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1. TEMAFELVETES

A dolgozat témaja egy sokat kutatott téma mas aspektusbol torténd megkozelitése. A
fogyatékossaggal €16 személyek egyiittnevelése, tarsadalmi részvétele, integracidja,
inkluzidja, tarsadalmi befogadésa évtizedek ota kutatdsok kozponti téméja, még ha a
kifejezések hasznalata és a fokuszok valtoztak, valtoznak is. Ezek a kutatasok azonban
elsésorban az iskola, a kzosség, a tarsadalom, a kornyezet feldl kozelitik meg a kérdést,
¢s a fogyatékossaggal ¢l6 személyek hangja, véleménye ritkdn fogalmazodik meg
benniik.

Azokrdl a fogyatékossaggal €16 emberekrol, akik bekapcsolodnak a mindennapokba,
0nallo életvitelt folytatnak, tigyeiket intézik, dolgoznak, gyermeket nevelnek, vagyis élik
¢letiiket, mint mindenki mads, ismereteink korlatozottak. A kutatds nézopontjanak
ujszertiséget jelenti, hogy azokat az embereket emeli fokuszba, akik a fenndllo akaddlyok
ellenére a tarsadalmi folyamatokban részt vesznek. Sziikkségesnek éreztem Osszefoglalni
a tapasztalatatokat, hogy a rdluk kialakitott képet arnyaljuk, pontositsuk, az ismereteket
bdvitsiik, és a fogyatékossag komplex értelmezéséhez hozzajaruljunk.

A kutatasi téma megkozelitésének masik Gjszertisége — és reményeim szerint a kapott
eredmények hitelességéhez jarul hozza — , hogy két orszag, Norvégia és Magyarorszdg
fiatal felnéttjeit vontam be a kutatasba, és a két nemzetiségli résztvevok véleményét és
tapasztalatait vetettem Gssze, feltarva a kiilonbségeket, és kifejezetten keresve a k6zos
pontokat.

A fogyatékossagiigyi  aktivistdk, a  fogyatékossagtudomany ¢és  kritikai
fogyatékossagtudomany hangsulyozzak a ,,semmit rolunk nélkiiliink” elv-et nem csak a
politikaban, ideologiaban, hanem minden tarsadalmi folyamatban (Charlton, 2000). Az
elv megjelent az inkluziv kutatasi/tudoméanyos iranyzatokban is, a hétkéznapi tudas,
tapasztalat értéke feler0sodott, rairanyitva a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a
tudomanyos diskurzusok gyakran az emberekrdl ugy targyalnak, hogy abban az érintettek
nem vesznek részt, igy véleményiik nem jelenik meg (Zarb, 1992; Borg, Karlsson, Kim,
& Mccormack, 2012). A disszertacid elsédleges célja az érintettek véleményének és
tapasztalatainak hangot adni, beemelni véleményiiket a tudoméanyos diskurzusba. A
vizsgélat a fogyatékossaggal élé személy szemszogébol értelmezi az egyiittnevelést,
tarsadalmi egylittélést és részvételt, elemzi a tapasztalatok hatdsat a fogyatékossaggal €16

személy életére.



Magyarorszag az els6 orszagok kozott, 2007-ben alairta és ratifikalta, Norvégia 2007-ben
alairta és 2013-ban ratifikalta a Fogyatékos Személyek Jogair6l sz6l6 ENSZ egyezményt
(tovabbiakban ENSZ egyezmény), és ezzel mindkét orszag magara nézve kotelezéen
vallalta, hogy az egyezményben foglaltak alapjan a torvénykezést modositja. Az
egyezmény az ENSZ emberi jogok dokumentumainak soraba illeszkedik, és mint ilyen,
nem Uj jogokat sorol fel, hanem a tobbi dokumentumban szerepld, mindenkit megilleté
jogok masokkal azonos modon valo gyakorlasanak biztositasat rogziti a fogyatékossaggal
¢lo személyek szamara (Halmos 2019). Az ENSZ egyezmény ratifikalasa elméletileg
megnyitotta és jogilag biztositotta a fogyatékossaggal ¢16 emberek szamara a tarsadalmi
folyamatokhoz val6, masokkal azonos modon torténd hozzaférést és részvételt mindkét
orszagban. Az egyezmény szandékanak, céljainak megvalosulasa a torvénykezésben
jelent6s szakirodalommal rendelkezik (Gradwohl & Vamosi 2012; Hadi, 2013; Brehmer-
Rinderer, Zigrovic, Naue, & Weber 2013; Lawson 2014; Brennan, Rice, Traustadottir, &
Anderberg, 2016 ; Brennan, Trausdottir, Rice, & Anderberg, 2018; Mikola, 2017; Halmos
2019; Gulya & Hoffman 2019; Boros 2019; Grue, 2019; Sandor & Kunt 2020; Kiss,
Primecz, & Toarniczky, 2020; Chhabra, 2021). Petri (2019) azzal a kritikaval illette az
emberi jogi szakirodalmat, hogy elsdsorban dokumentumelemzésre és a jogi valtozasok
kovetésére alapozza eredményeit, és nem az emberek életére tett hatdsok empirikus
vizsgalatara. Felvetette azt a kérdést, hogy a ,,rendszerszintli kirekesztés kezelésében”
eredményes-e az emberi jogi megkozelités (Petri, 2019, p.31.). Bar a doktori kutatas nem
ezen kérdés megvalaszolasara vallalkozik, eredményeink kézelebb vihetnek a valaszhoz.
Norvég oldalrol Grue (2019) az egyezmény kritikaja kapcsan arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az egyezményben megfogalmazott tobbséggel azonos alapt teljes részvétel utdpia,
amibdl nincs definidlva a ,,teljes részvétel”, és a tobbséggel azonos alapibol, hogy kik a
tobbség. Grue ,,inkluziv kirekesztésrdl” beszél, ami értelmezésében azt jelenti, hogy ,,a)
a jogok formalisan ¢€s jogilag biztositva vannak, de politikailag nincsenek megerdsitve,
b) ami a valodi esélyegyenldség lehetdsége nélkiili befogadast eredményez” (Grue, 2019,
p.11.)

A kutatas tobbféle elmélet és tudomdany metszési pontjaban all (neveléstudomany,
gyogypedagogiatudomany, jogtudomany, pszichologia, szocidlpszichologia, szociologia,
fogyatékossagtudomany), a vizsgalddas fokusza és az eredmények tdgabb kontextusba
helyezése multi- és transzdiszciplinaris megkozelitést kivant meg. Alappozicidja a
fogyatékossagtudomany, a vizsgalodas fokuszaba nem a fogyatékossdgot, hanem a

fogyatékossaggal €16 embert helyezi, az érdekli, hogyan él, milyen koriilmények kozott,
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kikkel, sosem targyként tekint ra, hanem cselekvd alanyként (Borg, Karlsson, Kim, &
Mccormack, 2012; Konczei, Hernadi, Kunt, & Sandor, 2015).

A (kritikai) fogyatékossagtudomany vizsgalodasanak fokuszaban a hatranyos helyzet, a
kirekesztés tarsadalmi, kulturdlis és politikai okainak feltérképezése all. Egyéb
megkozelitésti kutatasok is inkdbb a negativ aspektusokat, a fenndll6 akadalyokat
hangstlyozzak. A fogyatékossag komplex értelemzéséhez sziikséges a fogyatékossaggal
¢l6 emberek élethelyzetére egy tdgabb kontextusbodl tekinteni, a tarsadalmi és épitett
kornyezet, a fennalld6 akadalyok, hatranyok, a kirekesztés, elnyomds vizsgalata
megkeriilhetetlen. Jelen vizsgalat célja azonban tulmutat ezen, és azoknak a
személyeknek a hangjéara és tapasztalatara kivancsi, akik minden fennall6 akadaly, korlat
¢s elnyomds ellenére a tarsadalmi folyamatokba bekapcsolodnak, a tarsadalmi
folyamatokban részt vesznek.

A disszertacidban szerepld vizsgalat harom kiemelt és egymassal 0sszefliggd, egymast
alakito cél mentén épiilt fel (1. dbra). Tartalmat és vizsgalodasanak fokuszat tekintve a
kutatas elsddleges célja és kiinduldo kérdése a cimben is megjeldlt az inkluziot, a
tarsadalmi folyamatokban valo részvételt tamogato tényezok azonositdsa a vizsgéalatban
résztvevok személyes tapasztalatai alapjan. Masodik — és itt a felsorolas és szdmozas nem
jelent sorrendiséget — célként az érintettek hangjanak megszolaltatasat tekintettem, a
disszertacio a fogyatékossaggal €16 gyermek és felnbtt az egyiittnevelés €s tarsadalmi
egyiittélés soran megélt tapasztalatait, és a tapasztalataik sordn megfogalmazodott
véleményiiket kivanja beemelni a tudomanyos diskurzusba. A vizsgalat kiemelten
fokuszalt a norvég és magyar nemzetiségii résztvevok véleményének és tapasztalatainak
osszehasonlito elemzésére, az eltérd és a megegyezd tényezdk azonositasara. A személyes
tapasztalatok, az ezek mentén megfogalmazott vélemények €s az ezeket kisérd érzelmek
nem ritkédn kritikai elemeket is tartalmaznak, amelyek szembe mennek az uralkod6
tarsadalmi, szakmai és politikai diskurzussal, tagitjak, arnyaljak ismereteinket, ezaltal
hozzajarulnak a fogyatékossag komplex értelmezéséhez, ami a vizsgéalat harmadik

legfontosabb céljanak tekinthetd.
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1. dbra

Célok kapcsolodasa a kutatasban



2. KUTATASI MODSZERTAN

2.1. Részvételi paradigma

A kutaté emberképe, a kutatas célja, ontologidja és episztemologidja mentén keriiltek
eldontésre a kutatas metodologiai kérdései, és keriiltek kivalasztasra az adatgytijtéshez és
elemzéshez hasznalt eszk6zok. A tapasztalati tudas és ezzel kapcsolatos vélemények és
naiv elméletek feltérképezéséhez, a kozosen konstrualt tudas megalkotasaval az inkluziot
tdmogatd tényezOk feltarasdhoz, a lehetséges elmélet felépitéséhez kvalitativ
metodoldgiat hasznaltam.

A fogyatékossagtudomany emberképe, fogyatékossagértelmezése, a mar idézett ,,semmit
rolunk nélkiiliink™” elv alapjan a fogyatékossagtudomanyi kutatasok jelentds része a
részvételi paradigmak soraba illeszkedik, ahogyan ez a vizsgalat is. A részvételi kutatasok
a paradigma jellemzdinek nem egységes, minden kutatasban azonos mértékben kivénatos
megvalosulasat jelentik, inkabb egy kutatdi megkozelitést, ami a kutatdssal kapcsolatos
dontéseket befolyasolja. A jellemzok megvaldsuldsa kutatdsonként eltérd, a kutatasban
résztvevOok sajat modszeriikhoz, lehetdségeikhez és korlatjaikhoz igazitjdk azokat,
kozponti jellemzd azonban a kutatd-kutatott viszony megvaltozdsa, a hatalom
megosztasa, a hatalommal valo felruhdzéas kérdése (Kirdly, 2017). A disszertacidval
kapcsolatos elvarasok, valamint a vizsgalat ideje alatt kialakult COVID19 miatt
bevezetett korlatozasok befolyasoltdk a vizsgalatot, igy a részvételi paradigma jellemzdi

eltéréd mértékben valdsultak meg, melyet 6sszefoglaldan a 1. tablazat mutat be.

Részvételi kutatas jellemz6i Sajat kutatasban valé megvaldsulas

1. Kutatdsi  hozzaallas: a | Megvalosult. A kutatas 6tletét is ez a kutatoi beallitodas adta,
vizsgalati anyagok értékes | ami meghatarozta a kutatas kereteinek kialakitdsat, a kutatas
tudassal rendelkez0, | lefolytatasat és az eredmények bemutatasat is.
cselekvoképes személyek,
akik bevonhatok a

kutatassal kapcsolatos
dontésekbe €s
tevékenységekbe.

2. Azoknak az embereknek a | Részben megvalosult. A kutatasban résztvevok azok az
részvétele, akikre a | emberek voltak, akikre a vizsgalat vonatkozott, azonban a
vizsgalat vonatkozik. keretek kialakitasaban, az eredmények elemzésében

részvételiik korlatozott volt.

3. Mindennapi  tudasformak | Megvaldsult. A kutatds a mindennapi tapasztalatok és az
beemelése ezzel  kapcsolatosan  megfogalmazott  vélemények

vizsgalatara épiil.




4. A hatalom és a | Megvalosult. A vizsgalat teljes folyaman ez az elv
felhatalmazas kozéppontban volt. A résztvevok a vizsgalat alatt donthettek
kdézéppontban tartasa a beszélgetés iranyitasarol, a felhozott témakrdl, az elemzés

elsd 1épésébe bevonoddtak. A vizsgalat eldtti ismerkedo-
tajékoztatd  beszélgetéssel, a hagyomanyos kérdezo-
valaszado szerep, az alad-folérendeltségi viszony tudatos
megtorésével, a kozos tudaskonstrualas hangsulyozasaval
partneribb viszony kialakitasara torekedtem, ami bizalomra
és egymas tiszteletére épiilt.

5. A résztvevok | Részben megvalosult. Konkrét képzés a kutatdsban nem volt
tudatossaganak novelése €s | cél, de visszajelzéseik alapjan tapasztalataik és véleményiik
képzése megfogalmazasaval és megvitatasaval, annak

megtapasztalasdval, hogy a hétkdznapi és tudomdnyos
ismeretek kozott oda-vissza jarhaté az ut, nem zarjak ki
egymast, ismereteik értékesek a tudomanyos ismeretek
szamara is a résztvevok tudatossaga, érdekeik képviselete
megerdsodott.

6. Politikai aktivitas Nem valosult meg.
1. tablazat

A részvételi kutatasok jellemzdéi Kirdly (2017) alapjan, és azok megvaldsuldsa a kutatasban

2.2. Konstruktiv Grounded Theory

A grounded theory (GT) Glasser és Strauss (1967) altal kifejlesztett kutatasi metodologia,
melynek célja az adatokbol szarmazo elméletépités (Corbin &Strauss, 2008). Charmaz,
Thornberg és Keane (2018) tovabb gondolja a GT moddszert, vitatva a GT mddszernek
azt a korai allaspontjat, hogy a leirt 1épések, megkdzelitésmodok betartasaval a
valaszadok véleménye onmagaban vizsgalhatova valik, és ebbdl 1) elmélet sziilethet.
Véleményiik szerint a kutaté megkdzelitésmodja és kiindulopontja, a vizsgalati szituacio,
a résztvevok jelentésalkotdsa egyiittesen befolyasolja a vizsgalat eredményét. A
megsziiletd elemzés vagy elmélet igy nem kizardlag a résztvevok tudasanak és
elméleteinek a feltérképezését jelenti, hanem egyiittes konstrukciot. Modszeriiket
konstruktiv. GT-nek nevezik (constructive grounded theory), és vizsgalatunkban az
altaluk javasolt metodologiat alkalmaztam. A konstruktivista megkozelités hangsulyozza
a szubjektivitas meglétét, a ,,néz6 része a latottaknak™ (Charmaz et al., 2018 p.730).
Véleményiik szerint a kiindulopontot meghatarozza a kutaté tarsadalmi osztalyba
tartozasa, neme, etnicitasa, tanulmanyai, egyéb szociodemografiai jellemzdi, amiket a
kutatds elején tisztdznia kell magaban. A reflexivitas ebben a fajta megkozelitésben
kiilonosen felértékelodik, a létrejovo tudasban meg kell talalni a kutatonak az elobb

emlitett kezdeti kiindulopontjanak elemeit, és reflexiven viszonyulnia azok hatasdhoz.



Nem kovetel meg értékmentes, értéksemleges nézdpontot — nézete szerint ilyen nem is
1étezik —, hanem reflexiv viszonyulast a képviselt érté¢kekhez.

A konstruktivista GT elemzésének 1épései megyezenek az eredeti GT elemzés 1épéseivel.
Az adatgytijtés, kodolas, elemzés korkords folyamat, mely egymassal parhuzamosan
zajlik. A GT modszerben a vizsgalat nem a szakirodalom feldolgozasaval kezdddik,
hanem a téma és az els adatgytijtések mintajanak kivalasztasa utan az adatgyiijtés rogton
megkezdddik, majd az adatgylijtés és elemzés, ezek mentén a szakirodalom feltardsa
parhuzamosan ¢és korkordsen zajlik, és az elemzés mentén a kérdések valtoznak,
pontosodnak, kiegésziilnek, Gjabb kérdések generalddnak, és ezek mentén a mintavétel is

valtozhat (2. abra).

adatgydjtés

kutatasi kérdések pontositdsa,
gazde!gltgsa; szal'<|rodallom f,eltar§sa; aj elemzés
kérdések; mintavétel valtozasa

2. abra

Adatgyiijtés és elemzés osszefiiggése a GT modszerben és sajat vizsgalatomban

2.3. A kutatasi folyamat

A kutatasban 20 eltérd, gyakran komplex tamogatasi sziikségletii, 22-42 éves személy vett
részt: 6 norvég nemzetiségii és 14 magyar nemzetiségii. 1 résztvevo nem fejezte be
kozépiskolai tanulményait, 8-an kozépfoku, 11-en ennél magasabb (felséfoku
szakképesités, felséfokt tanulmanyok) végzettséggel rendelkeznek. 4 résztvevd az
adatgytjtéskor nem rendelkezett munkaviszonnyal, 1 résztvevo egyetemi hallgato, 1 6
gyermekével otthon volt, 7 {6 részmunkaiddben és 7 {6 teljes munkaidében dolgozott.
Mozgéasallapotuk a lathatatlan akadalyozottsagtdl a stlyos akadalyozottsagig terjed. 8-an
mozgasukban enyhén akadalyozottak, a helyvaltoztatashoz az esetek tobbségében nem
igényelnek eszkdzt, de eléfordulhat, hogy nehezitett koriilmények kozott, vagy hosszabb

tav megtételéhez személyi vagy eszkoz segitségre sziikségiik van. 7-en kozepesen



akadalyozottak, vagyis helyliket épiileten beliil eszkoz segitségével onalldéan tudjak
valtoztatni, nehezitett koriilmények kdzott azonban, illetve hosszabb tavok megtételéhez
személyi segitséget is igényelhetnek. 5-en mozgasukban sulyosan akadalyozottak,
helyiiket kizarolag kerekesszékkel és személyi segitség igénybevételével képesek
valtoztatni. 19 résztvevd egyéb akadalyozottsagrol is beszamolt, amely
akadalyozottsdgok széles skalan mozogtak, és vegyesen jelentek meg orvosi/pedagdgiai
diagnozisok —pl. latasfogyatékossag, intellektualis képességzavar, iziileti gyulladas,
epilepszia, tumor, depresszid, panikbetegség, diszlexia —, ¢és egyéb akadalyozottsagok,
amiknek megnevezése tudomanyos szempontbdl nem szakszeri, a résztvevok
nyelvezetét kozvetiti: pl. figyelemzavar, tajékozodasi probléma, beszédprobléma,
gerincprobléma, nehézség irasban, olvasasban vagy szamolasban, stb.

Az adatgylijtéshez epizodikus élettorténet interju és idovonal interju felvételére keriilt
sor. Az élettorténet interjuk a vdlaszadok torténeteinek szubjektiv jelentéstartalmait
vizsgaljak, az epizodikus élettdrténet interju soran a kérdezd behatdrolja a torténet
témajat, és a valaszadot élettorténetének elmesélésre a téma (esetiinkben a tarsadalmi
egylittélés, részvétel, inkluzid) mentén kéri, illetve a mesélés sordn is a témaval
kapcsolatos eseményekre fokuszal, és a mesélést ebbe a mederbe tereli (Plummer, 2013).
Az id6vonal a sajat életut, a mesélo altal fontosnak itélt életesemények vizudlis
megjelenitése, jelolve rajta az életkor szerinti f0bb pontokat, amelyen bejeldlheti, hogy az
akkor ért hatasok véleménye szerint pozitivan vagy negativan befolydsoltak tarsadalmi
részvételét. A résztvevd az életesemények vizualis megjelenitésével sajat maga is mas
megvilagitasban lathatta az elmesélteket, lehetdsége volt kiegésziteni az elmondottakat,
az Osszefliggések szdmara is mas szempontok alapjan rajzolodhattak ki. Az interjiban
résztvevl személy az életiit vizudlis megjelenitésével a kapott adatok feldolgozasanak
els@ 1épésébe is bevonodott, ezaltal a résztvevd és a kutatd szerepét az iddvonal
alkalmazasa atstrukturalta, a résztvevot hatalommal ruhdzta fel, egyenrangibb viszonyt
alakitott ki, megbontva a hagyomanyos falat a kérdezo és valaszad6 kozott (Adriansen,
2012).

A magyar nemzetiségli résztvevok koziil 2 résztvevd egymas hazastarsai, Ok
ragaszkodtak a k6zos interju-részvételhez, igy osszesen 19 interju felvételére kertilt sor.
A legrovidebb interji hossza 45 perc, a leghosszabb 2 6ra 6 perc.

Az elemzés 1épései hosszadalmas, és egymassal 0sszefliggd folyamatokat jelentenek,
ahol van egy ajanlott sorrendiség (Corbin & Strauss, 2008), de az adatok ndvekedésével

az elemzés Iépéseit jra €s ujra el kell végezni, a mar meglévo adatokat és eredményeket
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az j adatok ismeretében feliilvizsgalni, annak érdekében, hogy 11j 6sszefiiggések valjanak

felismerhet6vé. A GT tartalom elemzés 1épései Osszefoglaloan a kovetkezok (Corbin &

Strauss, 2008):

1. interjuk atolvasasa

2. fogalmi elemzés: nyilt kodolas, kodok kozotti Osszefliggések feltarasaval a

kategoriadk és fOkategoria megalkotasaig

3. kontextualis elemzés

3.1 kontextus felderitése: 1) makroszintli feltételek feltarasa, 2) mikroszint: a

makroszinten feltdrtak megjelenése a résztvevok mindennapi életében

3.2 azonosithat6 folyamatok feltarasa

4. Kkategoridk integralasa: az inkluziot tdimogato tényezok azonositasa

5. elméletépités: a kapott eredmények Osszefoglald bemutatasa

A bemutatott elemek alkalmazasaval dsszeallitott vizsgalat teljes folyamatat a 3. abra

foglalja Ossze.

tdjékoztato-ismerkedd
toborzas (hélabda megbeszélés: kozos
maodszer) dontés a vizsgélatban
valé részvételrél

kategoriak megalkotdsa,
kontextualis elemzés els6 kédok és kategoridk
|épése: makro és tovabbi elemzése a
mikroszint feltételek fékategoria
megalkotasaig

kontextulis elemzés:
folyamatok azonositasa a

kategdriak integraldsa:
inkluziét tdmogato
torténetekben tényez6k azonositasa

adatgy(ijtés

stiritett kodolas a kddok
kozotti dsszefliggések
vizsgalataval

elméletépités: a kapott
eredmények 6sszefoglald
bemutatasa

interjuk atirdsa

nyilt kédolds a szévegek
tordelésével és a
szoveghbdl kovetkezb
kodokkal (Atlas.ti8)

3. dbra

Az elemzés lépéseinek sorrendje a kutatasban
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3. EREDMENYEK

Az eredmények ismertetése a célok mentén torténik el0szor Osszefoglaldoan, majd

célonként bemutatva a legfontosabb eredményeket. A 2. tablazat Osszefoglaléan

abrazolja, hogy a GT modszer szerinti elemzési 1épések hogyan tdmogattak a kutatés

céljainak megvalodsitasat, hozzarendelve a célokhoz az adott 1épésnél alkalmazott kutatasi

fokuszokat, és a kapott eredményt is.

jelentkezik-e eltérés a

célok elemzési 1épés (GT kutatasi kérdések, eredmény
modszer) elemzési fokusz
1. Inklazidval | nyilt koédolas — | Milyen fogalmak, | kategoriak rendszere,
kapcsolatos stritett kodok — | kategoériak 6 kategoria: részvétel
szubjektiv kategoriak — | azonosithatok az
tapasztalatok  ¢és | fokategoria élettorténetekben?
vélemények
feltérképezése
Kontextualis elemzés | Milyen jogi, | A hozzaférés
elso 1épés: | tarsadalmi ¢és fizikai | biztositasa
makroszintli kornyezetet biztosit a | szabalyozassal a két
feltételek feltarasa ket orszag a | orszagban: az ENSZ
kategoriakkal egyezmény relevans
kapcsolatosan? cikkeinek teljesiilése
Vannak-e markans
eltérések a  jogi,
tarsadalmi ¢és fizikai
keretek
biztositasaban?
Kontextualis elemzés | A biztositott keretek | A masokkal azonos
masodik 1épés | hogyan jelennek meg a | alapu hozzaférés
. . | (mikroszint): a | napi tapasztalatokban? | tapasztalatai a
2.2 Norvég ¢és . , . : .
magyar mak’roszmten A két ,orsz?g’ban mmdennqpok?an.
.| feltartak hogyan | tapasztalhato eltérések | 1. fizikai kornyezet:
tapasztalatok és | . , ” A
vélemények ngennek” meg a|a ta,rsadalom altal f|Z|ka}| -
. iy résztvevok biztositott keretekben | akadalymentesités,
Osszehasonlito . oo ltérd latokat K626k v
clemzése mindennapjaiban? eltérd ’ tapasztalatokat | eszkozok, — személyi
eredményeznek-e? asszisztencia
1. tarsadalmi
kornyezet:
sztereotipiak,
viselkedés,
diszkriminacio
Kontextualis elemzés | Milyen tamogatdo és | Azonositott
harmadik 1épés: | akadalyozo tényezdket | folyamatok:
folyamatok emlitenek az | 1. iskola
azonositasa egylittnevelés, az | 2. mindennapi
onallo  életvitel, a | élethelyzetek
tarsadalmi egytittélés | 3. parkapcsolat,
kapcsan?  Vannak-e | csaladalapitas
kozos  tapasztalatok, | 4. munka
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két orszag résztvevoi
kozott?
2.b  Tudoméanyos | Egyéb forrasok | A megfogalmazott | A szakirodalommal
diskurzusba bevonasa: tapasztalatok és | azonos  és  eltérd
helyezése szakirodalmi feltdras | vélemények tapasztalatok és
Osszevetése a | vélemények —
szakirodalomban azonositott novumok
talalhato elméletekkel,
kutatasi
eredményekkel.
2. Tamogatd | Elméletépités: Megfogalmazott 1. A résztvevok
tényezok kategoriak tapasztalataik ¢és | emberképe,
azonositasa integralasa véleménylik alapjan | fogyatékossagképe
azonosithatok-e a2 Tamogato
kiilonb6z6 tényezOk azonositdsa
folyamatokban az | kategorianként
inkluziot tamogatd
tényezOok? Felépitheto-
e kdzos, nemzetiségtol
fliggetlen elmélet az
Osszegylijtott  adatok
alapjan?
2. tablazat

A célok megvalosulasat szolgalo kutatasi lépések, a hozzdjuk tartozo, az elemzés fokuszat meghatarozo

kutatasi kérdések és a megvalositis eredményei

3.1. Inkluziéval kapcsolatos szubjektiv tapasztalatok és vélemények

feltérképezése

A 2. tablazatbol kiolvashatd, hogy az 1. cél szubjektiv tapasztalatok és vélemények

feltérképezésének eredménye a fOkategoria, a kategoridk és az Oket alkotd fogalmak

rendszere (4. abra), amelyek alapjat adtdk a norvég és magyar tapasztalatok és

vélemények Osszehasonlitdsdnak, és amelyek integralasaval az elméletépités a legvégén

megtortént.
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onallosag, figgetlenség

onmeghatarozas

En fogalmak

akadalyozottsag megélese

reszvetel

tarsas kapcsolatok

viselkedes, viszonyulas o
Szemelykozi viszonyok
interakciok

tanulasi nehézseg

fizikai akadalyozottsag

Akadalyozottsag
egyeb akadalyozottsag

szemelyi tamogatasok
P,

fizikal tamogatasok

, . fejlesztések
Tamogatas

szituacio adaptalasa

eqyah

4. abra

A fokategoria, kategoridk és az oket alkoto fogalmak rendszere

3.2. Norvég és magyar tapasztalatok és vélemények oOsszehasonlito

elemzése és tudomanyos diskurzusba helyezése

A 3. tdblazat 6sszefoglaloan mutatja be a norvég és magyar tapasztalatok dsszehasonlito

elemzésének eredményét.

Vizsgalt jelenség | Norvégia | Magyarorszag

Feltételek makroszint: torvényi szabdlyozds és hdttér

tamogatd szolgaltatasok v korlatozottan

személyi asszisztencia v nem biztositott

kozosségi szolgaltatasok egyenld | korlatozottan

esélyl hozzaférése

z 2% iskola v korlatozottan (szakeért6i
R % bizottsag javaslata alapjan)
< - -

g £ mindennapi | v v

S % 5 élet

g‘é N N parvalasztas, | v

2 S — = csaladalapita

sl

o E ~ 5 S

N © © >

S23 3 o

SLELS munka v v

résgvétel az azonositott folyamatokban

Feltételek mikroszint: a feltételek megvalosulasanak megjelenése a résztvevok életében és a

eszkdzok biztositasa

ISKOLA
épiilet akadalymentesitése v korlatozottan
helyvaltoztatashoz sziikséges | v

tanulashoz sziikséges
biztositasa

eszkozok |

nem biztositott
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meghatarozott értelemben)

személyi asszisztencia biztositasa | nem biztositott

tarsadalmi kornyezet jellemzden negativ | jellemzden negativ
tapasztalatok tapasztalatok

szituacid adaptalasa megjelenik, pozitiv ¢és | megjelenik,  pozitiv =~ és
negativ  tapasztalatok | negativ tapasztalatok
egyarant egyarant

részvétel (az elméletben | pozitiv.  és  negativ | pozitiv és negativ

ismertetett, altalunk | tapasztalatok tapasztalatok

MINDENNAPI ELETHELYZETEK

épitett kornyezet | altalaban biztositott, de | korlatozottan

akadalymentesitése nem teljeskoriien

akadalymentes apartmanok v nagyon korlatozott szimban

allnak rendelkezésre

kozosségi kozlekedés | korlatozottan

akadalymentesitése

kozlekedéshez sziikséges | korlatozottan

eszk6z0k biztositasa

személyi asszisztencia v nem biztositott

tarsadalmi kornyezet jellemzéen negativ | jellemzden negativ
tapasztalatok tapasztalatok

részvétel (az elméletben | fizikailag  igen, az | fizikailag is Kiszorulnak

ismertetett, altalunk | altalunk meghatarozott | eseményekrol, épiiletekbdl;

meghatarozott értelemben) értelemben csak | ha fizikailag jelen vannak, az
korlatozott a részvétel altalunk meghatarozott

értelemben csak korlatozott a
részvétel

PARKAPCSOLAT, CSALADAL

APITAS

személyi asszisztencia v nem biztositott

tarsadalmi kornyezet pozitiv  és  negativ | pozitiv és negativ
tapasztalatok tapasztalatok

részvétel v v

MUNKA

épitett kornyezet | korlatozottan

akadalymentesitése

személyi asszisztencia v nem biztositott

tarsadalmi kornyezet pozitiv  és  negativ | pozitiv és negativ
tapasztalatok tapasztalatok

részvétel v v

3. tablazat

A kontextualis elemzés eredményeinek dsszefoglalo tablazata

A feltételek makroszintii vizsgdlatakor a két orszag kozott jelentos eltérés tapasztalhato.
Norvégiaban a fogyatékossaggal €16 emberek esélyegyenldségét biztositd jogok
2021).

esélyegyenldség joga biztositott, azonban a torvény végrehajtasdhoz sziikséges

megfelelnek az ENSZ egyezménynek (Chhabra, Magyarorszdgon az

intézkedések €s egyéb szabalyozok csak részben felelnek meg az egyezménynek, igy a

jog biztositasa inkabb csak formalisnak tekintheté (Halmos, 2019).
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A mikroszintii vizsgalatban ez a jelentds eltérés azonban csokken, a tarsadalmi
kornyezettel kapcsolatos tapasztalatoknal és az azonositott folyamatokban valo
réeszvételnél pedig el is tinik. A norvég nemzetiségii résztvevoknek a szabalyozasnak
koszonhetben a fizikai feltételek altalaban biztositottak, mig a magyar résztvevéknek ezek
a feltételek csak korlatozottan, vagy egyaltalan nem dallnak rendelkezésiikre. A tarsadalmi
kérnyezet vizsgalatandl azonban mindkét orszagban hasonld, jellemzéen negativ
tapasztalatokrol, pszichoszocialis akadadlyokrdl szamoltak be a résztvevok, amelyeket 3
csoportba lehetett elkiiloniteni: 1) sztereotipiak; 2) tapintatlan, tiszteletlen, bantd vagy
elutasitd viselkedés és 3) diszkriminacid. Ezek koziil csak a diszkriminacidban
jelentkezett a két nemzetiségli résztvevok beszamolodiban kiilonbség: a norvég résztvevok
csak rejtett diszkriminacidt emlitettek, mig a magyar résztvevok nyilt diszkriminativ
eseteket is, amikor napi gyakorlatra, vagy kifejezetten szabalyz6 dokumentumra
hivatkozva utasitottdk el dket akadalyozottsdguk miatt. A negativ tapasztalatok koziil
leggyakrabban a sztereotipiak bukkantak fel, és a résztvevok sokszor a tapintatlan,
tiszteletlen, banto vagy elutasito viselkedés és a diszkrimindcié mogott is a sztereotipidk
jelenlétét érzékelik. A sztereotipidk még pozitiv attitlid mellett is éreztetik hatasukat, és
idegenekkel gatoljak, megnehezitik vagy megakadalyozzak a kapcsolatfelvételt, és
pozitiv, biztos kapcsolatokban is nehézséget okozhatnak.

A részvétel minden azonositott folyamatban fizikailag megvalosul, azonban az elméletben
ismertetett, altalunk meghatdrozott értelemben inkdabb csak korlatozottan.

A norvég résztvevok szamadra az iskolai részvétel biztositott, mig Magyarorszagon nem
minden iskola fogadja a mozgasdban korlatozott gyerekeket, igy akar fizikailag is
kiszorulnak oktatasi intézménybdl. A dolgozatban csak azokat a torténeteket vizsgaltam,
amikor fizikailag jelen voltak a tobbségi intézményben. Ezekben az esetekben pozitiv és
negativ tapasztalatok mindkét orszagban emlitésre keriiltek, vagyis az iskolai
folyamatokban val6 részvétel részben mindkét orszagban megvalosult. A vizsgalat egyik
figyelemfelkelté eredménye, hogy a 17 egyiittneveld intézményben tanuld résztvevobdl
15 honapokig vagy évekig jart ugy iskolaba, hogy a kozosségben peremre szorultak, vagy
teljesen kizarodtak. 1 résztvevd maga oldotta meg a helyzetet, a tobbiek helyzete csak
intézményvaltassal valtozott meg, ¢és egyetlen résztvevd sem emlékszik sikeres
pedagdgusi beavatkozasra. Ez ravilagit nem csak az akadalyozottsaggal €16 gyermekek,
hanem minden peremre szoruld gyermek kiszolgaltatott helyzetére, amin Oner6bdl
valtoztatni csak a legritkabb esetben képes. Es ravilagit arra tényre is, hogy a

pedagogusok ezeket a helyzeteket nem tudjak hatékonyan kezelni, és a gyerekek évekre
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benne rekedhetnek a peremhelyzetben. A dolgozatnak nem volt célja és az adatgytijtés
modszere miatt kompetenciaja sem, hogy ennek okat is vizsgalja, de elkdvetkezd
kutatasokban kiindulasi alapot jelenthet az okokat keresd vizsgalddasoknak.

A mindennapi élethelyzetek vizsgalata soran hasonldé kép bontakozik ki. A fizikai
kérnyezet akaddlymentesitése a norvég résztvevok szamara szinte teljes koriien
biztositott, mig a magyar résztvevok szamara sok esetben korlatozott. A tarsadalmi
kérnyezettel kapcsolatos tapasztalatoknal a kiilonbségek eltiinnek, és ha csak azokat a
részvételeket vizsgaljuk, amikor a fizikai jelenlét biztositott, akkor a részvételben sem
mutatkozik kiilonbség a két orszag kozott. A magyar résztvevok gyakrabban, a norvég
résztvevok ritkan a fizikai akadadlymentesités hianyossagai miatt fizikailag is kiszorulnak
épiiletekbdl, szolgaltatdsokbol, eseményekrdl, azonban ezt sok esetben legydzhetd
akadalynak érzik, vagy legaldbbis olyannak, ami remélhetéleg belathaté idén beliil
valtozni fog. Ha azonban a mindennapi €lethelyzetekben fizikailag jelen vannak, akkor a
a pszichoszocialis akadalyok mindegyikével szembesiilhetnek.

A tarsadalmi kornyezet nem megfeleld hozzaéllasat vizsgalva azonban az iskoldhoz
képest jelentds kiilonbség érzékelhetd. Mig iskoldaskorban elsésorban ismerdsoktol és
napi szinten kellett a tarsadalmi korlatokkal szembesiilniiik, addig felnottkorban ezt foleg
idegenek részérol érzékelik, és — bar rendszeresen, de csak — dtmenetileg kell eltiirniiik.
A parkapcsolatok terén nem kiilonbozott a kér orszdag résztvevdinek tapasztalata. A
kapcsolatok kialakitasakor szembesiilnek a tarsadalmi akaddlyokkal, Kialakult, stabil
parkapcsolatban viszont egyikiik sem szamolt be eQyiK pszichoszocidlis akadalyrol sem.
A munkdval kapcsolatosan a fizikai kornyezet és a személyi asszisztencia biztositdsa itt is
kiilonbségkeént jelentkezett anorvég és magyar résztvevok beszamoldiban, és itt sem tértek
el a tarsadalmi kornyezettel kapcsolatosan a pozitiv és negativ tapasztalatok. A negativ
tapasztalatok azonban csak a munkakereséskor jelentkeztek, és munkahelyiik kapcsan
részvételiiket mindkét nemzetiségii résztvevok teljesnek érzik.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a jogok biztositasa és fizikai kornyezet
dtalakitasa még nem elegendo a részvétel biztositasahoz, a tarsadalmi kornyezet
dtalakitasara is sziikség van. A résztvevok véleménye alapjan azonban ezek még csak a
kiilso feltételeket biztositjak, €s a részvételhez a belso feltételek meglétére, a sajat
eroforrasok mozgositasara is sziikség van, az akadalyozottsaggal élo emberek személyes
Jjellemzoi is jelentosen alakit(hat)jdk a részvételt.

Az iddévonalak nem csak a tdmogatd tényezOk azonositdsdban, hanem a kdzos

csomopontok, fordulatok életkori elrendezodésében nyujtottak vizualis tdmpontot.
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Az idévonalakon Osszeségében a korai €s az iskolas életkorban kevés eseményt jeloltek
a résztvevok. A legtobb emlités a személykozi viszonyok kategoria tarsas kapcsolatok
kodjaban érkezett. Kozépiskolaskorban a kortdars kapcsolatok hatarozzak meg
legerdsebben a kiilonbozo folyamatokban valo részvételt, és a résztvevok kevéssé tudtak
ennek hatasatol fiiggetleniteni magukat, a kortarsakkal kialakult viszony erdsen
befolyasolta életliiket. Felndttkorban a tarsas kapcsolatok szerepe tovabbra is erds, de
mar nem a hatasatol valo fiiggést, hanem inkabb biztos hatteret jelent, hogy a résztvevok
személyes jellemzoikre tamaszkodva, sajat eroforrdasaikat mozgositsak a részvetel
érdekében.

A vizsgalatba kertlt résztvevok akadalyozottsagat tekintve érdekes és fontosnak érzett
eredmény, hogy az akadalyozottsagot hatraltato tényezoként egyetlen emlités jelolte csak.
Egy résztvevd kozépiskoladban tanuldsi nehézségét érezte akadalynak, ami miatt osztalyt
kellett ismételnie. Ez a résztvevd végiil sikeresen lekiizdotte nehézségeit, és egyetemet
akadalyozo tényezoként. Ez az eredmény Osszecseng a fogyatékossagtudomany
tarsadalmi modelljeinek fogyatékossag-felfogasaval, hogy a tarsadalmi folyamatokban
vald részvételt nem a biologiai korlatok akadalyozzak (Goodley, 2017). Az életkori
mintazattal Osszevetve azonban a résztvevok véleménye eltér a modellek
fogyatékossaggal ¢l6 emberképétdl. Kozépiskolaban a kortarskapcsolatok szerepe
meghatdrozo, vagyis ebben az életkorban — a tarsadalmi modellekkel még egyetértve — a
kirekeszté tarsadalom tekintheté a legfébb akaddlyozonak. Felndttkorban azonban a
résztvevok a fogyatékossaggal él6 emberek szerepét is hangsulyozzak, és fontosnak itélik
a tarsadalmi részvétel szempontjabol. A fennalld biologiai és tarsadalmi korlatok és
lehetdségek véleménylik szerint csak egy haromszog két oldalat jelentik, és ugyanilyen
fontos lehet, hogy az akadalyozottsaggal €16 emberek mekkora és mennyire stabil belsd
tartalékokkal rendelkeznek, és mennyire tudjak személyes, érzelmi, anyagi eréforrasaikat
mozgositani. A személyes jellemzOk kiemelése, mint fontos tényezd viszonylag ritkan

keriil emlitésre a kutatdsok sordn, €s ez az eredmény ezért ujdonsagként is értelmezhetd.

3.3. Elméletépités: Az inkluziot tamogato tényezok azonositasa

A vizsgélat egyik nem vart eredménye a résztvevokkel kozosen kialakitott emberkép és
fogyatékossagértelmezés, amely a felépitett elmélet része lett. A résztvevikkel folytatott

beszélgetésbol kirajzolddott, hogy a tarsadalom felosztasat fogyatékos-nem fogyatékos
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emberekre egyetlen kivételtdl eltekintve elutasitjak, a fogyatékos kifejezést a magyar
résztvevok kifejezetten bantonak érzik. A norvég résztvevok hasznaljak a kifejezést,
negativ konnotaciokat kevésbé kapcsolnak hozza, azonban a tarsadalom altal kozvetitett
fogyatékossag-értelmezést Ok is hatarozottan elutasitjak, tehat a szot hasznaljék, a
fogalmi jelentést azonban nem. A norvég €s magyar résztvevok véleménye megegyezett
a ,fogyatékos” kifejezés koznapi értelmezésében: a fogyatékossdg szd jelentése
véleményiik szerint az embereknek a mindenben vald fogyatékossagot, képtelenséget
jelenti, és mint ilyen valojaban nem létezik.

Eppen ezért helyesebb fogyatékossag-felfogasrol beszélni altalanossagban, vagy
emberképrdl beszélni altalanossagban, de semmiképpen nem odsszekapcsolva az embert
és fogyatékossagot. A résztvevok tehat ugy tekintenek az emberekre, mint eltérd
jellemzokkel — amely értelmezésben a kiilonb6z6 akadalyozottsagok (is) természetes
modon jelen vannak — biré személyekre, akinek egyes kiemelt jellemzdik alapjan valo
csoportositasa erdltetett és diszkriminalo. Az embert komplexitasaban nem lehet egy-egy
kiemelt jellemzdje alapjan tekinteni és féleg nem megitélni. A fennélld akadalyozottsag
csak egy a személy jellemz6i kozott, és onmagaban nem hatarozza meg az embert. A
kornyezet és a személy kozos feleldssége és feladata, hogy az akadalyozottsag ne valjon
fogyatékossagga.

Az elemzés végén kertilt sor a f6 kutatdsi kérdés megvalaszolasara, az inkliziot tdimogato
tényezOk azonositasara, illetve a résztvevokkel létrehozott kozds értelmezésiinkben
torténd, az azonositott tényezOk mentén a fOkategdriaként azonositott részvétel
definialasara. Ehhez tijra a kategoriak 0sszefliggésrendszerének (4. abra) vizsgalatara volt
szlikség, elhelyezve a kategoridkat egy tagabb, vizsgalt kontextusban, és vizsgalva a
feltételekkel 6sszefiiggésben az azonositott folyamatokban (Corbin & Strauss, 2008).
Kozponti fogalomként, fOkategoriaként a részvétel keriilt meghatarozasra. A kozponti
fogalmat a kategoriak €s fogalmak 0sszefiiggéseinek szem elott tartasaval meghatarozva,
a részvétel értelmezésiinkben magaban foglalja, hogy az akadalyozottsaggal €16 ember
szamara a részvételhez jogai biztositottak, a részvételhez elképzelhetéen sziikséges
igénybe vennie fizikal -, eszkéz -, személyi - vagy egyéb tamogatast, amelyek
sziikségleteinek megfelelden rendelkezésére allnak. A részvétel soran egyéni sziikségletei
figyelembevétele és tiszteletben tartdsa maga utan vonhatja a szitudacio adaptdlasanak
szlikségességét. A részvétel érdekében sajat erdforrdsait is mozgositja. Az inkluziv
részvétel kdlcsonosséget feltételez a kozosség tagjai kozott, nem kiiloniti el Oket

fogyatékossaggal €l0 és tobbségi csoportokra. A részvétel soran tehat a vizsgalat
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résztvevoi a kozosség egy, a tobbiekkel azonos jogu és nem megkiilonboztetett tagjakeént
kapcsolatba keriilnek mas emberekkel, velik kézdsen, és nem mellettiik elkiiloniilten
tevékenykednek. A részvétel magaban foglalja a személy azon jogat is, hogy dndlléan
dontéseket hozhasson sajat életét illetoen, ommagat, mint a kézésseg egy tagjat
meghatarozhassa, lehetoségeihez mérten a leheto legfiiggetlenebb életet kialakitsa és
élje.

A részvételt, mint fokategoriat négy kategoria hatarozza meg: 1) Akadalyozottsag, 2)
Tamogatas, 3) Személykozi viszonyok és 4) En-fogalmak. A részvételt tamogatd
tényezOk azonositasa az 6t meghatarozo kategoridk és az azokat alkotd fogalmak mentén
torténik.

1) Akadalyozottsag. A résztvevok eltérd akadalyozottsaggal €16 emberek, akiknek
tdmogatasi szlikségletei is eltérdek, gyakran komplexek. A részvételiikk szempontjabol a
fizikai akadalyozottsag, a tanulasi nehezségek és egyeb nehézségek keriiltek azonositéasra.
Az akadalyozottsdgok nem, mint timogatd tényezok, hanem mint a részvételt jelentdsen
befolydsolo tényezdk keriiltek megjelenitésre. A vizsgalat megerdsiti azokat a
szakirodalmakban még csak elvétve megjelend ajanlasokat (Henman & Foster, 2015;
Halmos, 2019), hogy a kiilénb6z6 jogosultsagokat, tdmogatdsokat ne diagnozisok,
megallapitott %-ok mentén itéljék meg, hanem a személyek valds sziikségleteit
megismerve ¢s figyelembe véve.

A fizikai akadalyozottsag a résztvevok véleménye szerint jelentds részben lekiizdhetd a
fizikai kornyezet akadalymentesitésével, megfelel6 eszkdzok és a sziikségletek szerinti
személyi asszisztencia biztositasaval. Ha a feltételek felol kozelitlink, akkor a hozzdférés
biztositasanak jogi szabadlyozasa az elsddlegesen megjelend tdmogato tényezo.

2) Tamogatasok. A fizikai tamogatdisok teszik lehetdvé, hogy az eltérd

jellemzokkel €16 személyek egy térben taldlkozhassanak, ami az inklizi6 kiindulési

pontja. Az akadalymentes fizikai kornyezet az EU a ,,design for all” elve alapjan minden

ember szamara hozzaférhetd kornyezetet jelent, amibe az épiiletek, szolgaltatasok és a

kozlekedés akadalymentesitése is beletartozik (Halmos, 2009; Gradwohl & Vamosi,

2012; Kozma, Petri & Bernat, 2020). A fizikai tdimogatasok sordban a kiilonféle eszkozok

biztositasa is fontosnak bizonyult.

Személyi tamogato kapcsolatok. A részvétel szempontjabol tamogatd személyi

kapcsolatok halojara van sziiksége az akadalyozottsaggal €16 gyermeknek és felnéttnek

egyarant. A tdmogatd kapcsolatok egyrészt stabil, kiegyenstlyozott, pszichés hatteret

biztosithatnak a személynek, amely érzelmi feltoltédést, biztonsagot, vigaszt nyujt,
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komoly erdforrast jelenthet. Masrészt, a kapcsolati halo timogatast biztosithat a személy
szdmara jogai érvényesitésében, a részvételhez sziikséges feltételek kialakitdsaban,
fizikai segitséget a kiilonb6zo folyamatokban valo részvétel soran.

A tamogato személyek jelenléte akar gatolhatja is a részvételt abban az esetben, ha a
tdmogatas tualzott mértékl, és megoldja a személy helyett a feladatot. Ilyen lehet a
személyi asszisztens jelenléte, aki tilzottan tehermentesiti a személyt vagy helyettesiti a
szocialis szereploket; ilyen lehet a sziild, ha gyermekét tulzottan Ovja, vagy a
gyermekszerepbdl nem hagyja kilépni; a pedagogus, aki tilzottan alacsony elvarasokat
tamaszt, hogy ne terhelje meg a gyermeket stb.

A csalad szerepe a részvétel szempontjabol tobb modon is megjelenik. A csalad
tdmogatja az akadalyozottsaggal €16 gyermeket a részvételben, ha biztonsagot, szeretetet
nyujt szamara, ha fejlédéséhez megfeleld kereteket tud biztositani. Ezek a keretek nem
feltétlen anyagi keretet jelentenek, hanem a csalddon beliili elfogadast, megfeleld
elvardsok tamasztasat, majd a késébbiekben a fiiggetlenedés, az Onalld ¢letvitel
kialakitasanak elsdsorban pszichés tamogatdsit. Az akaddlyozottsdggal €16 gyermek
nevelése az interjuk alapjan egyéb terheket is r6 a csalddra. Egyrészt jogaik
érvényesitésében a csaladjuk kdzponti szerepet jatszhat. Megnovekszik a terhelés a
gyermek ellatési és feliigyeleti idejének meghosszabbodasaval. Anyagi terhelést jelenthet
a lakas akadalymentesitése a gyermek sziikségleteinek megfelelden, a gyermek széllitasa
az oktatasi intézménybe ¢és az oktatasi intézményen kiviili habilitacids célu vagy egyéb
foglalkozésaira. Atvehetik olyan feladatok megoldasat, melyeket az intézmények nem
tudnak, vagy nem megfeleléen tudnak ellatni.

A tdmogat6 személyek személye az életkor haladtaval valtozast mutat. Mig kezdetben a
csalad, majd a csalad, pedagdgusok és habilitacios szakemberek tamogatasa hangsulyos,
a késdbbiekben a kortarscsoport, és az 6nként vallalt timogatoi kapcsolatok timogatasra
valo képessége erdsodik. Felndttkorban a tdmogatd személyes kapcsolatok szerepe
gyengiil, helyét atveszi a sajdat erdforrdasokra vald tdmaszkodas. A személyes jellemzok
szerepe, a sajat er6forrasok mozgositasa a résztvevok véleménye szerint hangsulyos, sajat
véleményem szerint pedig a szakirodalomban kevéssé fokuszba keriilt és vizsgalt téma
(Hastbacka, Nygard & Nyqvist 2016).

A személyi tdmogatasok egyik specialis csoportja a személyi asszisztencia biztositasa.
Amennyiben a PA rendszer a személy valodi sziikségleteihez van igazitva, és megfelelé
és viszonylag allando személyi asszisztenseket sikeriil alkalmazni a feladatra, akkor az

akadalyozottsaggal €16 emberek ©Onallo ¢€letvitelét, a tadrsadalmi folyamatokban valo
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részvételét, magas timogatasi sziikségletli személyek dontési folyamatat nagymértékben
tamogatja.

Szituacio adaptalasa. A résztvevok tapasztalatai és véleménye alapjan a szituacidok

adaptalasa akkor sikeres, ha a szitudciot iranyitd személy attitiidje pozitiv, az

akadalyozottsaggal €16 személy jellemzdit és sziikségleteit felméri és tiszteletben tartja,

ezek mentén a sziikségleteknek megfelelo, realis elvardsokat tamaszt, a szituacidban a

személy fizikai és pszichés tamogatdsdat biztositia, és olyan feladatokat ad az

akadalyozottsaggal ¢16 embernek, amelynek megoldasa a kézés feladat megoldasahoz

hozzatesz.

Fejlesztések. A vizsgélatban résztvevd komplex tdmogatasi sziikségletii személyek a
kiilonboz6 fejlesztésekrdl altalaban nagyon pozitivan nyilatkoztak, elismerik és méltatjak
a szakembereket, és tigy gondoljak, hogy a habilitacios foglalkozasok megalapoztak
késobbi elomeneteliiket, tdmogattak Oket Utjukon, felndttkorban elsdsorban fizikai
allapotuk fenntartdsahoz lenne ra sziikségiik. Senki nem kérddjelezte meg az ilyen
foglalkozasok sziikségességét, de megfogalmaztak kétségeket a  keretekkel
kapcsolatosan. A heti 1x-2x 30-45 perces foglalkozasok véleményiik szerint nem érik el
céljukat, egyértelmiien az intenzivebb, gyakoribb foglalkoztatdasokat érzik sikeresnek.

A részvételiiket a tanorarol kiemeld foglalkozasok inkabb negativan befolydsolta. Jobb
megoldasnak tartottdk, ha a tanitasi 6rdkon, az iskolai életben nem elkiilonitve kapjak
ezeket a timogatasokat, hanem amikor a tobbiekkel egylitt tevékenykednek, és nem kiilon
szakemberre bizzak tdmogatasukat, hanem a pedagogus irdnyitja.

Egyeb tamogatasok. Az egyéb tdmogatisok az interjuk kapcsan kevésbé keriiltek
fokuszba, és kizardlag az allam altal nyudjtott anyagi tamogatasok keriiltek ide, mint a
jovedelem, a kiilonb6zé igénybe vehetd kedvezmények (pl. utazasi kedvezmény,
kedvezményes belépdk stb.). A résztvevdk inklizidjuk kapcsan inkabb a kiilonbozd
folyamatokra és a folyamatokban megjelend emberekkel folytatott interakcidikra
helyezték a hangsulyt, az anyagi tdmogatas ritkdn meriilt fel. Errdl a timogatasi formarol
kozos véleményt nem alakitottunk ki.

3) Személykozi viszonyok. A személykozi viszonyok kategéria emlitése a
legmagasabb, €s a részvétel szempontjabodl talan a legproblémasabbnak itélt kategdria. A
részvétel szempontjabol az akadalyozottsaggal €16 emberek felé tanusitott viselkedés, az
akadalyozottsaggal ¢l6 személyek felé kozvetitett attitlid, sztereotipidk, emberkép
meghatdrozza a veliik kialakitott kapcsolatot, az interakciokat. Befolyasolhatja a kapott

vagy éppen megtagadott timogatasokat, és az akadalyozottsaggal, specidlis sziikséglettel
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¢l6 gyermek, feln6tt onképét, onbecsiilését, magabiztossagat, onbizalmat (Reeve, 2002,
2014).

Halmos (2009) altal azonositott pszichoszocidalis akaddlymentesités — vagyis pozitiv,
elfogad6 tarsadalmi kornyezet kialakitasa -- megfeleltethetd a személykozi viszonyok
kategoriaban azonosithatd, a részvételt tamogatd tényezoknek, hidnya jelentdsen
gatolhatja a tarsadalmi folyamatokban val6 részvételt. A  pszichoszocidlis
akadalymentesités legfobb akadalyaként a résztvevok a fennallo sztereotipiakat tartjak.
Véleményiik szerint a tdrsadalmilag elfogadott és sokszor nem is tudatosulo tapintatlan,
banto, negligalé viselkedés, az elutasitas, a kirekesztés, a diszkrimindci6 szinte minden
esetben a sztereotipidkra €s az ezek mentén kialakitott elditéletekre vezethetd vissza. A
részvételt tamogatd tényezoként ennek megfelelden a Sztereotipiak megvaltoztatasa
keriilt azonositasra.

A sztereotipidk lehetséges megvaltoztatdsdhoz vezetd utban a résztvevok véleménye
nemzetiség szerint kissé elkiiloniilt. A magyar résztvevok hangsulyoztiak, hogy a
fogyatékossaggal kapcsolatos negativ sztereotipidk leépitésének elsd 1épése, hogy a
kiilonboz6 akadalyozottsaggal €16 személyek megjelennek a tarsadalmi térben, és
jelenletiik mindennapossa valik. A norvég résztvevok tapasztalata kissé ellentmond
ennek, jelenlétiik sziiletésiik 6ta mindennapos, megszokott a tarsadalmi térben, de
beszamoloik alapjan a sztereotipidk ugyanugy élnek és mindennapjaikat jelentdsen
megnehezitik (Vissi 2020). A tobbi lehetséges 1épésben a két nemzetiség résztvevdinek
véleménye megegyezett. Nagyon fontosnak tartjdk a korrekt és széleskorii ismeretek
nyujtasat €s a tdrsadalmi szemléletformalast a fogyatékossaggal kapcsolatosan minél
szélesebb tarsadalmi megosztasban. A tarsadalmi szemléletformalast széles korben
értelmezték, és nem csak a kifejezetten szemléletformaldé megmozdulasokat,
programokat soroltdk ide, hanem beletartozik a pedagoégusok altal kozvetitett
fogyatékossagkép a gyermekcsoportok fel¢, valamint a térvénykezes, a szabalyozasok
vagy a média altal kozvetitett fogyatékossagkep is. Itt is megjelent az életkor szerepe. A
szemléletformaladst meg lehetne elézni, ha a negativ sztereotipia ki sem alakul.
Véleménylik szerint, ha a felndvekvd gyermekek szamara kozvetitett emberképbe
természetességgel beletartozna a fogyatékossaggal €16 emberek képe is, ha nem kiilon
csoportként kezelnék dket, hanem minden megkiilonboztetés nélkiil emberekként, akkor
a — tapasztalatok alapjan 10 éves kor koriil jelentkezd — megkiilonboztetés kevésbé

alakulna ki.
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4) En-fogalmak. A részvételt timogatd tényezéként a személyes jellemzdk szerepe
is hangsulyozasra keriilt. Véleményiik szerint a fizikai és pszichoszocidlis feltételek
kialakitasa, a szituacié adaptalasa, a stabil, pszichés hattér a hozzaférést biztositja €s a
részvétel lehetoségeét teremti meg, de a részvétel megvalosulasaban a fizikai és
pszichoszocialis hozzaférés biztositasa mellett a személyes jellemzok is jelentds szerepet
jatszanak. Az interjuk kapcsan a kovetkezd személyes jellemzok keriiltek kiemelésre,
mint a részvételt tamogatd tényezok: aktivitds, motivacio, akarati tényezok megléte,
empatia, masok tamogatasanak képessége, megfeleld képzettség megszerzése,
leleményesség, dontés €s feleldsségvallalas, onbizalom, batorsag, kezdeményezdkészség,
magadért kiallds, onmagad vallalasa és felvallalasa, az akadalyozottsag elfogadasa,
szorgalom, fogaddkészség, megfeleld és nyilt kommunikacid, és sok esetben makacssag,

dac.
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4. KITEKINTES

Eltérve a részvételi kutatdsokra jellemzd elméleti és gyakorlati tudas novelésére
vonatkozo célcsoportositdstol, a disszertacio céljaként — a hidnyzo6 ismeretek miatt — az
elméletépitést jeloltem meg. A részvételi paradigma elemeinek megvalosuldsat bemutatod
fejezetben bemutatasra keriilt, hogy a résztvevok képzése nem volt cél, tudatossaguk
azonban a vizsgalat alatt visszajelzéseik alapjan novekedett.

Az eredmények Osszefoglaldsakor azonban szilikségesnek érzem a kapott elméleti
eredményeket tovabb siritve — ¢és a fogyatékossagtudomanyra, a részvételi paradigmara
jellemz6 kritikai megkozelitést fokuszba helyezve —  aszerint is megvizsgalni, hogy
melyek azok, amelyek az elméleti tudasunkat novelik, és elsdsorban az elméleti
szakemberek szamara nyujt ismereteket és melyek azok, amelyek a gyakorlatban — az
akadalyozottsaggal é16 emberek, csaladjuk vagy éppen a veliik foglalkozo szakemberek,
torvényalkotok szdmara — hasznosithatok. Teszem ezt egyrészt azért, mert kiinduld
poziciombol — fogyatékossagtudomany és valasztott kutatoi paradigma — logikusan
kovetkezik, de legalabb ennyire hangsulyosan befolydsolt a résztvevok részérdl
megfogalmazott siirgetés, hogy eredményeinkkel nem allhatunk meg az ismeretek
bévitésénél, ,,lizenjiink az embereknek”. Alldspontunk alapjan a vizsgalatoknak lehetéség
szerint valamilyen valtozast, valtoztatast kell indikalniuk.

Az inkluzidt tAmogato tényezOk azonositasa mind az elmélet szamara — tovabbi elméletek
és vizsgalatok kiindulopontjaként —, mind pedig a gyakorlat soran hasznosithato
ismereteket jelent.

A fogyatékossagtudomany elméleti ismereteinek, a fogyatékossag komplex
értelmezéséhez valo hozzajarulas:

a) Az elméletépités soran bemutatott emberkép, ahol a fogyatékossag kiilon
hangsulyozasa megkérddjelezddik, hiszen kiemelésével — legjobb szandékaink
ellenére — benne maradunk a tobbség-massag dichotomidjaban, és megerdsitjiik
az eltérd jellemzOk mentén torténd elkiilonitést.

b) A dolgozatban is hasznalt, a ,fogyatékossag” Kkifejezést keriild6 nyelvezet
hasznalata. Mindez nem jelenti a probléma ,,elrejtését”, csak a hasznalatban 1évo
fogalmak ujboli feliilvizsgalatat. A résztvevOok szerint a fogyatékossag
kifejezéshez sok negativ konnotdcid6 tarsul, ¢és ,mindenben valo

akadalyozottsagot” jelent, éppen ezért negativnak, sértonek érzik emberekkel
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kapcsolatos alkalmazéasat. A kozosen elfogadott kifejezés az akadalyozott,
akadalyozottsaggal €16 ember lett, ami csak egy az ember jellemz6i kdzott.

€) Bar a kialakitott véleménylink alapjan egyetértiink azzal, hogy a tarsadalmi
folyamatokban vald részvételt nem a biologiai korlatok akaddlyozzdk, de két
szempontbol is arnyaljuk azt az ehhez kapcsolodd allitast, hogy a részvétel
lehetdvé tétele és biztositasa a tarsadalom feleldssége.

Egyrészt, a részvétel feltételeinek megteremtése, az inkluziot timogato tényezok
azonositasa soran életkor alapjan jelentds kiilonbség mutatkozott. A gyermekkor
az akadalyozottsaggal élo gyermekek esetében kettos hatranykent jelentkezett.
Nem akadalyozottsdguk, hanem életkoruk miatt rekedtek bent peremre szorult,
diszkriminalt helyzetben. A kirekesztés — véleményilk alapjan — eltérd
jellemzdjiik miatt €lték at, de gyermekstatuszuknak koszonhetden — életiikkel
kapcsolatos dontéseket még nem hozhattak — maradtak akar évekig a
szituacidban. A gyermekek esetében tehat a tarsadalom feleldssége, és még
inkdbb a gyermekek helyett dontést hozok — hasonléan az intellektudlis
képességzavarral €16 emberek helyettes dontéshozdihoz -- feleldssége kiilondsen
hangsulyos.
A fogyatékossagtudoméany foglalkozik a tobbszords diszkriminacioval
kérdésével, de elsdsorban a tdrsadalmi nem és osztaly, faj és szexualitas
szempontjabol (Goodley, 2017). Kevéssé foglalkozik azonban a gyermekek
specialis helyzetével, €s elméletében nem kiilonbozteti meg dket a felndttektol.
Masrészt, a jogok biztositasa és fizikai kérnyezet dtalakitasa sziikséges, de nem
elégséges feltétel a részvétel biztositdsdhoz, a tarsadalmi kornyezet atalakitasara
is sziikség van. A résztvevok véleménye alapjan azonban ezek még csak a kiilsd
feltételeket biztositjak, és a részvételhez a belsd feltételek meglétére, a sajat
eroforrasok mozgositasara is sziikség van, az akadalyozottsaggal €16 emberek
személyes jellemzoi 1s jelentOsen alakit(hat)jak a részvételt.

Kifejezetten a gyakorlatban hasznosithato ismereteknek, kritikai észrevételeknek

gondoljuk:

a) A (CP-vel é16) gyermekek fejlédése nem linearis, és a nevelési sziikségleteinek
megfelelé nevelés-oktatas-fejlesztés biztositasaval (amely magaban foglalja a
személyi, fizikai tamogatast, a szitudcio adaptalasat) és elegendo ido
biztositasaval juthat el a gyermek képességei kibontakoztatasahoz. A szigoruan

mérfoldkovekhez kotott nevelés-oktatas esetén a kudarc (gyermek és pedagogus
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b)

d)

szdmara egyarant) szinte biztosra vehetd, ami a gyermek énképében,
onbizalmaban stb. hosszutavu hatést jelent.

Az ¢el6zobol kovetkezik, hogy hibas az a pedagogusi hozzaallas, ami eldre
megprobalja eldonteni, hogy a gyermek meddig juthat, és elvarasait ehhez
igazitja. A pedagogiai optimizmus €s nyitottsag, a pedagdgiai tudatossag, a sajat
sztereotipidinak felismerése €s az erre vald reflektalas képessége nagyon fontos,
mert eredményeink azt mutatjak, hogy a pedagogusok a gyermek képességeinek
hatdarat alacsonyabbnak itélik, mint amire — visszatekintve — ténylegesen képes.
A gyermekek peremre keriilése altalanos — €s egyébként jol ismert — probléma. A
pedagoégusképzés sordn a peremre keriilés lehetséges megelozésének, a peremre
keriilt gyerekek a csoportfolyamatokba, iskolai folyamatokba torténd
bevondsanak hangsulyosabb szerepet kellene kapnia.

A sztereotipiak az akadalyozottsaggal ¢é16 embereket egész €letiikben végigkiséri
és megneheziti tarsadalmi helyzetiik kivivasat és megtartasat. FOkozza ezt, hogy
a kozvetlen csalad, a kozelebbi és tavolabbi ismerdsok és ismeretlenek részérol
egyarant tapasztaljak, ami redlis énképiik kialakitasat, nbizalmuk megerdsodését
gatolja, igy egész életutjukra, életmindségiikre hatassal van. Gyermekkorban
iskolai életiiket jelentdsen meghatarozza, felndttkorban az 06nalld valast,
fliggetlenedést, a képzettségiiknek és képességeiknek megfeleldé munkakor és
munkahely megtalalasat, a parkapcsolatok kialakitasat gatolja. A sztereotipia a
norvégiai résztvevoknél a kiilonb6zd tamogatasokat kijeldld szakemberek
részérol is megjelent, ami megneheziti szdmukra, hogy a jogosan igényelt
tdmogatasokat megkapjak. Sziikséges lenne — minden vizsgalt folyamatban — az
akadalyozottsaggal €16 emberekrdl az ismereteket ndvelni, a sztereotipidk
kialakulasanak megeldzése és a kialakult sztereotipidk megvaltoztatasa érdekében
1épéseket tenni.

A tdmogatasi rendszer Norvégiaban nagyon erds, Magyarorszagon ennek szerepe
a résztvevok életében nem is jelent meg. Norvégidban a mar eldbb is emlitett
problémaval szembesiilnek, hogy a tamogatasok odaitélése erdsen fiigg az adott
szakember hozzaallasatol. Magyarorszagon az igénybe veheto tamogatasok nem
felelnek meg a résztvevok sziikségleteinek és igényeinek. Vagyis mindkét
orszagban, a tamogatasokat nem a valodi sziikségletek hatdarozzdak meg, sokkal
inkabb a politikai és szakmai dontéshozok, akik meghatarozzak az igénybe veheto

tamogatasok rendszerét, feltételeit.
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f) CP-vel ¢16 emberekkel foglalkozo szakemberek részére: a tarsadalmi egyiittélést
elokészité/tamogatd folyamatok nem korlatozodhatnak a fizikai képességek
fejlesztésére, kompenzalasara. A CP-vel él6 emberekre teljes komplexitasaban
kell tekinteni, mind dallapotuk, sziikségleteik felmérésekor, mind a tamogatasok
biztositasakor. A mozgéasban val6 akadalyozottsadg csak egy a személy jellemz6i
kozott, ami nem determinalja 6t, mint embert. Bar a nemzetkdzi szakirodalom mar
gyakran komplex fogyatékossagként tekint a CP-re, és hangstlyozza az egyéb
érintettségeket, azonban egyrészt ez a hozzdallas még mindig a
hianyra/eltérésekre koncentrdl a sziikségletek helyett. Mésrészt, Pintér és Molnar
(2019) szakirodalmi attekintése alapjan, bar az elméletben a fizikai akadalyok
hangstlyozasatol elmozdulas lathatd, a kutatdsi fokuszok azonban tovdabbra is
elsésorban a fizikai akadadlyok felmérésével, lehetséges lekiizdésével, erre
iranyulo beavatkozdsok hatasossdaganak mérésével foglalkoznak, ami nem jelez

valodi elmozdulast.
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