A Mesezene modszer hatasa a fonoldgiai tudatossagra, valamint a

gyorsautomatizalt megnevezésre

tézis-osszefoglalo

A vizsgélat célja

Jelen kutatas célja a Mesezene modszer mint az olvasds elokészitésének és tanitdsanak 21.
szazadra hangolt, ¢élménypedagogiai lehetéségének fonologiai tudatossagra, illetve
gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt hatasanak minél pontosabb megismerése. Ennek
alapjat két korabbi, a disszertacidban részletesen bemutatott pilot vizsgalat biztositja. Jelen
vizsgalat nagyobb elemszamu mintaval, illetve pontosabb mérdeszkozzel, mindségileg
részletesebb elemzéssel realizalodik. A megismerési munka célja, hogy az alkalmazott
élménypedagdgiai metodika hatasat minél pontosabban megismerjik, s igy a szakmai
gyakorlat szdmara evidencia alapt pedagogiai technoldgia valjék elérhetdvé. A Kutatasetikai
engedélyt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karanak
Kutatasetikai Bizottsaga adta ki, iktatasi szama: 2021/355.

A mbdszer

A vizsgalati csoport gyermekei a Mesezene programban részesiltek, melyet képzett, a
modszeralkalmazasra  akkreditalt, 30 6Ords pedagogus-tovabbképzésen  felkészult
Ovodapedagogusok vezettek. A vizsgalati csoport gyermekei a bemeneti mérést kovetden
részesiltek a tréningben, melynek tartama 6sszesen 7 honap volt. A foglalkozasokat a nyelvi
fejlesztés szempontjabol 2 nagyobb 1d61 egységre oszthatjuk.

Az elsé 4,5 honapig tartd egység soran a tréningprogram mesés-jatékos feladatai a
fonoldgiai tudatossag szempontjabol fonémaazonositasra fokuszalnak. A gyerekek a
modszerspecifikus  tevékenységek alatt minden héten megismerkednek egy-egy
maganhangzot, illetve maéssalhangzot reprezentalé szimbolummal. A taldlkozdst mesei
kontextus biztositja, melynek id6tartama nagyjabol 15-20 perc. A modszer Kilenc
maganhangzét és tiz massalhangzét kot mesefigurat abrazold hivoképhez. A hét tovabbi négy
napjan 5-10 perces jatéktevékenység biztositja a metodika tovabbélését. Ennek soran a

gyerekek elsésorban az adott beszédhang azonositasara torténd jatékos instrukcidkat kapnak.



A program masodik, 2,5 honapon keresztll tarté egységében a hivoképek hangjainak
0sszevonasa torténik. Az 6sszevonas eredmenye minden esetben VC tipusu zart szotag. A
gyerekek vizualis handout segitségével a fonoldgiai tudatossag tertiletén értelmezett blending
miiveletét végzik. A szintézismanipulacid kiemelt fontossdga az olvaséastechnikdban betoltott
szerepe miatt kdrvonalazddik. A szétagolvasas kiépiilése soran a blendinghez hasonl6 nyelvi
transzformacié torténik, amely kulonallé szimbolumok altal felidézett fonémakat von 0ssze
koartikulaciéban megvaldsulé beszédhangokka.

Egyik pilot vizsgalat sem mutatott ki a fonéma-, illetve a szdtagtorlésre gyakorolt
szamottevd hatast sem csoportkdzi, sem csoporton beliili dsszehasonlitasban (Sziics, Tar,
2020a; 2020b). igy a teriileten tovabbi vizsgalodas nem lenne indokolt. Mivel azonban a
fonologiai tudatossag teriiletén értelmezett torlési miiveletek erételjesen befolyasoljak az
olvasastanulas sikerességét, a program utols6 fézisdban kepzett logopédus, illetve
pszichopedagdgus kollégdk tdmogattak meg a modszerhii, jatékos alkalmazast. Fonéma-,
illetve szotagtorlési feladatokat integréaltak, melyeket a mddszerspecifikus eszkoztar
segitségével mutattak be a gyerekeknek, igy a terilet tovabbi felmérése ismét indokoltta valt.

A Kkontrollcsoport gyermekei nem részesiltek explicit nyelvi fejlesztési programban.
Vizsgalt nyelvi-kognitiv fejlodésiikr6l azt feltételezhetjiik, hogy spontan, kiilondsebb kiilsé
behatas nelkil alakult a vizsgalat soran.

A minta

A bemeneti mérésen pontosan 100 gyermek vett részt, am koziiliik hatan id6kozben
intézményt valtottak, vagy hosszu betegség miatt a kimeneti mérésen nem tudtak megjelenni,
igy a vizsgalathoz dsszesen 94 gyermek biztositott adatot. Minden gyermek az utols6 évodai
évét toltotte, a vizsgalati csoport atlagéletkora a bemeneti mérés idejében 5;8 év (N =45, ebbol
29 fif, 16 lany), a kontrollcsoporté 5;7 év (N=49, ebbdl 27 fit, 22 lany). Minden gyermek
magyar anyanyelvii, ép hallasu. Egyik résztvevo sem rendelkezett sajatos nevelési igénnyel
vagy hatranyos helyzetli szocialis statusszal. A kutatas ideje alatt a gyerekek Pest megyei varosi

onkormanyzati fenntartasd dvodakba jartak.

A vizsgalat korulményei
A vizsgalatok elvégzésére két iddszakban keriilt sor. A bemeneti tesztfelvétel a

tréningprogram megkezdése eldtt, 2021. szeptember kozepétdl oktdber kozepéig, mig a



kimeneti mérés majus kdzepétol junius kozepéig tartott. A két mérés kozott 8 honap telt el. Az

adatfelvétel minden esetben délel6tt, nyugodt, csendes szobaban zajlott.

Eszkoz

A vizsgélati eszkdz két nagyobb egységbdl all Ossze. Az els6 a gyorsautomatizalt
megnevezés, a masodik a fonologiai tudatossag vizsgalata. A korabbi mérésektdl (Szlics, Tar,
2020a; 2020b) eltéréen jelen eszkdzbdl elhagytam a fonoldgiai rovidtava emlékezet
kapacitasat vizsgalo Magyar alszdismétlési tesztet (Racsmany, Lukacs, Németh, Pléh, 2005).
A tapasztalatok alapjan sem csoportkdzi, sem csoporton bellli 6sszevetésben nem jelentkezik
kimutathato hatas ezen a teriileten, igy ennek a memoriadimenzionak a vizsgalatat nem tartom
szlikségesnek egészen addig, amig maga a tréningprogram alkalmazasi protokollja meg nem

valtozik.

Gyorsautomatizalt megnevezés

A gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalatahoz a Columbia gyorsmegnevezés feladatot
hasznaltam (Marosits, 2007), amelynek soran szerialisan elrendezett szinek (z6ld, piros, fekete,
kék, sarga) vizualis jeleit, illetve ismerds targyak (ollo, kulcs, esernyd, ora, fésti) sematikus
képeit kell megneveznie a gyerekeknek. A tesztfelvétel soran feljegyeztem a feladat
elvégzéséhez sziikséges 1d6t, a hibas megnevezéseket, valamint a reviziokat. Utdbbi alatt
azokat az eseteket értem, amikor a gyermek elindit (adott esetben be is fejez) egy téves
realizaciot, ezt észleli, érzékeli, és korrekciot tesz. A jelenség tehdt nem mindsiil explicit
hibanak, azonban tajékoztatast ad a kognitiv funkcid miikodési modjarol, igy fontos elemzési
kategoria lehet a késObbiek soran. Az Gjrakezdések feljegyzése azért sziikséges, mert a korabbi
mérések soran (Sziics, Tar, 2020a; 2020b) a teriileten kapott eredmények inkonzisztensek, s

igy indokolt Gjabb adatolési faktor integralésa a valtozas pontosabb megértésének érdekében.

A fonoldgiai tudatossag vizsgalata

A fonoldgiai tudatossag vizsgalatdhoz korabban végzett mérések alapjan készitett sajat
fejlesztésti feladatsort hasznaltam. Az egyes nyelvi szintek (szotag, fonéma), illetve miiveletek
(azonositas, torlés, szintézis) probainak szamat roviditettem, mivel a kordbbi tesztfelvételek
sorén a gyerekeken a faradas-dekoncentracio jelei voltak megfigyelhetok, s igy a felvett adatok
terén bizonyos mértékil torzitds jelentkezhet. Ezen beliil optimalizaltam az egyes probakban

szerepld szavakat, célfonémakat és szotagokat.



Az eszkbz vizsgalja az azonositasi képességet (szOtag- és beszédhang szinten), a
manipuléciot (szotag-, valamint fonématorlés segitségével) és a fonémaszintézis miiveletét.
Minden szubteszt tartalmaz két szokezdo, illetve zard pozicidju azonositasi, illetve torlési
prébat. gy az eredményeket nem csupan 6sszesitve, de a beszédhang, valamint a szotag szoban
elfoglalt pozicidjanak alapjan is elemezhetjik, részletesebb képet kapva az adott fonoldgiai
tudas miikodésérol.

A korabbi elemzések nem tartalmaztak a szotagszerkezet szintii tudatossag vizsgalatat, igy
jelen kutatasi eszkdzbe, s az adatok elemzésebe integraltam a rimtudatossag vizsgalatara
iranyul6 feladatokat, melyek a rimazonositast, illetve a rimprodukcié két, a szemantikai

kontextussal megsegitett, illetve a pusztan szoalapu fluenciat igénylé mindségét mérik.

Kutatasi kérdesek

Jelen vizsgalat két nagyobb kérdést szeretne korbejarni, s megvalaszolni. Az elsé a
fonologiai tudatossdg, mig a masodik a gyorsautomatizalt megnevezés képességéhez
kapcsolodik.

1. Gyakorol-e hatast a Mesezene metodika a fonologiai tudatossagra, s ha igen, akkor milyen
nyelvi szinteken (szotag, rim, fonéma), illetve milyen miiveleti mindségben manifesztalodik?
A korébbi, a Mesezene moddszer hatasat kutatd kismintds pilotvizsgalatok kimutattak a
metodika fonoldgiai tudatossagra gyakorolt hatdsdnak lehetdségét. A legnagyobb hatas a
fonémaazonositas terliletén jelentkezett, ahol nemcsak a csoporton beliili, hanem a csoportkdzi
0sszehasonlitasok is szignifikans kiilonbségeket tartak fel a korabbi elemzések soran (Sziics,
Tar, 2020a; 2020b). A fonémaazonositas képessége olyan tudas, amely elemi ismeret az
olvasastanulas megkezdéséhez, a betii-hang kapcsolat kiépitéséhez. Jelen kutatas egyik fontos
kérdése, hogy vajon tudja-e timogatni a széban forgd tréningprogram a beszédhang-azonositas
képességét.

A pilotvizsgalatok rdmutatnak tovabba arra is, hogy jelen pedagdgiai technoldgia pozitiv
irdnyba befolyasolja a gyerekek hangdsszevonasi képességét. A tipikus szociodkonomiai
statuszii gyermekek esetében jelentds fejlodés mutathaté ki a teriileten csoporton beliili
viszonyitasban. A hatas a kordbbi kismintds mérés alapjan azonban nem mutatkozott meg
csoportkdzi Gsszevetésben. Ehhez képest a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek
esetében a hatas korvonalazottabbnak tlinik, hiszen mind az inter-, mind az intragroup elemzés

szignifikans kulonbséget fedett fel. A fonologiai tudatossag teruletén kérdésként meril fel,



hogy vajon valéban jelen van-e a blending miiveletében jogosan feltételezett hatas, s ha igen,
akkor az csupan csoporton beliili, vagy akar csoportkdzi 0sszevetésben is jelentds lehet-e.

2. A gyorsautomatizalt megnevezés esetében a metodika hatdsa nem egyértelmiien
pregnans, hiszen egyik korabbi vizsgalat sem mutatott ki hatast csoportk6zi 6sszevetésben sem
a szinek, vagy a targyak megnevezésében, sem a hibak, vagy a megnevezés temporalis
jellemzdinek mentén. Ugyanakkor a tipikus szocio6kondmiai korilmények kozott €16
gyermekek esetében intragroup 0sszevetésben a szinmegnevezes teruletén a hibaszamok
jelentds mértékii csokkenése jelentkezett, illetve a tdrgymegnevezés temporalis jellemzdje is
javult. S6t, a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek esetében a szinmegnevezés iddi
dimenzidja valtozott kedvezden. Jelen adatok alapjan joggal meril fel a kérdés, hogy a nem
teljesen egybehangz6 eredmények, s a nem erésen korvonalazott hatas tetten érhet6-e Ujabb,
nagyobb elemszdmi mérés sorén, illetve megtalalhat6-e a hatas egy részletesebb, mindségi
elemzés alkalmaval, amely integralja az Ujrakezdések szamat is, ami adott esetben
megmagyarazhatja a két mérés soran tapasztalt id6i jellemzOk csoporton beliili jelentds
javulasat is.

A Korébbi szakirodalmi elemzések, valamint az ismertetett kutatasi kérdések mentén a

kovetkezé hipotéziseket fogalmazom meg.

H.1. Fonémaazonositas

H.1.1. Sziics és Tar (2020a) alapjan azt feltételezem, hogy a beszédhangok (mind a
massalhangzok, mind a maganhangzdk) azonositasanak teruiletén is kimutathato kilénbséget
talalunk a kimeneti mérés soran csoportkdzi 6sszevetésben az dsszesitett adatelemzésben.

H.1.2. Mivel Jordanidisz (2015) vizsgalata szerint a legkénnyebb identifikacios feladat a
magyar nagycsoportos korosztaly szamara a szokezdé maganhangz6 azonositasa, s az altala
vizsgalt minta esetében a gyerekek teljesitménye nem marad el sokkal a sz6zard frikativa
kizarolag szokezd6 vagy szozard poziciot vizsgal, ezért azt feltételezem, hogy csoporton belili
Osszehasonlitdsban a kontrollcsoport gyermekei is fejlédni fognak a beszédhangok
izolalasanak tekintetében. Azonban Ugy vélem, a szignifikanciaszint elmarad a vizsgalati

csoport esetében tapasztalhatotol.



H.2. Sz6tagazonositas

H.2.1. Szlics és Tar (2020a) vizsgalata alapjan ugy vélem, hogy a médszer nem csupan a
fonémak, de a szétagok azonositasara is hatast gyakorol. Feltételezem, hogy a fokuszcsoport
onmagahoz képest jobban teljesit a szdtagazonositas vizsgalata soran, mig a kontrollcsoport
esetében nem jelentkezik kimutathat6 eltérés a bemeneti és a kimeneti mérés eredményeinek
Osszevetésében.

H.2.2. Sziics és Tar (2020a) tipikus szociodkondmiai statuszii gyermekek esetében nem
talalt kilonbséget csoportkdzi osszevetésben a szotagazonositas teriiletén. Noha a szerzéparos
késobbi, halmozottan hatranyos helyzetli gyermekekkel végzett kutatdsaban (2020b) ebben a
vonatkozasban is jelentds csoportkozi kiilonbség jelentkezett, tekintetbe véve, hogy jelen
vizsgalat is atlagosnak nevezheté gazdasagi helyzetben €16 sziilok gyermekeivel zajlik, ezért
azt feltételezem, hogy a szdtagazonositas terliletén csoportkozi dsszevetésben nem kapunk

statisztikailag kimutathato eltérést.

H.3. Szintézis

H.3.1. Szlics és Tar (2020a) alapjan azt feltételezem, hogy a ketitemes (CV+VC)
fonémaszintézis-feladat soran csoporton beliili Gsszevetésben a vizsgalati csoport jelentés
mértékben fejlédik 6nmagdhoz képest, mig a kontrollcsoportndl hasonlé jelenség nem
mutathato ki, tekintve, hogy a manipulacios tudas iskola el6tt spontan koriilmények k6zott nem
indul szamottevé fejlédésnek (Jordanidisz, 2015).

H.3.2. Tovabba feltételezem, hogy a kimeneti mérés soran csoportktzi 6sszehasonlitasban

nem jelentkezik kimutathat6 eltérés egyik vizsgalt blending feladat esetében sem.

H.4. Torlési miiveletek

H.4.1. A korabbi kutatasok nem talaltak kimutathatd kiilonbséget a torlési manipulaciok
soran. A tréningprogram ezen pilotvizsgalatok eredmeényeire tdmaszkodva modosult, s mar
tartalmaz eliminaciora érzékenyité egységeket. Tekintettel arra, hogy a gyermekek szamara a
szotagszinti tudatossdg hamarabb ¢épiill ki a fonématudatossaghoz képest, ezért azt
feltételezem, hogy eme bonyolult, miiveleti szintli tudast igényld feladat esetében csupéan
szotagszinten lesz kimutathatd kiilonbség. Ebben az esetben azonban csoportkézi és csoporton

bellili 6sszevetésben is.



H4.2. Ha szamottevo eltérés jelentkezik a fonématorlés teriiletén, az csupan intragroup
Osszevetésben fedi fel magat a vizsgalati csoport esetében, s csoportok kozott lathatatlan

marad.

H.5. A szotagszerkezeti szintre vonatkozo feltetelezések

H.5.1. Ugy vélem, hogy a rimazonositas teriiletén a két csoport kozétt nem lesz kimutathatd
klldnbség. Csoporton beliili 6sszevetésben sem feltételezek eltérést, am ha mégis megjelenik,
az a vizsgalati csoportot fogja jellemezni.

H.5.2. Jordanidisz (2015) szerint az iskola el6tt all6 gyermekek mar rendelkeznek a sz6zéard
szotagszerkezethez valé hozzaférés képességével, tovabbd a vizsgalt metodikdban nem
szerepel explicit rimprodukciot igényld feladat, ezért tigy vélem, hogy a szemantikai
megsegités alapu rimprodukcié vonatkozasaban a két csoport kdzott sem a bemeneti, sem a
kimeneti mérés soran nem lesz kimutathatd eltérés. Ezen tal amennyiben a bemeneti €és
kimeneti merés intragroup 6sszevetése kilénbséget mutat fel, Ggy az mindkét csoport esetében
tetten érhetd lesz.

H.5.3. A szoalapu rimprodukcio feladataban nem feltételezek kimutathato differenciat a
csoportok kozott, ugyanakkor ugy vélem, a vizsgalati csoport 6nmagéhoz képest jelentésen

jobban fog teljesiteni a kimeneti mérés soran.

H.6. Gyorsautomatizalt megnevezes

H.6.1. Mivel a tréningprogram bizonyos egységei idonyomasra torténd szinalapa
megnevezést igényelnek, ezért azt feltételezem, hogy a szinmegnevezés temporalis
jellemzdiben ennek megtaldlhatd a hatasa. Sziics és Tar korabbi vizsgalatai (2020a; 2020b)
alapjan azt feltételezem, hogy az eltérés csupan intragroup vonatkozasban jelenik meg, s
csoportok kdzott nem kimutathatd.

H.6.2. Azt feltételezem, hogy a korabbi vizsgalatok (Sziics, Tar, 2020a; Sziics, Tar, 2020b)
soran kimutatott pozitiv hatds a megnevezés temporalis sajatossdgait illetden a revizidok
szamanak csokkenésenek eredményeként jelentkezik. Ezért a vizsgalati csoport esetében ezen
a teriileten jelentds teljesitményjavulast feltételezek. Hipotézisem szerint a bemeneti és
kimeneti mérés sordn hasonld jelenség a kontrollcsoportnal nem figyelheté meg, ugyanakkor
nem feltételezem, hogy az eltérés csoportkdzi dsszevetésben is szignifikdnsnak mindsiil.

H.6.3. Ugy vélem, hogy a reviziokon, illetve a szinmegnevezés id6i mindségén kiviil az

Osszes tobbi mutatd esetében nem detektalhatd csoporton bellli eltérés a két mérési pont



vonatkozdsdban. Ha mégis megjelenik valtozas, akkor arrdl azt feltételezem, hogy a spontan
érés hatasara realizalodik, igy tehat nem csupan a vizsgalati, de a kontrollcsoportnél is

kodrvonalazodik.

H.1. Fonémaazonositas
H.1.1. Megvalaszolasa

A bemeneti mérés alapjan a két csoport dsszesitett fonémaazonositasi eredményei nem
kiillonboznek jelentds mértékben, tehat dsszevetheték. A kimeneti mérés a maganhangzok
azonositasanak esetében lényeges kiilonbséget mutatott csoportkdzi dsszevetésben (U = 678.5,
z = -3.355, p < 0.001, r = 0.346). A szignifikancia mértéke kozepes. A massalhangzok
azonositasanak statisztikai elemzese szintén kilonbséget fedett fel a két csoport adatai kdzott
(U=5985,z=-4.357, p<0.001, r = 0.449). Jelen adatok a H1.1. hipotézist alatdmasztjak.

H.1.2. Megvalaszolasa

A hipotézis kozvetve harom allitast tartalmaz. A kontrollcsoport gyermekei fejlédni fognak
a fonémaazonositas feladataiban, tehat 1) a maganhangzdk és 2) a massalhangzok azonositasa
is kimutathatéan jobban fog menni szdmukra, illetve 3) a kontrollcsoporton bellli mérések
soran tapasztalhato valtozas szignifikanciaszintje elmarad a vizsgalati csoport eredményeihez
képest.

A maganhangzdok azonositasa soran a viszonyitasi csoport egyik vizsgalt mutatéban sem
fejlodott jelentds mértékben a bemeneti méréshez képest (6sszes maganhangzo6 azonositasa: U
=1451,z=1.834,p = 0.67, r = 0.185; kezd6 maganhangz6: U = 1355, z = 1.386, p = 0.166, r
=0.14; zar6 maganhangz6: U = 1440, z = 1.816, p = 0.069, r = 0.191). Hipotézisem azon része,
mely a kontrollcsoport maganhangz6-azonositasi képességén tettenérheté jelents csoporton

belilli valtozast feltételezett, nem latszik beigazolddni.



A méssalhangzok minden vizsgalt esetében kilénbség mutathaté ki a kontrollcsoport
bemeneti és kimeneti teljesitmenye kozott. A szignifikancia mértéke minden vizsgalt
dimenzioban enyhe (6sszes massalhangz6: U = 1558, z = 2.611, p = 0.009, r = 0.267; kezd6
maéssalhangzo6: U = 1510.5, z = 2.555, p = 0.011, r = 0.258; zaré massalhangzé: U = 1505, z =
2.336, p = 0.019, r = 0.235). A massalhangzdk identifikacidjara nézve az adatok a hipotézist
alatdmasztjak.

A csoporton beluli matematikai elemzés a fokuszcsoport esetében minden vizsgalt faktor
mentén jelentds kiilonbséget mutatott fel, s amennyiben a viszonyitasi csoportnal is szamottevo
valtozas allt be, Ugy utobbi esetben a szignifikanciaszint minden esetben alacsonyabb az

elobbihez képest. Az adatelemzés tehat alatdmasztotta a hipotézis harmadik allitasat.

H.2. Szoétagazonositas
H.2.1. Megvalaszolasa

A szdtagazonositasi probak vonatkozdsdban a vizsgalati csoport jelentés mértékben
valtozott onmagadhoz képest. Az dsszevont értékelés soran a szignifikancia mértéke erds (U =
1593.5,z =5.017, p < 0.001, r = 0.528), mig a kezdd szotag (U = 1420,z = 4.082, p < 0.001, r
=0.422) és a zar6 szétag (U = 1416, z = 3.839, p < 0.001, r = 0.404) identifikalasanak esetében
az effektméret kdzepes erdsségilinek bizonyult.

A kontrollcsoport esetében egyik vizsgalt valtozé sem mutatott fel jelentds eltérést (6sszes
szOtagazonositds: U = 1349,z = 1.102, p = 0.27, r = 0.111; kezd6 szbtag identifikacidja: U =
1239.5, 2 = 0.338, p = 0.698, r = 0.034; zaro szbtag azonositasa: U = 1342.5, z = 1.219, p =
0.223, r = 0.123). A matematikai statisztika tehat alatamasztja a hipotézist.

H.2.2. Megvalaszolasa

Az 6sszes szotag identifikécidjanak csoportkozi statisztikaja szerint a két csoport a kimeneti
mérés soran jelentésen eltér egymastol (U = 789, z = -2.654, p = 0.008, r = 0.273). Jelen adat
amellett érvel, hogy a két csoport kdzott kimutathato a teljesitménybeli kiilonbség, s igy a
hipotézis nem helytalld. Ugyanakkor ezt nem tudja alatdmasztani a sz6zaré szotagok
azonositasanak prébaja, ahol a két csoport teljesitménye kdzott nem jelentkezett szignifikéans
kilonbség (U = 988.5, z = -1.187, p = 0.235, r = 0.122). Sajnos a szokezdd pozicidju



szOtagazonositds nem értelmezhetd a bemeneti mérésen megmutatkozo komolyabb kiilonbség
miatt (U = 1405, z = 2.707, p = 0.007, r = 0.279), igy ezzel az adattal nem tudunk érvelni sem
a tétel falszifikalasanak, sem verifikalasanak iranyaba. Hipotézisemet a sz6zar6 szotagok
teriletén nyert adatok alatdmasztottak, az Osszesitett adatok cafoltak, illetve bizonyos
valtozokkal (a szokezdé szotagazonositds adataival) nem kalkuldlhatunk, igy a terilet
feltérképezése, illetve a hipotézis igazolasa/elvetése késobbi kutatasok fokusza kell, hogy

legyen.

H.3. Szintézis
H.3.1. Megvalaszolasa

A kontrollcsoport sema VC (U =1200.5, z=0.00, p>.999, r =0), sema CV tipusu blending
(U =1225,z=0.22, p = 0.826, r = 0.022) feladat soran nem valtozott szamottevé mértékben
korabbi teljesitményéhez képest. A vizsgalati csoport esetében azonban jelentds kiilonbség
fedezhet6 fel mind a VC (U = 1755., 2 = 6.946, p < 0.001, r =0.732), mind a CV (U = 1395, z

=3.75, p < 0.001, r = 0.395) szintézisek esetében. Jelen adatok a hipotézist alatimasztjak.

H.3.2. Megvalaszolasa

Sajnos a bemeneti mérésen kirajzolédd kilénbség miatt a VC szintézis, valamint az
dsszevont blending feladatok adatai nem hasonlithatok 6ssze a kimeneti mérésnél intergroup
vonatkozasban. A CVC (U =1031, z=-0.711, p = 0.477, r =0.073), illetve a VCVC szintézis
(U =1047.5, z = -0.861, p = 0.389, r = 0.088) soran kapott adatok nem térnek el egymastol
jelentds mértékben. Ezek tehat alatamasztjak a hipotézist. Ugyanakkor a CV (U = 852, z = -
2.222, p = 0.026, r = 0.229), valamint a VCCV szintézis (U = 923,z =-2.142, p=0.032, r =
0.22) eredményeinek elemzése azt mutatja, hogy a vizsgalati csoport jelentés mértékben
fejlodott, mely intergroup vonatkozasban is megjelenik. Utobbi két statisztikai adat tehat a

hipotézist cafolja.



H.4. Torlési miiveletek
H.4.1. Megvalaszolasa

A szotag-torlési feladatok csoporton belili elemzésben a kontrollcsoportnal egyik vizsgalt
esetben sem mutattak fel jelentds kiilonbséget (szotagelhagyas dsszes: U = 1300, z = 0.764, p
= 0.445, r = 0.077; zard szbtagelhagyas: U = 1238.5, z = 0.297, p = 0.766, r = 0.03; kezd6
szOtagelhagyas: U = 1317.5, z = 1.036, p = 0.3, r = 0.104). Ezzel szemben a vizsgélati csoport
értékei a bemeneti méréshez képest jelentds mértékben javultak (szotagelhagyas 6sszes: U =
1675.5,z = 5.59, p < 0.001, r = 0.589; zard szotagelhagyas: U = 1577.5, z = 4.918, p < 0.001,
r = 0.518; kezd6 szotagelhagyas: U = 1527.5, z = 4958, p < 0.001, r = 0.522). A
szignifikanciaszint minden esetben erds. Az adatelemzés a hipotézist alatamasztja, ugyanakkor
a fonématudatossag terlletén is kimutathatd hatas jelentkezett a vizsgalati csoport
teljesitményében (a beszédhangszintli adatok pontos bemutatisa, elemzése a “H.4.2.

Megvalaszolasa” egységben torténik meg), igy jelen hipotézis csak részben igazolodott be.

H.4.2. Megvalaszolasa

Minden beszédhangelhagyasi feladatnal jelentds valtozast tudhat magaénak a vizsgalati
csoport, mig a viszonyitasi csoport kdzel azonos eredményeket produkalt a kimeneti mérés
soran is (0sszes beszédhangelhagyas VCS: U = 1701.5, z = 6.036, p < 0.001, r = 0.636; 6sszes
beszedhangelhagyds KCS: U = 1364, z = 1.43, p = 0.153, r = 0.144; szokezdé maganhangzo
elhagyasa VCS: U = 1282.5,z = 2.927, p = 0.003, r = 0.308; szokezd6 maganhangzé elhagyasa
KCS: U =1396.5,z=1.78, p=0.075, r =0.179; szoékezd6 massalhangzé elhagyésa VCS: U =
1620, z = 5.752, p < 0.001, r = 0.606; szokezd6 massalhangz6 elhagydsa KCS: U = 1274, z =
0. 889, p = 0.374, r = 0.089; sz6zar6 maganhangz6 elhagyasa VCS: U = 1440,z = 4.88, p <
0.001, r = 0.514; sz6zardé maganhangzé elhagyasa KCS: U = 1323,z =1.592, p = 0.111, r =
0.16; sz6zar6 massalhangzé elhagyasa VCS: U = 1260, z = 3.094, p = 0.002, r = 0.326; sz6zard
massalhangz6 elhagyasa KCS: U = 1274, z = 0.889, p = 0.374, r = 0.089).

Jelen adatok tehat egyontetiien a hipotézis mellett érvelnek, azonban a legtdbb
beszédhangszintii torlési feladat soran kiilonbség fedezhetd fel a két csoport teljesitményének
vonatkozasaban az intergroup elemzés soran is (6sszes beszedhangelhagyas: U = 478, z = -
4.964, p < 0.001, r =0.511; kezd6 méassalhangzo torlése: U = 866, z = -2.339, p = 0.019, r =
0.241; kezd6 maganhangzd torlése: U = 723.5, z = -3.319, p < 0.001, r = 0.342; zard



maganhangzé torlése: U =817,z =-2.757, p=0.006, r = 0.284). Egyedil a zaré massalhangzdk
torlésének (U =964, z =-1.453, p = 0.146, r = 0.149) esetében nem detektalhato kilonbség. A
csoportkdzi Osszehasonlitasban megjelend matematikai kiilonbségek a hipotézis elvetését

tdmogatjék, igy ez a feltételezés nem igazolhato.

H.5. A szotagszerkezeti szintre vonatkozo feltételezesek

H.5.1. Megvalaszolasa

A kimeneti mérésen csoportkézi vonatkozasban a matematikai statisztika alapjan a
vizsgalati csoport 1ényegesen eltér a kontroll teljesitményétdl (U = 835,z = -2.077, p = 0.038,
r =0.214). A rimazonositas teriiletén mindkét csoport dnmagéhoz képest jelentds mértékben
fejlodott (vizsgalati csoport: U = 1486.5, z = 3.916, p < 0.001, r = 0.412; kontrollcsoport: U =
1547.5,z = 2.529, p = 0.011, r = 0.255). A szignifikanciaszint a vizsgélati esetében mérsékelt,

mig a viszonyitasi csoportnal enyhe. Jelen adatok a hipotézist falszifikaljak.

H.5.2. Megvalaszolasa

A szemantikai alapu rimprodukcié vonatkozasaban sem a bemeneti (U = 1211.5, z = 0.89,
p =0.374, r = 0.091), sem a kimeneti (U = 1014, z = 0.87, p = 0.385, r = 0.089) mérés soran
nem adatolhatunk szamottevd kiilonbséget a két csoport teljesitménye kozott. Intragroup
Osszevetésben eltérés detektalhaté mind a vizsgalati (U = 1404.5, z = 3.614, p < 0.001, r =
0.385), mind a referenciacsoport (U = 1494, z = 2.379, p = 0.017, r = 0.24) produkciojaban.
Kiilonbség egyediil a csoporton beliili dsszevetések effektméretét illetéen jelentkezik. Az
eltérés kozepes a vizsgalati, enyhe a viszonyitasi csoport vonatkozasaban. Az adatelemzés a

szoban forgo hipotézist alatdmasztja.

H.5.3. Megvalaszolasa

Statisztikailag kimutathatd kulénbséget detektalhatunk a szavakkal végzett rimprodukcio
soran a vizsgalati és a kontrollcsoport esetében is (vizsgalati: U = 1692.5, z = 5.838, p < 0.001,
r = 0.615; kontroll: U =1477,z=2.193, p =0.028, r=0.221). A fokuszcsoport esetében erds,

mig a kontrollnal enyhe foku szignifikanciarol beszéliink. Csoportkdzi dsszevetésben szintén



eltérésrol kell emlitést tenniink (U = 635.5, z = -3.657, p < 0.001, r = 0.377). Jelen adatok
alapjan tehat a vizsgalati csoport mind intra-, mind intergroup 6sszevetésben lényegesen
jobban teljesit. Az elemzés a hipotézis els6 felét cafolta, hiszen csoportkdzi 6sszevetésben is
elterés jelentkezett, mig a masodikat igazolta, tekintve, hogy a szoalapu rimprodukcio tertiletén

a vizsgalati csoport sajat magahoz viszonyitva jelentés mértékben valtozott.

H.6. Gyorsautomatizalt megnevezes
H.6.1. Megvalaszolasa

A gyorsautomatizalt megnevezés temporalis jellemzdéinek tekintetében a kimeneti meres
soran valdban nincs csoportok kozti vonatkozasban kimutathat6 teljesitménykilonbség (U =
1296, z = 1.466, p = 0.143, r = 0.151). Csoporton belili dsszevetésben felmutathatd a
fokuszcsoport jelentds teljesitményvaltozasa (U = 326.5, 2 =-5.539, p< 0.001, r =0.583). Jelen
adatok tehat a hipotézist alatdmasztjak.

Hozza kell azonban tenni, hogy a kontrollcsoport teljesitménye szintén javult a két mérés
kozott (U = 685.5, z = -3.66, p < 0.001, r = 0.369). A két eredmény esetében a
szignifikanciaszintben taldlhatunk kiilonbséget, ami a vizsgalati csoport esetében erds, mig a

kontrollcsoportnal kézepes foku.

H.6.2. Megvalaszolasa

A kimeneti mérésnél nem jelentkezik eltérés a két csoport teljesitményében sem a
szinmegnevezés (U = 1157, z = 0.532, p = 0.595, r = 0.57), sem a targymegnevezés (U =
12115, z = 0.965, p = 0.335, r = 0.099) soran megjelend revizidk esetében. Ez tehat
alatdmasztani latszik a feltételezést. Ugyanakkor mind a fokusz, mind a referencia csoport
onmagahoz képest jelentds mértékben valtozott a két vizsgalt mutatd mentén (VCS
szinmegnevezeés revizio: U = 636.5, z = -3.383, p < 0.001, r = 0.356; KCS szinmegnevezés
revizio: U =791, z =-3.203, p = 0.001, r = 0.323; VCS targymegnevezeés revizio: U =545,z =
-4.026, p <0.001, r = 0.424; KCS targymegnevezés revizio: U = 722.5, z = -3.577, p < 0.001,
r =0.361). Még a hatdsnagysagot tekintve sem taldlunk szamottevd differenciat, hiszen az
adatok mindkét csoportban, mindkét valtozd mentén kozepes erdsségl eltérést mutatnak fel.

Jelen hipotezist a matematikai statisztika tehat cafolta.



H.6.3. Megvalaszolasa

A szinmegnevezés soran megjelend hibdk mennyiségében kimutathato eltérés jelentkezik
mindkét csoport esetében. A vizsgalati csoportnal kdzepes (U = 759, z = -3.156, p = 0.002, r =
0.332), a kontrollnal enyhe hatdsnagysagot adatolhatunk (U =928, z =-2.497, p = 0.013,r =
0.25). Hasonl¢ jelenséget fedezhetiink fel a tairgymegnevezés id6i dimenzidjaban is. Csoporton
bellili 6sszevetésben kimutathato valtozas jelentkezik, am a vizsgalati esetében az effekt méret
kdzepes (U = 599.5, z = -3.338, p < 0.001, r = 0.351), mig a viszonyitasi csoportnal csupan
enyhe fokd (U = 852.5, z = -2.474, p = 0.013, r = 0.249). A targymegnevezésnél megjelend
hibak mennyiségét illetden nem mutathato ki egyik csoportnal sem szamottevo kiilonbség a két
mérés eredményei kozott (vizsgalati csoport: U = 859, z = -1.739, p < 0.082, r = 0.183;
kontrollcsoport: U =1039.5, z=-1.301, p = 0.193, r =0.131).

A targymegnevezés hibaival kapcsolatban tehat valtozatlan adatokrdl, mig a
szinmegnevezés soran megjelend hibak, valamint a tairgymegnevezés temporalis sajatossagait
tekintve mindkét csoport esetében megjelend teljesitményvaltozast mutathatunk fel. Az

adatelemzés a hipotézist alatdmasztja.

Jelen dolgozat célja a magyar torvényekezéssel és az Eurdpai Bizottsag altal deklaralt
allasfoglalassal 6sszhangban olyan program hatasvizsgalata, mely feltételezéseink szerint
alkalmas lehet a metanyelvi képességek pozitiv befolyasoldsara, méghozza ugy, hogy
figyelembe veszi az iskola el6tt 4ll6 gyermek sajatossagait, s életkoranak megfeleld intrinzik
motivumrendszer koré rendezi a fejlesztést.

A modszerrel kapcsolatos korabbi vizsgalatok felvetették a fonoldgiai képességekre
gyakorolt hatas lehetdségét (Sziics, 2019), ezen beliil is elsdsorban a fonémaazonositas, illetve
fonémaszintézis teriiletén (Szlics, Tar, 2020a) jelentkezett komolyabb valtozas. Halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekek esetében az effektus még korvonalazottabbnak tlinik (Sziics,
Tar, 2020b). A literacios kepesség alapja a stabil fonoldgiai tudas, hiszen a graféma-fonéma
kapcsolat kiépitése csak a pontos fonologiai reprezentacid esetében épithetd ki. Olyan

programrol beszéliink tehat, amely az eddigi publikaciok alapjan kedvezd hatassal lehet az



olvasési képességek megalapozéasara, még a tényleges olvasasi instrukciok megkezdése el6tt.
Szamos forras (Lorik, 2006a; Fazekasné Fenyvesi, 2021) szamol be arrdl, hogy sziikséges az
Ovoda id6szakaban olyan pedagogiai technologiak kiprobalasa, mérése, majd alkalmazasa,
melyek megsegitik a szavak belsd szerkezetéhez valdo hozzaférést, illetve stabilabb
beszédhangismeretet adnak. Szenczi (2010) hangsulyozza, hogy a kognitiv-nyelvi szempont
mellett a motivacios faktor sem elhanyagolhat6, hiszen a motivumfejlesztés eredményeként
fogjak hasznalni a jovo fiataljai a “kulcsot”, melyet az olvasasi képesség keziikbe ad.

Jelen vizsgélat két kutatasi kérdés mentén korvonalazodott: a Mesezene modszer fonoldgiali
tudatossagra, illetve gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt hatasat vizsgalta.

A fonoldgiai képességekkel kapcsolatban az eredmeények 6sszhangban vannak a korabbi
irodalommal. A programban részesiil6 gyermekek olyan fonologiai tudas birtokaba keriltek,
mely statisztikai eszkdzokkel kimutathatd eltérést eredmeényezett a fonémaazonositas, a
fonémaszintézis és szdtagazonositas terlletét vizsgald feladatok esetében. Az identifikacios
miiveletek elsésorban a graféma-fonéma asszociacio kiépulésében jatszanak szerepet, hiszen
stabil fonologiai unit esetében szilardabb, meélyebb gyokeret vethet a beszédhanghoz
kapcsolodo betli mentalis reprezenticidja, mig a szintézis manipuldcié az olvasastechnika
épiilésében jatszik szerepet, hiszen a betliimpulzusok “Osszeflizése” teszi lehetové a szotag,
illetve szdolvasas eszkozértéki kiépiilését.

A program a korabbi mérések ismeretében fejlesztésen ment keresztill, melynek
eredményeként olyan jatékos feladatokkal egésziilt ki, amelyek lehetdvé teszik a bonyolultabb
fonoldgiai tudast igényld miiveleti képesség trenirozasat is. Mig a korabbi mérések esetében a
fonéma- és szotagtorlés teriiletén nem latszott kimutathato hatas (lasd: Sziics, Tar, 2020a;
2020b), addig jelen elemzés adatai alapjan az egyik legkorvonalazottabb fejlédés ebben a
vonatkozasban érhetd tetten. A felfedezés jelentdsége abban all, hogy nem csupan az
identifikacio, illetve a szintézis, de a bonyolultabb, a fonoldgiai tudason tal ekszekutiv funkciét
is igényl6 torlési manipulacional is figyelemre méltd valtozas ment vegbe.

A magyar gyermekek esetében a rimtudatossdg kialakuldsanak terlletén az angol
anyanyelvii gyermekekhez képest egyfajta elmaradas tapasztalhatdo, melynek minden
bizonnyal oka a ket nyelv kozdtti lexikai, morfoldgiai, morfoszintaktikai eltérésekben
keresendd (Jordanidisz, 2015). Jelen vizsgalat vonatkozasdban a szotagszerkezet szintll
tudatossag teriiletén végzett uttoérdé adatok alapjan ugy tinik, hogy a modszer katalizalja az
egyébként ebben az életszakaszban komolyabb fejlddésnek induld képességet.

A gyorsautomatizalt megnevezeés mutatoit vizsgalva enyhe eltéréseket talalhatunk jelen

mérés két csoportjanak esetében, mely elsdsorban az intragroup elemzések hatasnagysagaban



érhet6 tetten. Enyhe, facilitalo hatast érzékelhetiink a temporalis mutatok tekintetében, ahol a
szignfikanciaszint esetében talalunk eltérést a csoporton bellli 6sszevetések soran. Ezen felil
elvethetjiik a kordbbi mérések (Sziics, Tar, 2020a; 2020b) alapjan tdmasztott feltételezést,
miszerint reviziok allhatnak a korabbi vizsgalatok soran mért teljesitmenyjavulas hattereben,
ugyanis a teriileten a két vizsgalt minta gyakorlatilag megegyez teljesitményt mutat fel
csoportkdzi és csoporton bellli O0sszevetésben egyarant. Mindezek eredményeként azt
feltételezhetjiik, hogy a metodika egyes feladatai facilitalo hatassal birnak az idonyomasra
torténd szolehivas teriiletén, ami nem érinti a produkcidos mindséget, tehat nem szerepel
kevesebb hiba, és nem lesz kevesebb a megoldasok soran realizal6do reviziok szama sem,
csupan a temporalis mutatokon jelentkezik erételjesebb hatisnagysag.

A munka tehat megerdsitette a korabbi szakirodalmi forrdsokat az azonositasi és szintézis
képességek terén, tovabba felmutatta a modszer ndévumanak, a torlési miveleteknek
sikeressegét a vizsgalt minta esetében. A szé alapl rimprodukcio, valamint a rimazonositas
terén komoly véltozasokat, mig a szemantikai rimaktivalés és a gyorsautomatizalt megnevezés
temporalis mutatoit illetéen kisebb eltéréseket adatolt. A valaszok mellett azonban szamtalan

kérdés merdlt fel, amelyek tovabbi mérést, kutatast igényelnek.
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