EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
PEDAGOGIAI ES PSZICHOLOGIAI KAR
Doktori (PhD) disszertacio

Sziics Antal Mor

A Mesezene modszer hatasa a
fonologiai tudatossagra, valamint a
gyorsautomatizalt megnevezésre

Neveléstudoméanyi Doktori Iskola
Vezetd: dr. Zsolnai Aniko

Témavezetok
Dr. Gyarmathy Eva
Dr. Adamikné dr. Jasz6 Anna

A biraldbizottsag tagjai
EInok: Dr. Zsolnai Aniko egyetemi tanar, ELTE PPK
Belsd biralo: Gajdo Tamasné dr. Gédény Andrea egyetemi tanar, ELTE TOK
Kiils6 biralé: Dr. Podraczky Judit egyetemi docens, SZE Kaposvari Campus
Pedagogiai Kar
Pot kiils6 biralo: Fazekasné dr. Fenyvesi Margit foiskolai tanar, KRE
Titkar: dr. Szé&ll Krisztian egyetemi adjunktus, ELTE PPK

Kiilsé tagok
Dr. Réthy Endréné professor emeritus, KRE
Dr. Molnér Krisztina féiskolai tanar, Apor Vilmos Féiskola
Nagyneé dr. Schiffer Csilla egyetemi docens, ELTE BGGYK
Dr. Serf6z6 Monika egyetemi docens, ELTE TOK

Budapest, 2023



Tartalomjegyzék

A Mesezene modszer hatasa a fonoldgiai tudatossagra, valamint a gyorsautomatizalt

MNEBGNEVEZESTE ......veeeeeete ettt e eteete et e s te e s te et esbeesteestesbe e beesseese e teeseesaeeabeessesseesbeeneesseesseennesteenteaneens 1
I S (= 11T 1T o SRS 11
2. AZ OIVASOVA VAIAS........coviiiiiiieieiee e et ene s 14
3. PrINEUAALOSSAY ....vveveeiecieccie ettt te et te e sae e saa e e e sreesreenee s 16
4. FONOIOGIal TUAALOSSAG . ... eveveeeeeieite ettt ettt bbb 18

4.1. A fonoldgiai tudatossag alakulasa.............cceveiiiiriini i 19
4.1.1. A szotagszerkezeti Szint feJlOdEse. ... ..ouviiiiviiiiiiiiiiie e 20
4.1.2. A sz0tagtudatosSag alakulAsa..........ccoevieiriiiniiiiiie e 23
4.1.3. A fonématudatossag fe]JI0dESE. ......coorvmiiiiiiiiiiiiii e 23
4.1.4. A tempordlis jellemzdk azonositdsdnak mikodése........ocovriviiiiiiieniininnnns 25

4.2. A fonoldgiai tudatoSSAY MEFESE ......eveiveieieieeieieie e 25
4.2.1. KUIOIAT €SZKOZOK .....ecvveveeieeiieieece st 26
4.2.2. Hazai vizsgalati lehetOs€gek .........ccoovviiiiiiiiiiiiee 27

4.3. A fonoldgiai tudatossag fejlesztésére iranyuld programoK...........cccccveveiveiieennene 29

5. Kognitiv funkciok a fonoldgiai tudatossaggal 0sszefuggésben ..........ccoevvvreeniennen. 33

5.1, HallASH FIGYEIEM ..o 33

5.2. A nyelvi informacid feldolgozasa: a beszédészlelés miikddése...........ccocuvennnne. 34

5.3. A szokincs és a szintaktikai szerkezetek alakuldsa...........c.ccocevvveiiiiciiinincnns 36

5.4. A fonoldgiai rovidtavi eMIEKEZEL ..........ccveiieiieieseec e 38

5.5. A nyelvi kornyezet, a szocialis kontextus, a nyelvhasznalat és a fonoldgiai

tUatOSSAG OSSZETUGGESE ...vereereiiieiieii ettt 40
6. GyorsautomatiZalt MEGNEVEZES ..........ccveiieiie e sre e 43
7. Hid 0voda €5 iSKOIa KOZOM ..........oveiiiiiiiiececeeeee et 45
8. A Mesezene program DEMUIALASA ..........ccovrerieireneisese e 48



8.1. A K&t MOTUI KOZOS VONASAT «..vveeeeeeeeeeeeeeeeeee et 49

8.2. A Mesezene alakulasanak rovid tOrtnete..........ccooveoircinieiieieese e 50
8.3. A Mesezene program 6vodai moduljanak bemutatasa..............cccocevviiciieiienne 52
8.3.1. A Lufilak 1aKOIiNak MEeSEI ........cccviiiiiiiiise e 54
8.3.2. A Jatékbolt 1akainak tOrtENetel........ccoovrereiieeiiieerree e 56
8.3.3. A HangVarazslat MESEI..........ccueiieeiiiieiiece st 57
8.4. A Mesezene program iskolai moduljanak bemutatasa..............cccccccvvvevieiveieennnns 59
8.5. EszkdzOk a modszeralkalmazés szolgalatiban ... 61
8.5.1. Mddszeralkalmazoi KEZIKONYV..........ccoveieiieiieie e 61
8.5.2. Targyi eszkdzok: hivoképek, hangSzerek ..........ccoovvvveveeiiiiie i 62
8.5.3. A ,,hangos” KiadVANYOK ........ccccoueiiiiiiiiiiiicie 63
8.5.4. JEleS BSEMENYEK .......couiiiiiiiieeee e 64
8.5.5. Vizualis Kultlra tanmenet ............ccooeiiiiiiierece e 66
8.6. A Mesezene az intézményes nevelés forduldpontjan.........cccccoevvveiieienivinennne. 66
9. PHOVIZSGAIAIOK ..ottt 68
9.1. A PUOtMETESEKIOL ... 68
9.2. A pPiloteSZKOZ DEMULATASA. ........ccveveiesieiieeiieee e 68
9.2.1. A gyorsautomatizalt megnevezes vizsgalata............ccoceoevrireiinenennenennn. 68
9.2.2. A fonoldgiai tudatossag Vizsgalata.............cceivverveiiiieseeic e 69
0.2.2.1. SZOtAgAZONOSITAS ......cveeveiriiriecie ettt re e 69
9.2.2.2. BeSzdaNng-aZON0SItAS .......ccrerueiriiieieirie e 70
0.2.2.3. SZOtAgEINAGYAS .......ecveeiecie e 71
9.2.2.4. Besz€dhangelNagyas ..........ccccveieiieiieeiecie st 73
9.2.2.5. BESZEANANGSZINIEZIS ......ccveeeiiiieiieiiee e 74
9.2.3. A fonoldgiai révidtavi memoria vizsgalata...........cccoeoveveeieiiiesi e 74
10. AZ €lSO PUOLMETES ... ene e 75
10.1. KUtataSi KEIESEK ........ooviiiiiiiiieee e 75



10.2. Vizsgalati SZEMEIYEK..........cocoviiiiiiee e 75

10.3. Az elsO pilotvizsgalat hIpOtEZISEl.......uervirrieriiiieiee e 76
10.3.1. H.1. FONEMAAZONOSITAS ....cveeveerieieieiiesiisie st 76
10.3.2. H.2. Gyorsautomatizalt MegneVEZES .........c.covveiveiveeieece e 76
10.3.3. H.3. Fonoldgiai rovidtavi memoOria .........ccoeevereeneneencseeeee s 77

10.4. A Vizsgalt tréniNgPrOgram........cccueieeieieese e 77

10.5. Az eredmeények DEMULALASA. ..........cceevveivieiieie e 77
10.5.1. A gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalatanak elemzése ..............c.......... 78

10.5.2. A fonémaazonositas, a beszédhangtorlés, valamint a szintézismiivelet

eredmeényeiNek EIEMZESE ........cccoii i 80
10.5.3. A szOtagazonositas és a szétagtorlés eredményeinek bemutatésa .............. 81
10.5.4. A fonoldgiai rovidtavd memaria vizsgalata...........ccceeveeeeieereiiecierecn, 82

10.6. Az elsd pilotvizsgalat eredményeinek Osszefoglalasa..........ccccovvviiiiiiiiiniins 82
10.7. Az els6 pilotmérés hipotéziseinek megvalaszolasa..........ccvvveririiiienieniieninenn 83
10.7.1. H.1. FONEMAAZONOSITAS ....cvveveerieieieiiesiisiesiee et 83
10.7.2. H.2. Gyorsautomatizalt MegneVEeZES.........ccccvvevueiieeieeie e 84
10.7.3. H.3. Fonologiai rovidtavi memoOria .........ccoeoevereineneeseseeee e 84
10.8. Az els6 pilotkutatas KOnKIUZIOJa .......cccveveiieiiiieiiccc e 84
10.8.1. A fonoldgiai tudatossag szempontjabol ...........c.cccevvevviieieccece e, 85
10.8.2. A gyorsautomatizalt megnevezes szempontjabol ............cccoocevriiciiinnne. 85
10.8.3. A fonoldgiai rovidtavu memoria szempontjabol...........ccoevvieiiicicieen, 86
10.9. OSSZ€GZES, IIMITACIOK .....v.vvvevceevceeeeecee ettt ettt 86
11. A masodik PIHOtVIZSGAIAL...........ccceiiiiiii s 88

11,1, KUtatAST KEIUBSEK ..ot 88

11.2. Vizsgalati SZEMEIYEK..........ccviieiieieee ettt 88

11.3. A méasodik pilotvizsgalat NIPOtEZISEI .......cecvveviiiieeieiiece e 89
11.3.1. H.1. A fonématudatossag valtozasaval kapcsolatos hipotézisek................. 89



11.3.2. H.2. A fonoldgiai tudatossag szotagszintii miiveleteivel kapcsolatos

TRITEVESEK ... e 90
11.3.3. H.3. A gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt hatas feltételezése ...... 90

11.3.4. H.4. A fonoldgiai rovidtavu emlékezetre gyakorolt hatds elmaradasanak

07010 (=74 ST SO SP PSPPSR 90
11.4. A Vizsgalt tréniNgPrOgram........ccceeiieiieiiece et 91
11.5. Az eszk6zrol és az adatelemzESrol .........oovvvvviiiieeiiie e 91
11.6. Az eredmenyek DEMULALASA. .........cccverveiierieie e 92

11.6.1. A gyorsautomatizalt megnevezes vizsgalatanak elemzeése ......................... 93

11.6.2. A fonémaazonositds, a beszédhangtorlés, valamint a szintézismivelet

eredmeényeiNeK ElIEMZESE ......ccvoii i 94
11.6.3. A szOtagazonositas és a szotagtorlés eredményeinek bemutatésa .............. 96
11.6.4. A fonoldgiai rovidtavi memoria vizsgalata..........ccoceeeviiieniciiiieccne 97

11.7. A méasodik pilotvizsgalat eredményeinek 6SSZegzEse........ccevvvvvevviiiereerieennnn, 97

11.8. A méasodik pilotvizsgalat hipotéziseinek megvalaszolasa..............cc.ccccovevueneene. 99
11.8.1. H.1. A fonématudatosséag valtozasaval kapcsolatos hipotézisek................. 99

11.8.2. H.2. A fonoldgiai tudatossag szotagszinti miiveleteivel kapcsolatos

FEIEVESEK ... e 100
11.8.3. H.3. A gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt hatas feltételezése ....100

11.8.4. H.4. A fonologiai rovidtava emlékezetre gyakorolt hatds elmaradasanak

RIPOTEZISE ...ttt 101
11.9. A masodik pilotkutatas KONKIUZIOja.........ccccerveiiineiriieece e 101
11.9.1. A fonoldgiai tudatossag szempontjabol ...........cccccvevevieincccciccece e, 101
11.9.2. A gyorsautomatizalt megnevezes szempontjabol ...........cccocovvviviiiivnnannns 102
11.9.3 A fonoldgiai rovidtavu emlékezet szempontjabol............ccocevvviiiivicns 103
11.10. OSSZ€QGZES, IIMITACIOK .....vvevveveveecieieteeeeetete ettt 103
12. A pilotvizsgalatok KONZEKVENCIAL ..........ccooviiiiiiiieiec e 105
12.1. A fonoldgiai tudatossag tertiletén kapott eredmények értelmezése ................. 105



12.1.1. A fonémaszintézis, illetve a fonémaazonositas képességének terlletén

1eVONhatl KOVELKEZIEIESEK ........cveieiiiiecie e 105
12.1.2. A fonématorlés képesseégére vonatkozd meglatasok...........c.ccceeeveevernnenee. 106
12.1.3. A ket vizsgalat soran szétagszinten realizalodo hatéas dsszevetese........... 107
12.1.4. A fonoldgiai tudatossag eddigi méréseinek limitaciti.............ccocovvvrennne 107

12.2. A gyorsautomatizalt megnevezeés vizsgalatanak konzekvenciai...................... 108

12.3. A fonoldgiai rovidtava emlékezet vizsgalatanak konzekvencidi ..................... 108

12. 4. A méréeszkdzzel kapcsolatos kovetkeztetések ........oovvvvviiiniiiiiiiiiiiiiiiiees 109
12.4.1. Megfontolasok a fonoldgiai tudatossag vizsgalatanak szempontjabdl .....109

12.4.2. Javaslat a gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalati protokolljanak

DOVIEESEIC ..ttt sttt e et e e e s e et e et et e st et e e e renne s 110
12.4.3. A fonoldgiai rovidtava memdria vizsgalatanak elhagyasa ....................... 110

13. A Mesezene modszer fonologiai tudatossdgra, valamint gyorsautomatizalt

megnevezésre gyakorolt hatdsanak KUtatasa............ccccevverieiieieeie i 111
13.1. A VIZSQAIAL CELJA .....ccvveiieic e s 111
13,2, A ININTA . ot b bbbt 111
13.3. A vizsgalat KOrUIMENYEI .......ccvviiiiieiiecic e 112
1304, AMOUASZE ...t ettt 112
13.5. KULatAST KEIAESEK .......oiviieiiieiii e 113
B 1010 (=74 1= PSSR 114
13.6.1. H.1. FONEMAAZONOSITAS ......veveuieiiieieiisieieeee sttt 114
13.6.2. H.2. SZOtagAZONOSITAS .....ecvveveerierieiesiesie e eeeieie et sae e sneeneas 115
13.6.3. H.3. BeSZEAANGSZINTEZIS .......cveuiieeeeiisieieeese e 115
13.6.4. H.4. TOr1€si MUVEICEK ......eeiiiviiiiiieiiiic s 116
13.6.5. H.5. SzOtagszerkezeti SZINt .......cccocvieiiiiiieieiee e 116
13.6.6. H.6. Gyorsautomatizalt MegneVEZES...........cccvrereeririeeee e 116
13,7 ESZKOZ ...ttt re s 117

13.7.1. Gyorsautomatizalt MEQNEVEZES............ccvvevveiieiieece e 117



13.7.2. A fonoldgiai tudatossag ViZSgalata..........ccoevervverinieieeie e 118

13.7.2.1. AZONOSItaS SZOtAGSZINTEN ....c.eevviieieieieeieeeie e 119
13.7.2.2. AZONOSitas FONEMASZINTEN...........cceiiiireiciieree e 120
13.7.2.3. SZOtageINagYAS........ccveiece e 120
13.7.2.4. Besz€dhangelnagyas ..........ccoeeeereineneneesese e 121
13.7.2.5. BeSZEANANQSZINIEZIS.......vcveiveeciecie et 122
13.7.2.6. Szo6tagszerkezeti tudatossag vizsgalata .............ccccoeevveeiecceccie e, 123
13.7.2.6.1. RIMAZONOSIEAS .....cvevirieiiiieieiieiesiee e 123
13.7.2.6.2. RImprodukCio VErshen ..........cccvevevieeiicie e 123
13.7.2.6.3. Rimprodukcio szavakkal ..............ccccoeeviiiiiiciecie e, 124

13.8. AZ adatoK DEMULALASA .......c.eeviieiieiisieieee s 126
1381 EIBMZES ... 126
13.8.2. A kontrollcsoport eredményeinek bemutatasa............ccccevveveieeieececiie s, 127
13.8.3. A vizsgalati csoport eredményeinek bemutatasa ...........ccccevevveieeieiieineenne. 128

13.9. A vizsgélati csoport eredményeinek bemutatésa a bemeneti és a kimeneti vizsgalat

OSSZEVETESEDEN ...t 131
13.9.1. Gyorsautomatizalt MEgNEVEZES............ccereirerireeeeee e 131
13.9.2. SZOtAQAZONOSITAS ....eevveiveeieeeieeie ettt ae e sneens 133
13.9.3. Maganhangzok azoN0SItASA. ..........cceeveiieirieie e 134
13.9.4. Méssalnangzok aZONOSIASA ........coervererierieiniieee e 135
13.9.5. SZOtAgEINAGYAS .....c.eeviieitiiieeee e 136
13.9.5. Besz&dhangelnagyas ........c.cccveveiiiiiiiiecec e 138
13.9.7. BeSZEANANGSZINTEZIS.......cueiiiieeiieiiiieee e 139
13.9.8. Szltagszerkezeti tUAAtOSSAY ........covrvererrerieieesieriees e 140

13.10. A kontrollcsoport eredményeinek bemutatasa a bemeneti és a kimeneti vizsgalat

Oy A=Y =) (1] o< SO 142
13.10.1. Gyorsautomatizalt MEGNEVEZES .........c.cccveiveee e 142
13.10.2. SZOtAGAZONOSITAS ...c.vecvveveeie ettt nas 144



13.10.3. Maganhangzok azZON0OSITASA. ..........evververreiieieieiesie e se e eneas 145

13.10.4. MéssalhangzOk aZON0OSTTASA .........covereriereeieieieriee e 146
13.10.5. SZOtageINAQYAS ......cveeviecieeie e s 147
13.10.6. Besz&dhangelnagyas ..........cccoeiieiiiiiiiecie e 149
13.10.7. BeSZEANANGSZINTEZIS........ccve e 150
13.10.8. Szdtagszerkezeti tUdatOSSAY ........cvvveveiieriree e 151
13.11. A csoporton bellli VAltozASOK GSSZEVELESE .........ccvevueeiiiiieiieeiece et 153
13.11.1. Gyorsautomatizalt MEgNEVEZES..........ccoreirererieire e 153
13.11.2. SZOtAGAZONOSITAS ...cvveevveveeieeie et eee sttt te et ae e e e ens 157
13.11.3. Maganhangzok azoN0SItASA.........ccveveiieiueeiieiie e 158
13.11.4. MassalhangzOk aZON0OSITASA .........covrerieriririieriese e 160
13.11.5. SZOtAGEINAGYAS .....c.veveiiiiieiieieie e 162
13.11.6. Besz&dhangelnagyas ..........cccoeiveiieiiieieece e 164
13.11.7. BeSZEUNANGSZINTEZIS. ......cuveveeierieie et 167
13.11.8. SzOtagszerkezeti tUAALOSSAY ... ..vovevererrerieieierierie e 170
13.12. A vizsgélati és a kontrollcsoport bemeneti eredményeinek dsszevetése ........... 172
13.12.1. Gyorsautomatizalt MEGNEVEZES ........cccecveieieieriesie et 172
13.12.2. SZOtAGAZONOSITAS ....c.veveevieeieeieii ettt 173
13.12.3. Maganhangzok azZON0SITASA.........cccververeerirarieiieieese e re e 174
13.12.4. MassalhangzOk azonOSItASaA ........cceeveiieiieie e 175
13.12.5. SZOtAGEINAGYAS ......veveeeiiiee et 177
13.12.6. BeszEdhangelnagyas .........ccccoeiieiiiieieeii e 178
13.12.7. BESZEANANGSZINTEZIS.......c.eccveiieciieie ettt 179
13.12.8. SzOtagszerkezeti tUAALOSSAY ... ..vovevererierieieeriere e 181
13.13. A vizsgélati és a kontrollcsoport kimeneti eredményeinek dsszevetése............. 183
13.13.1. Gyorsautomatizalt MEGNEVEZES ..........ccveiuveieceece e 183
13.13.2. SZOtAGAZONOSITAS ....c.veveereeeiieneeie sttt 185



13.13.3. Maganhangzok azZON0OSItASA. ..........eierrrreeieieiee e e sre e 186

13.13.4. Mé&ssalhangzOk aZON0OSTTASA .........ccveerrerueieieierieeee e 187
13.13.5. SZOtageINAQYAS ......cveeviecieee et 189
13.13.6. BeszEdhangelnagyas .........ccccoveiiiiiiiiiiecce e 190
13.13.7. BeSZEANANGSZINTEZIS........ccue et 192
13.13.8. Szdtagszerkezeti tUdatOSSAY ........covveveiieiieie e 193
13.14. MEQDESZEIES ...ttt 196
13.14.1. Gyorsautomatizalt MEegNEVEZES..........cceveieirereere e 196
13.14.2. SZOtAGAZONOSITAS ...cvveeveeveeieeie e sieeee sttt raeae e e nneens 197
13.14.3. Maganhangzok azoN0SItASA.........cccecvveiieieeiieiie e 197
13.14.4. MassalhangzOk aZON0OSTTASA .........covrvrerirriniieriese e 198
13.14.5. SZOtAGEINAGYAS ... .c.veveitiiieiieiee e 198
13.14.6. Besz&dhangelnagyas .........ccccoeiveiiiiiiieece et 199
13.14.7. BeSZEUNANGSZINTEZIS. ... .cuvevieieriee ettt 200
13.14.8. SzOtagszerkezeti tUAALOSSAY ... ..vovevereererieieese e 200
13.15. A hipotézisek megvalaszolasa.............ccccvevveieeiiiieie e 202
13.15.1. H.1. FONEMAAZONOSITAS .....cveueeuiieieiiiieieeieesie et 202
13.15.2. H.2. SZOtagazoNOSItAS .......eoveeeeirieieiesieiieee e 203
13.15.3. H.3. BeSzZEdhaNQSZINTEZIS........ccveiieeiecieeciieie et 204
13.15.4. H.4. TOrlési MUVEICLEK .....cccvvviiiiiieiiiiie s 205
13.15.5. H.5. A szbtagszerkezeti szintre vonatkozo feltételezések...........c.ccevnnene 207
13.15.6. H.6. Gyorsautomatizalt MegNEVEZES...........ccccvvevverieiieeirese e se e 208
13.16. Osszegzés: a kutatasi kérdések megvalaszolasa...........ccocvvvveverceeveerercecececenenns 211
13,17, KIEKINTES ...ttt 214
13.17.1 Jelen kutatassal kapcsolatos tovabbi lehetdségek .........ccccovvvviiiiiiiiiiiiiiinnns 214
13.17.1.1. A kutatads nem megvalaszolhat6 hipotéziseinek tovabbi vizsgalata.....214
13.17.1.2. A literacids képességre gyakorolt transzferhatas lehetdsége ............... 215



13.17.1.3. Halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek fonologiai tudatossaganak,

gyorsautomatizalt megnevezésének Vizsgalata............ccccceevvevvereciienieene e 216
13.17.2. Innovacids lehetdségek a modszeralkalmazas teriiletén ...........ccocceernennne. 216

13.17.2.1. A metodika bdvitése a gyorsautomatizalt megnevezés és a fonoldgiai

tUAALOSSAY TEIUIEIEN ... .c.vieie et sre e 216
13.17.2.2. Méréeszkoz KifejleSZtESe .....uoruianiiiiiiiiiiienie e 217
13.7.3. A met6dus tagabb VizSgalata.........ccceovieriiiiiiiee e 217
13.7.3.1. Olvasasiattitlid-VIiZSQalat ...........ccccoveveiiiiieie e 217
13.7.3.2. MOtIVACIOVIZSQAIAL .........ccveceieieeeceece e 218
13.7.3.3. A KreatiVitas VIZSQAlata ...........ccooerriiiiiiieeeee e 218

13.7.3.4. A szocioemocionalis kompetenciavizsgalat és a szociometriai méres

1T [o] 0] L SF:To T U SO RS SRPP 219
O oo - ST 220
15. KOSZONEINYIHIVANTIAS .....ecvvecieeie ettt enre e 222
16. BIBDHOGIATIA ....c.veieiiiice e 224

10



1. Preldudium

Noha értekezésében Marshall McLuhan (1962) mar a XX. szazad kdzepén a
Gutenberg-galaxis végérdl irt, még ha paradigmavaltasrol beszéliink is, az olvasas olyan
kulturtechnika, amelynek létjogosultsdga elvitathatatlan. Thomas Kuhn (1970)
gondolataval élve a modern tudoméanyok, igy a kommunikaciotudomany is bizonyos
id6kozonként krizisbe keril, s olyan G formékat szul, amelyek a korabbi stratégiakat
latszélag eltorlik. A paradigmavaltas azonban sosem diszkrét, hiszen az 0j gondolatkor
az el0z6 tapasztalataira, ismereteire, technikdira, tudasara épiil. Mar a harmadik évezred
eleje is szdmtalan olyan varatlan fordulatot tartogatott az emberiség szamara, amelyek Uj
kommunikécios stratégiak kidolgozasat s elterjesztését tették lehetdvé, sot igényelték. Az
informacidatadds csatorndi, mint festd elétt az ezerszinli paletta: végtelen szamu
kombinacios lehetéséget kinalnak. S mégis, az irott nyelv olyan bazispont, amely nélkil
nemcsak a nyomtatott média, hanem az egyébként audiovizudlis talsulyu digitélis
informacidaradat sem milkodne. Az olvasas-iras képesség vonatkozasaban tehat
kulturdlis fundamentumrél beszélink, amelynek atadasa a jovo generacié szamara
kulcsfontossagu.

Az Eurbpai Bizottsdg a literdcios  (olvasasi-irdsi)  képességet olyan
kulcskompetenciaként értelmezi, amely az élethosszig tartd tanulds egyik kritikus
alappillére (lasd: European Commission, Directorate-General for Education, Youth,
Sport and Culture, 2019). A 2018-as PISA-mérés (Programme for International Student
Assessment) alapjan a magyar gyermekek szovegértési teljesitménye az OECD orszagok
atlaga alatt helyezkedik el. A statisztikai elemzés alapjan azt is elmondhatjuk, hogy
novekedett a teszten stlyosan alulteljesitd gyermekek aranya (a 2009-es mérés soran a
magyar gyerekek 17,6%-a teljesitett atlagon alul, 2018-ban ez az arany 25,3%-0s). Jelen
adatokbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar kdznevelésben iskolaba 1ép6
gyermek lemaradassal indul az olvasaselsajatitas tertiletén, s e hatrany nemzetkozi
vonatkozasban bizonyos mértékben a késdbbiek soran is megmaradhat.

A Diagnosztikus fejlodésvizsgald rendszer (DIFER) a szerzék azon felismerésére

épll, miszerint az iskolaba 1épd, azonos életkorti gyermekpopulacié teljesitményében
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bizonyos lényeges szempontok mentén jelentés kiilonbség talalhato (Nagy, Jozsa,
Vidakovich, Fazekasné Fenyvesi, 2004). A 2002-es orszagos szintli DIFER-mérés
eredményei tObbek kozt ravilagitottak arra, hogy az iskolaba 1ép6 gyermekek minddssze
6%-a rendelkezik optimalis fejlettségli grafomotoros koordinacioval, sét nagyjabol fele
hianyos szokinccsel lat neki tanulmanyainak (Golyan, 2017). Fazekasné Fenyvesi €s
Nagy (2018) a DIFER-mérések alapjan pedig arra mutatnak ra, hogy az Osszes elsds
gyermek kozel fele bizonytalan beszédhanghallassal rendelkezik.

Sziikséges tehat a literacios képesség fejlesztése. Ennek megalapozasahoz az Ovodai
nevelés orszagos alapprogramja (363/2012. XII. 17. kormanyrendelet) biztosit keretet, s
deklarélja az anyanyelvi, értelmi fejlesztés és nevelés feladatdt. A munka elve a
gyermekkozpontisag, célja a gyermek személyiségének kibontakoztatdsa az egyeni
kilénbségek, illetve sajatossagok figyelembevételével. Az alapprogram a célkitiizéseken
tal az ovodapedagogus szamara nagymértékii modszertani szabadsagot is biztosit, ezért
lehetévé valik kiilonboz6 érzékenyité programok alkalmazasa, amelyek pozitiv hatast
gyakorolhatnak az olvasashoz sziikséges hattérképességekre.

Az intézményvaltas esetében kétoldali atmenetrdl beszéliink. Egyrészrél az 6voda és
az Ovodapedagogus feladata, hogy felkészitse a gyermeket az iskola pedagogiai
szituacidira, masrészrol pedig az iskola és a tanit6 feladata olyan ,,klima” megteremtése,
amely figyelembe veszi az életkori sajatossagokat, elsdsorban az intrinzik motivumbdl
fakadd jaték- és mozgéasigényt (Golyéan, 2017; Kalcsits, 1996). Vajda (2009) szerint az
1980-as évektdl egyre pregnansabb jelenség a ,siettetett gyermek”, érvelését Vekerdy
(2010) is megerdsiti.

Olyan képességfejlesztésrol kell tehat beszélnilink, amely figyelembe veszi az €letkori
specifikumokat, megfeleléen befolyéasolja az olvasasi képességek alakuldsat (vo. Lorik,
2006b), s adott esetben még az olvasasimotivum-fejlesztésre is hatast gyakorol (Szenczi,
2010). Nyitrai (2016) a mesék alkalmazasat szorgalmazza a mentalis lexikon
elemszdmanak bodvitéséhez, valamint a receptiv-expressziv morfologia kedvezd
befolyasolasara. Boddi és mtsai. (2019) hangsllyozzak a gyengéd 6voda-iskola atmenet
kivanalmait, amelyben a fizikai konstiticid, a kognitiv funkcidk fejlesztése, a
gondolkodasi miiveletek megalapozasa, az érzékelést-észlelést igényld feladatok,
valamint az anyanyelvi képességek fejlesztése foglal el kitlintetett poziciot. Utobbi
esetben hangstulyos a fejlesztd tevékenységek dramatikus, illetve mesei kontextusa.

Jelen dolgozat a Mesezene modszer mint olvasasi képességet megalapoz6 program

vizsgalatat veszi célkeresztbe. A szakirodalmi ismertetés két nagyobb egységre oszthato.
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Az elsé azokkal a kognitiv-nyelvi jellemzdkkel, kulturalis vonatkozasokkal és
intézményi rendszerekkel foglalkozik, amelyek meghatarozzak a gyerekek olvaséva
valasat. A masodik fejezet a szoban forgo fejlesztdprogram bemutatisara vallalkozik.
Ennek része nem csupan a metodika deskriptiv jellemzése, hanem a korabban publikalt
vizsgalati eredmények, a pilotmérések részletes elemzése is. A kutatasi egységben a
maodszer fonoldgiai tudatossagra, valamint gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt

hatasanak vizsgalata torténik.
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2. Az olvasdva valas

Az olvasové/irastudova valas folyamataban harom altaldnos szakasz kiilonithet6 el,
amelyek minden nyelvre vonatkoznak. Ezek egyike az irasi/olvasasi készséget megel6z6
id6szak, amelyet az olvasové/irastudova valas kovet, mig végul bekovetkezik a
kompetens iras-olvasashasznalat. Az elsé a sziiletéssel kezdddik, és egészen addig tart,
mig a gyermek eldszor talalkozik nyomtatott szoveggel. Innentdl elkezd ismerkedni az
irasbeliség vilagaval, s megkezdodik a méasodik szakasz. Az ortografiaval valo
ismerkedés fazisa egyarant tartalmazza a nyelvvel, irott nyelvvel kapcsolatos implicit és
explicit tanulasi-tanitasi szituacidkat, tehat ide sorolhatjuk az irasbeliség tertiletén nem
formalis korlilmények kozott megszerzett tudast is (pl. kdzos csaladi meseolvasas, a
digitalis vilagbol érkezd betliimpulzusok megfigyelése stb). A literacios folyamat végére
a személy kompetens olvasdva valik, esetében a szdvegfeldolgozas eredményessé, az
olvasas déromforrassa, illetve az ismeretelsajatitas egyik eszkozévé emelkedik (Linan-
Thompson, Miciak, 2012).

A fejlédés masodik, az 6vodaskor utolso éveire esé idészakaban a gyermekek olyan
képességeket sajatithatnak el, amelyek megkonnyitik szdmukra az olvasastanulés kezdeti
szakaszat. Velik szemben azok a gyermekek, akiknél e képesseégek fejlesztésére az
iskolaban kertil sor, hatranyosabb helyzetbdl indulnak az olvasastanulés soran. Bishop és
Adams (1990) uttér6é tanulménya szerint az 6vodaskorban kirajzolodd egyénenkénti
kilonbsegek az altalanos iskolai tanulmanyok kozepéig is fennmaradhatnak.

A szakirodalomban egyetértés van azzal kapcsolatban, hogy a fonologiai feldolgozas
miveletei, a printtudatossdg, valamint a nyelvi fejlettség jo elérejelzéje a késObbi
olvasasi képessegnek (err6l lasd tobbek kozott: Scarborough, Catts, Kamhi, 2005;
Downing, Valtin, 2012; Caravolas és mtsai. 2012; Horbach és mtsai. 2018, Ehm és mtsai.
2019; Altarelli, Dehaene-Lambertz és Bavelier, 2020; McWeeny és mtsai. 2022). Mig az
elobbi skillek az olvasastanulas kezdeti szakaszaban jatszanak foszerepet, és a folyékony
(megfelelden gyors, pontos €s kifejezd) olvasas kialakulasahoz sziikségesek, a beszélt
nyelvi fejlettség megfeleld szintje inkabb a szovegértéssel, a szOvegre valo reflektalas

képessegével hozhatd Gsszefuiggésbe.
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Az olvasas hatterében allo képességek olvasastanitas eldtti fejlesztése kitiintetett
figyelmet kap mind hazai, mind nemzetkdzi vonatkozasban. Szamos kutatas tortént a
fonoldgiai tudatossag, a gyorsautomatizalt megnevezés, a fonoldgiai rovidtavi memoria
tertletén, amelyek egyrészt az egyes kognitiv faktorok spontan éresét, kdlcsonhatasat
igyekeznek bemutatni, masrészt a kiillonb6zd tréningprogramok hatdsat szeretnék
feltérképezni. A fejlesztdcsomagok optimalizalni tudjdk az olvaséshoz sziikséges
képességek alakulasat, megkonnyitve ezzel az iskolai palyafutds megkezdését.
Kilondsen fontos ez abban az esetben, ha a diszlexiaveszélyeztetett vagy a hatranyos
Esetiikben nem csupan az évoda-iskola atmenet megkdnnyitése lehet a szempont, hanem
a felzarkoztatas, ezen keresztiil az esélyegyenldség alapelvének érvényesiilése, valamint
az oktatas egyik legfontosabb elve, a tarsadalmi mobilitds biztositasa a tudasatadason
keresztil (lasd tobbek kozott: 363/2012. XIl. 17. kormanyrendelet az dvodai nevelés
orszégos alapprogramjarol).

A nemes cél érdekében tehat olyan pedagogiai technoldgia invenciodja valik tdvosse,
amely adekvat képességfejlesztést biztosit. A cél elérésének érdekében figyelembe kell
venni a gyerekek életkori sajatossagait, valamint a kulturalis kontextust, amelyben
cseperednek. Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy az olvasasi motivacio felkeltése
mar elkezdddhet a preliteracids idészakban is, hiszen az olvasastechnika ataddsan tal a

motivumfejlesztéssel lehet valddi irott nyelvi kompetenciat atadni (lasd: Szenczi, 2010).
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3. Printtudatossag

A printtudatossag terminus az irott szoveg formajarél és funkcidjardl vald tudast
jeloli. Justice és Pullen (2003) kifejtik, hogy az irott nyelvvel vald ismerkedés rendszerint
a felndttekkel valo interakci6 soran kezdddik mar egészen korai gyermekkorban. Ezen
tevékenységek soran a gyermek utdnozza a felndtteket, kezébe veszi az irott nyelvi
anyagot, szemigyre veszi, lapozgatja, imitalja az olvasas aktusat. Ezen a ponton el is
kezd6dik a printtudatossag fejlédése. Az implicit tanulési folyamat sordn megérti, hogy
a betliimpulzusok térben teriilnek el, mig a hangzo6 nyelv az akusztikai-téri dimenzioban
realizalodik. Bizonyos esetben megeértheti a téri relaciokat (bal-jobb, fent-lent), melyek
minden irasrendszer esetében Iényeges szerepet tdltenek be.

Az irott szdveg specifikumainak megismerése, a ,,print concept” feltérképezése
szintén a printtudatossag terminusan beliil értelmezhetd jelenség. Ennek legfontosabb
eleme az irott nyelv miikodésének explicit megértése, melynek hatterében az egyes
nyelvi szegmentumok (leggyakrabban fonéma, morféma, lexéma, esetleg szotag)
kiilonb6z6 vizualis szimbolumokkal vald reprezentacidja all. Ennek kialakulasat segiti
minden olyan koérnyezeti tapasztalat, amelyben egy sz6t, nyelvi szegmentumot vagy a
val6sag barmilyen jol korilhatarolhatd egységét szimbolum helyettesiti. Azt allithatjuk,
hogy a targy és a szimbolum kozotti asszociacio az elsd 1épés a hang-betli megfeleltetés
kialakulasahoz (Gillon, 2008).

A mesterségesen kialakitott szimbolum (tehat nem graféema) és a beszédhang
kapcsolatanak elsajatitdsa, miikodési sajatossagai oOvodaskorban elére jelzik az
iskolaskori olvasasi teljesitmény tobb minéségét. Horbach és mtsai. (2018) mesterséges,
morzeszer(i ortografiai rendszer ismeretét adtak at 4-6 év kozotti gyermekeknek. A
csoportot harom évvel késobb ismét megvizsgalva azt talaltak, hogy a szimbolum-hang
kapcsolat tanuldsa j6 prediktora az olvasas folyékonysaganak és a szOvegeértésnek.
Kutatdsukat német nyelven végezték, igy adataikat elsdsorban erre a nyelvre
vonatkoztathatjuk, illetve tagabb értelemben feltételezhetjiik, hogy a sekély ortogréfiai
nyelvek tobbségében a kisérlet hasonlé eredményekkel megismételhetd.

Ehm és mtsai. (2019) a paros asszociacid képessegét vizsgaltak dvodas gyermekeknél
(atlagéletkor: 5;5 év). A kifejezés alatt egy inger és a valaszelem kozott kiépiild, s a

memoriaban tarolt kapcsolatot értik, amely (amennyiben sikerrel tarolddik) lehivhat6
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tudast eredményez a késdbbiek soran. Tehat a mechanizmus, amely a vizsgalodas
kutatocsoport mérte a részt vevé gyermekek fonologiai tudatossagat, gyorsautomatizalt
megnevezését, fonologiai rovidtava emlékezetét, valamint a forditott sorrendi felidézést.
Adatelemzésik alapjan a paros asszociacio feladataban elért teljesitmény szignifikans
Osszefliggést mutat a fonologiai tudatossaggal, valamint a forditott sorrendl felidézésen
elért eredménnyel. Ezek alapjan ugy veélik, hogy a vizsgalt képesség (szimbdlum-hang
kapcsolat) a mediator az olvasasi prekurzorok, valamint a betii-hang asszociacio kdzott.

Altarelli, Dehaene-Lambertz és Bavelier (2020) sajat készitésii, nem nyelvi alapu
hang-szimbdlum programjuk hatasat mérték. A korabbi kutatdsokhoz képest
koncepcidjuk abban kilonbdzik, hogy a nyelvi faktor nem jatszott szerepet az asszociacio
kialakitasaban, tehat a jobb fonoldgiai képességekkel rendelkezé gyermekek nem voltak
elényben a feladatok megoldasa soran. Eredményeik kimutattak a fonoldgiai tudatossag,
valamint Kkisebb mértékben a beszélt nyelvi feldolgozas és a hang-szimbdlum
konnekcidjat. Ezzel kapcsolatban a szerzOk ugy gondolkodnak, hogy a fonologiai
képesseg, valamint az audiovizualis asszociacid kozos képességen nyugszik.

A printtudatossag alakuldsanak kritikus fazisa az explicit olvasastanulds iddszaka.
Ekkor alakul ki a tényleges graféma-fonéma megfeleltetés, valamint az az
olvasastechnikai repertoar, amely Ilehetévé teszi az irott szOveg dekodolasat,
értelmezését, s kialakithatja a gyors, hatékony, automatikus értd olvasas, a szovegre vald
reflektalas, valamint a megszerzett informéaciod referencialis ertékelésének képessegét
(Adamikné Jaszo, 2016). A folyamat jellemzdi a nyelv, az ortografiai mindség, a tanitési
kultara, illetve az olvasast tanulé személy kognitiv, nyelvi, perceptudlis, intellektudlis
képességeinek fiiggvényében valtozhatnak. Jelen iras ennek a szintnek a mélyrehat6
elemzésére nem tud vallalkozni, tekintve, hogy a kutatdsi egység az explicit

olvasastanitdsi szintet mar nem érinti, csupan az azt megel6z6 iddszakra fokuszal.
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4. Fonologiai tudatossag

A nyelvi tudatossag részben intuitiv, spontan fejlédo, részben kiils6, kulturalis, nyelvi
elemz6 hatasra fejlodoé analizaloképesség, melynek segitségével megfigyeljik a beszélt
nyelvet, s alkotdrészeire bontjuk. Elkilonithetjik a mondatokat egymastol, észrevehetjik
a mondat szintaktikai szerkezeteit, a szavakat, illetve a szavakat alkoté morfologiai
unitokat, s végll a szétagokat, szétagszerkezetet, valamint a hangokat (Adamikné Jaszd,
2006).

A fonologiai tudatossdg a metanyelvi képességek rendszerén belil talalhatd
alrendszer. A szavak belso szerkezetéhez val6 tudatos hozzaférést, a szavak eltéré méreti
egységekre bontasanak képességét jelenti (Csépe, 2006). Olyan proceduralis jellegii
tudas, amelynek segitségével a beszédfolyamatot képesek vagyunk kisebb egységekre
bontani egészen a fonémaszintig, s ezekkel a szegmensekkel miiveleteket tudunk végezni
(So6sné Pintye, 2012). A tudatossag a képesseg szandékos jellegére hivatott utalni, tehat
jelen esetben féleg szandékos, explicit feldolgozasrol, miiveletvégzésrdl beszéliink.
Lehetové teszi hangok vagy szdtagok kiemelését, elkiilonitését, elhagyasat, mas
szotagokkal vagy hangokkal valo helyettesitését, az emlitett nyelvi elemek sorrendjének
megvaltoztatasat, Ujrarendezését, illetve kilonalld hangokbol, szétagokbdl Uj szavak
szintetizalasat (Lorik, Kéaszonyiné, 2009). A fonoldgiai tudatossdg jo prekurzora az
olvaséstanulas eredményességének. Elbrejelz6 jellege Ziegler és mtsai. szerint (2010) a
mélyebb ortografiaju nyelvekben jelentésebb. A formalis olvasastanitas elotti fejlesztése
kedvezden hat a késébbi olvasasi képesség alakuldsara (lasd tobbek kozott: Lorik, 2006a;
Nancollis, Lawrie, Dodd, 2005; Alloway és mtsai., 2005).

Goswami (2003) szotagmiiveleti, illetve fonémaszinti miveletekre osztja a
kategoriat. A szdtag- es a fonémaszint kozott jelentkezik az an. szotagszerkezeti, vagy
mas néven rimtudatossadg. A rim jelen esetben mint fonoldgiai (nem pedig verstani)
kifejezés a szdtag egy strukturalis elemét jel6li, nevezetesen a szdtagmagot, amely a
magyar nyelvben mindig egy magénhangzd és az azt korillvevé massalhangzo(k)
rendszere (Tar, 2017).

A fonologiai tudatossag egyes szintjein kiilonb6z6 miiveletek hajthatok végre, ezek
alapvetden az alabbi kategoridkba sorolhatok:

— azonositas (egységek jelenlétének felismerése, ,,izolacidja”),
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— szegmentalas (a nyelvi egységek kisebb egységekre bontésa, elvalasztasa),

— blending (a bontott itemek szintetizalasa),

— manipulacioé (bonyolultabb tudatos miiveletvégzés, ide tartoznak az itemcsere, a
szekvenciamodositas, a torlés, az addicio, valamint a spoonerizmus, amely t6bb szén
ativelo cserét takar).

Jordanidisz (2015) a manipulacios lehetéségek kozll komplexitasukat tekintve a
torlést nevezi meg a legkdnnyebben végrehajthaté miiveletnek. Ezt kovetik az addicio, a

csere, majd a tobb szon ativeld csere, s végiil a szekvencia manipulacioi.

4.1. A fonoldgiai tudatossag alakulasa

A harom emlitett nyelvi dimenzi¢ (szbtag-, rim- és fonématudatossag) nem egyszerre
¢s nem egymassal aranyosan fejlédik. Farrall (2012) szerint a kiscsoportos gyermekek a
szotudatossagtol haladnak a szotagtudatossag felé. A kovetkezo képesség, amely elérhetd
lesz szdmukra, a rimazonositas, majd a rimprodukcié. A rimkeresés az angol nyelv
esetében lexikai alapon is viszonylag jol miikodik, koran indul, spontan fejlédik a nyelvi
sajatossagok miatt. A tipikusan fejlodo gyermekek nagycsoport soran érik el a szokezdd
massalhangz6 mintazatok szintetizalasat.

Magyar anyanyelvii gyerekek esetében leghamarabb a szotagtudatossdg indul
fejlodésnek, alatamasztja ezt Jordanidisz (2015), aki ramutat, hogy az 6vodas gyermekek
mar 4-5 éves kor korll sikeresen bontanak szavakat szotagszam szerint szotagokra. A
vizsgalt gyermekek fonématudatossagi teljesitménye azonban ebben az idészakban még
nem teljesedik ki. Ezen a teriileten ugrasszer teljesitménynodvekedés tipikus esetben az
iskolaba 1épés utan, az olvasasi instrukciok mentén megvalosulo, szisztematikus beti-
hang megfeleltetés elsajatitasanak kovetkeztében jelenik meg. A fonologiai tudatossag
tehat nem csupén eldfeltétele és prekurzora az olvasasi képesség alakuldsanak, de egy
bizonyos dimenzidban (elsdsorban a fonémaszinten végzett miiveletek tekintetében)
eredménye is az irasbeliséggel vald ismerkedésnek.

Jordanidisz  (2015) @sszehasonlitotta hatéves oOvodas és iskolas gyermekek
fonématudatossagat. Minden vizsgalt valtoz6 mentén (fonémaizolalas, fonématorlés,
fonémaszintézis valodi és alszavakkal, fonémaszegmentalds, hosszu beszédhang

megnevezése, fonémamanipuldcid) jelentds kiilonbség mutatkozott az iskolds
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gyermekek javara. A hattérben kdrvonalazodd hatas minden valdszinliség szerint az
olvasastanitast megel6z6 nyelvi fejleszté (elsésorban a fonoldgiai tudast megtamogato)
egységnek, valamint maganak az explicit olvasastanitasnak kdszonhetd.

Nem rajzolodik ki jelentdsebb kiilonbség a nemek viszonylataban. Jordanidisz (2015)
a hatéves korosztdly esetében talalt jelentds kiilonbséget a fonématudatossag
viszonylatdban a lanyok javéara, melyet a fiuk az iskolai explicit nyelvi tanulmanyok
megkezdésével be is hoznak.

A képesség olvasastanitas megalapozasaban betoltott szerepének fontossaga tehat
ismert (Adamikné Jaszo, 2003; Gosy, 2005; Lérik, 2006a; Csépe, 2006; Soésné Pintye,
2012; Jordanidisz, 2009; 2015; 2022; Farrall, 2012; Goswami, 2003). Mig a szdtagszintli
fonologiai tudatossag a nyelvi fejlddés soran spontan modon alakul, addig a
fonématudatossadg megjelenéséhez a gyermekek nagy részénél sziikség van valamilyen
explicit instrukciora, tevékenységre, amely a szbalakon belil a hangra irdnyitja a
figyelmet. Ezt a bizonyos figyelmet létrehozhatja az olvasastanitason kivil valamilyen
metanyelvi fejleszté program is. Szdmos kilfoldi és hazai publikéacio (lasd: Bolduc,
Lefebvre, 2012; Gillon, 2008; Nancollis, Lawrie, Dodd, 2005; Lorik, 2006a; Sziics, Tar,
2020a) szerint a fonématudatossdg mar Ovodaskorban, 5-6 éves gyermekeknél
eredményesen fejleszthetd az explicit olvasasi instrukciok nélkiil, pusztan a megfeleld

kontextusba ékelt metanyelvi figyelem megteremtésével.

4.1.1. A szotagszerkezeti szint fejlodése

A magyar nyelv agglutinalé jellege, valamint gyakori szuffixumhasznalata nem
kedvez a rimtudatossag spontan fejlédésének. Angol anyanyelvii gyerekeknél ez a
spontan korulmények kozott legkorabban (3-4 éves korban) beéré szint (Goswami,
2003). A jelenség magyarazhaté a nyelvnek azzal a sajatossagaval, hogy a hétkéznapi
szituaciokban alkalmazott megnyilvanulasok rendkivil nagy aranyban alkalmaznak
egyszoOtagu szavakat (Tarnoczy, 1995), tehét a gyerekek gyakorta hallanak szorimeket,
igy konnyen aktivalnak a mentalis lexikonbdl rim alapjan lexémakat (Kassai, 1999). Ki
kell emelnlink tovabba azt a nyelvi sajatossagot is, miszerint az angol nyelv
morfoszintaktikai rendszere a magyarhoz képest gyérebb, ebbdl kifolydlag a
szovégzodések gyakorta allandok, ami szintén kedvezd kontextust biztosithat a

rimtudatossag spontan kialakulasahoz.
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Jordanidisz (2015) magyar gyermekekkel végzett vizsgélata alapjan azt latjuk, hogy a
rimazonositas teruletén két egymast kovetd életkori fazisban jelentkezik ugrasszerti
fejlédés. Az els6 az 6vodai nagycsoport iddszaka, a masodik az iskolaskor kezdete. Az
Otéves gyermekek a rimek 50%-at (szdras = 34, median = 55), mig a hatévesek a rimek
76%-at ismerik fel (széras = 22, median = 85). Az els6 ,,hullam” hatterében a spontan
érésen tul az 6vodai nevelésben megjelend versek, monddkak, mig a mésodik esetben
minden valoszinliség szerint az olvasaselsajatitdshoz sziikséges nyelvi instrukciok

transzferhatasat hozza felszinre a statisztikai elemzés.
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1. &bra. A 4-9 éves gyermekek rimazonositasi képessége
(Forras: Jordanidisz, 2015, p.85)

A rimprodukcio terén magyar gyermekek esetében indokolt a mondokaalapu
rimkeresés vizsgalata, amely szemantikai, illetve ritmikai kontextussal segiti a gyermeket
a megfeleld szotagszerkezetli szo aktivalasahoz. Az igy kirajzolodd képességstruktura
jobban megkdzeliti az angol gyermekek spontan rimtalalasat, mint a széalapu fluenciat
igényl6 feladatok. Jordanidisz (2015) vizsgalata alapjan az 6téves gyermekeknél a
monddkaalapu rimkeresés atlaga 57% (szoras = 23, median = 60), a hatéveseknél 76%

(szoras = 20, median = 80).
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] legalacsonyabb | legmagasabb
atlag szbras medidn
korcsoportok teljesitmény teljesitmény
(%) (%) (%)
(%) (%)
4 évesek 44 26 40 0 100
5 évesek 57 23 60 0 100
6 évesek 76 20 80 20 100
7 évesek 75 25 80 0 100
8 évesek 89 19 100 40 100
9 évesek 92 13 100 40 100

1. tablazat. A monddkaalapu rimkeresés adatai az életkor fliggvényében
(Forrés: Jordanidisz, 2015, p.87)

A magyar gyermekek szamara a szdalapu rimkeresés a mondokaalapdnal lényegesen
nehezebb feladat. Az 6vodas kor életkori spektrumaban rendkivil alacsony teljesitmény
tapasztalhatd, ebben az idGszakban nem jelentkezik jelents eltérés a 4 és 5 éves
korcsoport vonatkozasaban. Ez a fonologiai feladat nem tartozik a spontdn érd
metanyelvi  tuddsok  kozé. A hatéves korban megjelend  komolyabb
teljesitménynovekedés feltételezhetden az olvasastanulds rimtudatossadg teriiletén

megjelend transzferhatasarol tantskodik.
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2. &bra. A szbalapul rimkeresés eredményei a 4-9 éves korcsoportban.
(Forrés: Jordanidisz, 2015, p.90)
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4.1.2. A szotagtudatossag alakulasa

Jordanidisz (2015) szerint a magyar gyermekek esetében a szavak szegmentalasa mar
négyéves korban csaknem tokéletesen mitkodik (atlag: 86%, szoréas = 25, median = 100),
otéves kortol pedig gyakorlatilag plafonhatast tapasztalhatunk (atlag: 92%, széras = 14,
median = 100).

Hasonld jelenség rajzolodik Ki a szintézis tertletén is. 4-5 éves korban a valodi szavak
dsszevonésa nem jelent killéndsebb kihivast. Nehezebb feladatnak bizonyul az &lszavak
blendingje, hiszen ebben az esetben a lexikai tarban nem talalhaté megegyez6 item,
illetve a szemantikai oldal sem segiti a munkavégzést. Ezen a teriileten joval nagyobb a
szoras, valamivel késobb indul spontan fejloddésnek, plafonhatas pedig nagyjabol 8 éves
kortol jelentkezik.

A szotagtorlés teriiletén az o6vodaskor sordn gyors iitemi fejlédés tapasztalhato,
amelynek tempoja az iskolaskor elején mérséklddik. Ebben az életszakaszban feltehetéen
a nyelvi figyelem 0Osszpontosul a pontos fonémaszintli reprezentacid kialakitasara
(mindez az olvasastanitas katalizalasanak eredménye), s amikor ez a folyamat sikerrel

zarul, akkor ismét ugrasszeri fejlodés tapasztalhato a teriileten.

4.1.3. A fonématudatossag fejlodése

Jordanidisz (2015) szerint 4-5 éves magyar gyerekek esetében a fonémaazonositas
dimenzidjaban a szokezdé maganhangzo azonositasa latszik a legkénnyebb feladatnak.
Nincs nagy kiilonbség a szokezdd és a szoézard frikativa azonositasaban, melyet
hasonloan és viszonylag nagy aranyban oldanak meg jol a gyerekek. Nagyobb kihivast
jelent a szokezd6 exploziva izolacioja. Mind hazai (Jordanidisz, 2015; Adamikné Jasz0,
2016), mind nemzetkozi vizsgalatok (Tompkins, 2003) egybecsengden ugy latjak, hogy
a szo belseji hangok izolaldsa lényegesen nehezebb feladat, mint a szokezdd/zard
pozicidt elfoglalo beszédhangok azonositasa. Ez a teriilet valamivel késdbb, nagyjabol
hatéves kor koriil érik jelentésebb mértékben. Az irott nyelvvel valo ismerkedés tehat
erre a teruletre is komoly hatast gyakorol.

A fonématorlés még abban az esetben is komoly nehézséget okoz az Ovodas

gyermekek szamaéra, ha a szotagdelécio teriiletén jol teljesitenek. Ebbdl az is kovetkezik,
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hogy a szétagszintli eliminacié valoban konnyebb feladatnak bizonyul. A hatéves
gyermekek a fonémaszintii torlési feladatok nagyjabol 45%-at tudjak megoldani még
abban az esetben is, ha a sz6tageliminacid teriiletén sikeresen teljesitenek. A hetedik
¢letév sordn ugrasszerl teljesitményndvekedés adatolhatd, mig a 8. évtdl kezdve a

tertleten plafonhatas jelentkezik.
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3. dbra. A fonémaszintézis eredményei 4-9 éves kor kdzott
(Forras: Jordanidisz, 2015, p.116)

A fonémaszintézis a 4-5 éves korosztaly szdmara szinte kivétel nélkul megoldhatatlan
nyelvi transzformaciot jelent. A képesség 6 éves korban ugrasszeriien nd, a hétéves
gyermekek esetében mar a feladatok tobbsége sikerrel zarul, 8-9 éves kortdl kezdve pedig
plafonhatasrol beszélink.

Az Osszevonastol eltérden a hangokra bontas képessége egyenletesebben fejlodik,
ugyanakkor hozza hasonloan 6 éves kor koriil ugrasszerli teljesitményndvekedés
tapasztalhato. A fonémaszintli manipulacios feladatok egészen hatéves korig padlohatéast
eredményeznek. A spontan fejlodés tehat ebben az idészakban kezdddik, a teriileten

produkalt teljesitmény szorasa még széles.
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4.1.4. A temporilis jellemzok azonositasanak miikodése

Az Ovodaskord gyermekek spontan kortlmények kozott még nem sikeresek a
beszédhangok iddtartamanak beazonositasat igényld feladatok soran. Még a hatéves
korosztaly esetében is csupan 45%-0s a helyes megoldasok aranya (széras = 31, median
= 50). A képesség 7 éves korban indul szamottevé fejlodésnek, illetve a 8. évtol

beszélhetiink plafonhatas kozeli eredményrdl (1asd: Jordanidisz, 2015).

4.2. A fonoldgiai tudatossag mérése

A fonoldgiai tudatossag mérése soran a vizsgalt személy bizonyos feladatokon
keresztiil a nyelv egységein végez miiveletet. Sziikségszeriien kisebb egységekre bontja
a szot, s ezen elemekre targyként reflektal a mérés soran. A fonologiai tudatossag
mérésének esetében kiilonbozé nyelvi szintek, illetve miveletek szdmszeriisitése
ragadhatd meg. A mérés fokuszaba kerllhet a fonéma, a szétag, illetve a szétagszerkezeti
nyelvi dimenzid, mig a mérhetdé miiveletek az azonositas (pl. szobeli pozicid
azonositasa), a szegmentalas (pl. szétagolas), a szintézis (beszédhangok 6sszevonésa),
illetve a manipulacio (egységek cseréje, a szekvencia modositasa, a torlés, illetve a
hozzaadas) lehetnek.

Egy gyermek fonoldgiai tudatossaganak megismerése kepet adhat metanyelvi
tudasardl, mely megsegitheti a szakembereket oktatasi-nevelési  kérdések
mérlegelésében. Megjelenhet diagnosztikus protokollok, sziiréeljarasok reszekent,
kognitiv profil felallitasahoz jarulhat hozza, illetve kiemelt jelentsége lehet
diszlexiaveszélyeztetettség, diszlexia diagnosztizalasanak soran is.

A fonoldgiai tudatossdg feladatainak nehézségi szintjét meghatarozza a konkrét
feladattipus, valamint a sz6anyag, amely az egyes probak targyat biztositja. A feladat
kitérhet a nyelvi szintekre (szOtag, szoOtagszerkezet, fonéma), kérheti a vizsgalt
személytdl nyelvi egység azonositasat, szegmentaldsat, 6sszevonasat vagy valamilyen
manipulécids (pl. torlés, csere) munkavégzést. A proba komplikaltasagat meghatarozza
egy sz0 besz€lt nyelvben vald eléforduldsi gyakorisaga, hiszen minél gyakoribb egy
lexéma, annal valdszinlibb, hogy pontosabb fonoldgiai reprezentdcioval rendelkezik a
vizsgélt alanyok mentélis reprezenticioi kozt. Fontos szempont a szemantikai

értelmezhetdség is, az alszavakkal végzett nyelvi feladatok komolyabb igénybevételt
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jelentenek, mint a valodi szavak, azon beliil is a konnyen értelmezhetdk (errél magyar
nyelven lasd: Jordanidisz, 2009; 2015). Emlitést kell tennlink arrdl is, hogy minél
hosszabb az adott nyelvi egység, amellyel dolgozik a feladat, valosziniileg annal nagyobb
kihivast jelent az adott miveletvégzés is. Ezen beliil gondolkodhatunk a szotagszam,
illetve a fonémaszam szerinti kategorizalasi lehetdségérdl. S végiil az adott sz6 fonologiai
rendszere, sajatossagai, ,.bonyolultsaga” is érdekes szempont, amely er6teljesen
meghatarozza egy feladat nehézségi szintjét.

A fonoldgiai tudatossag méréséhez az ezredforduld utan kezdtek el dinamikus mérési
protokollokat késziteni (lasd: Bridge, Catts, 2010; Cunningham, Carrol, 2011). A
dinamikus vizsgalatot legféképp a kognitiv-nyelvi fejlédés pontosabb meghatarozasanak
érdekében érdemes alkalmazni. Teljesebb képet kapunk a vizsgalt személy fonoldgiai
tudasarol, ha megnézziik azt is, hogy a gyermek potencialis fejlodési szintje, azaz a
reakcioja bizonyos facilitdlasra milyen outputtal bir. Az egzakt mérés erdekében
biztosithatd segitségnytijtas pontosan meghatarozott. A kés6bbi olvasési képességek
relacidjdban a dinamikus mérések jobb prediktornak bizonyulnak a statikusokkal
szemben (Bridges, Catts, 2010).

4.2.1. Kulfoldi eszkozok

Nemzetkozi vonatkozasban szamos, elsdsorban olvasasi képességet vizsgald teszt
integralja a fonoldgiai tudatossag egyes szegmenseinek mérését, melyek szeretnék az
irott nyelv elsajatitasahoz sziikséges fonologiai folyamatok megismerésének lehetdségét
is felkinalni a tesztalkalmazas soran. Ide tartozik tébbek kdzott a Dynamic Indicators of
Basic Early Literacy Skills (Good, Kaminski, 2002), melynek része a szokezdé hang
azonositasa, a betii-hang megfeleltetés, alszavak olvasasa, valamint a hangos olvasas is.
A Fox in a Box (2000) fonoldgiai tudatossagot, ezen belll rimprodukciot,
szOtagszegmentalast, kezd6émassalhangzo-azonositast, szintézismiiveletet, tovabba
szdmos, az olvasds kiépllésehez szlkséges képességet vizsgal. Alkalmazasa
ovodaskortol maéasodik évfolyamig javasolt. A Group Reading Assessment and
Diagnostic Evaluation (Williams, 2001) képi megsegitéssel torténd rimfelismerést,
szOkezdo6 és szo6zard pozicioban realizalodo fonémaizolaciot, mentalis lexikont, valamint
olvasasi képességeket vizsgal. 4 éves kortol felnbttkorig alkalmazhato. A Predictive

Reading Profile (Flynn, 2001) az olvasasi képességek elorejelzésére alkalmazhatd
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eljaras, s eképp szerepelnek benne a fonologiai tudatossag képességének miikodését
vizsgalo egységek. Hasonlo céllal és a dinamikus tesztelés protokolljat alkalmazva
mitkodik a Dynamic Indicators of Basic Early Literacy (Good, Gruba, Kaminski, 2002)
is.

A Phonological Awareness Literacy Screening (Sodoro, Allinder, Rankin-Erickson,
2002) képek segitségével vizsgalja a szotagszerkezeti tudatossagot és a beszédhang-
megkiilonboztetés képességét, ezen tul méri a fonémaazonositas mitkddését szoeleji,
kozbiils6 és belsé pozicidban, integralja a beszédhangszintézis és beszédhang-
szegmentalas képességét. A tisztan fonologiai tudason til a betii-beszédhang asszociacio,
valamint a szdfelismerés vizsgélata is része a battéridnak. A Test of Phonological
Awareness (Torgesen, Bryant, 1994) a beszédhang-megkulonboztetés képességén
keresztll vizsgalja a fonologiai tudatossagot. A Phonological Awareness Screening Test
(Kilpatrick, 2016) torlési, valamint cseremiiveleteken keresztiil vizsgalja mindhérom
nyelvi mindséget (szotag, rim, fonéma). A Dynamic Screening of Phonological
Awareness (Bridges, Catts, 2011) olyan vizsgaléeljaras, amely a hangtani tudast nem
statikus, hanem dinamikus médon igyekszik megismerni, azaz a protokoll lehetdvé teszi
a legkozelebbi fejlodési zona megismerését, olyan handoutot biztosithat a teszteld
szakember, amellyel bizonyos rejtett ,,arnyékképességek” is feltérképezhetdk. Ez a fajta
vizsgalati attitlid nem idegen a magyar irodalomban és gyakorlatban (lasd: Jordanidisz,

2015).

4.2.2. Hazai vizsgalati lehet6ségek

A Diagnosztikus fejlédésvizsgalo rendszer (DIFER) a sikeres iskolakezdest
meghatarozo alapvetd hét készség (irasmozgas-koordinacid, beszédhanghallas, relacios
szokincs, elemi szamolas, tapasztalati kdvetkeztetés, tapasztalati 6sszefliggés-megértés,
szociabilitas) fejlettségét vizsgalja a 4-8 év kozotti gyermekeknél (Nagy, Jozsa,
Vidékovich, Fazekasné Fenyvesi, 2004). A tesztcsomag hét készség feltérképezésére
optimalizalt kritériumorientalt (a kritériumorientalt diagnosztikardl lasd: Nagy, 2006;
Fazekasné Fenyvesi, 2000) megismerési eszkdz. A beszédhanghallas részteszt (FON-E)
a fonologiai tudatossag expressziv merésére véllalkozik. Oppozicios szoparok
segitségével vizsgalja a hangdifferencidlasi tudast szokezdo, -zar6 és belsd pozicidban

(Fazekasné Fenyvesi, 2021).
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A SZOL-E? évodaskori sziirdeljaras az 6todik életéviiket betdltott gyermekek nyelvi
teljesitmeényére biztosit ralatast. A tiz vizsgalt képesseég kozil egy a fonologiai
tudatossag, melyet a szoban szerepld hang azonositasaval, valamint a szokezdd hang
megadasaval igyekszik megismerni a battéria (Kas, Loérik, Molnarné Bogath, Szaboné
Vékony, Szatméariné Malyi, 2012).

A 3DM-H (To6th, Csépe, Vaessen, Blomert, 2014) a holland ,,3DM” teszt magyar
adaptécioja. A protokoll fokuszaban a diszlexia feltarasa all, s csupan egy feladat érinti
a fonoldgiai tudatossag vizsgalatat, ezen bellil is az egyszétagi szavak fonématorléseire
fokuszal.

Magyar nyelvi standarddal rendelkezik a Hangtani tudatossag gyorsteszt (Magyarné
Vérbird, Szaboné Vékony, Szatmariné Malyi, 2021b). Az eszkdz két szinten vizsgalja a
fonologiai tudatossagot, minden miiveletet nyolc proba térképez fel. A szdtagok
relacidjaban méri a szavak szdtagokra vald szegmentalasat, szotagok 0sszeolvasztasat,
valamint a kezd6 szotagok felismerését. A fonématudatossag szempontjabdl a kezddhang
azonositasa, differencialasa, valamint a sz6 kezdéhangjanak meghatarozasa szerepel a
probék kozott.

Lorik és Majercsik (2015) protokollja a beiskolazas el6tti, valamint az elsé osztalyos
gyermekek olvasasi-irasi készségeinek vizsgalatara hivatott. A battéria hangtani

tudatossag tesztjében minden részteruletet 4 itemmel mér. Kitér a rimfelismerésre, a

crer

Ve

képességeire.

A PASS adaptacié (az angol nyelvii verzioval kapcsolatban 1asd: Barbour, Keafer,
Scott, 2003; a magyar adaptaciordl lasd: Jordanidisz, 2009) az aldbbi tertleteket
vizsgalja: rimképzés, szotagelhagyas, szokezdé beszédhang vagy -hangcsoport
levalasztasa, szétagszintézis, beszédhang-izolalds, beszédhang-szegmentalas, hosszl
beszédhang azonositasa. Minden feladat 6t probabdl all.

A Fonologiai tudatossag teszt (1asd: Jordanidisz, 2015) tizen6t minéségben vizsgalja
a képességet. A rimfelismerést rimeld, illetve nem rimeld szopéarokkal, valamint
kakukktojas-feladatokkal méri. A rimprodukciot hianyos monddkaval, illetve szbalapu
fluencidval vizsgélja. Ezen tul a tesztben szerepel valodi és &lszavak szintézise,
szotagszegmentalas, szoOtagolas, szOtag- és beszeédhangtorlés, beszédhang-izolalas,
valoédi szavakat ¢s dalszavakat eredményezé fonémaszintézis, fonémaszegmentalas,

hosszl beszédhang megnevezése szavakban, tovabba fonéma-manipulalas. A teszt kiilon
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protokollal rendelkezik a segitségnyujtds modjardl (ismétlés, nonverbdlis segitség,
verbalis segitség, példa, kognitiv stratégia biztositasa), ilyen vonatkozasban dinamikus
tesztrol beszéliink.

A fonoldgiai tudatossag €l6szoban torténd vizsgalatat szdmos kontextudlis valtozo
nehezitheti meg. Ide tartoznak a vizsgalatvezetd személy nyelvi, beszéd- és
kommunikaciés sajatossagai, valamint adott esetben artikulacids eltérések,
hangsulyozasi differenciak, hangszinkilonbségek jelenhetnek meg, nem is beszélve arrol
a kommunikacios helyzetr6l, amely megvaltoztathatja a vizsgalt személy tudasanak
realizacigjat. Kiss (2018) ugy Véli, hogy ezen nehézségek miatt indokolt a fonologiai
tudatossag technoldgiaalapu mérési megkdzelitése. Ebben az esetben elére rogzitett
hanganyaggal, id6- és koltséghatékonyan, elektronikus médiumon keresztil lehet adott
esetben akar kiscsoportos meréseket is végezni (Kiss, Mokri, Csapd, 2019). Ezen
digitalis koncepcidé mentén miikodik Szili (2016) elképzelése is a fonologiai tudatossag
és a mentalis lexikon fejlettségének vizsgalataval kapcsolatban. Online alkalmazhat6

mérdeszkozét kisiskolas gyermekek szamara optimalizalta.

4.3. A fonoldgiai tudatossag fejlesztésére iranyulo programok

Gillon (2008) a rimtudatossag, a fonémaanalizis, a fonémaazonositas, szegmentalas,
blending és a betii-hang megfeleltetés fejlesztési egysegeit tartja kritikusnak.
Rendszerébe integralja a szimbolum-hang asszociacié kialakitasat is, amely a
printtudatossag teriiletén értelmezhetd elsésorban, ugyanakkor a kutatasok egybehangzo
veleménye szerint kapcsolatban van a fonoldgiai tudatossaggal, illetve pozitiv hatast
gyakorolhat a késobbi olvasasi képesség alakulasara (lasd tobbek kozott: Horbach és
mtsai. 2018; Ehm és mtsai. 2019; Altarelli, Dehaene-Lambertz és Bavelier, 2020).

Bolduc és Lefebvre (2012) programja gyermekdalokra épiil6 intervencid, amely
egyszerre célozza a zenei feldolgozas, valamint a fonoldgiai tudas serkentését.
Koncepciojukat francia anyanyelvli gyermekekkel probaltak ki.

Shifflet, Mattoon és Bates (2020) tabletalapl intervenciot fejlesztettek, melyet a
szotudatossag, a szotagtudatossag, az onsetrim, a szokezdo és szozard hang izolacioja, a
blending, valamint a szegmentalas fejlesztésének érdekében 6vodas gyermekek szamara
optimalizéltak. Modszeriiket Osszehasonlitottak tradicionalis, tehat nem digitélis

fonologiai fejlesztési lehetdséggel. Eredményeik szerint mindkét modszer hatdsa
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detektalhatdé a kimeneti mérés sordn csoporton bellli 6sszevetésben, am csoportkozi
elterés nem jelentkezik.

Boyes és mtsai. (2017) alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszi gyermekek szileinek
fonoldgiai tudasat gazdagitjak. Elképzelésiik szerint a sziilokkel folytatott megbeszélések
sorén olyan képességfejlesztési kulcsot adhatnak &t szamukra, amely a sziil6-gyermek
interakciok folyaman a gyerekek fonologiai képességeire pozitiv hatassal lehet.
Hatasvizsgélatuk alapjan a kisérletben részt vevé gyermekek rim-, illetve
fonématudatossaga jelentds mértékben fejlodott a tréning hatasara.

A koncepcid nem idegen a magyar irodalom és gyakorlat esetében sem, hiszen Nyitrai
és Podraczky (2015) a bontakozo literacio indirekt timogatasat a sziilék tamogatasan
keresztill realizéalja, hasonléan Boyes és mtsai. (2017) programjahoz. Programjukat
hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetl, korlatozott nyelvi kodot alkalmazo csaladok
esetére optimalizaltak.

A Hangz6 hid (Sésné Pintye, 2017) 5-6 éves gyermekek szdmaéra biztosit fonoldgiai
fejlesztést. Alkalmazhatd tobb gyermek szimultan részvételével, so6t, akar ovodai
csoportok, iskolai osztalyok esetében is, illetve logopédiai terapia eszkdze is lehet. A
rendszer 6t modulbdl all, ezek az 1) akusztikus differencialé képességet, 2) a szoszintli
nyelvi tudatossagot, 3) a szétagtudatossagot, 4) a rimtudatossagot, valamint 5) a
fonématudatossagot fejleszt6 egységek. A sorrend igazodik az akusztikus differencidlas,
illetve a fonoldgiai tudatossdg alakulaséhoz. Minden modul harom feladattipussal
rendelkezik. Az analizis soran nyelvi egységek kiilonb6z6 bontasa, tagolasa a cél, a
szintézis egység nagyobb egységek épitésére fokuszal, végil a manipulacié esetében
komplexebb nyelvi feladatok realizalédnak.

A Hanglépcsé program (Magyarné Varbird, Szaboné Vékony, Szatmariné Malyi,
2019; 2021a) tobb teriileten igyekszik megtdmogatni a fonoldgiai tudatossag fejlodését.
Figyelmet fordit az akusztikus észlelés kontrollalasara, a metanyelvi ismereteket a
mondat, illetve a sz6 irdnyabdl kozeliti meg. A szigoru értelemben vett fonoldgiai
tudatossagot pedig a szotag-, a fonématudatossag és a rimek tekintetében fejleszti. Az
egyes nyelvi szintek optimalizalasanak érdekében széles feladatbankbol vélaszthat az
alkalmazo szakember.

A beszédhanghallas fejlesztése O6vodaban, iskolaban (Fazekasné Fenyvesi, 2021)
koncepcid elsdésorban iddtartamrelevancia szerinti oppoziciokat alkalmaz. A
feladatgyiijtemény jobbara olyan szoparokon alapszik, melyek csupan egy item

id6tartamaban térnek el, s igy valamely beszédhang temporalis jellemzdéje valik
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jelentésmegkiilonboztetdvé. Ezen tal a program alkalmaz olyan szoszedetet is, melyben
azonos forménsspektrummal rendelkezé vokalisok jelennek meg, melyeknek id6i
jellemzéik eltérnek. Igy igyekszik elsésorban a 4-8 éves kor kdzotti gyermekek szamara
olyan fonologiai tudést atadni, amely elsésorban a beszédhangok id6tartamara
érzékenyit. A rendszer szinkronban van a kritériumorientalt mérésen alapulé DIFER
programcsomaggal (lasd: Nagy, Jézsa, Vidakovich, Fazekasné Fenyvesi, 2004). A
tréning hatasara emelkedett a fonologiai teljesitmény atlaga, ezzel parallel a vizsgalt
gyermekek csoportja kisebb szorast produkalt, amely a konzisztensebb teljesitményrol
arulkodik.

A Hofehérke Ovodai Fonoldgiai Tudatossagot Fejleszté Program (Pasztor, Tothné
Aszalai, 2020) Iépcsdzetesen Osszedllitott, jatékkozponti fejlesztést biztosit, amely
csoportos foglalkozasok keretében, tobb érzékszerv bevonasaval szeretné elérni a nyelvi
képességeket érinté mélyebb hatast. A fonologiai tudatossagot illetden érinti a
rimfelismerés, rimkeresés képességét, a beszédhang-azonositast, a fonémaszegmentélast
és -szintézist, valamint a hangmegadast. Az explicit fonoldgiai rahatason tdl integralja a
hallasi figyelem fejlesztésére kihegyezett itemeket, tovdbba a mentélis lexikai tar
bovitésére iranyuld technikakat.

Juhész és Kallé (2017) programja a fonoldgiai tudatossag teruletén belll kifejezetten
a morfologial, illetve szotagtudatossagra koncentral. A tréning jelent0sége abban rejlik,
hogy mig az olvasés-irastanulas id6szakat els6sorban a fonologiai (azon belill is a
fonéma-) tudatossadg hatarozza meg, rendelkezik prediktiv értékkel, addig a nagyobb
nyelvi elemekkel (szotag, morféma) végzett miiveletek az olvasaselsajatitas késObbi
szakaszanak megsegitoi lehetnek az olvasasra, szovegértésre vonatkozoan (lasd: Tordok,
Hodi, 2015).

Juhédsz (2021) a nyelvi tudatossag fejlesztését jatékos, dobokockaval végzett
tevékenységsorozatban realizadlja. A metanyelvi fejlesztés szbtag-, fonéma- és
szotagszerkezeti szinten torténik. A koncepcié fontos eleme, hogy nemcsak a
képességstruktira fejlesztésérdl, hanem annak modjarol, kontextusardl is gondolkodik, s
meghatéarozza azt.

Kupper (2020) gyakorlati, logopédiai szempontd megkdzelitésében az artikulacios,
illetve a nyelvi zavar tlineteit mutatd gyermekek intervencidjaba integralja a fonologiai
tudatossag fejlesztését, melyet képekkel, kartyakkal facilital.

Gosy (2009) mddszerében a beszédészlelés és a beszédmegértés fejlesztésén keresztiil

gyakorol hatast a fonoldgiai tudatossag alakulasara. Programjat két életkori savra
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bontotta. A 4-7 éves koru gyermekek szamara elsésorban a hangtani tudatossag, mig az
iskolas korosztaly szaméra optimalizalt egységben a metanyelvi tudason tul az irott
nyelvi ismeretek alakulasanak fejlesztése is cél (Gosy, 1994).

Jordanidisz (2022) a fonologiai tudatossag jatékos, ritmikus, dallamos megsegitése
mellett emel sz6t. Leszdgezi, hogy a fonologiai tudatossag fejlddése mar kiscsoportban
megkezdddik, tehat a fejlesztési egységek mar ebben az idészakban jelen lehetnek a
gyermek életében abban az esetben, ha az megfelel6 moédon — jelen esetben zenei

kontextusban — van talalva.
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5. Kognitiv funkciok a fonoldgiai tudatossaggal

0sszefliggésben

5.1. Hallasi figyelem

A nyelvi informaciok feldolgozasahoz elengedhetetlen a beszélt nyelvi input
akusztikus érzékelése, illetve észlelése. Ehhez sziikséges a hallas intakt, de legalébbis
megfelelé mikodése. A kiils6fiil alakjanak koszonhetden a hanghullamok optimalis
térbeli Osszegyljtését teszi lehetdvé. A hanghullamok rezgésbe hozzak a hallojaratot
lezard dobhartyat. Az impulzust a hallocsontocskak, a kalapacs, az iillo, valamint a
kengyel vezetik el a csigdhoz. A csiga csontos falan strukturajat két hartya, az alaphartya,
valamint Reissner-hartya osztja harom kiilonboz6 egységre, az also, a kozépsd, valamint
a felsd csigajaratra. Az egyes jaratokban 1évd folyadék masként reagal a magasabb,
illetve a mélyebb hangokra, igy jon létre a hangi impulzusok kozoétti differencia
percepcidja. Az elektromos ingertilet a Corti-féle szervben alakul ki. A csigaban terjed6
rezgés hatasara a fedohartya hozzanyomodik az alaphartyan elhelyezkedo szorsejtekhez.
A sz06rok elhajlanak, s Iétrehozzak az elektromos impulzust, amely a hall6ideg rostjain
keresztiil az agyba jutva kialakitja a hangérzetet.

Az auditiv figyelem teszi lehetévé a hangingerek tudatos feldolgozasat. A hallasi
figyelem nem kizardlag az akusztikai impulzuson alapszik, miikodését meghatarozzak
intrapszichés mintazatok, korabbi, a hosszitavi memoridban tarolt emlékképek. Moray
(1959) klasszikus vizsgalataban kimutatta, hogy vizsgalati alanyainak jelentds része
felkapja a fejét abban az esetben, ha irrelevans akusztikus informaciéaradatban
megjelenik az alany sajat neve is. A kisérletet késobb szamos mas variacidban hasonld
eredménnyel konkludaltak (lasd tobbek kdzott: Corteen, Wood, 1972; MacKay, 1973,
Conway és mtsai., 2001). Neurofiziologiai alapokon nyugvé elképzeléseik szerint a
szenzoros informécidfeldolgozas rendkivil rapid, felszini szemantikai letapogatas utan
realizalodik, tulajdonképpen még azeldtt, mieltt a személy szamara tudatosul a

feldolgozas ténye. Az elképzelést bovitette tobbek kozott Treisman (1969), aki bevezette
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crer

(pl. sajat név, kiilonos jelentdséggel bird szavak, erds érzelmi toltést kivalto kifejezések
stb.) konnyebben tornek at a figyelmen kiviil es6 akusztikai térbol. Lavie (2005) szelektiv
figyelmi terhelés elmélete szerint az egyén figyelmi er6forrasai mindig teljes mértékben
ki vannak hasznalva, azonban kiilonbség fedezhet6 fel a bejovo szenzoros informaciora
forditott fokusz tekintetében. Amikor a személy primer feladata nem tdlzottan
megterheld, akkor tobb potencidlis figyelme marad mas ingeriileti forrdsok bizonyos
szintli feldolgozasara, ugyanakkor ha novekszik az elsddleges feladat terhelési mértéke,
akkor csokken a hattérben zajlo informaciosziirés és -feldolgozas hatasfoka is.

A hallasi figyelem kapcsolatban all a munkamemoriaval, amely a beérkez6 akusztikus
inputot megtartja, amig a végrehajtd funkciok elvégzik az informacion a sziikséges
elemzéseket (Spence, Santangelo, 2010). A munkamemoria teriletén megjelend
kapacitads Osszefuiggést mutat a hallasi figyelem irdnyitasanak képességével (lasd:
Conway és mtsai., 2001; Muller-Gass, Schroger, 2007; Dalton, Santangelo, Spence,
2009). Noha a legtobb kutatds egyhangulag jut arra a kovetkeztetésre, miszerint a
munkamemoria leterheltsége az auditiv szelektiv figyelemt6l vonja el a kapacitast, egyik
vizsgalat sem tud valaszt adni a kérdésre, hogy miért pont ez a kognitiv terilet
korlatozodik. De Fockert, Rees, Frith és Spence (2001) szerint a munkamemoria
terhelése azért rontja az auditiv figyelmi teljesitményt, mert a részt vevé személy
kognitiv kapacitasat lefoglalja az informéaciétarolas, s igy nem marad kognitiv energiaja
a beérkez6 input recepcidjara. Ebbol kovetkezik az is, hogy a nagyobb munkamemoria-
kapacitassal rendelkez6 személy esetében jobb teljesitményt varhatunk az auditiv

figyelmi szelekciot igényld feladatok esetében.

5.2. A nyelvi informaci6 feldolgozasa: a beszédészlelés miikodése

A Gosy-féle (2000) beszédészlelés hierarchikus modellje kiilonb6zé  szintek
hierarchikus egymasra épiilésére, illetve kolcsonds egyiittmiikodésére alapszik. Az
akusztikai szint a hallasi informaci6 akusztikus feldolgozésara utal, mig a fonetikai szint
a beérkez6 nyelvi inputon mar a fonémdk megvalosulasdra Osszpontosit. A
hangdifferencialas fonoldgiai dontést végez, s kapcsolatban all a fonologiai feldolgozasi
szinttel. Ezen a ponton a rendszer a beérkezd szegmentalis nyelvi jelek szerialis

rendszerezésével, feldolgozasaval is foglalkozik.
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transzformacios ) , ,
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fonologiai
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vizualis észlelés
. , fonetikai /
észlelés .
szint
hangdifferen-
o cialas
akusztikus
szint

4. abra. A beszédészlelés hierarchikus szintje (Forras: Gosy, 2000, p.23)

Levelt (1993) nyelvi produkcios €s percepcidos modellje alapvetéen harom nagy
dimenzidban gondolkodik. Ezek a 1) fogalmi szint, 2) atalakité/elemz6 egység, valamint
3) az akusztikai egységek (artikulator, illetve akusztikai-fonetikai egység).

A modell expressziv oldala a fogalmi szinttel indul, amelyet a konceptualizalas
kifejezéssel aposztrofal. Ez a kommunikéciés szandék szintje, amely az Uzenet
tervezésével, valamint annak kontextusfiiggé monitorozasaval foglalkozik. A produkcio
kovetkezd allomasa a formulator, amely nyelvi szerkezett¢ alakitja az ilizenetet. Az
egység kapcsolatban all a mentalis lexikonnal, ahonnan a lemménak megfeleld lexémat
lehivja, illetve kivalasztja a megfelelé morfoszintaktikai struktarakat. A lexémara
jellemz6 fonoldgiai kodot tovabbitja a modell harmadik egysége felé, amely az
artikulator. Az egység a fonoldgiai kodot fonetikai tervve alakitja, és tovabbitja a
beszédszervek iranyaba.

A modell beszédfeldolgozasi egysége az akusztikai-fonetikai processzorral indul,
amely a beérkezo auditiv informaciot fogadja, s elemi dontési feladatokat végez rajta. A
nyelvi inputot a fonoldgiai dekddolés iranyaba kildi, ahol a rendszer letapogatja a
szegmentumok felszini struktarajat, analizalo, diszkriminacios, illetve szintetizald
feladatokat végez, s végul lexikai dontésre jut, melynek eredményeként elér a lemma,

jelentésmag szintjére. Ezutan ,,megy tovabb” az informacioelemzes a fogalmi szintre,
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ahol a szisztéma tagabb, szituaciofiiggd elemzés viszonylataban elemzi a beérkezd

jeleket.
Kommunikacios Fogalmi szint Kikovetkeztetett
szandék (] szandék
Uzenet létrehozasa Ellenérzés Feldolgozas
\ b
tzeet Kikovetkeztett lizenet
| B
Atalakité (formulator) Elemzé (parser)
Grammatikai Grammatikai b
koédolas dekdédolas
A Lemmak 4
Mentalis lexikon
v Lexémak Y
Fonoldgiai Fonoldgiai
koédolas _ | dekddolas
Fonetikai terv / . .
bl heszid Fonetikus reprezentacio
v i
Beszédszervek Akusztikai-fonetikai

(artikulator) feldolgozé

Hangz6 beszéd ] Beszéd

5. abra. A Levelt-féle beszédprodukcids és -feldolgozasi modell
(A koncepciorol 1asd: Levelt, 1993; az abra forrasa: Sziics, 2021, p.43)

5.3. A szokincs és a szintaktikai szerkezetek alakulasa

A magzat mar az intrauterin életben szerez bizonyos auditiv tapasztalatokat, noha ezek
minden bizonnyal rendkiviil kezdetleges, 6si informacioként értelmezheték. Az emberi

hanggal, illetve az anya hangjaval kapcsolatos preferenciat elsGsorban a magzatok
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szivverését mérd kisérletekbdl ismerjiik (Hazan, 2013; Kisilevsky €s mitsai., 2009).
White (1989) felhivja a figyelmet arra, hogy a beszédpercepcids es produkcios oldalanak
fejléddése aszimmetriat mutat, hisz a gyermek tobbet ért a nyelvi kozlésekbdl, mint
amennyinek a produkcidjara képes. Az elsd szavak megjelenését megeldzi a gégicsélés
(vokalizaci0), valamint a gagyogas fazisa, melynek soran a gyermek (mar a beérkezd
nyelvi impulzus hatasara) elkezdi anyanyelve fonetikai bazisanak alapjait reprodukalni.

Az els6 szavak nagyjabol 10-15 honapos korban jelennek meg. Ezeket a szakirodalom
a holofrazis (szémondat) terminussal illeti, tekintettel arra, hogy formailag lexémanak
mindsiilnek, ugyanakkor tartalmi tekintetben inkabb egy mondat jellemzdivel birnak. Az
idészakra leginkabb az ,,itt és most” jellegli szavak, foleg fonevek hasznalata jellemzd
(Gentner, 1982).

A kétszavas kozlések fazisa nagyjabol 18 honapos kortdl jelenik meg. Gyakori a
fonévi alany és igei allitmany (pl. kutya megy), valamint az igei allitmany és targy (pl.
akarok hamit) kombinacidk. Kétéves kor korul jelenik meg a telegrafikus nyelvhasznalat
id6északa (Slobin, 1971), melynek legfobb jellemzdje a funkcioszavak (néveld, 1étige),
valamint a morfoszintaktikai rendszer részleges elhagyasa. Noha a legtobb nyelv
esetében a funkcidszavak aranya nagyobb a tartalmi szavakhoz képest, mégis utobbi
jelenik meg a nyelvfejlddés korai fazisdban, ennek hatterében feltételezhetéen konnyebb
megragadhatosaguk, illetve hangsulyos helyzetik all. A két-hdrom-négy szavas
kombinacidk soran egyre tobb sz6faju, illetve morfoldgiai, szintaktikai elem realizalédik.
Magyar gyermekek esetében els6ként a -t targyrag, a -ba, -ban helyhatarozérag, az -é
birtokjel, valamint a -m birtokos személyjel jelenik meg (Gosy, 2005).

Az Osszetett mondatok haroméves kor koril jelennek meg. Ennek gyakori stratégiaja
olyan egyszerli mondatok egymas mellé pozicionaldsa, melyek kozott komolyabb
jelentéstani kapcsolat all. A kot6szavak rendszerint ez utan jelennek meg. Harom- és
négyéves kor korul jelentkezik a ,,verbalis mamor” idészaka, melyet az igék tulstlya
jellemez. Az agglutinal6 magyar nyelv esetére vonatkoztatva fontos kutatési felismerés,
hogy a gyerekek képesek ismeretlen szavakat is morfoszintaktikai rendszerbe helyezni,
azaz kordbban elsajatitott szabaly alapjan toldalékokat hozzarendelni. Ebben az
iddszakban a gyermek az utanzas és a szabalyalkotas tengelye mentén dolgozik sajat
nyelvi rendszerén. Ennek érdekes, gyakori ,,hibaja” a szabalyok talaltalanositasa, amikor
a gyermek analdgias tévesztéseket realizal. Ebben az idészakban még megjelenhetnek
félreértések, amikor ismeretlen jelentésti/formaji szot hall, melyet megfeleltet egy

szamara mar ismerds alakkal (Egerszegi, 2012), de megjelenhetnek analdgias

37



gondolkodason alapuld kifejezések is a nyelvhasznalatukban (pl. az esdcseppek
labnyoma latszik a foldon). A szokincs hatéves kortdl tovabb gyarapszik, a nyelvi

szabalyok alkalmazasa pedig tovabb igazodik a felndttnyelvi norméakhoz.

5.4. A fonologiai rovidtava emlékezet

A memoriat id6i kapacitasanak fiiggvényében rovid-, illetve hosszutavi kategéridkba
soroljuk. A hosszutavi emlékezet lehetové teszi az epizodikus, szemantikai, motorikus
(,,izommemdria”) informaciok tarolasat, késébbi lehivasat, aktivaciojat. A rovidtavd
emlékezet limitalt ideig tartja meg a beérkezd informéciot. Abban az esetben, ha az
inputon valamilyen manipulacio megy végbe, akkor a rovidtavia emlékezet teriiletén
értelmezett munkamemadria tolt be integrans szerepet. A rovidtavi munkamemoria tobb
szubunitra oszthatd, melyek kozll terletaltalanos szereppel bir a kdzponti végrehajto
egység, amely az érzékszervek feldl fogadja az informadcidt, illetve iranyitja az egyes
teriiletspecifikus atmeneti tarak mikodését.

A fonologiai hurok a munkamemoria nyelvspecifikus egysége (Baddeley, 2000).
Szerepe a verbéalis informéciéd rovid ideig vald megtartdsa, illetve a végrehajtd
funkciokkal val6 kollaboralasan keresztil azok manipulalasa. Nem szemantikai médon,
hanem fonoldgiai szinten tarol, ezért a szerialis felidézést megterhelik a hasonlo
fonoldgiai informéaciok. Ezt nevezhetjik fonologiai hasonlosagi hatasnak, amelyrél mar
a klasszikusnak szamitd korai irodalom is beszdmol (Conrad és Hull, 1964; Baddeley,
1966). A széhosszusag, illetve a bels6 szerkezet komplexitasa, szokatlan jellege is
hatéassal lehet a teljesitményre, hiszen minél hosszabb, illetve minél bonyolultabb belsd
szerkezettel bir a lexéma, annal nehezebb visszahivni (Gupta, Tisdale 2008; Baddeley,
Thomson, Buchanan, 1975). A fonoldgiai tar kapacitasa az életkor elérehaladtaval né.
M¢éréeljarasai a szam- €s az alszoismétlési vizsgalatok. Racsmany, Lukacs, Németh és
PIéh (2005) vizsgalatainak eredménye szerint magyar anyanyelvii gyermekek esetén az
emlékezeti terjedelem 4;0-4;9 éves kor kozott atlagosan 3,51 szotag. Egy évvel késébb,
5;0-5;9 kozott 4,89 szbtag, mig 6 éves korban (6;0-6;9) pedig atlagosan 4,92 szbtag.

A nyelvi input szekvenciaban bet6ltott pozicidja szinten hatassal lehet a fonologiai
munkaemlékezetre. Az elsé és az utolsé itemek gyakorta konnyebben visszahivhatok. A
korai egységek mélyebben rdgziilnek, mig az utolsok kevésbé halvanyulnak el (Burgess,
Hitch, 1992). Auditoros input esetében a funkci6 altalaban jobban miikodik. A beszélt
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nyelvi informéacio egyenes kapcsolatban van a fonoldgiai tarral, mig vizualis feldolgozés
(azaz olvasas) eseteben dekodolasi folyamatrol van szé (Baddeley, 1996), tehat a
fonoldgiai tarolast neheziti mas kognitiv igénybevétel is. A verbalis munkamemoria
kapacitasgyengesége szamos fejlédési zavar (pl. diszlexia) hatterében is allhat (Mohai,
Szabo, 2014), illetve prekurzora a késobbi olvasasi nehézségeknek. A fonologiai
rovidtava emlékezet olvasastanulas elétt mért szintje jo eldrejelzdje a késdbbi olvasasi
képességnek (Gathercole, Baddeley, 1993; Alloway és mtsai., 2005).

A fonoldgiai hurok két alegysége a fonoldgiai tar, amely a verbalis informaciot néhany
masodpercig  tdrolja, valamint az ismétl6 komponens, amely artikuldcios
kontrollfolyamaton keresztiil realizalédik. Alapja a belsd beszéd, melynek soran
szubvokalisan Ujraolvassa a fonologiai itemeket, igy Gjra be tudja télteni a fonoldgiai
tarba az informéaciot (Gathercole, 1999). Ez hozza létre a tar ,hurok” jelleget. A
dekddolas stratégiajatdl (pl. fonoldgiai vagy lexikai olvasasi stratégia) fuggetlendl a
fonologiai munkamemoria tarolja a nyelvi informéaciot addig, amig a sziikséges
miiveletek végbemennek rajta. Erre példa lehet a lexéma-lemma megfeleltetés, tehat a
verbalis input megértése, vagy a nyelvi tudatossagot igényld feladatok esetében a sz6
belso szerkezetének elemzése.

A munkamemoria masik teruletspecifikus eleme a téri-vizuélis vazlattomb. Baddeley
(2000) szerint mukodeése fliggetlen a fonologiai huroktol, &m Denis és mtsai. (2012)
szerint kimutathaté a két alrendszer szimultan kollaboracidja. Két egysége a teri
rovidtavd emlékezet (,.téri vazlattomb”), amely elsésorban orientacios perspektivabol
tarolja a térre vonatkoz6 altalanos képi informaciét, valamint az objektiv memoria
(,,vizudlis tar”), amely a konkrét elemek optikus képének mentalis reprezentaciojat
tarolja rovid ideig. A téri-vizualis vazlattdmb atvezet az epizodikus hosszUtavu
emlékezet felé, a vizualis szemantika felé, valamint a nyelvi rendszerrel is kapcsolatba
Iéphet (lasd pl. sztanulas).

A rovidtava emlékezet harmadik feltételezett egysége, melyet Baddeley késébb
integralt, az epizodikus puffer. Osszekoti a bejovd téri-vizualis és nyelvi informéacidt,
valamint a hossz(tavi memoriat, megmagyarazva ezzel a komplexebb, multimodalis

integraciot igényld feladatok miikodését.
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6. abra. A Baddeley-féle (2000, p.421) munkamemdria-modell
(A magyar forditas forrasa: Tanczos, 2014, p.10)

5.5. A nyelvi kornyezet, a szociélis kontextus, a nyelvhasznalat és a

fonologiai tudatossag osszefliggesei

A szakirodalomban egyetértés latszik megjelenni abban, hogy a szociokulturalis
helyzet kihat a nyelvhasznalatra (Pap, Pléh, 1972; Réger, 1990, Bartha, 2015; Jank,
2017). A Kkutatasok arra is ramutatnak, hogy az iskolai sikerességet befolyasolhatja a
csaladbol hozott nyelvhasznalat modja (pl. Jank, 2017), éppen ezért szdmos hazai kutatas
tamasztja ala és egyuttal szorgalmazza az integracios és mobilitasi lehetdségek oktatasi
kulcsszerepét (lasd tobbek kdzott: Kende, 2004; Kertesi, Kézdi, 2004; Kézdi, Suranyi,
2008; Bartha, 2015). Kevéshé kutatott terulet a szociokulturalis kornyezetnek az olvasas
elsajatitasaval Osszefiiggd egyéb képességekre, mint pl. a beszédpercepciora vagy a
fonologiai tudatossag fejlédésére gyakorolt hatésa.

Wallach és munkatérsai (1977) iskolaba 1épés elott allo kdzéposztalybeli és hatranyos
szociokulturalis koriilmények kozt €16 gyermekek fonoldgiai fejlettségét és
beszédhanghallasi képességét hasonlitottak 0ssze. Eredményeik alapjan a két csoport

kiilonbozott a fonoldgiai tudatossagot mérd feladatokban a jobb szociodkonodmiai
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statuszU gyermekek javara, de nem a minimalis parok esetében (azaz a csupan egy
hangban eltérd szoparokkal) végzett auditoros diszkriminacioban.

Nittrouer (1996) a beszédpercepcié mindsége és a fonologiai tudatossag fejlettsége
kozotti kapcsolatot tovabb vizsgalva azt talalta, hogy kdzéposztalybeli gyermekekhez
képest a hatranyos helyzetli gyermekek gyengébben teljesitettek mind az olyan
beszédpercepcids feladatokban, amelyek az akusztikai jelbe kodolt fonetikai
informéacidhoz vald hozzaférést igényelték, mind a fonoldgiai tudatossadg probaiban.
Ezenkivil a beszédpercepcio és a fonoldgiai tudatossag mutatdi korrelaltak. Az adatok
elemzésével a szerzé a két készség kozotti oksagi kapcsolatot is feltarta, bar ennek
megerdsitéséhez tovabbi vizsgalatokat tartana sziikségesnek. Eredményeit azzal
magyarazza, hogy a nyelvhasznalati eltérések kovetkeztében a hatranyos szociokulturalis
helyzeti gyermekek kevesebb nyelvi tapasztalatot szereznek annal, mint amennyi
kivanatos lenne a beszédpercepcio fejlodésében 1ényeges (az akusztikai felismerési
kulcsok beszédcélnak megfeleld, rugalmas felhasznalasat lehetévé tevd) mindségbeli
valtozas bekovetkezéséhez. A beszédpercepcios készség fejletlensége (a koztik 1évo
interakcid miatt) kihat a fonématudatossadg fejlodésére. Az olvasas elsajatitdsdhoz
szilkséges kepességeknek az életkor alapjan varttol valé elmaradasa negativ hatast
gyakorol az olvasasi teljesitményre. Raz és Bryant (1990) szignifikdns kilénbséget
talaltak 6téves (iskolat megkezdd) kozéposztalybeli és hatranyos koriilmények kozt €16
gyermekek fonoldgiai tudatossadgéanak fejlettsége kozott, valamint azt is feltartak, hogy
mig a k6zeposztalybeli négy- és dtéves gyermekek eziranyl képessegei kozt szignifikans
az eltérés, addig ugyanez az Osszefiiggés nem 4ll fenn a hatranyos helyzeti
gyermekeknél. Tehat csupan az életkor hatdsara nem varhato fejlédésbeli valtozas. A
kutatads arra is ramutatott, hogy a két szocialis csoport kozti kilonbség az olvasas
pontossagaban is megmutatkozott, valamint hogy az olvaséstanulds sikerességét a
fonologiai tudas fejlettségi szintje befolyasolta.

McDowell, Lonigan és Goldstein (2007) a korabbi tanulményokkal 6sszhangban
kilonbségre bukkant a szociobkonomiai statusz, valamint a legtébb fonoldgiai
tudatossagot és nyelvi képességet vizsgalé mérészamban. A magasabb szociookondmiai
hattérrel rendelkezd gyerekek feliilmultdk az alacsonyabb gazdasagi hattérrel rendelkezd
gyerekeket a hangtani képességeket vizsgalo feladatok mindegyikén, kivétel ezaldl a 3
¢éves gyerekek rimdiszkriminacios képessége. Feltételezhetden olyan Osi raérzessel

allunk szemben, melyet ebben a zsenge életkorban még kevésbé hatdroz meg a nyelvi-
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gazdasagi-kulturalis kontextus, igy az eredmények hasonldak lehetnek fliggetlendil ezen
kiils6 faktoroktol.

Dodur, Kumas és Yiizbasioglu (2021) a verbalis memoria, a gyorsautomatizalt
megnevezes, a receptiv nyelv és a fonoldgiai tudatossag relativ fontossagat vizsgalta az
alacsony, illetve kozepes és magas tarsadalmi-gazdasagi statusszal rendelkez6 torok
gyermekek esetében. Elemzésiukbe Osszesen 132 Gvodas gyermeket vontak be. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az alacsony szociofkonomiai statuszi gyermekek
elmaradnak a verbalis memdria, a gyorsautomatizalt megnevezés, a receptiv nyelvi
képességek, valamint a fonoldgiai tudatossdg teriiletén a kozepes, illetve magas
tarsadalmi-gazdasagi pozicioban 1évé sziilok gyermekeit6l. A regresszidoszamitas arra is
ravilagitott, hogy a verbalis memoria és a receptiv nyelv jelentésen hozzdjarul a
fonoldgiai tudatossag alakulasahoz.

A fent idézett vizsgalatok eredményeit 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a hatranyos
helyzetli gyermekek olvaséastanulasi nehézségeinek egyik 6 oka a fonoldgiai tudatossag
képességének elmaradasa lehet. Szakirodalmi adatok szerint e képesség (azon belll az
olvasas elsajatitasahoz szorosan kapcsolodd fonémaszintii tudatossag is) sikeresen
fejleszthetd, s6t akar a hatranyos szociokulturdlis kornyezet kovetkeztében eldalld
elmaradas is mérsékelhetd. Utobbi esetre példaként hozzuk Nancollis, Lawrie és Dodd
(2005) tanulmanyat, melyben a szerzok egy az iskolaba 1épést megelézden zajlo és a
fonoldgiai tudatossag fejlesztését celzo intervencids programrdl szdmolnak be.
Eredményeik szerint a kimeneti méréskor az intervencid soran fejlesztett terlleteket
méro feladatokban jobban teljesitettek azok a hatranyos helyzetii gyermekek, akik részt
vettek az intervencidban, mint akik nem, és ez a képességbeli elony két évvel késobb,

iskolaskorban is kimutathat6 volt.

Ennek vonatkozasaban kiemelten jelentés Boyes és munkatdrsainak (2017) programja,

melyben hatranyos helyzetii sziil6k szamara biztositanak olyan nyelvi intervencios sessionoket,

melyekkel maguk a sziilok végezhetik a gyermekeik otthoni fejlesztését. Hatasvizsgalatuk

szerint arészt vevo gyermekek esetében jelentds fejlodés tapasztalhatod, mely elsésorban a rim-

, illetve a fonématudatossag teruletén mutathaté ki. A koncepcié nem idegen a magyar

irodalom és gyakorlat esetében sem, hiszen Nyitrai és Podraczky (2015) a bontakozo literacio

indirekt tAmogatdsat ugyancsak a sziilok tdmogatdsan keresztiil képzeli el. Olyan csalddok

bevonasaval miikodik a program, melyek hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetben

vannak, illetve korlatozott nyelvi kddot alkalmaznak a hétkdznapi kommunikaciojuk soran.
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6. Gyorsautomatizalt megnevezeés

A gyorsautomatizalt megnevezés az ismerds vizudlis ingerre idényomas alatt adott
gyors verbalis valasz képességét jelenti. A kategorianevek elérésének, illetve lehivasanak
gyorsasagat, automatizaltsagat méri. A képességet vizsgalé feladatokban szerialisan
bemutatott ismerds targyakat, szineket vagy vizualis szimbolumokat (betiiket, szdmokat)
kell a vizsgalati alanynak a lehet6 leggyorsabb tempoban megneveznie (Wolf, Bowers,
Biddle, 2000, Marosits, 2007). A gyorsautomatizalt megnevezes elemzési szempontjai
lehetnek a valasz gyorsasaga, a hibazasok mennyisége, illetve a reviziok prevalenciaja
(Denckla, Rudel, 1974). A gyorsautomatizalt megnevezés feladata Gsszetett, szdmos
mentalis miivelet intakt, szinkronizalt miitkodésén alapszik, hatterében vizudlis, verbalis
és el6hivasi folyamatok zajlanak (Lervag, Hulme, 2009).

Denckla és Rudel (1974) uttéré kutatdsukban angol anyanyelvi, tipikus fejlédésii, 5—
10 éves gyermekeket vizsgalva azt talaltdk, hogy hatéves korra a szinmegnevezésben
Otévesen tapasztalt nemenkénti kiilonbség eltlint, valamint hogy a megnevezés tempoja
gyorsabb volt a szinek, mint a targyak esetében. Méas kutatasi eredmények arra is
ramutattak, hogy a RAN-feladatokban vizsgalt paraméterek koziil az el6hivas gyorsasaga
bizonyult az olvasasi zavar (da Silva és mtsai., 2020), azon belll is az olvasasi tempd jé
elérejelzéjének (Wolf, Bowers, Biddle, 2000). Tovabba nyelvek kozti vizsgalatok azt is
feltdrtdk, hogy robusztus (az ortografia — vagyis a hang-beti megfelelés —
szabalyossaganak meértékétdl kevésbé fiiggd) bejosloja az olvasds gyorsasaganak
(Lyytinen és mtsai., 2015). Juul és mtsai. (2014) kimutattdk, hogy a gyorsautomatizalt
megnevezes sebessége az olvasasi pontossaggal és gyakorlottsaggal er6sen korrelal.

Szamos lehetséges magyarazatot talaltak arra vonatkoz6an, hogy a terlilet miért
kapcsolodik olyan er8sen az olvasashoz, beleértve a kozds globalis feldolgozasi
folyamatokat (pl. Kail és Hall, 1994), a fonoldgiai feldolgozast (példaul Wagner és
mtsai., 1997), a szerialis vizualis feldolgozast és az ortografiai hozzaférést (Sunseth és
Bowers, 2002), valamint az artikulaciot (Papadopoulos, Spanoudis, Georgiou, 2016;
Wolf, Bowers, Biddle, 2000).

Stappen és Reybroeck (2018) kutatasa alapjan a fonoldgiai tudatossag és a
gyorsautomatizalt megnevezés egymastol fliggetlentil mikodd képességek, tekintve

hogy egyik, illetve méasik képességstrukturara specifikus gyakorléanyag csak az egyik
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képességet fejleszti, a masikon transzferhatdas nem tapasztalhatd. Elképzelésiik nem
megy szembe Vellutino és mtsai. (2004) elképzelésével, miszerint a fonologiai
tudatossag, illetve a gyorsautomatizalt megnevezés kilon kognitiv szegmensek,
ugyanakkor mindkettot egy elsddleges fonologiai faktor befolyasol.

A gyorsautomatizalt megnevezés olyan mentalis miiveletvégzés, melynek pozitiv
iranyu befolyasolasat eddig rendkivil kevés kutatas igazolta. De Jong és Vrielink (2004)
hatasvizsgalata nem igazolta a kutatdsukban alkalmazott intervenciés metodika
sikerességét. Mas hatasvizsgalatok (lasd: Conrad, Levy, 2011) pozitiv eredményrdl
szamoltak be, ugyanakkor tréningprogramjuk nem kizarélag a megnevezés gyorsasagat
befolyasol6 gyakorlatokat tartalmazott, mas képességekre specifikalt egységeket is
integraltak, igy az eredményeket érdemes fenntartasokkal kezelni. Stappen és Reybroeck
(2018) matricakkal megsegitett gyorsmegnevezési feladatok hatasat vizsgalta, amely
pozitiv iranyba befolydsolta a terlileten mért képességet, sot, transzferhatdst
eredményezett az olvasasi képesség mutatoin is.

McWeeny és mtsai. (2022) atfogé metaanalizisiikben — utalva a tertilet prekurzor
mindségére —, az optimalis iskolai palyafutas megkezdésének érdekében hangsilyozzék

a gyorsmegnevezeési képesség fejlesztését az olvasasi instrukciok megkezdése elott.
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7. Hid évoda és iskola kozott

Europai vonatkozasban elmondhatjuk, hogy az 6voda intézményének célja a csaladi
nevelés kiegészitése, a gyermek szocializacidja, képességeinek elemi kibontakoztatasa.
Emellett eldkeriilnek olyan koncepciok is (pl. francia, olasz, spanyol rendszer),
melyeknél a curriculumban hangsulyosabb szerepet kap az iskolai életre valo felkészités.
Szervezeti szempontbdl a harom év alatti gyermekek intézményi ellatdsa az eurdpai
orszagok esetében altaldban az egészségligyhoz tartozik, a harom év feletti gyermekek
nevelése pedig az oktatastigyhoz. Emellett megjelennek osztatlan rendszerek is, ahol az
oktatashoz (pl. Spanyolorszag) vagy a szocialis szférahoz (pl. Déania) tartozik a 0—6 éves
gyermekek intézményi ellatasa.

Eurdopa 0sszes orszagaban jelen van a tankotelezettség kategoriaja, ez az esetek
tobbségeben egybeesik az iskolaba jarasi kotelezettséggel (pl. Déania, Spanyolorszag).
Magyarorszag unikumnak szamit abbol a szempontbol, hogy az 6voda teljes iddtartama
az altalanos tankotelezettség részét kepezi.

Magyarorszagon az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramja képezi az 6vodai nevelés
fundamentumét (363/2012. XII. 17. korményrendelet). Az o6voda intézménye a
gyermeket haroméves koratol az iskolaba Iépésig kiséri (2011. évi CXC. torvény a
nemzeti koznevelésrél). Minden gyermek tankotelessé valik, aki az adott évben aug. 31.
napjaig betolti a 6. életévét. A sziilé kérelmére és az Oktatasi Hivatal tamogatd dontése
alapjan tovabbi egy 6vodai nevelési év biztosithatd, ezen tul tovabbi halasztasi lehetéség
nincs. A sziil6i kérelem benyujtasara nincs sziikkség abban az esetben, ha a pedagogiai
szakszolgalat szakérti bizottsdga a sajatos nevelési igény, illetve a beilleszkedési,
tanulasi és magatartasi nehézség feltarasaval 6sszefliggesben végzett vizsgalat keretében
a sziiléi kérelem benyUjtasara nyitva allo6 hataridén belil (jan. 18.) szakértdi
véleményben javasolja, hogy a gyermek tovabbi 1 nevelési évig Ovodai nevelésben
részesiiljon. Az OH hatarozatban adja a sziil6 tudtara a dontést, melynek kotelezd eleget
tenni, ha tehat a szakértéi vélemény plusz egy év 6vodai nevelésrdl hatarozott, akkor a
sziil6 nem donthet a beiskolazas mellett.

Az alapprogram (363/2012. XII. 17. korményrendelet) keretet ad az ovodai

nevelésnek, am az évodapedagogus szamara nagymértékii modszertani szabadsagot is
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biztosit. Elve a gyermekkozpontasag, célja az egyéni kiillonbségek és sajatossagok
figyelembevételével a gyermek személyiségének kibontakoztatasa. A rendeletben
megjelenik az Ovodai nevelés hatranycsokkentd szerepének lehet6sége (,,meglévé
hatranyai csokkenjenek’). Hangstulyozza a mozgas, a mozgasos jatékok, tevékenységek,
feladatok rendszeres integralasat az optimalis fizikalis és motoros képességek
kibontakoztatasanak érdekében. Integralja az anyanyelvi nevelést, melyben megjelenik a
kommunikacids aspektus, s a terileten értelmezhetjik a nyelvi rendszer elemi
megismerését, illetve a metanyelvi tudas-tudatossag alapkoveinek letételét is. Ehhez
kapcsoldddan szerepet kap a verselés, mesélés aktusa is, amely azon tul, hogy kulturalis
szempontbdl is fontos szerepet tolt be a nevelés sorén, implicit modon fejleszti a nyelvi
képességeket (elsOsorban lexikai, szintaktikai, morfoszintaktikai szempontbol). A
rendelet deklaralja a belsé motivacio kiakndzésanak fontossagat a nevelési folyamat
soran, melyet az dvodapedagdgus felhasznalhat ismeretatadasra, tapasztalatszerzésre.
Ezzel kapcsolatban hangsllyozza a tevékenyseégben megvaldsul6 tanulds elvét, amely
érzelmi-erkdlcsi nevelés fontossdgat, amivel az érzelmi és szocidlis kompetencia
fejlesztése mellett érvel.

Nagy (2018) tanulmanyaban dsszehasonlitja az 6voda-iskola atmenet rendszerét a
magyarlakta szerb és roman régiok, illetve a magyarorszagi kdznevelés viszonylataban.
A Vajdasagban az 6vodai nevelésben valo részvétel nem kotelezd, azonban a 9 honapos
iskola-elékészité program igen. A program egyik nem titkolt célja a hatranyos helyzetli
gyermekek felzarkoztatasa, valamint a gyerekek iskolai kihivasokra valé felkészitése. A
szerb rendszerhez hasonléan miikodik a roman kozoktatas is, ahol 2012-t61 kezdve az
iskolaban 0. osztalyként valosul meg az iskola-elékészité program. Célja a gyermekek
testi-lelki, szociélis, valamint kognitiv, érzelmi, nyelvi, kommunikacios és tanulasi
készségeinek, képességeinek fejlesztése, az irasbeliség megalapozédsa, a motivacio
felkeltése, a fantazia és a kreativitas fejlesztése. Nagy (2018) pedagdgusokkal készitett
interjuk soran ramutat a kozvetité év fontos szerepére, melyben hangstlyozza az
osztalyzatoktol mentes, a gyermek tempojahoz igazodo, jatékba integralt tanitas-tanulés
elveit. Nem reprezentativ, kvalitativ vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
hazdnk kultirajaban az intézmények kozott szorosabb egyiittmitkodés kialakitasa
hozhatna a gyermekek szadmara valoban gyenged atmenetet.

Vekerdy (2020) kiemeli az 6voda-iskola atmenet 1épcsézetességének fontossagat,

felhivja a figyelmet az alsobb évfolyamokat érinté jatékos pedagodgiai attitiid
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fontossagara, sét leszogezi a pozitiv élmények recepcidjanak fontossagat. Boddi és mtsai
(2019) megfogalmazzak a ,,gyengéd” Ovoda-iskola atmenet kivanalmait. Ebbe
beletartozik a fizikai kondici6, a kognitiv funkciok fejlesztése, a gondolkodasi miiveletek
alapozésa, az érzékelést-észlelést igényld képességek, illetve az anyanyelvi képességek
fejlesztése. Ugyanakkor az elképzelés kétoldali feladatot jelent: az 6voda intézményének
a megfelel6 felkésziilést kell biztositania, mig az iskolaban a gyongéd atvétel optimalis

pedagdgiai attitlidjét kell kimunkélnia.
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8. A Mesezene program bemutatasa

A digitalis kor gyermekeit koriilvevé multimedidlis jatékkultara, az online hal6zaton
aramlo szélsebes informacidédomping, a kommunikacids applikaciok végtelennek tiind
variabilitdsa szines kontrasztként tehetik zardjelbe a Gutenberg-galaxis nevelési-
didaktikai eszkozeit. A kulturalis valtozas el6tt nem allhatnak eszkozteleniil a gyakorld
pedagdgusok, olyan ,technologiara” van sziikség, amely képes lehet arra, hogy
,meghivja” a gyerekeket a nevelési térbe. S ha megsziiletik a tanulasi motivum, akkor a
tanitasi-tanulasi folyamat sordn olyan ismeretek birtokaba juthatnak, amellyel azon tul,
hogy ©nall6 ismeretszerzésre alkalmazhatjak azokat, a digitalis birodalom tudatosabb
felhasznaldiva is valhatnak.

A Mesezene olyan lehet6ség, amely arra vallalkozik, hogy az antik elveknek
megfeleléen (miscuit utile dulci) hasznosat, tudast, ismeretet adjon at, mikdzben
izgalomban tartja, motivalja a gyerekeket. Célja, hogy az anyanyelvi nevelés soran a
gyermek és a betli, illetve a beszédhang kdzé emocionalis hidat feszitsen, amelyen jarva
az olvasas elsajatitasanak id6szaka kalandda valik az izgalmas, belsé motivaltsagot idéz6
flowélmény folyamaban. A program reflektal a jelenkor kulturalis véaltozasaira: a
multimedialis vilag szitotta tarsadalmi izolaciora a tényleges jelenléttel, kollaboracidval,
kollektiv élménnyel, mesék Gsszefiiggd lancaval, szabad mozgasos és zenei jatékokkal
reflektal. Mesevilagba hivja a gyerekeket, ahol a beszédhangokat/betiiket emberi
tulajdonsagokkal rendelkezd, szerethetd meseszereplok hozzak el. A torténetek
feldolgozasat jatekok szeéles tarhaza teszi érdekessé, melyek kozt ujdonsagkent jelenik
meg a zene absztrakt felhasznalasa, az in. zenezorej. A zenezorej egyszerli hangszerek,
az emberi test vagy a fizikai vilag targyai altal keltett hangeffektekbdl all, melyek a
tanitas soran a mese kontextusaban zenévé lényegiilnek, s emocionalis emelkedettséget
hoznak létre (Sziics, Vanyi, 2020). A Mesezene mddszer felhasznalja a Deci, Olafsen és
Ryan (2017) éaltal hangsulyozott gyermeki jatékban rejlé intrinzik motivacios
lehetdséget, ami azt jelenti, hogy primer motivumként épit a gyerekekbdl fakado
kivancsisagra, jatékra, aktivitasra valo igényre, valamint az autondom dontésbdl fakado

érdekldédésre (Sziics, Vanyi, 2020).
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A mddszer idedja a spontan nyelvelsajatitdshoz hasonl6 kornyezet kiépitése, melyben
a bels6é motivacid, a kivancsisag, az érdeklodés megfeleld kiaknazasaval a gyerekek
élmények, izgalmak kozt alakitjdk ki az olvasasi képességet, egészen az eldkészitd
szakasztol, az ért, elemz6, az olvasottakra reflektalni képes szintig. A mddszer célja az
olvasési képesség fejlesztésén tal a hosszutavi motivaltsag kialakitasa (err6l bévebben
lasd: Szenczi, 2010), hiszen ez alapozhatja meg a késObbi értén olvaséd (‘literate’)
személyt, aki képes a megszerzett ismereteket a vilagra vonatkoztatni, ezek alapjan
magara, a kontextusra és a szovegre reflektalni, illetve ez a tudas hozzajarulhat a csaladi
hattérbdl szarmazo esetleges hatranyok kiegyenlitéséhez, megtdmogatva ezzel a
tarsadalmi mobilitasra valo torekvést.

Kétmodulos rendszerrdl van sz6, melynek els6 egysége az 6voda utolsé évfolyamdban
alkalmazhat6. Elsédleges feladata, hogy jatékos koriilmények kozott biztositson
lehetdséget a gyermekek szamdra az olvasasi képességek kialakitasdhoz sziikséges
hattértudas megszerzéséhez, Kitlintetett pozicidéban tartva a fonologiai, illetve a
printtudatossag fejlesztését. A masodik modul pedig az altalanos iskola els6 évfolyaman
realizdlva motivacids bazisu betlitanitast tesz lehetdvé. Jelen dolgozatban mindkét
egység bemutatasara kitérek, am el6bbit részletesebben taglalom, tekintettel arra, hogy a
disszertacid  kutatdsi  fokusz&ban ennek fonoldgiai  tudatossagra, valamint

gyorsautomatizalt megnevezési képessegre gyakorolt hatdsanak vizsgalata all.

8.1. A két modul kdz06s vonasai

A Mesezene a gyogypedagdgia és a logopédia tudomany elméleti tudastarabol és
gyakorlati tapasztalataibol taplalkozo rendszer, mely egyszerre biztosit gyakorlati
anyagot a pedagogia, illetve a gydgypedagdgia (ezen beliil is elsésorban a logopédia)
szamara.

Az els6 modul az 6voda utols6 évében bizonyul hatékony olvasdselOkészitési
opcionak (Vanyi, Sédndor, Sziics, 2014b; Sziics, 2019; Szlcs, Tar, 2020a; Sziics, Tar,
2020b), a masodik modul olyan motivacids lehetdséget nyljt az altaldnos iskola els6
osztalyaban foly6 betlitanitasahoz, amely érzelmi kot6dést, tanulasi motivaciot biztosit a
magyar nyelv fonémaival, valamint grafémaival ismerkedd gyermekek szamara (Szlics,
Vanyi, 2011a; Sziics, Vanyi, 2011b; Sandor, 2016). A metodika holisztikus szemlélettel

rendelkezik, amelyben megjelenik a tanulasi motivacié tudatos felhasznalasa, a
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kreativitds fejlesztésének lehetésége, valamint a szocioemociondlis kompetencia
élesitése. Az egyes modulok terapids rendszerekben is alkalmazhatok, a metodika
lehetévé teszi az alkalmazast logopédus, tanulasban akadalyozottak pedagdgiéja szakos
gyogypedagogus, fejleszté pedagdgus, valamint zene- ¢€s képzOmiivészetterapeuta
szdmara (Sziics, Vanyi, 2020; Vanyi, Sziics, 2020).

A programban 6sszefiiggé torténetlanc (an. mesefolyam), valamint zenés-mozgéasos
(zenezorejes) jatékok segitik a didaktikai vagy terapids cél eléréset. A mesefolyam
keretrendszert biztosit a pedagdgiai vagy terdpias folyamat szamara, s felfiizhetd ra
minden tanitasi cél a fonologiai fejlesztés, a gyorsmegnevezési feladatok, a
printtudatossag fejlesztése, a betlitanulas, csakigy, mint terapias helyzetben az egyéni
szlikségletek Kielégitése a diszlexiaprevencio, -terapia, reedukacio, a részképességek
fejlesztése, illetve a beszédhanghibék terapidja terén. Ugyancsak a torténeti kontextusba
kapaszkodik a zenei elemek alkalmazasi lehetdsége, amely tovabb erdsitheti az érzelmi
kotédést, a csoport — mint szociolOgiai entitds — 0Osszetartisat, teret biztosithat a
kreativitas fejlesztésehez, valamint 6nmagaban is relevans zenei hatassal bir. A
Mesezene sajatossaga, hogy torténetei, szerepldi szinte észrevétlen bevonulnak a

gyermekek szabad jatékaiba, és ,,hazaérkeznek™ a csaladi otthonokba is.

8.2. A Mesezene alakulasanak rovid torténete

A moddszer élménypedagogiai elveit Sziics ¢és Vanyi (2011a; 2011b) publikélta
elészor. A metodika keretrendszere a mesefolyam, amelyet kiegészit szamos jatékos,
zenés, mozgasos lehetdség, melyben a zenezdrej az egyik legfontosabb pedagogiai
innovacio. A kisérleti fazisban részt vevé pedagogusok Budadrs Varos Onkormanyzata,
a Herman Ottd Altalanos Iskola és a Budaorsi Logopédiai Intézet szervezésében
realizalodo konferencia keretén bellil szamoltak be tapasztalataikrél. Turcsik (2011) a
Mesezene vonatkozasaban hangsilyozta a digitalis érdban a személyesség, a
kdzosségepités és a kollaborativ munka pedagdgiai utilizalasanak fontossagat. Kiemeli a
pedagogiai folyamat soran a bels6 motivacié kiaknazasanak elkeriilhetetlenségét,
melynek soran a gyerekek aktiv részesei, kovetdi s egyben alakitoi is kozOs
kultardjuknak. Ancsa-Molnar és munkatarsainak (2013) eléadasabol kideriilt, hogy a

kérddives vizsgalat alapjan a mesezenés gyerekek elonyben részesitik a személyes

50



jelenlétet biztositd betlitanitasi orakat kedvenc rajzfilmjeikkel szemben (errdl bovebben
lasd: Jankd, Vanyi, 2021).

2012-t61 elérhetd a ,,Hangfestd mesék™ cimii regény elsésoknek (Vanyi, Sziics, 2012).
A kiadvany a printtudatossag kialakulasatol alkalmazhato, lehetdvé teszi, hogy a
gyerekek sajat olvasasi képességiik segitségével elébb ismerds, majd uj torténeteken
keresztiil Ujra taldlkozzanak a mesezenés figurdkkal. Tornai (2020) a mddszer egyes
elemeit (torténetek, karakterek), illetve elveit atemelte a vizualis kultdra tandréakba.

2013-ban megjelent a Mesezene évodai programja, melynek koncepcidjat Vanyi,
Sandor és Szlics (2014b) publikaltdk. Az alkalmazas eszkoztara bdoviilt a
,,Hangulatmesék” cimii, 6vodas gyermekeknek sz6l6 regénnyel (Vanyi, Sandor, Sziics,
2014a). A kiadvany a mesefolyam torténetein til szamos jatékos képességfejlesztd
feladattal igyekszik a gyerekek szdmaéra izgalmas olvasas-el6készité alternativat kinalni.
A modszerspecifikus keretrendszer adaptalhatd segitdpedagdgiai helyzetbe is (a
logopédiai terapiaba vald integraciordl lasd: Vanyi, Sziics, 2020; Pogécsas, 2020;
Nemes, 2020; Hegedtisné, 2020; Ventilla, 2020).

A modszert érintd korai irasok a metodikai elveken tul elsésorban kérddives
kutatasokat tartalmaznak, melyek alapvetden arra keresik a valaszt, hogy a modszerrel
fejlesztett gyermekek hogyan viszonyulnak az egyes specifikus elemekhez (a
modszertani alapokrol lasd bdvebben: Sziics, Vanyi, 2011a, Sziics, Véanyi, 2011Db).
Kés6bb indult meg a kognitiv-nyelvi kutakodés, amely elsdsorban az 6vodai modul
kognitiv-nyelvi fejleszté hatasanak megismerését vette célba (Sziics, 2019; Sziics, Tar,
2020a, 2020b; Egresi, Janko, 2019).

Csikszentmihalyi (2015) elképzelése alapjan a rendszerszintli kreativitas csakis egy
szisztéma mélyrehatdé megismerésén keresztll realizalédhat. Ezen gondolat alapjan
Sziics és Vanyi (2018) felvetik a mesezenés szerepl6-, tOrténet- és jatékrendszer
potencialis hatdsat a kreativitdsra, valamint annak a lehetdségét, hogy a megfeleld
szakember a kontextust tudatosan a kreativitds plantalasara hasznélja fel. A nyelvi
kreativitas megjelenését vizsgalta Gyarmati (2020), aki logopédiai praxisadban hasznalja
a metodika terapias lehetdségét. Ezen kezdeti hiradasok, publikaciok reménykeltdk, dm
a Mesezene mint a kreativitas fejlesztésének eszkdze tovabbi vizsgalddast igényel.

A Mesezene modszer sajatos zenei koncepcioval rendelkezik (errdl lasd: Sziics,
Vanyi, 2011a). A szdban forgd zenefilozofia az 6si kulturabol eredezteti a pedagdgiai
folyamat sordn megjelend jatékokat, mely a zene forrasahoz (Montagu, 2017; Killin,

2018) hasonléan a kozosséget érintd aktualis kontextusbol, kozos lelki tartalmakbol
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fakad. A metodika esetében a mesefolyam jelenti azt az interpszichés kozeget, mely
megszili a hangkeltés aktualitasat. A zenei aktus nincsen elméleti és irott keretek kozé
szoritva, tehat a részt vevé gyermekek valoban sajat bels6 megéléseiket fejezhetik ki
(Sztlics, Vanyi, 2020). Barkoczi és Pléh (1977) Gttoré munkdjanak koszonhetden ismerjiik
a zenepedagdgiai tevékenységek kozosségre gyakorolt pozitiv hatasat (tobbek kdzott: a
szociometriai vizsgalatok kimutattak, hogy az emelt éraszamban zenei érakon participalo
osztalyok esetében kevesebb a peremhelyzetben 1évd gyermek), igy feltételezhetjiik,
még nem tamasztotta ald.

2019. november 5-én Mesezene tematikus rendezvényt szervezett a Torokbalinti
Bobita Ovoda, a Mesezene Egyesiilet, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének NyelvEsély Szakmodszertani Kutatocsoportja. 2020-ban a
Fejleszt6 Pedagogia c. szakfolyodirat Gsszevont szamot szentelt a modszer részletes
bemutatasénak, melyben alkalmazok, modszeralkotok egyarant publikaltak, gyakorlati
és elméleti irasok szintugy megjelentek. 2020-ban a Romaniahoz tartozo Partium
teriiletén kisérleti jelleggel elindult a Mesezene magyar nyelvii atvétele. A folyamat
kulcsintézménye a Nagykarolyi 1-es Szami Napkdziotthon. A 2022/23-as tanév soran
pedig megkezd6dott a roman nyelvi adaptacid a nagykarolyi nevelési intézmények,

valamint a Mesezene Egyesiilet egyiittmiikodésével.

8.3. A Mesezene program ovodai moduljanak bemutatasa

Az dvodai modul az utols6 nevelési év megkezdésének harmadik hetében indul, s az
egész evet végigkiseri. A mesefolyam harom nagyobb fejezetre oszthatd. Ezek a Lufilak
meséi, a Jatékbolt mesei, valamint a Hangvarazslat torténetei. A f6 foglalkozasok heti
rendszerességgel zajlanak, melyek soran megismerkednek a gyerekek egy-egy Uj
torténettel, szereplével. A Lufilak meséi és a Jatékbolt meséi fejezetekben két-két hétre
javasolt ,,szlinetet” tartani, amikor az alkalmazo szakember a korabbi cselekményeket,

asszociaciokat, metanyelvi ismereteket rogziti.
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HANGVARAZSLAT
LUFIMESEK, MAGANHANGZOK JATEKOK MESEI, MASSALHANGZOK

HET 1. [2.(3.|4.|5.|6.]|7. (8. |9.|20f2a|22 |23 |24 [a25]|26)27|28|29 202022 23)2|25]|2][2|28

7. dbra. A mesezenés fofoglalkozasok pozicidja heti bontasban

(a piros keretek az ismétl6 heteket mutatjak)

Idealis esetben a mesezenés fofoglalkozas hétféi napon realizalodik, mig a hét tovabbi
napjain az alkalmazd szakember és a gyerekek kozos preferencidja alapjan keriilnek el
az Un. ,,tovabbélés” kiilonb6z6 feladatai. A megszerzett tudas rogzitése és az intrinzik
motivacids érintettség megszilarditasanak érdekében fontos, hogy az alkalmazé vissza-
visszatérjen a korabbi mesek altal kialakitott ismeretekre, igy a Jatékbolt lakoinak
fejezete soran megjelennek a lufikkal, mig a Hangvarazslatnal az elsé két fejezet
feldolgozésa soran vegzett jatékos feladatok.

A mesezenés metodika mentén a gyermekek minden héten megismerkednek egy-egy
a maganhangzokat, illetve a massalhangzokat reprezentald hivoképpel. A kilenc
kiilonboz6 formansszerkezetli maganhangzot (4, a, o/o, u/u, e, é, i/i, 6/6, ii/ii) azok
temporalis jegyeinek figyelembevétele nélkul kilenc kiilonb6zé szinti és érzelmet
kifejez6 lufi reprezentalja. A programban tiz massalhangzé (t, d, k, g, v, Sz, S, ¢, m, n)
jelenik meg, mindegyik asszocidcidba kerul egy-egy meseszereplével. A fonéma-
szimbolum kapcsolat kiépitése utan kerll sor a hivoképek megsegitésével VC szbtagok
artikuldlasara. Ennek sikeres kivitelezéséhez feltételezhetden sziikséges az elemi
printtudatossdg (fonéma-szimbdélum) kialakulasa, illetve a fonoldgiai tudatossag

terliletén értelmezett hangdsszevonas képessége.
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UEDTSEG CSODALKOZAS MOSOLYGAS

1. illusztraci6. A kilenc kiilonboz6 szinnel, érzelemmel ¢és arckifejezéssel
megjelenitett lufi, melyek kdzil mind egy-egy maganhangzét szimbolizal a Mesezene
rendszerében (Forras: Vanyi, Sandor, Szlics, 2014a)

8.3.1. A Lufilak lakdinak meséi

Az els6 fejezet bemutatja Lufilakot, ahol 9 szines ballon él, akik elhatarozzak, hogy
hétrdl hétre valamelyikiik kirepiil a vilagba, s kiillonb6zd €élményekre tesznek szert.
Kalandozésaik sordn megtapasztalnak egy érzést, melynek &télése sordn egy hangot
hallatnak, amely minden esetben a magyar fonémabazis egyik maganhangzéja.
Mindekdzben a lufik transzformécion mennek Kkeresztil: az érzelem hataséra

arckifejezésiik lesz. Az arc a sugalmazd ajakpozicidval segit felidézni a gyerekek
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szamara azt a maganhangzot, melyet az adott szin@i lufi szimbolizal, emellett a lufik
metamorfozisa az 6vodai modul egyik legfelemeldbb, legvarazslatosabb momentuma,
ami a gyerekek Oszinte csodalkozasat valtja ki.

A mesék sorrendje Kkotott: ajakréses beszedhangot ajakkerekitéses kovet annak
érdekében, hogy nagyobb legyen a kuldnbség, amely akusztikailag, illetve a képzés
szempontjabol jellemzi az egyes maganhangzokat. A modszer évodai alkalmazésa soran
nem jelentkezik a révid-hosszu hangzok megkilonboztetése, tekintve hogy 6nmagaban
ejtve nehéz definialni és érzékeltetni egy-egy maganhangzd temporalis jellemz6jét,
emellett nem sziikséges figyelembe venniink a hangzok id6i megvalosulasat, mert a célba
vett fejlesztési egységek (fonémaazonositas, fonémaszintézis) igy is kivitelezhetok. A
maganhangzdék temporalis jellemzdire vonatkozd tudas 7 éves kor koril indul
fejlodésnek, és 8 éves koru gyermekek esetében varhatunk plafonhatast a teriiletet érintd
feladatok soran (errél magyar gyermekek vonatkozasaban lasd: Jordanidisz, 2015).

A mesét beszélgetés koveti, amely a szocioemocionalis hatasmechanizmus egyik
alapeleme, illetve mélyiti a mddszer kognitiv-nyelvi hatasat is. Mikézben minden
gyermek lehetdséget kap arra, hogy elmondja megéléseit a szoban forgd emocioval
kapcsolatban, az alkalmaz6 szakember tébb alkalommal is rogzitheti a gyermekek
szamara a fonéma-hivokép asszociaciot, mely a fonoldgiai és printtudatossag
fejlesztésenek szempontjabol egyarant Iényeges lehet.

A fofoglalkozason tili modszerspecifikus feladatok ,,tovabbélés” terminoldgia ala
szervezddnek.

1. A maganhangzdkkal végzett zorejkorus amellett, hogy élményt biztosit, segiti a
fonoldgiai rendszer, valamint a szimbdlum-fonéma asszociacié kognitiv mélyilését. A
mozgasos zorejkorus nagymozgasos kontextusban igyekszik roégziteni a fonoldgiai és
printtudatossagbeli fejlesztéshez kapcsolddd ismereteket. Ebbe a kategériaba esik a
»lufidobalas” is, melynek sordn a gyerekeknek leesd lufikat kell idényomésra
megerintenik és megneveznik.

2. A szinez6k, puzzle-k, memoriajatékok kozpontjaban a fonoldgiai rendszer
megszilarditasa és a printtudatossag (hivokép-fonéma asszociacio) fejlesztése all.

3. Hangjatékok

a) A verbélis fluencia feladatainak soran a gyerekek fonologiai alapon hivnak le
adott maganhangzot tartalmazo lexikai egységet. A feladatvegzés torténhet vizudlis

megsegitéssel vagy anélkiil.
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b) A fonémaazonositas feladatai soran a gyerekek szavakban maganhangzokat
észlelnek . A feladatok elsésorban a szokezdé és -zard poziciora fokuszalnak, am a hang
a sz0 barmely részén jelen lehet. A metodika szerint a pozicié pontos megjel6lése nem

része a feladatnak.

8.3.2. A Jatékbolt lakdinak torténetei

A masodik fejezet soran egy-egy jatékfigura rovid torténeten keresztul ker(l
kapcsolatba a magyar fonémabazis egyik massalhangzéjaval, s jelenit meg egy-egy
emberi tulajdonsagot. Az apro személyisegvonasok elemzését iranyitott beszélgetések
soran végzik a gyerekek, igy ez a motivum az érzelmi és szocialis kompetencia
fejlesztésenek eszkozévé wvalhat. A szimbolum-fonéma kapcsolatrendszer a
printtudatossagra, mig a beszédhang megragadasa a fonolOgiai tudatossag terlletén
értelmezett azonositasi képességre gyakorolhat kedvezd hatast. A hasonld képzési és
hangzasu fonémak egymastdl tavol helyezkednek el a térténetfolyamon beldl, annak
érdekében, hogy a hasonldsagi hatast a modszer a lehet6 legteljesebb mértékben
elkerulje, ebbdl kifolyolag a mesék sorrendje kotott.

A foéfoglalkozasok utan a tovabbélés jatékos feladatai biztositjak a modszer hatdsanak
elmélyilését.

1. A zobrejkorusok, mozgasos zorejkorusok a tarsas és érzelmi kompetencia
fejlesztéseén tul a massalhangzd akusztikai hangzasanak, képzési mozzanatanak mentalis
rogzitését segitik eld.

2. Az el6z6 fejezethez hasonldan jelen egység feldolgozasahoz is rendelkezésre
allnak a modszerspecifikus szinezok, puzzle-k és memoriajatékok.

3. Hangjatékok

a. A verbalis fluencia feladatait massalhangzokkal végzik, melynek soran a
gyerekek olyan szavakat gylijtenek, melyekben az 0j beszédhang szerepel. A jaték
mikodhet vizudlis megsegitéssel (targyak, képek) vagy anélkiil.

b. A gyerekek a fonémaazonositas feladatai sordn massalhangzokat eszlelnek

= z=7

jelen esetben sem része az elvarasoknak.
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2. illusztracio. A modszerben megjelené massalhangzokat a Jatékbolt lakoi jelenitik

meg (Forras: Vanyi, Sandor, Sziics, 2014a)

8.3.3. A Hangvarazslat meséi

A fejezet narrativajaban a Jatékbolt lakéi talalkoznak Lufilak ballonjaival, s egyutt
izgalmas felfedezésre jutnak: észreveszik, hogy a jatékok is képesek atélni a lufik
érzelmeit, &m masként ,.ejtik ki” a hozza tartoz6 maganhangzot, utinamondjak sajat
hangjukat is. Ez a jelenség maga a ,hangvarazslat”. A feladat kivitelezéséhez minden
valészinliség szerint sziikséges a fonologiai tudatossag teriiletén értelmezett
szintézisképesség, amely a gyermek szamdra lehetvé teszi két kiilon megjelend fonéma
az esetben, ha a modszeralkalmazd hivoképekkel végzi a fejlesztést. Ebben az esetben a
szimbdlum-fonéma asszociacio is sziikséges az 6sszevonasi manipulacio elvégzése elott.

Mivel itt implicit olvasasi képességalapozasrdl van szo, ezért a térszerkezet frontalis
formaban idedlis, annak érdekében, hogy egyértelmii legyen a téri orientacid, az elso és

masodik hivokép.
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A torténetek cselekménytoposzt mutatnak be, amely a beszélgetés vazat biztositja, igy
jelen fejezet a szocioemocionalis képességeket torténetek, szituaciok elemzesen
keresztiil teszi lehetove.

A f6foglalkozasokon tul a tovabbélés jatékai segitik a hatas elmeélytlését.

1. A zOrejkérusok szerepe elsésorban a gyerekek intrinzik motivalasa,
meserendszerben tartasa.

2.  Hangjatékok

a. A hangvarazslat kozben a gyerekek komplex mentalis miiveletet hajtanak végre,
melynek sordn a hangdsszevonasok a fonoldgiai tudatossdg teruletén értelmezett
szintézismiiveletre gyakorolhatnak hatast. Hivoképekkel végzett kontextusban pedig a
printtudatossag fejlesztése is lehetségessé valik.

b. A mechanizmus megforditasa ,diktalas jatékra” ad lehet6séget. A mddszert
alkalmazo altal kimondott sztagot a gyerekek hivoképkartyak segitségével rakhatjak ki,
igy az irdsfunkcio alapjat jelentd felidéz6 kapcsolodas megalapozasa valik lehetové.

3. A mddszer alkalmazasat a ,,Mesezenés fiizet” egészitheti ki, melybe a gyermek
beragaszthatja szinezdit, illetve képekkel, rajzokkal illusztralhatja. Fontos, hogy a fiizet
szervezesi elve a fonoldgiai alap legyen, tehat a beragasztott képek kapcsolodjanak az
adott oldalon megjelend hivokép altal szimbolizalt beszédhanggal. A Hangvarazslat
fejezet taglaldsa soran pedig a szotagok hivoképeit ragaszthatjak be vagy rajzolhatjak

meg a gyermekek.

A Mesezene 6vodai modulja tehat komplex rendszerben érinti a fonologiai, illetve a
printtudatossag tobb teriiletét, melyek a kovetkezok:

o A szimbo6lum-beszédhang kapcsolat a graféma-fonéma asszociacio
el6hangolasaként értelmezhetd, amely a printtudatossag egyik legfontosabb 1épcsdje, s
amely képesség jo eldrejelzdje a késdbbi olvasasi képességeknek (1asd: Gillon, 2008).

. Az els6é két metodikai fejezet a fonémaazonositast szolgalja, melynek soran
tudatositott fonoldgiai rendszer mentén, szavakban identifikéljak a gyerekek az egyes
maganhangzokat, illetve massalhangzokat. Az eddigi pilotmérések megerdsitik a
modszer feltételezett hatasat (lasd: Sziics, 2019; Sziics, Tar, 2020a; 2020b)

o A harmadik fejezet a torténettel és hivoképpel facilitalt fonémaszintézis

terliletén fejthet ki pozitiv hatast a fonoldgiai tudatossag tertletére.
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o A lufikkal végzett, idonyomasra torténdé megnevezés hatast gyakorolhat a
gyorsmegnevezési képességre, noha a pilotmérések ezen a terlileten nem jutottak
jelentds, sem egybehangz6 eredményre (vO. Sziics, Tar, 2020a; 2020b).

A modszer nem tartalmaz sem szoOtag-, sem fonémaszinten explicit eliminacios
milveletvégzési instrukciot. Tekintve, hogy ez a legkonnyebb s a leghamarabb spontan
fejlédésnek induld manipulacios minéség (lasd: Jordanidisz, 2015), ezért azt
feltételezhetjilk, hogy amennyiben van a metodikanak transzferhatasa a fonoldgiai
tudatossag teriiletén megjelend manipuldcios képességre, annak pregnénsan itt kell
jelentkeznie. Ugyanakkor az eddigi pilotmérések arrdl taniskodnak, hogy a terlileten
nem korvonalazodik eltérés a vizsgalt gyermekek esetében (Szlics, Tar, 2020a; 2020b).

Fontos tovabba lesz6gezni azt, hogy a metodika nem tartalmaz kifejezett,
szbtagszerkezeti szinten realizalodo feladatrendszert, azonban lehet, hogy a fonoldgiai
tudatossagot fejleszté egységek transzferhatassal birnak a fonéma és a szotag kozott

értelmezett rimtudatossag teriletére.

8.4. A Mesezene program iskolai moduljanak bemutatasa

Az iskolai egység koznevelésben vald alkalmazésa olvasdékonyvhoz kapcsolodik. A
maodszerspecifikus elemek minden, jelenleg Magyarorszag, illetve Roméania magyarlakta
teriiletén alkalmazhatd tankonyvre rendelkeznek adaptacidval. A betlitanitas sorrendje
koveti az alkalmazo altal valasztott tankonyv rendszerét, s ennek megfelelden alakulnak
a torténetek a modszer alkalmazasa soran.

A Mesezene kozelebb viszi a hangutanzo hivoképrendszert a meixneri idedhoz
(Meixner, 2012). A piktogramok tipikusan felidézett hangsorait (pl. kutya esetében vau-
vau) csupan egyetlen fonémara csokkenti (pl. kutya esetében az ijedt eb hangja: v), igy
jobban elhatarolédnak a hanglevalaszto felidézérendszertdl, mely a fonologiai tudatossag
magasabb (fonémaizolalési) szintjét igényli, s ezéltal tobb nehézséget okozhat a
gyermekek szamara.

A modszer mesei torténeti sikja az 6vodai modul megjelenitett ideje utan jatszodik,
am arra nem utal vissza, ennek jelentdsége abban rejlik, hogy egyszerre valik
alkalmazhatové a mddszer egymasra epulésben, s akar egymastol fuggetlenil is. Minden
mesében, amely a massalhangzok betiitanitd orajaba illeszkedik, konfliktus képzédik,

melynek megoldasa sordn a f6hds beiratkozik a ,,Jatékiskolaba”. Ennek kovetkeztében
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minden figura ,,bekopog” az osztaly ajtajan, hogy tarsként kisérhessék a gyerekek
olvasasorait. A maganhangzokhoz tartozé révid histériak az 6vodai modullal megegyez6
torténetek.

A torténeteket az alkalmazo pedagogus Ugynevezett zenezorejjel adja elé. Ez olyan
hangeffekt, amely a mese kontextusdban figyelemfelkeltd, belsé képalkotd
mechanizmust elésegitd, illetve katartikus hatasu. A mesehallgatas serkenti a gyerekek
képzelberejét, hiszen a beszélt nyelvi inputot mentalis képekké formaljdk a feldolgozas
sordn. Ehhez hasonlé mechanizmus zajlik szévegolvasés kozben is, ekkor mér az irott
nyelvi input feldolgozasaként. A zenezdrejes hangok sarkalljak a gyerekeket arra, hogy
képzeljék el a mese egyes mozzanatait, s ezzel remélhetdleg a késdbbi szovegolvasasi
helyzetben is jobb teljesitményt érhetnek el.

Minden olvasésdra ,,mozaikos” rendszerli, ami azt jelenti, hogy a mesezenés elemek
és az olvasastanitds metodikai egységei aranyosan vegyilnek. A mesélés utan a
betiitanitas kezdeti szakasza jelenik meg, melynek része a beszédhangelemzés, amely
tudatositja a gyerekekben a fobb képzOmozzanatokat, illetve rogziti a hang akusztikai
sajatossagait. A grafémaasszociaciok alkotasa segiti a betli optikus képének rogzitését a
gyermek mentalis betlitdraban. Ezt kdveti a mese f6 motivumarol (érzelem, tulajdonsag,
torténeti mozzanat) vald beszélgetés, ahol a gyerekek, hasonléan az 6vodai modul
alkalmazasahoz, sajat megéléseiket kereshetik meg a torténet kapcsan, fejlesztve ezzel
tarsas és érzelmi intelligencigjukat.

Ahogy az 6vodai, ugy az iskolai modul esetében is megjelennek jatékos feladatok,
amelyek didaktikai vagy szocioemocionalis, motivalo, illetve kreativitast fejleszté
hatéssal rendelkeznek. Ide tartoznak a zorejkorusok, mozgasos zorejkdrusok, valamint
fonologiai tudatossagot fejlesztd jatékok, melyek az 6ra menetében a betlimese utan
kovetkeznek. A jatékos feladatok kozil az alkalmazo és a gyermekek valogathatnak az
aktualis kortlmények fliggvényében.

A tovabbélés lehetségei a Mesezene iskolai alkalmazasa soran:

a) A Modszeralkalmazoi kézikdonyv minden betimeséhez szamos zorejkorus-
lehetdséget ajanl. A zorejkorus €s a mozgasos zorejkorus is ,,visszaviszi” a gyerekeket a
torténetbe, azaz a végzett tevékenység az dra tematikajan belul marad, s mégis
megpihenteti a résztvevoket.

b) A modszernek része a verbalis fluencia és a fonoldgiai tudatossag fejlesztését

megcélzo jatékos feladatbank. A rendszer az egyszeribb azonositasi feladatoktol a

60



bonyolultabb miiveleti szint fel¢ halad, nyelvi szempontbol pedig megjelenik a szotag-,

a szotagszerkezet-, illetve a beszédhangszint.

8.5. Eszktzok a modszeralkalmazés szolgalataban

A modszeralkalmazast 2010-es induldsa 6ta szamos szellemi, illetve targyi eszk6z
hasznalata teszi teljessé. Az egyes elemek nem 6nmagukban, hanem egyuttes
rendszeriiket és felhasznalasukat illetden tekinthetok a pedagdgiai palettan névumként.
Szinte valamennyi eszkdz azt a célt szolgalja, hogy a pedagogus ismeretbefogadaskor a
gyermek érzelmeit annak érdekében mozgdsitsa, hogy kialakuljon a tanulasi motivacio,

és ismeretatadasra alkalmas kontextus johessen létre.

8.5.1. Mddszeralkalmazoi kézikdnyv

A Partitira alkalmazoi kézikényv, amely azon tdl, hogy tartalmazza a metodikai
ismertetést, illetve a mddszer felépitését, Mesezene-specifikus jatékok, feladatok
valasztéekat vonultatja fel, melybél az 6vodapedagogus, illetve a tanitd Gsszeallithatja a
foglalkozasait, illetve tandrait. A segédanyag tartalmazza a meséket, melyek a fejlesztés
lancat alkotjak, valamint minden olyan tevékenységet, melyek motivald hatassal birnak
(pl. zo6rejkérusok, versek), valamint az emocionalis-szocialis kompetencia- (pl.
beszélgetokorok), illetve nyelvi fejlesztés lehetdségét biztositjak (pl. fonémaazonositasra
és szintézisre iranyuld feladatok). A Partitlra keretrendszert biztosit, &m a pedagogus

sajat, kreativ energiainak is teret hagy.
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KiO?

Felhok visznak az égen:
feﬁér fo[toﬁ a kéken.
‘J’gy van ez ma, és volt Tégen,

lgy to'rtemé most 1s gp}aen.

‘Este 6t mindenki érzi,
van, aki [dtni is véli!
Segitb’ 6, erdoszéli,
dllatok életét megvédi.

’Rajta utazik sok fe[ﬁb’,
vihar lesz, ha egyszer felné.

Kedves, mint tengeri sells,

nem lehet mds, csak Ligy Szells.

3. illusztracio. A modszer versekkel is timogatja a gyerekek nyelvi fejlodését

(Forras: Partitira — Tanitoi kézikdnyv a Mesezene modszerhez)

8.5.2. Targyi eszkdzok: hivoképek, hangszerek

A meseszereplok (Lufik és Jatékfigurdk) elérhetdk targyi és hivokép formaban is. A
lufiarcok gond nélkil megrajzolhaté/masolhaté vonalakbol allnak, igy kénnyen
valhatnak az irasel6készités dvodai eszkdzEéve is.

A zenezorejes elemek megjelenitéséhez egyszerti hangszerkészlet alkalmazhato. A
hangszerek ismertek a zenepedagdgia gyakorlatdban (ezekrdl lasd magyar nyelven
tobbek kozott: Andorka, 2013), megszolaltatasuk nem igényel el6tanulmanyokat. A
Mesezene gondolatkdrében valo alkalmazasuk a digitalis galaxisban cseperedd gyermek
impulzivitas iranti igényét is kielégiti, mindazonaltal a pedagdgust kdzdssegepitési
torekvéseiben is megsegitheti (a zeneoktatds szociometriai terlleten mért

transzferhatasarol 1asd: Barkoczi, Pléh 1977).

62



4. illusztracio. A lufiarcok konnyen masolhato, egyszerli vonalakbol allnak

(Forras: Hangfesté mesék)

8.5.3. A ,,hangos” kiadvanyok

Az 6vodai modult megsegitd kiadvany a Hangulatmesék (Vanyi, Sandor, Szics,
2014a). A mesefolyam torténetein til szamos fejlesztd feladatot tartalmaz, melyek
tovabb mélyitik a fonoldgiai ismereteket, a szimb6lum-hang kapcsolatot, kitérnek a
verbalis fluencia trenirozasara, illetve bizonyos esetben alak-hattér észlelést vagy
szerialis képességet igenyelnek. A Hangulatmesék hozzajarul a modszer hatasanak
kibontakozdsdhoz az dvodai csoportban, de alkalmazésa terapias kontextusban is
indokolt (elsésorban a fonolOgiai tudatossag fejlesztéséhez).

A Hangfest6 mesék (Vanyi, Sziics, 2012) a betiitanulas utan, a printtudatossag
kialakulasatol alkalmazhatd kisregény. A gyerekek a mesezenés folyambdl ismerds,
valamint 0j olvasmanyokon keresztill taldlkozhatnak ismét a torténetek héseivel. A
Hangfestd mesék torténetei Iényegileg azonosak a Partitiraban szereplokkel, azonban

mindegyik rovidebb, s a nehezebb, illetve hosszabb szavak szdtagolva jelennek meg.
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A kiadvanyokban Turner (1997) nyitott olvasasi gyakorlatokkal kapcsolatos
kivanalmaira ismerhetlink ra. A szdéban forg0 ,.kisregények” szamos ponton megengedd
feladatmegfogalmazassal (,,kiszinezheted, megkeresheted”), valamint nyitott, az olvaso
személyét, preferenciait, tapasztalatait firtatd kérdéssel fordulnak a gyerekek felé. A
kérdesek az irott anyag motivumai mentén az egyén veleményét, éiményeit, megéléseit
kutatjak, kiakndzva ezzel az autondémia, a szoveggel valo parbeszéd lehetdségét, melyek
elsdsorban az olvasas iranti elkotelezddést szolgaljak, teret biztositva ezzel az olvasasi
motivacio kialakulasanak (v0. Szenczi, 2010 iranyelveivel). A kiszinezett, megrajzolt,

kitoltott konyvecskék naploszerli személyes ,,vallomasokkd” valnak.

5. illusztracio. A Hangfest6 mesék a szinezésen til lehetdséget teremt a vizualis és a

nyelvi onkifejezésre is (Forras: Hangfesté mesék)

8.5.4. Jeles események

Az iskolai alkalmazas kiegészithetd szindarabbal, melyet iskolai {innepségen vagy

nyari tdborok alkalmaval el6adhatnak a modszerrel haladé gyermekek. A szindarab a
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modszerspecifikus elemekhez vald kotédés megszilarditasat eredményezheti, amely

didaktikai kontextusban a tanulasi motivacio eszkozévé alakithato.

[=]~

1. QR-kdd. A QR-kéd segitségével megtekinthetd a szinhazi eléadas részlete

Az eszkoztar tematikus tanccal is rendelkezik. A kdnnytizenei dalhoz komponalt
kotetlen, személyre és csoportra/osztalyra szabott koreografia lehetévé teszi, hogy a
gyerekek sajat mozgasukkal €ljék at a szovegben megjelend torténetet. Autondm dontést,
onkifejezési lehetdséget kapnak, olyan tancmozdulatokat tehetnek, melyek beliilrél
fakadnak, nem mesterkéltek, s nem a felndttkor ritualéibol fakado életkoridegen
mozdulatok.

Mindkét jeles esemény ¢€l6vé varazsolja a tanéven ativeld0 meseldncokat.
Flowélményhez juttathatja a résztvevoket, mélyitheti a kotédést a torténetfolyam
szerepl6i és a gyermekek kozott. A kollaborativ munka a kozosségre, a tarsas-érzelmi

kompetenciak miikddésére is pozitiv hatast gyakorolhat (Sziics, Vanyi, 2020).

Oy |

2. QR-kod. A QR-koddal elérhet6 a tanckoreografia
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8.5.5. Vizualis kultdra tanmenet

Tornai (2020) az els6s Mesezene-torténetekkel parallel halado vizudlis kultdra
tanmenetet készitett, amely az adott mesékre-szereplokre reagal, s egyfajta nyelvi-
vizudlis szinesztéziat kinal a gyermekek szdmara, tovabb mélyitve ezzel a sz6ban forgo

pedagogiai technolégia holisztikus jellegét.

6. illusztracio. Kakas lovag cimere (Forras: Tornai, 2020, p.138)

Az ismertetett eszk6zok a modszer hatdsanak elmélyitését szolgaljak, céljuk a nyelvi
fejlesztd hatas katalizalasa (pl. versek, Hangfesté mesék, Hangulatmesék), a motivacios
aspektus kihasznalasa (pl. tanc, szindarab), illetve a szocioemocionalis kompetencia

novelése (pl. eléadas).

8.6. A Mesezene az intézmenyes nevelés fordulépontjan

A metodika célja a szakirodalom kivanalmaival 6sszhangban (t6bbek kdzott: Boddi
és mtsai., 2019; Nagy, 2018) olyan komplex fejlesztés biztositasa, amely lehet6vé teszi
a nagycsoportos gyerekek szamara megfeleld, jatékos koriilmények kozti iskola-
elokészitést. A tréningprogram a publikalt pilotvizsgalatok alapjdn pozitiv hatast
gyakorol a részt vevé gyerekek printtudatossaganak (Sziics, 2019), valamint fonologiai

tudatossaganak bizonyos szegmenseire (Sziics, 2019; Szics, Tar, 2020a; 2020b). A
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metanyelvi képességfejlesztés keretrendszerben realizalodik, amely figyelembe veszi a
nagycsoportos gyerekek életkori sajatossagait.

A modszer intrinzik motivaciora épit. Mesék, meseh6sok segitségével, ,,emocionalis
hidon” jarva haladnak az olvasdshoz sziikséges hattértudds egyes komponenseinek
megszerzése felé. A torténetfolyamban megjelené karakterek érzelmeket, hangulatokat,
tulajdonségokat szimbolizalnak, mig a cselekmény a személykozi kapcsolatrendszerre
hivja fel a figyelmet. A metodika gondot fordit ezek elemzésére. A megbeszélés soran a
gyerekek felfedezhetik sajat megéléseiket az egyes szocioemocionalis jelenségekrol.
Ezzel a mozzanattal a modszer a tarsas és érzelmi intelligencia fejlesztésének eszkdzéveé
valhat, mely a kdznevelés fontos feladata (a torvényi szabalyozas oldalarél: 363/2012.
XIl. 17. Korm. rendelet; a hazai és kilféldi szakirodalom vonatkozasaban lasd:
Bjorkqvist, Osterman, Kaukiainen, 2000; Salmivalli, Kaukiainen, Voeten, 2005; Zsolnai,
2013; 2019; Kasik és mtsai., 2017). A mddszeren beliil a zenés-mozgasos jatékok a mesei
kontextus koré szervez6dnek, egyuttal hozzajarulnak a gyerekek testi-lelki egészségenek
apolasahoz, s végil mesezenés rendszerismeretiik a legmagasabb szintli kreativ
tevékenységekhez biztosithat taptalajt (err6l bovebben lasd: Gyarmati, 2020; Sziics,
Vanyi, 2020).

A ,masik oldalon” a Mesezene iskolai moduljanak célja pedig a gyerekek
zokkenOmentes ,,atvétele” az 6vodabol. A moddszer mesei keretrendszerével intrinzik
motivaciés palastot biztosit. Olyan vilagot épit a gyermek koéré, melybe konnyen
integralhatd minden didaktikai elem, amely tdmogatja az iskolai elémenetelt. Az els6
évfolyam mesezenéje megdrzi az 6voda jatékos, szabad, gyermekkdzponti 1égkorét, az
alkalmazas soran elhangz6 torténetek, illetve zenés és mozgasos jatékok kedveznek az
iskolai keretek oldasanak, emellett olyan fejlesztést biztositanak, amely kihathat a
gyerekek lexikai tudasara, receptiv nyelvi rendszerére, a modszerhez kapcsol6do versek
pedig az esztétikai élmény, az érzelmi nevelés mellett a rimtudatossag teriiletén
gyakorolhatnak hatéast.

A mesefolyam narrativ struktdrdjaval mindkét szakaszaban a regényolvasas
megalapozasat hangolja eld, hiszen a szovegértés alapozasat teszi lehetdvé. A hallas utan
torténd szovegfeldolgozds megsegiti az Osszefiiggd, komplex nyelvi informacié
megeértését, értelmezéseét, igy pozitiv hatast gyakorolhat a kés6bbi literacios képességre
(Gosy, 2008; Vekerdy, 2010).
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9. Pilotvizsgalatok

9.1. A pilotmérésekrol

Lehetdségem nyilt két pilotvizsgalat elvégzésére. Az elsé adatfelvétel elott a
kutatasetikai engedélyt az EOtvos Lordnd Tudoményegyetem Pedagogiai és
Pszicholdgiai Karanak Kutatasetikai Bizottsdga adta Ki, iktatasi szama: 2018/234. Az
elsé mérést Pest megyei varosi Ovodak gyermekeivel végeztem. Az adatok elemzésében
segitségemre volt kollégam, dr. habil. Tar Eva, akivel kozosen publikaltuk
eredményeinket (Sziics, Tar, 2020a).

A maésodik mérés soran az adatgytijtésben Matyas Katalin segédkezett, aki képzett
gyogypedagogusként vidéki, halmozottan hatranyos helyzeti gyermekekkel vette fel a
szilkséges adatokat. Az elemzési munka soran ismét szerzOtarsammal, Tar Evaval
dolgoztunk egyiitt, akivel az eredményeket ezlttal a Fejlesztd Pedagogia Mesezene-

tematikus 6sszevont szamaban publikaltuk (Sziics, Tar, 2020b).

9.2. A piloteszk6z bemutatasa

A piloteszkdozt harom nagyobb egység integracidja alkotja. Az elsd a
gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalata, mely két prébabol all: szin-, illetve
targymegnevezésbol. A masodik a fonologiai tudatossag vizsgalata, amely kifejezetten a
Mesezene modszer tanulmanyozasara specifikalt probéakat tartalmaz, s magaban foglalja
a szOtag- és fonémaszintli azonositas, illetve torlés, valamint a fonémaszintézis
felmérését. S végul a harmadik egység a fonol6giai rovidtdvd memoria kapacitdsanak

vizsgalata. Mindkét pilotmérés soran ugyanaz a vizsgalati protokoll miikodott.

9.2.1. A gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalata

Az eszkoz elsd egysége a gyorsautomatizalt megnevezés feltérképezése. Ennek
vizsgalatara a Columbia gyors megnevezési feladat szolgalt (forras: Marosits, 2007). A

teszt soran szerialisan elrendezett szinek (piros, sarga, zold, kék, fekete) vizualis jeleit,
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illetve ismerdés targyak (ollo, kulcs, esernyd, ora, fésii) sematikus abrait kell megneveznie
a gyermeknek. A szerialis megnevezés sebessége indikatora a hattérben zajlo vizualis,
nyelvi és végrehajtd funkciok mitkodésének. A mentalis mitkdés szempontjabol tehat
az olvasas folyamatdhoz hasonl6 jelenségrol beszéliink, igy ezek a tipusu feladatok
hatékony eszkozei 6vodaskorban az esetleges olvasaszavar elérejelzésének. Az értékelés
soran az idé6 (méasodperc) és a hibaszam keriilt a vizsgalati lapokra. A feladatnak nincs

magyar nyelvre normativ adata.

9.2.2. A fonoldgiai tudatossag vizsgalata

A fonologiai tudatossdg mérése sajat fejlesztésii eszkoz segitségével tortént. Az
eszkOz vizsgalja az azonositast szotag- és fonémaszinten, a manipulécids képességet
szOtag- és fonémaszinten realizalédé torlés segitségével, valamint a beszédhangszintézis
miiveletét. A torlési miivelet a manipulécios tevékenységek koziil a leghamarabb indul
fejlédésnek, ez mindsiil a legkonnyebb opcionak (Jordanidisz, 2015), ezért ha a modszer
transzferhatdsa az azonositdson til a miiveleti mindségli fonoldgiai tudasra is atterjed,
akkor feltételezhetden itt érhetd tetten.

Az eszkdzben a fonoldgiai tudatossag vizsgalatanak minden feladata tiz probabol all.
A megjelend szoanyag egy vagy két morfémas, egy-, két- vagy harom szotagos szavakbol
tevodik Ossze. Az azonositds vagy torlés targyat képezd fonologiai egység minden
esetben sz0 eleji vagy -zar6 pozicidban helyezkedik el. Az eliminacid minden esetben
értelmes szot eredmenyez. Az értékelés soran a pontos valaszok szama kerult a vizsgalati
lapokra.

Megjegyzés: a hosszan realizal6dd hangzok vizsgalata nem szerepel a tesztben, mivel
a képesség befolyasolasara semmilyen modszerspecifikus elem nem vallalkozik, s a
magyar gyermekek esetében ez a fonoldgiai tudas a spontén érés, illetve a kdznevelés
soran megvalosulo anyanyelvi nevelés eredményeként 7 eves korban indul komolyabb
fejlodésnek (lasd: Jordanidisz, 2015).

9.2.2.1. Sz6tagazonositas

A szOtagazonosités vizsgalata minden proba esetében harom szobol all, melyek kozil

egyetlen sz6 eredményez helyes megfejtést. Nyolc préba kétszdtagos szavakat tartalmaz,
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mig szerepel egy bonyolultabb, kizarélag harom, illetve harom és négyszotagos szavakat

tartalmazé proba is. A célszotagok minden esetben CV vagy VC alakuak, s a sz6 elején

vagy végén helyezkednek el.

/Azonositas szétagszinten

Instrukcio: Szotagokat fogunk keresni szavakban. Emeld fel a kezed, ha a kovetkez6
szavakban hallod azt, hogy es/ak / 6s /ma / gi/ 16/ ga/esz/ ta/ t6!

Helyes vélasz A gyermek vélasza Pontok
es: hallo, este, makacs este
ak: kocsik, ikrek, akna akna
Os: halak, dskor, sajtok oskor
ma: hagyma, akna, nala hagyma
gi: gonosz, galad, gitar gitar
16: 1épés, lampa, 16vés I6vés
ga: galamb, kapa, lapat galamb
esz: poszter, lampa, Eszter Eszter
ta: hélézat, taldlkozo, talalkozé
nappali
to: haztetd, kutyadl, haztetd
kerekpar

Osszpontszam: /10

Ertékelés: Csak a helyes valasz fogadhato el.

9.2.2.2. Beszédhang-azonositas

Jelen piloteszkdzben a beszédhangok azonositasara szolgalo feladat 10 prébabdl all.

Minden fonéma azonositasi probaja négy opcidt kinal, melyek koziil kettd helyes, kettd

helytelen. Pontot csak a hibatlan megoldasok eredményeznek (melyben a gyermek

helyesen jelzi a j6 megoldasokat, s nem érzi korrektnek a helytelen megoldasokat).
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Azonositas fonémaszinten

ha hallod valamelyik sz6ban azt, hogy &. Has, agy, kép, laz.

Instrukcid: Kijelolunk egy hangot, amelyrél el kell dontened, hogy szerepel-e azokban
a szavakban, amelyeket mondok neked. Nézziink egy példat! Akkor emeld fel a kezed,

Emeld fel a kezed, ha hallod a(z) a/6/1/m/sz/f/ gy /1/rhangot a kdvetkezd

szavakban!

Helyes valasz A gyermek vélasza | Pontok
1. a: 1étra, tetd, ajto, allomas létra, ajtd
2. i: iskola, hangfal, szobor, iskola, hintd
hint6
3. 0: ing, 10, gitar, dcska 16, 6cska
4. m: kiallitas, hegytetd, hegymaszo,
hegyméaszo6, mandarin mandarin
5. sz: szappan, sakk, sator, | szappan, fodrasz
fodrész
6. s: taska, csengd, szék, taska, kakas
kakas
7. f. fels6, vakkant, pukkan, felso, kifli
kifli
8. gy: aszfalt, hattér, fagyi, | fagyi, gyakorol
gyakorol
9. I: nap, hall, fehér, 1ab hall, lab
10. r: talal, korém, harc, sél korém, harc

Osszpontszam: /10

Ertékelés: Csak a teljesen jo megoldasok fogadhatok el. Minden sor egy pontot ér.

9.2.2.3. Sz6tagelhagyés

Az eszk0z a torlési manipulécios tudast méri fel, amely magyar gyermekek esetében

a legkonnyebb miiveleti szintli képesség (lasd: Jordanidisz, 2015). Jelen feladat a

szotagelhagyas képesseget tiz proban keresztul vizsgélja. Kilenc esetben kétszotagu, az
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utolsé esetben pedig harom szotagu sz6 manipulacidja a feladat. A torlés targya minden

esetben egy szdétag, s a torlés eredmenyekent ertelmes szé realizalodik.

Szbtagelhagyas

Instrukci6: Mondok egy sz6t: voltal, most elhagyom az egyik részét, azt, hogy vol, és

csak azt mondom ki, hogy tal. Most te mondd ki azt a sz6t, hogy hajtas! Most hagyd el

beldle azt, hogy tas. Mi marad? (haj)

Helyes vélasz | A gyermek vélasza Pontok
1. Mondd: kalap! Mondd djra ,,ka” lap
nélkal!
2. Mondd: jésag! Mondd djra ,,s49” j6
nélkal!
3. Mondd: vesztes! Mondd Ujra vesz
| tes” nélkal!
4. Mondd: kertben! Mondd Ujra kert
,.ben” nélkil!
5. Mondd: nadrag! Mondd Ujra rag
,nad” nélkil!
6. Mondd: csengd! Mondd ujra csen
,26” nélkal!
7. Mondd: hasznos! Mondd Ujra nos
,hasz” nélkil!
8. Mondd: szinyog! Mondd Ujra szl
,,nyog” nélkul!
9. Mondd: csavar! Mondd Ujra var
,,csa” nélkal!
10. Mondd: riadé! Mondd ujra ,,ri” ado
nélkal!

Osszpontszam: /10

Ertékelés: Csak a helyes valasz ér pontot, minden, ami ettél eltér, 0 pontot

eredményez.
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9.2.2.4. Beszédhangelhagyas

A beszédhangelhagyas vizsgalata harom egyszotagl, hat kétszotagu, illetve egy
harom szdtagh szobdl all. A torlés minden esetben szokezdd vagy szo6zard hangot érint.

A miivelet értelmes szot eredményez.

Beszédhangelhagyés
Instrukcio: Mondok egy szot: szél. Most elhagyom az elejét, azt, hogy ,,sz”. Csak
annyit mondok ki, hogy ,.6l”. A te feladatod ugyanez lesz.

Helyes valasz |A gyermek valasza [Pontok
1. Mondd: tal'! Mondd ujra ,,t” nélkal! al
2. Mondd: sziv! Mondd djra ,,s2” iv
nélkal!
3. Mondd: uborka! Mondd ujra ,,u” Borka
nélkal!
4. Mondd: hajti! Mondd ujra ,,0” hajt
nélkal!
5. Mondd: haj6! Mondd ujra ,,6” nélkul! haj
6. Mondd: csavar! Mondd Gjra ,,cs” avar
nélkal!
7. Mondd: farad! Mondd djra ..f? arad
nélkal!
8. Mondd: Hold! Mondd ujra ,,d” hol
nélkal!
9. Mondd: para! Mondd Ujra ,,a” nélkal! par
10. Mondd: hint6! Mondd UGjra ,,6” hint
nélkal!

Osszpontszam: /10

Ertékelés: Csak a helyes valasz ér pontot, minden, ami ettél eltér, 0 pontot

eredményez.
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9.2.2.5. Beszédhangszintézis

A beszédhangszintézis vizsgalataban egyre hosszabb, illetve komplexebb célszavak
jelentkeznek. Két item vizsgalja a VC szintézist, egy példa a CV 6sszevonast, harom
példaa CVC format. A négy beszédhangbol allé egységek a szimmetrikus, ismétlés alapu
CVCV (b-a-b-a) szoval kezdddnek, majd egyre tobb eltéré hang jelenik meg a szavakban,
végul az utolsé példa mar méassalhangzoklasztert (p-1-é-d) is tartalmaz. A tesztfelvétel

sorén az egyes fonémak 1 masodperces szlinettel realizalodnak.

Beszédhangszintézis

Instrukci6: Most kis részekre darabolok egy sz6t: s-6. Most egybe mondom: s6. Most

te mondd egybe: k-a!

Helyes valasz | A gyermek valasza | Pontok

1. Mondd egybe: 6-S Os

2. Mondd egybe: &-r ar

3. Mondd egybe: sz-6 sz0
4. Mondd egybe: k-0-s kos
5. Mondd egybe: h-a-z haz
6. Mondd egybe: r-é-s rés

7. Mondd egybe: b-a-b-a baba
8. Mondd egybe: p-a-t-a pata
9. Mondd egybe: k-a-p-u kapu
10. Mondd egybe: p-I-é-d pléd

Osszpontszam /10

Ertékelés: Csak a helyes, sziinet nélkiil kiejtett szavak eredményeznek pontot. Abban
az esetben, ha a hangok kdzott atipikus szlinet valosul meg, vagy ha mas hangok, esetleg

azonos hangok mas sorrendben jelennek meg, a példa 0 pontot ér.
9.2.3. A fonoldgiai révidtava memdria vizsgalata

A pilotmeréseknél alkalmazott eszk6z utolsd egysege a fonologiai munkamemoria

kapacitasat vizsgalé Magyar alszoismétlési teszt (Racsmany, Lukacs, Németh, Pléh,
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2005). A feladatban a magyar fonologia, fonotaktika szabalyainak megfelel6, &m
értelmetlen hangsorokat kell a gyermeknek megismételnie.

A repeticio a fonoldgiai hurok miikodésén tul a fonoldgiai feldolgozas, illetve
reprodukcido megfeleld szintl miikddését is igényli. A legrovidebb alszé 1, mig a
leghosszabb 9 szo6tagbdl all. Mind a kilenc terjedelmi kategdriahoz 4 alszé tartozik, igy
a teszt 0sszesen 36 szobdl all. Az értékelés szotagszam alapjan torténik. A teszt sorén a
vizsgalt személy alszéterjedelme annak a legmagasabb szdtagszamnak felel meg,
amelynek esetében a 4 proba soran legalabb kettét helyesen ismétel meg. Magyar nyelv
esetében a normativ adatok: 4;0-4;9 éves kor kozdtt 3,51 szétag (SD = 1,17), 5;0-5;9
éves kor kozott 4,89 (SD = 1,49), 6;0-6;9 éves kor kozott 4,92 (SD = 1,18) szbtag. Az

életkori spektrumbdl a pilotmérés szempontjabdl ez utdbbi kategoria méervado.

10. Az elso pilotmérés

10.1. Kutatasi kérdések

Sziics (2019) kismintas vizsgalataban kiillonbség mutatkozott a Mesezene modszerrel
fejlesztett gyermekek egyes fonoldgiai tudatossagbeli képességében a kontrollcsoporthoz
képest. Jelen kutatas célja, hogy pilotvizsgélat keretében informaciot biztositson arrdl,
hogy a szoban forgé metodika gyakorol-e hatast a fonoldgiai tudatossag bizonyos nyelvi
szintjeire (fonéma, szoétag), illetve miiveleteire (azonositas, torlés, szintézis). Ezen thl
celja, hogy a fonoldgiai rovidtavi memoria, valamint a gyorsautomatizalt megnevezés

képességek teriiletén mérhetd potencialis hatasrol képet adjon.

10.2. Vizsgalati személyek

Jelen pilotkutatasban magyar egynyelvii, tipikus értelmi fejlodésii, ép hallo, pest
megyei 6vodakban nevelkedd gyermekek vettek részt. A vizsgalati és a kontrollcsoportba
10-10, a fonémaazonositas terileten elért eredményében és életkorban egyeztetett

gyermek kerlt be. A vizsgalati csoport (harom fiu, hét 1any) atlagéletkora a bemenetkor
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6;5 év volt (6;1-6;7), a kontrollcsoport (5 fil, 5 lany) atlagéletkora pedig 6;3 év (6;0—
6;7).

A bemeneti mérés a tanév elején, szeptemberben még a tréningprogram megkezdése
el6tt, mig a kKimeneti mintavétel majusban zajlott, kozvetlenul a modszer befejezése utan.
Az adatok statisztikai feldolgozasdhoz az SPSS 22.0 programcsomagot hasznaltunk.
Mivel az elemzés sordn a legtébb valtoz6 nem mutatott normalis eloszlast, igy a nem
parametrikus Mann-Whitney U tesztet alkalmaztuk 95%-0s konfidenciaszint mellett. A
kapott adatokat két tizedesjegyre kerekitettiik. Az elemzés soran a szignifikanciaszintet
a Mann-Whitney U tesztben elért Z-érték segitségével, az alabbi képlet mentén
allapitottuk meg: r = Z/N. A szamitas elvégzéséhez szamologép segitségét vettitk

igénybe.

10.3. Az elso pilotvizsgalat hipotézisei

A szerz6k jelen kutatds soran hérom hipotézist szeretnének verifikalni vagy

falszifikalni, melyeket a kovetkezoképpen fogalmaztak meg:

10.3.1. H.1. Fonémaazonositas

,Mivel a program expliciten fejleszti a fonémaazonositads képességét, a program
végeére csoporton belll és csoportok kozt is eltérés lesz a fonémaazonositas feladatban:
H.1.1. A VCS 6nmagahoz képest magasabb pontszamot ér el (KM > BM);
H.1.2. a VCS a KCS-nal magasabb pontszamot ér el (VCS > KCS)” (Sziics, Tar,
2020a, p.71).

10.3.2. H.2. Gyorsautomatizalt megnevezés

,Mivel a program a maganhangz6-szimbdlum kapcsolat kialakitasa soran indirekt
modon fejleszti a szinmegnevezést, a RAN-ban, ha lesz eltérés, akkor az a
szinmegnevezeés hibaszamait érinti:

H.2.1. A VCS 6nmagéhoz képest kevesebbet hibazik (KM < BM);

H.2.2. a VCS a KCS-ndl kevesebbet hibazik (VCS <KCS)” (Sziics, Tar, 2020a, p.72).
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10.3.3. H.3. Fonoldgiai réovidtava memoria

,,Mivel a program explicit feladatokat nem tartalmaz a munkamemoria kapacitasanak
fejlesztésére, a FRTM kapacitasdban nem lesz sem csoporton belili, sem csoportok

kozotti eltérés” (Sziics, Tar, 2020a, p.72).

10.4. A vizsgalt tréningprogram

A vizsgalati csoport gyermekei 28 héten keresztil vettek részt a Mesezene
tréningprogramban, amely egyrészt heti rendszerességli, 25 perces csoportos
fotevékenységeken, masrészt a hét tovabbi napjain nagyjabol 5-10 perces dan.
,tovabbélés” tevékenységeken keresztiil realizalodott.

A modszertan alapjan a gyermekek minden héten megismerkednek egy-egy a
maganhangzdkat, illetve a massalhangzokat reprezentdld szimbdolummal hivokep
formajéban. A kilenc kiilonb6z6 hangzast maganhangzot kilenc kiilonb6z6 szinti, eltérd
arckifejezéssel rendelkez6 lufi reprezentalja. A programban tiz massalhangzoé jelenik
meg, mindegyik asszocidcidba keril egy-egy mesefiguraval. A fonéma-szimbolum
kapcsolat kiépitése utan hivoképek megsegitésével keril sor a VC szOtagok
artikulalasara. Jelen mentalis miivelet egyarant igényli az elemi printtudatossag (fonéma-
szimbolum) meglétét (lasd: Sziics, Vanyi, 2020; Gillon, 2008), illetve a fonologiai

tudatossag teriiletén értelmezett hangdsszevonas képességét.

10.5. Az eredmények bemutatasa

Az elsé pilotvizsgalat eredményeit a 2. tablazat foglalja 6ssze.

Bemenet Kimenet

Atlag | Median | Szoras | Atlag | Median | Szoras

Kontrollcsoport
Azonositas | 2.40 2.00 2.17 4.00 4.00 2.83
Fonéma Szintézis 2.70 1.00 3.92 3.10 2.00 3.31
Torlés 2.40 0.50 2.95 3.00 1.00 3.80

Fonoldgiai

tudatosséag
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Azonositds | 5.40 7.00 3.60 6.70 9.00 4.00
Sz6tag
Torlés 4.90 5.50 2.85 6.30 7.50 3.50
Soi 1d6 81.00 | 79.00 26.20 | 68.70 | 63.50 18.70
zin
Gyors- Hibaszdm 0.20 0 0.42 0 0 0
automatizalt 107.7
] 1d6 98.00 52.01 | 86.00 | 87.00 24.31
megnevezés Targy 0
Hibaszam 0.10 0 0.32 0.50 0 0.85
Fonoldgiai
rovidtava Szétagszam | 4.87 5 1.00 4.7 5 0.90
emlékezet
Vizsgalati csoport
Azonositds | 3.10 2.00 2.85 9.50 10 0.70
Fonéma Szintézis 1.60 0.00 2.67 4.40 3.00 2.50
Fonoldgiai
] Torlés 2.80 0 3.63 3.90 3.50 3.54
tudatossag
] Azonositds | 4.40 4.00 3.63 8.10 9.00 2.96
Szotag
Torlés 2.60 1.50 2.95 5.50 6.00 241
] 1d6 76.60 | 73.00 16.87 | 63.80 | 61.00 13.46
Gyors- Szin i _
. Hibaszam 0.70 0 1.06 0 0 0
automatizalt
) 1d6 94.30 | 93.00 20.52 | 75.90 | 75.00 14.38
megnevezés Targy
Hibaszdm 0.40 0 0.52 0.2 0 0.42
Fonoldgiali
rovidtavu Szo6tagszam 5.1 55 1.52 5.0 4.5 1.49
emlékezet

2. tablazat. Az elsé pilotvizsgalat soran vizsgalt valtozok leiro statisztikai (az atlag, a

median és a szoras) bemutatasa (Forras: Sziics, Tar, 2020a, p.74)

10.5.1. A gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalatanak elemzése

A gyorsautomatizalt megnevezés temporalis értékeit tekintve a két csoport nem
kiilonbozott jelentdés mértékben egymastdl a bemeneti mérés soran (szinmegnevezés: U

49.50,z =-0.04, p =0.97, r =.008; targymegnevezés: U = 48.00,z =-0.15,p=0.88, r

.01). Ez lehet6vé teszi a csoportkdzi 0sszevetést a kimeneti mérés esetében is, ami

viszont sajnos nem eredményezett komolyabb eltérést egyik vizsgalt faktor esetében sem
(szinmegnevezes: U = 41.00, z = -0.068, p = 0,50, r = .01; tArgymegnevezeés: U = 35.00,
z=-1.13,p=0.26, r =.25)

Csoporton beliili Osszevetésben a kontrollcsoportnal nem mutatkozott jelentOs

kilonbség a bemeneti és a kimeneti méres soran (szinmegnevezés: U = 35,00, z = -1,13,
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p = 0,26, r = .25; targymegnevezés: U = 36,00, z = -,06, p = 0,29, r = .01). A vizsgalati
csoport esetében viszont a targymegnevezes temporalis mutatdi a kimeneti mérés soran
lényegesen jobbnak mindsiiltek a bemeneti méréshez viszonyitva (U = 20,50, z = -2,23,
p < 0,05, r = .50). A szignifikanciaszint erdsnek bizonyult. A szinmegnevezés idoi
vonatkozasaban nem talalhato kiillondsebb eltérés (szinmegnevezés: U = 28,50, z = -1,63,
p=0,10, r =.36).

Csoportok kozotti dsszehasonlitasban a bemeneti mérés soran nem jelentkezett
szamottevd eltérés a megnevezési feladatok kozben elkdvetett hibas realizacidkat
tekintve (szinmegnevezés: U = 38.00, z =-1.12, p = 0.26, r = .25; targymegnevezés: U =
35.00,z=-151, p=0.13, r = .33), igy a két csoport Osszehasonlithatonak mindsiil a
kimeneti mérés soran is, ahol a csoportkdzi Osszevetés szintlgy nem mutatott ki
semmilyen jelentésebb differenciat (szinmegnevezés: U = 50.00, z < 0.001, p >.999, r <
0.001; tArgymegnevezes: U =43.00,z =-0.7, p = 0.48, r <.15).

A megnevezés sordn mindkét csoport viszonylag keveset hibazott, a kimeneti méres
szinmegnevezési feladataban egy hiba sem fordult el6, illetve a legmagasabb hibaszdmot
a vizsgalati csoport szinmegnevezéseiben a bemeneti mérés soran talalhatjuk. Csoporton
beliili relacioban csak a vizsgalati csoport szinmegnevezési értékei kozott fedezhetd fel
szignifikans kuldénbség (U = 30,00, z = -2,16, p < 0,05, r =.48). A hatasnagysag kozepes.
A tobbi faktor esetében nem taldlhatd szamottevé kiilonbség (kontrollcsoport
szinmegnevezés: U =35,00, z =-1,45, p = 0,15, r =.32; kontrollcsoport targy: U = 39,00,
z=-1,19,p=0,29, r =.26; vizsgalati csoport targy: U =40,00,z=-0,95,p=0,34,r =
212).
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8. dbra. A gyorsautomatizalt megnevezés temporalis eredményei
(Forras: Sziics, Tar, 2020a, p.77)
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10.5.2. A fonémaazonositas, a beszédhangtorlés, valamint a szintézismiivelet

eredményeinek elemzése

A beszédhangszintli tudatossag probaiban bemenetkor a csoportok kozotti kiilonbség
4-11 szazalékpontos, amely statisztikailag elhanyagolhat6 (azonositas: U = 45.00, z =-
0.38, p = 0.70, r = .08; szintézis: U = 36.50, z = -1.08, p = 0.28, r = .017; torlés: U =
4750,z =-0.21, p = 0.84 r = .04), ez lehet6v¢é teszi mind a csoportkdzi, mind a csoporton
bellili adatelemzést.

A kontrollcsoport esetében nem talalunk a bemeneti és a kimeneti mérés eredményei
kozott szamottevé eltérést. A vizsgalati csoport azonban a beszédhang-azonositas
teriiletén jelentds mértékben kiilonbozik a kimeneti és a bemeneti méres esetében (U =
0.00, z = -3.87, p < 0.001, r = .86). A szignifikanciaszint rendkiviil erds. A
szintézismiivelet soran hasonld, de nem annyira kifejezett valtozas detektalhatdé (U =
16.50, z = -2.58, p < 0.05, r = .57). A hatasnagysag jelen esetben is er6s. Intragroup
Osszevetésben nem latszik kirajzolodni semmilyen valtozas a torlési mivelet elemzése
soran (U =37.50,z=-0.98, p=0.33, r =.21).

A teljesitményjavulas a kontrollcsoportban is az azonositasban volt a legnagyobb (16
szazalékpont), ami magyarazhat6 azzal, hogy a harom vizsgalt fonémaszint(i fonologiai
feladat kozul ez az, amely a legegyszertibb tudast igényli, s igy leginkabb ez a teriilet
fejléddhet spontan koriilmények kozott. Statisztikailag azonban a bemeneti és a kimeneti
mérés kozotti eltérés sem ennél, sem a masik két feladatnal nem szamottevé (azonositas:
U =30.50,z =-01.49, p =0.13, r = .33; szintézis: U = 45.00, z=-0.39, p=0.70, r =.08;
torlés: U = 40.50, z = -0.75, p = 0.46, r = .16).

A Dbeszédhang-azonositas feladatban elért eredmények statisztikai elemzése
csoportkdzi dsszevetésben is jelentdsnek mutatkozik (U = 6.50,z =-3.41, p<0.01, r =
.76), a hatasnagysag jelen esetben is erds. A szintézis €s a torlés teriiletén a csoportkdzi
kilénbseg matematikailag nem igazolhaté (szintézis: U = 32.50,z=-1.34, p=0.18,r =
29; torlés: U = 43.00, z = -0.54, p = 0.59, r = .12), noha a torlés esetében trendszerii

eredmeényt kaptunk.

80



® Kontroll Vizsgilat
100

80 4

60 |

Jlllll

Bemenet Kimenet Bemenet Kimenet Bemenet Kimenet

Azonosités ‘ Szintézis Torlés

A pontos vélaszok ardnya (%)

9. dbra. A fonoldgiai tudatossag vizsgalatanak beszédhangszintii eredményei
(Forras: Sziics, Tar, 2020a, p.75)

10.5.3. A szOtagazonositas és a szotagtorles eredményeinek bemutatésa

A bemeneti mérés soran a ket csoport nem kilénbdzott egymastol sem a
szOtagazonositas, sem a szdtagtorlés esetében (azonositas: U = 43.50, z = -0.50, p = 0.62,
r=.11; térlés: U = 27.50, z = -1.72, p = 0.09, r = .38). igy lehetéség van nem csupan
csoporton belili elemzésre, de az eredmények csoportkdzi 6sszevetésére is.

A kontrollcsoport 6nmagahoz viszonyitva nem fejlodott jelentés mértékben
(sz6tagazonositas: U = 28.00, z = -1.69, p = 0.09, r = .37; szbtagtorlés: U = 35.00, z = -
1.14, p = 0.25, r = .25), ellenben a vizsgalati csoport 6nmagahoz képest statisztikailag
kimutathatban magasabb pontszamot ért el a kimeneti mérés soran a bemenetihez
viszonyitva mindkét vizsgalt szempont mentén (azonositas: U = 22.50, z = -2.11, p <
0.05, r = .47; torlés: U = 23.50, z = -2.03, p < 0.05, r = .45). A hatasnagysag mindkét
esetben kdzepes. Intergroup 0sszevetésben nem rajzoldodik ki semmilyen differencia a
vizsgalt feladatok esetében (szdtagazonositas: U = 44.00, z = -0.47, p = 0.64, r = .1;
szbtagtorlés U = 37.50, z =-0.95, p = 0.34, r = .21).
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10. &bra. A fonologiai tudatossag vizsgalatanak szotagszintii eredményei

(Forras: Sziics, Tar, 2020a, p.76)

10.5.4. A fonoldgiai révidtava memdria vizsgalata

A bemeneti mérés soran kapott atlagok (vizsgalati csoport: 5,1 szétag, SD = 1,52;
kontrollcsoport: 4,87 szbtag, szoras: 1) megfeleltethetdk a teszt esetében publikalt
életkori normativ adatokkal (6;0-6;9 éves kor kozott: 4,92, SD = 1,18; a normativ
adatokrol lasd: Racsmany, Lukacs, Németh, Pléh, 2005). A bemeneti mérés (U = 34.50,
z2=-1.22,p=0.22, r = .27) alapjan a két csoport teljesitménye dsszemérhetd, azonban a
kimeneti session nem mutatott ki differenciat a két csoport teljesitményében (U = 47.50,
z=-0.20, p = 0.84, r =.04), s6t, a csoporton beliili 6sszevetések sem hoztak semmilyen
szamottevé felfedezést sem a kontroll- (U = 48.00, z = -0.16, p = 0.87, r = .03), sem a
vizsgalati csoport vonatkozasaban (U = 45.00, z = -0.38, p = 0.70, r =.08).

10.6. Az elsé pilotvizsgalat eredményeinek 0sszefoglalasa

Jelen kutatds vallaldsa, hogy adatot biztositson a Mesezene modszer fonologiali
tudatossdgra, gyorsautomatizalt megnevezésre, illetve a fonoldgiai rovidtava
emlékezetre gyakorolt feltételezett hatasarol annak érdekében, hogy késébbi, pontosabb
vizsgalatok is lehetdvé valjanak.

A bemeneti mérés soran kapott adatok csoportk6zi Osszevetésben egyik vizsgalt

valtozd mentén sem tértek el jelentds mértékben egymastdl, igy lehetdség nyilt a
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csoporton bellli 6sszehasonlitason tul az intergroup elemzésre is. A szétagszintl
feladatok esetében a csoportkdzi vizsgalatok nem tartak fel jelentds kiilonbséget a
kimeneti mérés soran (szétagazonositas: U = 28.00, z = -1.69, p = 0.09, r = .37;
szotagtorlés: U = 35.00, z = -1.14, p = 0.25, r = .25), viszont a kisérleti csoport mindkét
vizsgalt feladatban matematikailag igazolhatéan magasabb pontszamot ért el intragroup
dsszevetésben (azonositas: U = 22.50, z =-2.11, p < 0.05, r = .47; torlés: U =23.50,z =
-2.03, p < 0.05, r = .45). A hatasnagysag mindkét vizsgalt esetben kdzepes.

A gyorsautomatizalt megnevezés esetében a kimeneti mérésen végzett
Osszehasonlitasok a két csoport kdzott nem eredményeztek statisztikailag igazolhatd
kilénbséget (szinmegnevezés: U =41.00, z=-0.068, p = 0,50, r =.01; tirgymegnevezés:
U =35.00,z=-1.13, p=0.26, r =.25). Szamottevd kiilonbségrol csak a vizsgalati csoport
targymegnevezési idejével (U = 20,50, z = -2,23, p < 0,05, r = .50) és a szinmegnevezes
hibaszamaival kapcsolatban beszélhetiink (U = 30,00, z =-2,16, p < 0,05, r = .48).

A fonoldgiai rovidtdva memoria vizsgalatdban nem volt kimutathat6 kilonbség sem
a vizsgalati csoporton beluli (U = 47.50, z = -0.20, p = 0.84, r = .04), sem csoportkozi
Osszevetésben (U = 45.00, z =-0.38, p = 0.70, r =.08).

10.7. Az elsé pilotmérés hipotéziseinek megvalaszolasa

10.7.1. H.1. Fonémaazonositas

,Mivel a program expliciten fejleszti a fonémaazonositas képességét, a program
végére csoporton belll és csoportok kozt is eltérés lesz a fonémaazonositas feladatban:
H.1.1. A VCS 6nmagahoz képest magasabb pontszdmot ér el (KM > BM);
H.1.2. a VCS a KCS-nal magasabb pontszamot ér el (VCS > KCS)” (Szlics, Tar,
20203, p.71).

Jelen adatok alatdmasztjak a szerzok hipotézisét, miszerint a vizsgalat targyat képezo

metodika a fonémaazonositas tertletén mind csoporton belil (H.1.1.), mind pedig

csoportkdzi 0sszevetesben statisztikailag is igazolhat6 hatéassal bir (H.1.2.).
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10.7.2. H.2. Gyorsautomatizalt megnevezés

,Mivel a program a maganhangz6-szimbdlum kapcsolat kialakitasa soran indirekt
modon fejleszti a szinmegnevezést, a RAN-ban, ha lesz eltérés, akkor az a
szinmegnevezes hibaszamait érinti:

H.2.1. A VCS 6nmagéhoz képest kevesebbet hibazik (KM < BM);

H.2.2. a VCS a KCS-nal kevesebbet hibazik (VCS <KCS)” (Sziics, Tar, 2020a, p.72).

Részben nyert megerdsitést a gyorsautomatizalt megnevezés szinmegnevezési
prébajanak hibaszémainak teruletén feltételezett pozitiv hatés. Csoporton belili
viszonyitasban valoban kimutathaté a vizsgalati csoport esetében a bemeneti és a
kimeneti mérés kozotti jelentSs eltérés, ami alatamasztja a feltevés elso részét (H.2.1.),
ugyanakkor a szinmegnevezés hibaszamai nem csokkentek jelentds mértékben
csoportkdzi 6sszevetésben, ami arrdl arulkodik, hogy a hatés kevésbé kdrvonalazott, s

egyuttal jelen elemzeés a hipotézis masodik allitasanak elvetése mellett szol (H.2.2.).

10.7.3. H.3. Fonoldgiai révidtava memoria

,,Mivel a program explicit feladatokat nem tartalmaz a munkamemoria kapacitasanak
fejlesztésére, a FRTM kapacitasdban nem lesz sem csoporton belili, sem csoportok
kozotti eltérés™ (Sziics, Tar, 2020a, p.72).

Szerzok jelen adatok és az ismertetett elemzés alapjan helyesen feltételezték, hogy a
tréning program nem gyakorol hatast sem csoporton belil, sem pedig csoportkdzi

Osszevetesben a fonologiai rovidtavd memoriara.

10.8. Az elsé pilotkutatas konkluzidja

Jelen pilotkutatds a Mesezene program ovodai moduljaban részt vevd hatéves
gyermekek fonoldgiai tudatossagat, gyorsautomatizalt megnevezésbeli és a fonologiai

rovidtavd memoria teljesitményet vizsgalta.
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10.8.1. A fonoldgiai tudatossag szempontjabdl

A modszer oroszlanrészét a fonoldgiai rendszer tudatositasa teszi ki, illetve olyan
jelen Kkutatasi adatok alatdmasztani latszanak a Mesezene program hatdsat a
fonémaazonositas teriiletén, melyre korabbi kutatdsa soran Sziics (2019) is ramutat. A
terlileten csoporton beliili és csoportkdzi Osszehasonlitdsban is jelentds kiilonbség
rajzolédott ki, igy a hatas minden bizonnyal helytall6, noha Kis 1étszamu pilotmérésrél
van sz0, igy a tétel igazolasanak érdekében tovabbi mérések indokoltak.

A beszédhangszintézis tartoményan megmutatkozé teljesitménykilonbség a
csoporton beluli 6sszevetés relacidjdban alatamasztja a modszer lehetseges hatasat a
fonémablending teriiletén. Minden valdsziniiség szerint a V €s C szimbdlumok egytt
artikulaldsa hatott a beszédhangokat szintetizald képesség fejlédésére. A hatas
csoportkodzi 6sszevetésben nem realizalodott, igy bizonyara kisebb méretii jelenségrol
van sz0, mint a fonémaazonositas esetében, s mivel kis elemszdmrodl beszélink, ezért a
tovabbi mérés indokolt.

A szotagszintli feladatok esetében mindkét vizsgalt mindségben (szotagazonositas,
szOtagtorlés) csoporton beluli eltérést adatolhatunk a vizsgalati csoport esetében.
Csoportkdzi 0sszevetéshen egyik vonatkozasban sem tapasztalhatd kilonbség. A
jelenség minden valdszinliség szerint annak eredménye, hogy a modszer elsdsorban a
fonémaazonositas teriiletén fejti ki hatdsat, s a szétagazonositas terlletét igy kevéshé
érinti. A szOtagtorlés terlletén a vizsgalati csoport teljesitményndvekedése pedig a
maodszer transzferhatdsanak kovetkezménye lehet, amely a legkdnnyebb manipulacios
mindségben, s azon beliil is a konnyebb szoétagszinten mutatkozik meg, de a

fonémaeliminacidban mar nem kimutathato.

10.8.2. A gyorsautomatizalt megnevezés szempontjabol

Mivel a gyermekek a tréningprogram soran tobbszor is talalkoznak szinnevekkel,
ugyanis a maganhangzokat kiilonbozé szinti lufik reprezentéljak, s ezen felul a
tréningprogram egyik tipusfeladata az idOnyomadsra torténd megnevezés, ezért azt
varhatjuk, hogy a gyorsautomatizalt szinmegnevezés terlletén korvonalazodik vagy
csoporton belll, vagy csoportkozi 6sszevetésben valamilyen kilénbség a vizsgalati

csoport javara. Ezt a felvetést jelen kutatas adatai alatdmasztani latszanak, tekintve, hogy
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a vizsgalati csoport a kimeneti mérés soran dnmagahoz képest kevesebb hibat kovetett el
a szinmegnevezés résztesztben. A két csoport kimeneti mérése kdzt azonban nem
adatolhatd kilénbség.

Ezen tdl a vizsgalati csoport a targymegnevezésben szignifikansan gyorsabb volt
kimenetkor, mint bemenetkor. Ennek hatterében feltételezhetjik a tréningprogram
idényomasra torténd megnevezési feladatanak képességfejlesztd hatasat. Elképzelhetd,
hogy ez a rendszeresen visszatéré feladat pozitiv hatassal volt a gyorsautomatizalt
megnevezés valamely hattérben mitk6dé kognitiv komponensére (altalanos feldolgozasi
sebesség, fonoldgiai informacidé emlékezetbol eléhivasa), de ez tovabbi kérdést vet fel,
nevezetesen: miért nem jelentkezett tempdjavulas a szinek teriiletén, melyet a modszer
specifikacioi inkabb indokolnanak. A gyorsautomatizalt megnevezes terén tehat olyan
eredményeket kaptunk, melyek csoportkdzi dsszevetésben nem, csupan a vizsgélati
csoport kimeneti és bemeneti mérése kozott mutathatok ki. Ezen fellll a szin- és a
targymegnevezésen kapott eredmények nem csengnek egybe, aminek oka lehet a
rendkiviil alacsony elemszam is. Mindez tovabb erdsiti a nagyobb elemszamu, esetleg
tobb faktor mentén végzett (pl. Gjrakezdések figyelembevétele a mérés soran)

gyorsautomatizalt megnevezési vizsgalatok sziikségességét.

10.8.3. A fonoldgiai rovidtavi memdria szempontjabol

A fonologiai rovidtdvi memdria vonatkozasaban semmilyen kilénbség nem
fedezhetd fel a programban részt vevd gyermekek teljesitményében. Sem csoportkozi,
sem csoporton beliili differencia nem rajzolédik ki. Amennyiben a kdvetkezd
vizsgalat(ok) is hasonlé eredményre jut(nak), Ggy leszdgezhetjik, hogy a metodika
(legaldbbis jelen specifikdciéi mentén) nem alkalmas a fonoldgiai munkamemoria

tréningjére.

10.9. Osszegzés, limitaciok

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Mesezene modszer dvodai modulja a fonoldgiai
feldolgozéas jelen kutatdsban vizsgélt képességei kozil a fonoldgiai tudatosségot

fejlesztette statisztikailag igazolhaté modon.
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Az eredmények megerdsitik Sziics (2019) korabbi vizsgalatat, miszerint a program
pozitiv hatassal van a fonématudatossag fejlodésére. A fejlddés a fonémaazonositas
feladatban a legszembetlinébb, de ezen felll a vizsgalati csoport énmagdhoz mért
fejlodese a fonémaszintézisben is jelentds. Szintén intragroup dsszevetésben rajzolodik
ki a mddszer transzferhatasa a szdtagszintre, ahol mind az identifikacidé, mind az
eliminacid teriiletén kiilénbség detektalhato.

A fonémaszintii fonologiai tudatossag fejlettségi szintje prediktora a szoolvasas
sikerességének, igy jelen kutatds legfontosabb konklGzidja, hogy a mddszerrel
tréningezett gyermekek literdcios képességei feltételezhetéen jobb teljesitménnyel
miikodhetnek, mint a program hianyaban. A kutatas limitacioi kozott ismerhetjik el a kis
elemszamot, illetve érdemes lehet a késdbbiek soran mélyebb, mindségi elemzést
végezni az egyes valtozok mentén. Ennek vonatkozasaban tandcsos lehet a szokezdd,
valamint szdvégi fonémak, szétagok azonositasi, tovabba eliminacios eredményeit kilén

kezelni, amivel még pontosabb képet kaphatunk a metodika mitkddésérol.
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11. A masodik pilotvizsgalat

11.1. Kutatasi kérdések

Sziics (2019) kismintas vizsgalataban kiilonbség mutatkozott a Mesezene modszerrel
fejlesztett gyermekek egyes fonoldgiai tudatossagbeli képesseégeben a kontrollcsoporthoz
képest, ezen tul Sziics és Tar (2020a) eltérést talalt a tipikus gazdasagi koriilmények
kozott €16, pest megyei, varosi fenntartasi 6vodakban nevelkedé gyermekek fonoldgiai
tudatossaganak bizonyos teriiletein. Felszinre keriilt a médszer szotagszintli azonositasi
milveletre gyakorolt hatasa, igy jelen kutatds hipotézisei kozott mar szerepel ez a
mindség is.

Jelen pilotkutatas célja: kiindulépont biztositasa arra vonatkozéan, hogy a Mesezene
modszer évodai moduljanak hatdsa kimutathaté-e a halmozottan hatranyos helyzetii
gyermekek esetében. A kutatasi kérdés tehat az, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek
csoportja korében a Mesezene modszer 6vodai modulja milyen modon segiti az
olvaséshoz sziikséges képességek fejlodését, s ezen beliil is milyen valtozés érhetd tetten
a fonoldgiai tudatossag, a fonoldgiai rovidtavi memodria, illetve a gyorsautomatizalt

megnevezeés teriiletén.

11.2. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban dsszesen 15 gyermek vett részt, a vizsgalati csoport (N = 10, ebbdl 3
fiu, 7 lany) teljesitménye korban illesztett kontrollcsoporthoz (N = 5, ebbdl 3 fiu, 2 lany)
viszonyithatd. A vizsgalatban részt vev6 valamennyi gyermek magyar egynyelvi, ép
hallast. A kutatas ideje alatt egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kdzség dvodajaban
nevelkedtek. Mindkeét csoport atlagéletkora 5;4 év (vizsgalati = 4;11-6;3 év; kontroll =
4;10-6;7 év) a bemeneti vizsgalat idején, valamint mindkét csoportban minden gyermek
hatranyos helyzetii. Besorolasukat a kutatds idejében hatalyos 1997. évi XXXI. torvény
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold térvény alapjan kaptak. A
rendelkezés szerint halmozottan hatranyos helyzetii az a rendszeres gyermekvédelmi

kedvezményre jogosult fiatalkort, akinél a hatranyos helyzetet el6idéz6 koriilmények
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(sziilok alacsony, legfeljebb alapfoku iskolai végzettsége, alacsony foglalkoztatottsaga,

valamint elégtelen lakokornyezet/lakaskorilmények) koziil legalabb kett6 fennall.

11.3. A masodik pilotvizsgalat hipotézisei

Jelen Kkutatds hipotézisei Jordanidisz (2015) a magyar anyanyelvii gyermekek
fonoldgiai tudatossaganak fejlodési adataira, Szlics (2019), valamint Sziics és Tar
(2020a) a modszer hatasat vizsgald tanulmanyainak eredményeire tamaszkodva
korvonalazédnak. A magyar nyelvre vonatkozo nyelvi fejlddési adatok szerint az 6téves
gyermek mar képes lehet fonémaszinti metanyelvi feladatok elvégzésére (elsdsorban az
identifikacios miaveletre). Ezen felil az 6t- és hatéves gyermekek fonologiai
tudatossagbeli fejlettsége abban tér el egymastol, hogy a hatéves gyermekek kdrében az
altalanosan jobb eredmények mellett arnyaiban a beszédhangszintii miiveletekben n6
meg leginkabb a sikeresség. Ezen ismeretek fényében a szerzok az alabbi hipotéziseket

fogalmazzak meg.

11.3.1. H.1. A fonématudatossag véaltozasaval kapcsolatos hipotézisek

H.1.1. Fonémaazonositas

,»A korabbi vizsgalatok felfedték a fonémdak szintjén megjelend azonositasi képesség
jelentds fejlodeését, igy azt feltételezhetjiik, hogy hatranyos helyzetii és veszélyeztetett
koriilmények kozott €16 gyermekek esetében is kimutathatd ezen a teriileten a modszer

pozitiv hatdsa” (Sztics, Tar, 2020b, p.68).

H.1.2. Fonématorlés
,,Korabbi vizsgalat alapjan azt feltételezhetjuk, hogy a beszédhangtorlés esetében nem
mutathato ki jelentés kiilonbség sem a bemeneti-kimeneti mérés, sem a vizsgalati és

kontrollcsoport kozti 6sszehasonlitdsban” (Sziics, Tar, 2020b, p.68).
H.1.3. Fonémaszintézis

»Mivel a program része a hivoképek egységben szemlélése, mely hathat a

hangdsszevonas képességére, ezért feltételezziik, hogy jobb eredményt ér el a szintézis-
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feladatokban a vizsgalati csoport onmagahoz és a kontrollhoz képest is” (Sziics, Tar,

20200, p.68).

11.3.2. H.2. A fonoldgiai tudatossag szétagszintlii miiveleteivel kapcsolatos

feltevések

H.2.1. Szbtagazonositas

,Korabbi vizsgalatok alapjan feltételezziik, hogy a vizsgéalati csoport énmagahoz
képest jelentds mértékben fejlodik a szoétagazonositdsi szubtesztben, am nem
feltételezziik, hogy a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitasban ez szintén kimutathat6 lenne”

(Sztics, Tar, 2020b, p.68).

H.2.2. Sz6tagtorlés

,,SzOtagtorlés szempontjabol azt feltételezziik, hogy nem lesz kimutathatd kiilonbség
sem a vizsgalati csoport két mereése kozott, sem pedig a két csoport sszehasonlitasaban”
(Sztcs, Tar, 2020b, p.68).

11.3.3. H.3. A gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt hatas feltételezése

A gyorsautomatizalt megnevezési feladatban nem tételeziink fel igazolhatd
kilonbséget. A vizsgalati és kontrollcsoport esetében hasonld eredmények jelennek meg
mind a be-, mind a kimeneti méréskor. Ha mégis talalunk kiilonbséget, akkor az el6zetes
eredmények alapjan az a targymegnevezés tempojaban lesz tetten érhetd, mégpedig
abban a formaban, hogy a vizsgalati csoport kimeneti mérésnél gyorsabb tempdértéket
mutat a bemenetihez képest” (Sziics, Tar, 2020b, p.68).

11.3.4. H.4. A fonoldgiai rovidtavu emlékezetre gyakorolt hatas elmaradasanak

hipotézise

,Mivel az alkalmazott tréningprogram nem tartalmaz a fonologiai munkamemoria

kapacitasanak fejlesztésére eljarasokat, ezért azt feltételezzik, hogy nem lesz sem
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csoporton beluli, sem csoportok kozotti kimutathaté kilonbség. Ezen feltételezésiinket

korabbi vizsgalat is alatamasztja” (Sziics, Tar, 2020b, p.68).

11.4. A vizsgélt tréningprogram

A vizsgalati csoport a Mesezene 6vodai moduljanak tréningprogramjaban részesiilt,
melyet képzett gyogypedagogus vezetett. A gyermekek 28 héten keresztul vettek részt a
fejlesztésben, mely heti rendszerességii, 25 perces csoportos tevékenységet jelentett. A
foglalkozasok sordn megismerkedtek egy-egy a maganhangzokat, illetve a
massalhangzokat reprezentald szimbdlummal, majd sor kerilt a VC szimbdlumok
Osszevonasara, egytt artikulalasara. A modszeralkalmazés kivitelezésével kapcsolatban
fontos megjegyzés: a Magyarorszagon hatalyos rendelkezés értelmében a COVID-19
helyzet kezelése érdekében a 2020. marcius 16-t6l életbe 1ép6 digitalis oktatas miatt
mindkét csoport otthoni nevelésben részesilt egészen 2020. majus 4-ig, ebben az
idészakban a modszeralkalmazé gyogypedagdgus a tréningprogramot online, a sziilék
aktiv bevonasan keresztil biztositotta. 2020. majus 4-t61 a fejlesztést személyesen
folytattak, s a folyamat egészen a janiusi kimeneti mérésig zajlott.

A kontrollcsoport nem kapott olyan nyelvi-kognitiv fejlesztést, melyben a vizsgalati
csoport gyermekei ne részesultek volna, ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a két csoport
kozott az egyetlen kontrollalhato kiilonbséget az alkalmazott madszer jelenti.

A vizsgalatok elvégzésére ket alkalommal kertlt sor, melyek kdzil a bemeneti mérés
Osszel, a tréningprogram kezdete elott, 2019 szeptemberében realizalodott, mig a
kimeneti mérésre a nyér elején, 2020 janiusdban kerllt sor, kdzvetleniil a program

befejezése utan.

11.5. Az eszkozrol és az adatelemzésrol

A méréeszkoz megegyezik a Szlics és Tar (2020a) altal hasznalt protokollal, amely
elérhetd jelen dolgozat ,,A piloteszk6z bemutatasa” cimii egységében. Harom képességet
mér az eljarés, az els6 a gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalata (szin-, illetve
targymegnevezés), a masodik a fonologiai tudatossdg vizsgalata, melynek probai a
Mesezene modszer hatésanak feltérképezésére specializalodtak, s a harmadik unit a

fonologiai rovidtava kapacitas vizsgalata.
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Az adatelemzés soran csoporton belili és csoportkdzi 6sszevetés tortént, melyhez az
SPSS 22.0 programcsomagot hasznaltuk. A legtobb valtozd esetén az adatok nem
mutattak normalis eloszlast, igy a nem parametrikus Mann-Whitney U tesztet
alkalmaztuk 95%-0s konfidenciaszint mellett. A kapott eredményeket minden esetben
két tizedesjegyre kerekitettiik. A hatdsnagysag kiszamitasat a Mann-Whitney U tesztben
elért Z érték segitségével kalkulaltuk az alabbi képlet alkalmazaséaval: r = Z/VN.

11.6. Az eredmények bemutatasa

A vizsgalt valtozok statisztikai adatait (atlag, median és szoras) a 3. tAblazat 6sszegzi.

Bemenet Kimenet
Atlag | Median | Szoras | Atlag | Median | Szoras
Vizsgélati
Azonositas 2.6 2 2.32 7.1 7.5 2.33
o Fonéma Szintézis 0.6 0 0.84 2.9 3 1.29
Fonoldgiai
] Torlés 1.2 0 1.87 3.9 3.5 3.70
tudatossag
Azonositas 3.8 35 1.75 6.7 7.5 1.77
Szétag
Torlés 2 0 2.71 5 4 4.24
) 1d6 107.8 96 30.26 78.3 78 10.01
Gyors- Szin _
. Hibaszam 9.7 10 0.95 9.7 10 0.48
automatizalt
] 1d6 1135 106 27.85 101 100.5 16.77
megnevezés Targy
Hibaszdm 9.7 10 0.48 9.7 10 0.48
Fonoldgiai
rovidtavu Sz6tagszam 5.2 5 0.63 5.2 5 0.63
emlékezet
Kontroll
Azonositas 2.2 2 2.49 3 3 0.71
o Fonéma Szintézis 0.6 0 1.34 0.6 0 1.34
Fonoldgiai
Torlés 0.8 1 0.84 1.4 1 1.52
tudatosséag
Azonositas 2.4 3 2.3 3.4 4 0.89
Szébtag
Torlés 0.8 1 0.84 1.2 0 1.64
Soi 1d6 87.4 93 21.43 73.2 73 15.27
zin
Hibaszam 9.8 10 0.44 9.8 10 0.44
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Gyors- 1d6 106.8 101 18.54 94.4 98 11.26

automatizalt Targy )
] Hibaszam 9.2 10 1.09 9.4 10 1.34
megnevezés

FRTE Szbtagszam 5 5 0.71 5 5 1.22

3. tablazat. A fonoldgiai feldolgozas statisztikai eredményei; FT: fonoldgiai tudatossag,
GYAM: gyorsautomatizalt megnevezés, FRTE: fonoldgiai rovidtavd memdoria
(Forras: Sziics, Tar, 2020b, p.70)

11.6.1. A gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalatanak elemzése

A bemeneti mérés soran nem adatolhato jelentds eltérés a két csoport kdzott sem a
temporalis, sem a megnevezés soran megjelend hibak tekintetében (szinmegnevezés 1d6:
U =16.00, z = -1.10, p = 0.27, r =.28; szinmegnevezés hiba: U = 23.00,z =-0.41, p =
0.68, r = .10; targymegnevezés id6: U = 2150, z = -043, p = 0.7, r = .11;
targymegnevezés hiba: U =19.50, z = -0.81, p = 0.42, r =.20), igy a két csoport minden
vizsgalt valtozo mentén dsszehasonlithato a kimeneti mérés sordn, &m a tréninget kovetd
adatok szintén nem mutattak ra szamottevé differenciara (szinmegnevezési id6: U =
18.50, z =-0.80, p = 0.42, r =.20; szinmegnevezési hiba: U =42.50, z = -0.40, p = 0.69,
r =.10; targymegnevezési id6: U = 19.00, z = -0.74, p = 0.46, r = .19; targymegnevezési
hiba: U =24.00,z =-0.16, p = 0.87, r =.04).

Csoporton beluli dsszevetésben szignifikdns valtozas csak a vizsgalati csoportban
jelentkezik, méghozza a szinmegnevezeés temporalis mindségének esetében (U = 15.00,
z =-2.65, p<0.01, r =.59). Hasonl¢ jelenség a targymegnevezésben nem adatolhaté (U
=37.0,2=-0.98, p =0.32, r =.30). A kontrollcsoport temporalis eredmenye a két merés
kdzott nem valtozott igazolhaté mértékben (szinmegnevezés: U = 8.00, z = -0.94, p =
0.35, r =.29; targymegnevezés: U =7.5,z=-1.05, p = 0.9, r =.33).

A hibaszam tekintetében nem tortént jelentds véaltozas a bemeneti és a kimeneti mérés
kozott egyik csoport esetében sem (vizsgalati csoport szinmegnevezes: U = 41.50, z = -
0.92, p = 0.36, r = .20; vizsgalati csoport targymegnevezés: U = 50.00, z = 0.00, p >
.999, r <.001; kontrollcsoport szinmegnevezés: U = 12.50, z = 0.00, p > .999, r < .001;
kontrollcsoport targymegnevezeés: U = 11.00, z =-0.39, p = 0.70, r =.03).

93



120 M Bemenet Kimenet

111!

Szin Targy Szin Targy

Id6 (mp)

Vizsgalati csoport Kontroll csoport

11. abra. A gyorsautomatizalt megnevezés temporalis értékei
(Forras: Sziics, Tar, 2020b, p.71)

11.6.2. A fonémaazonositas, a beszédhangtorlés, valamint a szintézismiivelet

eredményeinek elemzése

A bemeneti mérés egyik beszédhangszintii miivelet esetében sem mutatott jelentds
eltérést a ket csoport teljesitmenyének tekintetében (fonémaazonositas: U = 22.00, z = -
0.37, p = .71, r = .03; beszédhangtorlés: U = 23.50, z = -0.2, p = .84, r = .21,
beszedhangszintézis: U = 22.00, z = -0.44, p = .66, r = .11), ez lehet6vé teszi a vizsgalat
sorén az intra- és intergroup 0sszehasonlitast egyarant.

Csoportkozi sszevetésben a fonémaazonosités teriiletén jelentds differencia talalhato
a kimeneti merés soran (U = 4.50, z = -2.53, p <.05, r = .65). A szignifikanciaszint erds.
A vizsgalati csoport 6nmagahoz képest fejlodott a két mérés kézott (U = 9.00, z = -3.12,
p < 0.01, r = .69), a hatasmérték ebben az esetben is erdsnek bizonyult. A
kontrollcsoportnal hasonld jelenségrél nem tudunk beszamolni (fonémaazonositas: U =
8.00,z =-0.98, p = 0.33, r =.31), ebbdl azt feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt személyek
esetében a beszédhangszintli azonositasi képesség ebben az életkorban spontan

kortlmények kdzott még nem vagy nem kimutathaté mértékben indul fejlédésnek.
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A fonémaszintézis sordn szintén jelentds kiillonbséget adatolhatunk csoportkdzi
Osszevetesben (U = 7.00, z = -2.37, p < .05, r = .61). A jelenség csoporton belil is
jelentkezik (U = 8.00, z = -3.30, p < 0.01, r = .737). A szignifikanciaszint mindkét
elemzési dimenzidban erésnek bizonyult. A kontrollcsoportnal gyakorlatilag teljesen
valtozatlan eredményrél beszélhetiink (U = 12.50, z = 0.00, p > .999, r < .99). A
beszédhangszintli miiveletvégzeés bonyolult fonoldgiai képességnek mindsiil, igy nem
meglepd, ha ebben az életkorban a vizsgalt populacio esetében spontan korilmények
kdzott nem mutatkozik valtozas.

A fonématorlés feladatdnak esetében a csoportkdzi dsszevetés nem mutatott Ki
szamottevo kiilonbséget a két teljesitmény kozott (U = 14.00,z =-1.39, p =.16, r =.34).
Az eredményt megtamogatja a csoporton bellli elemzés is, amely sem a vizsgalati (U =
28.50,z=-1.71, p = 0.09, r = .38), sem a kontrollcsoportnal (U = 10.00, z =-0.55, p =

0.58, r =.17) nem adatol szamottevo differenciat a két mérés vonatkozasaban.
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12. abra. A fonologiai tudatossag vizsgalatanak fonémaszintli eredményei

(Forras: Sziics, Tar, 2020b, p.70)
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11.6.3. A szOtagazonositas és a szétagtorlés eredményeinek bemutatasa

A statisztikai elemzések alapjan a két csoport a bemeneti mérés idejében nem
kiilonbozott egymastdl jelentds mértékben sem a szdtagazonositas (U = 17.50, z = -0.93,
p = .35 r = .24), sem a szOtagtorlés teruletén, igy lehetséges a kimeneti mérések
dsszevetése is, ahol a szotagtorlés esetében nem (U = 10.50, z = -1.85, p = .06, r = .47),
de a szotagidentifikacio teriiletén jelentds kiilonbséget (U =1.50,z=-2.92,p<0.01,r =
.75) tart fel a matematikai elemzés. Utdbbi esetben a hatasnagysag erésnek bizonyult.

A kontrollcsoport 6nmagahoz képest nem valtozott szamottevd mértékben egyik
vizsgalt valtozé mentén sem (sz6tagazonositas: U = 10.00, z = -0.54, p = 0.59, r = .17,
szotagtorlés: U =12.00,z=-0.11, p=0.91, r =.03). A vizsgalati csoport a torlés tertiletén
nem mutatott fejlédést (U = 30.00, z = -1.60, p = 0.11, r = .35), de a sz6tagazonositas
tertletén igen (U = 12.00, z =-2.90, p < 0.01, r = .64), ennck szignifikanciaszintje erds.
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13. abra. A fonologiai tudatossag vizsgalatanak szotagszintli eredményei
(Forras: Sziics, Tar, 2020b, p.70)
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11.6.4. A fonoldgiai révidtava memoria vizsgalata

Jelen pilotvizsgalat az atlagos szétagterjedelem (vizsgalati, bemenet = 5;2, kimenet =
5,2; kontroll, bemenet = 5, kimenet = 5) tekintetében szignifikans eltéréseket sem
csoportok kozott (bemeneti mérés: U =21.00,z =-0.56, p=0.58, r =.14; kimeneti mérés:
U = 20.00, z = -0.69, p = 0.49, r = .17), sem csoporton belll (vizsgélati csoport: U =
45.50, z = -0.40, p = 0.69, r = .08; kontrollcsoport: U = 11.00, z =-0.34, p=0.73, r =
.10) nem tart fel.

11.7. A masodik pilotvizsgalat eredményeinek 6sszegzése

Jelen kutatds célja, hogy adatot biztositson a Mesezene maodszer fonologiali
tudatossagra, gyors automatizalt megnevezésre, valamint a fonoldgiai révidtava
emlékezetre gyakorolt hatdsar6l halmozottan hatrdnyos helyzetli gyermekek esetében.

A bemeneti mérésen kapott eredmények egyik vizsgalt valtozé mentén sem mutattak
jelentds eltérést, igy lehetévé valt a statisztikai elemzés mind intragroup, mind intergroup
Osszevetésben.

A kimeneti mérés soran a két csoport szignifikdnsan kiilonbozott a fonémaszinti
azonositas (U =4.50,z =-2.53, p < .05, r =.65) és szintézis (U = 7,00,z =-2,37, p <0,05,
r = .61) miiveletekben. Mindkét valtozo esetében erds hatasnagysagrol beszélhetiink. A
beszedhangtorlésnél nem jelentkezett kimutathatd kiilénbség a két csoport teljesitménye
kozott (U = 14,00, z = -1,39, p = 0,16 r = .34). A szOtag-azonositasi tesztben szintén
jelentés differencia adatolhato (U = 1,50, z = -2,92, p < 0,01, r = .75), azonban a
szotagtorlés eredményeit illetden a csoportok kozotti kiilonbség csupan trendszeri
mintazatot mutat (U = 10,50, z = -1,85, p = 0,06, r = .47).

Intragroup dsszevetésben megfigyelhetjiik, hogy a vizsgalati csoportnal tobb miivelet
esetén mindkét fonoldgiai szinten (fonéma és szbtag) szignifikdnsan jobb volt az
eredmény. A képzést kdvetden a csoport statisztikailag kimutathat6 kiilonbséget mutatott
a szOtagok azonositdsdban (U = 12,00, z = -2,90, p < 0,01, r = .64), a
fonémaazonositasban (U = 9,00, z =-3,12, p < 0,01, r =.69) és a fonémaszintézisben (U
= 8,00) , z = -3,30, p < 0,01, r = .737) egyarant. Mindegyik esetben erds
szignifikanciaszint jelentkezett. Nem rajzolodik Ki eltérés sem a szétagtorlésben (U =
30,00,z =-1,60, p=0,11, r = .35), sem a beszédhangtorlésben, bar ez utdbbi trendszerii
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valtozast mutat (U = 28,50, z = -1,71, p = 0,09, r = .38). A Kkontrollcsoport
teljesitményében bekovetkezd eltérések nem érték el egyik vizsgalt esetben sem a
statisztikailag szamottevd mértéket (szotagtorlés: U = 12,00,z =-0,11, p = 0,91, r = .03;
szoOtagazonositas: U = 10,00, z =-0,54, p = 0,59, r = .17; fonématorlés: U = 10,00, z = -
0,55, p = 0,58, r = .17; fonémaazonositas: U = 8,00, z = -0,98, p = 0,33, r = .31;
fonémaszintézis: U = 12,50, z = 0,00, p >.999, r <.99).

Nem jelentkezett a kimeneti mérés soran kilonbség csoportkézi dsszevetésben a
gyorsautomatizalt megnevezési feladatok egyikében sem (szinmegnevezési idé: U =
18,50,z =-0,80, p = 0,42, r =.20; szinmegnevezési hiba: U =42.50, z = -0.40, p = 0.69,
r =.10; targymegnevezési id6: U = 19,00, z = -0,74, p = 0,46, r = .19; targymegnevezési
hiba: U = 24.00, z = -0.16, p = 0.87, r = .04). Az eredmény parhuzamban van Szlics és
Tar (2020a) korabbi mérésével, amely nem talalt statisztikailag relevans eltérést a két
vizsgalt csoport kzott sem a bemeneti, sem a kimeneti mérés soran.

A csoporton bellli @sszehasonlitdsban a vizsgélati csoport gyermekei a
tréningprogram utan gyorsabban neveztek meg szineket, mint a bemeneti mérés soran (U
= 15.00, z = -2.65, p < 0.01, r = .59). Hasonlo véaltozas a targymegnevezeési feladatban
nem jelentkezik (U = 37,0, z = -0,98, p = 0,32, r = .30). A kontrollcsoport
gyorsautomatizalt megnevezésének temporalis jellemzdje a két mérés vonatkozasdban
nem valtozott jelentds modon (szinmegnevezés: U = 8.00, z = -0.94, p = 0.35, r = .29;
targymegnevezés: U = 7.5, z = -1.05, p = 0.9, r = .33). A hibaszam tekintetében nem
tortént emlitésre méltd valtozas a bemeneti és a kimeneti mérés kdzott egyik csoport
esetében sem.

A fonoldgiai munkamemodria teriiletén nem adatolhatd kiil6nbség sem csoportok
kozott (bemeneti mérés: U = 21.00, z = -0.56, p = 0.58, r = .14; kimeneti mérés: U =
20.00, z =-0.69, p = 0.49, r =.17), sem csoporton belul (vizsgalati csoport: U = 45.50, z
=-0.40, p = 0.69, r =.08; kontrollcsoport: U =11.00, z =-0.34, p=0.73, r =.10).
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11.8. A méasodik pilotvizsgalat hipoteziseinek megvéalaszolasa
11.8.1. H.1. A fonématudatossag valtozasaval kapcsolatos hipotézisek

H.1.1. Fonémaazonositas

,»A korabbi vizsgalatok felfedték a fonémak szintjén megjelend azonositasi képesség
jelentds fejlodését, igy azt feltételezhetjiik, hogy hatranyos helyzetl és veszélyeztetett
koriilmények kozott €16 gyermekek esetében is kimutathatd ezen a teriileten a modszer

pozitiv hatdsa” (Szlics, Tar, 2020b, p.68).

A statisztikai elemzés alatdmasztotta a szerzok hipotézisét, miszerint kimutathatd
hatassal bir a program a fonoldgiai tudatossag fonémaazonositasi teriiletére. Nemcsak

csoporton beliili, hanem csoportkdzi 6sszevetésben is kirajzolodik az eltérés.

H.1.2. Fonématorlés
,,Korébbi vizsgélat alapjan azt feltételezhetjlik, hogy a beszédhangtorlés esetében nem
mutathato ki jelentds kiilonbség sem a bemeneti-Kimeneti merés, sem a vizsgalati és

kontrollcsoport kozti 6sszehasonlitdsban” (Sziics, Tar, 2020b, p.68).

Az adatelemzés alapjan elmondhatjuk, hogy a mddszer a beszédhangtorlésre nem
gyakorolt kimutathatd hatast, igy a korabbi méréssel (Sziics, Tar, 2020a) egybecsengd
eredményt kaptunk.

H.1.3. Fonémaszintézis

»Mivel a program része a hivoképek egységben szemlélése, mely hathat a
hangosszevonas képességére, ezért feltételezzik, hogy jobb eredményt ér el a
szintézisfeladatokban a vizsgalati csoport 6nmagéhoz és a kontrollhoz képest is” (Sziics,

Tar, 2020Db, p.68).

Mind a csoporton beliili, mind a csoportkdzi statisztikai elemzés jelentds kiillonbséget
talalt a beszédhang-blending teriiletén. Jelen adatok tehat alatamasztjak a szerzok

fonémadsszevonassal kapcsolatos hipotéziseét.
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11.8.2. H.2. A fonoldgiai tudatossag szdétagszintii miiveleteivel kapcsolatos

feltevések

H.2.1. Szbtagazonositas

,,Korabbi vizsgalatok alapjan feltételezziik, hogy a vizsgéalati csoport énmagahoz
képest jelentds mértékben fejlodik a szdtagazonositdsi szubtesztben, am nem
feltételezziik, hogy a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitasban ez szintén kimutathato lenne”

(Sztcs, Tar, 2020b, p.68).

A statisztikai elemzés kimutatta a vizsgalati csoport jelentds teljesitményjavulasat a
kimeneti mérés soran. Azonban nem csupan csoporton belili, de intergroup
viszonylatban is szignifikans kiilonbség detektalhat6 a két csoport teljesitményében, igy

a szerzok feltételezése csak részben igazolddott be.

H.2.2. Szotagtorlés

,,Sz0tagtorlés szempontjabol azt feltételezzilk, hogy nem lesz kimutathatd kilonbség
sem a vizsgalati csoport két mérese kozott, sem pedig a két csoport sszehasonlitasaban”
(Sztics, Tar, 2020b, p.68).

A torlési miivelet szotagszinten sem hozott kiilonbséget sem csoportkdzi, sem
csoporton beliili ésszehasonlitasban. Igy az elemzés a fonématérlés mintajahoz hasonlo

eredménnyel zarul.

11.8.3. H.3. A gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt hatas feltételezése

A gyorsautomatizalt megnevezési feladatban nem tételeziink fel igazolhatd
kilonbséget. A vizsgalati és a kontrollcsoport esetében hasonl6d eredmények jelennek
mind a be-, mind a kimeneti meréskor. Ha megis talalunk kiilonbséget, akkor az el6zetes
eredmények alapjan az a targymegnevezés tempdjaban lesz tetten érhetd, mégpedig
abban a formaban, hogy a vizsgalati csoport kimeneti mérésnél gyorsabb tempdértéket

mutat a bemenetihez képest” (Sziics, Tar, 2020b, p.68).

Jelen hipotézis beigazolddott abbdl a szempontbdl, hogy a csoportkdzi

6sszehasonlitas egyik valtozd esetében sem mutatott Ki eltérést sem a bemeneti, sem a
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kimeneti mérés soran. Csoporton belili 6sszevetésben szignifikans valtozas kizardlag a

vizsgalati csoportban jelentkezett a szinmegnevezés temporalis mindségének esetében.

11.8.4. H.4. A fonoldgiai rovidtavu emlékezetre gyakorolt hatas elmaradasanak

hipotézise

,Mivel az alkalmazott tréningprogram nem tartalmaz a fonolégiai munkamemoria
kapacitasanak fejlesztésére eljarasokat, ezért azt feltételezzik, hogy nem lesz sem
csoporton beluli, sem csoportok kozotti kimutathatd kilonbség. Ezen feltételezésiinket

koréabbi vizsgalat is alatdmasztja” (Sziics, Tar, 2020b, p.68).

Az adatelemzés alatamasztotta a szerzok feltételezését, hiszen a fonologiai rovidtavia
memoria vizsgalata nem hozott kimutathaté eredményt sem a csoporton belili, sem a

csoportkdzi 6sszehasonlitas esetében.

11.9. A méasodik pilotkutatas konklazidja

Jelen pilotkutatas Otéves, halmozottan hatrdnyos helyzetii gyermekek fonologiai
vizsgalta a Mesezene tréningprogram hatdsat kutatva. A korabbi mérések (Szlics, 2019;
Szlics, Tar, 2020a) alapjan a hatas elsGsorban a fonologiai tudatossdg teriletén
detektalhato.

11.9.1. A fonoldgiai tudatossag szempontjabdl

A vizsgalt metodika esetében szamos feladat hivatott a fonéma izolacidjanak
detektalasat, valamint a hivoképekkel megsegitett fonémaszintézis képességét
fejleszteni. Korabbi kutatdsok mindkét metanyelvi képességnél talaltak kiilonbséget a
modszerben részesiild gyermekek esetében (lasd: Sziics, 2019; Sziics ¢és Tar, 2020a). A
korabbiakkal 6sszhangban jelen, halmozottan hatranyos helyzetii gyermekekkel végzett
vizsgélat esetében a fonémaazonosités teriiletén készitett statisztikai elemzés csoporton

beliili és csoportkdzi vonatkozdsban egyarant jelentds kiillonbséget fedett fel. A
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beszédhang-6sszevonas terlletén szintén mindkét dsszevetésben szignifikans eltérés
rajzolodott Ki. Két olyan metanyelvi mitkodésr6l van szo, melyek nagymértékben
meghatarozzdk a késébbi olvasasi tudas kialakuldsat. A fonématdrlés esetében nem
talalhato sem a kimeneti és bemeneti mérés eredményeit, sem a két csoport teljesitmenyét
Osszevetd szamitas soran emlitésre méltd kilonbség.

A szltagazonositas tesztben (akarcsak a fonémaazonositas esetében) csoportkdzi és
csoporton beltli eltérés is detektalhato, s a szétagtorlés soran (akarcsak a fonématorlés
esetében) nem adatolhato jelentés kiilonbség egyik Osszevetésben sem. Jelen esetben
elképzelhetd, hogy a fonémaszintli tudatossag alakulasa egyfajta transzferhatas képében
maga utan vonta a korabban megjelend szotagszintli miivelet fejlédését is egy olyan
¢letkorban, amikor a szdtagszintli tudatossag képessége még jelentds meértékben
formalodik.

Jelen adatok egybecsengenek Szlics és Tar (2020a) korabbi vizsgélataval, amennyiben
a szintézis, valamint az azonositasi feladatok esetében (mind fonéma-, mind
szOtagszinten) jelent6s valtozas mutathatd ki a vizsgalati csoport teljesitményében,

tovabba nem érzékelhetd szamottevo kiilonbség egyik torlési miivelet soran sem.

11.9.2. A gyorsautomatizalt megnevezés szempontjabol

Mivel a tréningprogram egyik tipusfeladata idényomasra térténd megnevezési, illetve
fluenciafeladat, ezért feltételezhetjik, hogy a gyorsautomatizalt megnevezési feladatok
teriiletén jelentkezhet valamilyen hatds. Korabbi pilotmérés (Sziics, Tar, 2020a)
felmutatta a targymegnevezés sordn csoporton beliil detektalhato teljesitményndvekedést
a feladat temporalis mindségében. Ezen til a szinmegnevezés alkalmaval Iényegesen
kevesebb hibat ejtett a vizsgalati csoport a kimeneti mérés kdzben énmagahoz képest
(hasonlo jelenség a kontrollcsoport esetében nem adatolhato).

Jelen vizsgalat a korabbival egybecseng abban a vonatkozasban, hogy csoportkdzi
Osszevetésben sem a bemeneti, sem a kimeneti mérés soran nem mutathato ki jelentds
eltérés. Csoportkdzi 6sszevetésben azonban ezuttal csak a vizsgalati csoport esetében
jelentkezik, méghozzd a szinmegnevezés tempordlis sajatossagait illetden. Ez
valamennyire parbeszédbe keriil a kordbbi méréssel, amely a targymegnevezés 1doi
dimenziojan talélt csoporton belili jelentds eltérést, azonban tovabbi kérdést vet fel, hogy

az eltérés miért jelentkezik az egyik esetben a szin-, mig a masik esetben a
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targymegnevezési feladat soran. A gyorsautomatizalt megnevezés terén tehat olyan
eredményeket kaptunk, melyek csoportkdzi 6sszevetésben nem, csupan a vizsgalati
csoport kimeneti és bemeneti mérése kdzott mutathatok ki, ezen belul is csak a
szinmegnevezés tempdja javult jelentdsebb mértékben. Mindez tovabb erdsiti a nagyobb
elemszamu, esetleg tobb faktor mentén végzett (pl. Ujrakezdések figyelembevétele)

gyorsautomatizalt megnevezési vizsgalatok sziikségességeét.

11.9.3 A fonoldgiai rovidtavu emlékezet szempontjabol

A szerzok feltételezésével, valamint a korabbi vizsgalattal (Szlics, Tar, 2020a)
dsszhangban nem detektalhatd a fonoldgiai rovidtavi emlékezet esetében semmilyen
kilonbség sem csoporton beldili, sem csoportok kdzotti 6sszevetésben. A bemeneti mérés
soran adatolt atlagos szotagterjedelem valamivel magasabb a Racsmany, Lukécs,
Németh és PIéh (2005) altal az 6téves gyermekekre kozolt atlagos terjedelmi mutatoknal,
de az eltérés kisebb, mint 1 SD. Jelen elemzés tehat megerdsiti Szlics és Tar (2020a)
kordbbi konkluzidjat, miszerint a sz6ban forgd tréningprogram sem direkt, sem
transzferhatassal nem rendelkezik a fonoldgiai révidtdvi memdriara, igy ennek a

mindségnek a vizsgalata jelen adatok alapjan a késobbiek soran nem sziikségszert.

11.10. Osszegzés, limitaciok

Osszegezve elmondhatjuk, hogy jelen vizsgalat alatamasztotta a teriileten publikalt
korabbi vizsgalatokat. Az eredmények megerdsitik a feltételezést, miszerint a tréning
hatékony az olvasastanulasban meghataroz6 fonoldgiai tudatossag képességének, azon
beliil is a fonémaszintii, beszédhang-azonositas, valamint szintézis miiveletvégzésnek a
fejlesztésében. Ezen felul figyelemre méltd a szotagszintli identifikacion tapasztalhatd
transzferhatés, melyet mindkét témaban megjelent publikacid alatdmasztani latszik.
Fontos hangsulyozni azt is, hogy jelen tudasunk szerint a médszer nem gyakorol hatast
sem a torlési miiveletekre (akar fonéma-, akar szotagszinten), sem pedig a fonoldgiai
rovidtavd memdria kapacitasara. Ezen terlletek vizsgalata nem szikséges a
késdbbiekben, csak akkor, ha maga a program is valtozason megy keresztiil.

Jelen el6tanulmany statisztikai elemzése szerint a tréning mar 6téves korban, illetve

hatranyos szocidlis feltételek mellett is eredményesen alkalmazhat6. Az eredmeényeket
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mindazonaltal Ovatosan, fenntartasokkal sziikséges kezelni a kis elemszamu és (a
vizsgalati es a kontrollcsoport tekintetében) kiegyenlitetlen minta miatt. Az eredmények
mégis reménykeltok, s alapjat biztosithatjdk annak a feltételezésnek, miszerint a
Mesezene ¢lménypedagogiai program a hatranyos helyzetli gyermekek esetében még
kifejezettebb hatést fejt ki, mint a jobb szocio6konémiai/kulturélis statuszbol szarmazé
gyerekeknél. A nyelvi megsegités ebben a relacioban kritikus lehet a késébbi
életperspektiva, a tarsadalmi mobilitas, illetve az esélyegyenldség megteremtésének
szempontjabol, igy a tovabbi kutatas ezen a téren tidvos.

A késbbbi, hatranyos helyzetli gyermekeket érintd vizsgalatok folyaman fontos lehet
az olyan kornyezeti faktorok figyelembevétele is, mint az olvasashoz, illetve metanyelvi
tudashoz kapcsolodo sziil6-gyermek interakciok, esetleg a kényvhoz vald hozzaféres
lehetdségei, jellemzoi, valamint annak feltarasa, hogy a hatranyos helyzet/halmozottan
hatranyos helyzet anyagi, kulturélis vagy a ketté kombinacigja folytan allt-e eld, hiszen

ezek meghatarozhatjak a nyelvi képességek alakulésat.
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12. A pilotvizsgalatok konzekvenciai

Az ismertetett két pilotmérés célja, hogy kiindulasi pontot adjon a Mesezene
tréningprogram hatasat vizsgalo jovobeni kutatasok szamara. Jelen adatok a fonologiai
tudatossag, a gyorsautomatizalt megnevezés, valamint a fonoldgiai révidtava emlékezet

tertiletérdl biztositanak bazispontot.

12.1. A fonoldgiai tudatossag teriletén kapott eredmények értelmezése

Az ismertetett vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Mesezene modszer
pozitiv hatast gyakorol a fonologiai tudatossag tobb szintjére (szotag, illetve fonéma) és
milveletére (azonositas, illetve szintetizalas). Mivel a metanyelvi tudas eldfeltétele a
késObbi olvasastechnikai sikerességnek, igy fejlesztésiik kiemelt jelentéségli. Ezen
vizsgalatok tehat megtdmogatjak azt az elképzelést, miszerint a Mesezene modszer
alkalmazésa nagycsoportos gyermekek esetében hozzajarulhat a fonoldgiai tudas
fejlesztésén keresztil a sikeres olvasastanulashoz, iskolakezdéshez.

A két pilotvizsgalat eredményeit dsszevetve arra kovetkeztethetiink, hogy a metodika
fonologiai tudatossagra gyakorolt hatasa kifejezettebb a halmozottan hatranyos helyzetii
gyermekeknél, mint tipikus szocio6kondmiai statusz esetében. A feltételezés jelentdsége
abban rejlik, hogy a metanyelvi (fonoldgiai) tudas fejlesztése nagymeértékben
hozzajarulhat a készségszintli olvasasi kompetencia kiépiiléséhez, ezaltal tamogatva az
iskolai palyafutast, biztositva ezzel a tarsadalmi mobilitas, illetve az esélyegyenldség
lehetdségét, mely torvényi eldirds és egyetemes eszme is (lasd: 363/2012. XII. 17.

kormanyrendelet).

12.1.1. A fonémaszintézis, illetve a fonémaazonositas képességének teriletén

levonhat6 kovetkeztetések

A két pilotvizsgalat ismeretében elmondhatjuk, hogy a legnagyobb hatads a
fonémaazonositas teriiletén mutathaté ki. Ebben a miiveletben nemcsak a csoporton
beluli, hanem a csoportkdzi dsszehasonlitasok is szignifikans kiilonbségeket tartak fel

mindkét vizsgalatban. A jelenség azért idvos, mert a késObbiek soran a betii-hang
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kapcsolat kiépitését az olvasastechnikai alapok elsajatitasanak idészakaban a stabil
fonoldgiai tudas teszi lehetové.

A tipikus koriilmények kozott €16 gyermekek vizsgalataban a fonémaszintézis feladat
jelentds kiilonbséget mutatott a csoporton beliili Osszehasonlitaisokban a vizsgélati
csoport javara. A terlleten statisztikailag igazolhat6 eltérés csoportkdzi 6sszevetésben
nem mutatkozott. Feltételezhetden a halmozottan hatranyos helyzetben €16 gyermekek
esetében a fejlddés mértéke jobban korvonalazott, mivel naluk nem csupan csoporton
belll, de a csoportkdzi 6sszevetésben is szignifikéns kiilonbség jelentkezett.

Ezek az adatok alatamasztani latszanak a modszer fonémaazonositasi és beszedhang-
Osszevonasi képességre gyakorolt hatdsat. Az olvasastechnika Kiépitéséhez a
fonémakhoz valo hozzaféreés és a veluk végzett szintézismiivelet alapvetd fontossagu, igy
ezen nyelvi tudas biztositasa jatékos koriilmények kozott komoly segitség lehet a tipikus,
de még inkabb a (halmozottan) hatranyos koriilmények kozott €16 gyermekek szdmara.
Utobbi esetben fontos eszkdze lehet akar a tarsadalmi mobilitas elésegitésének is,
amennyiben a metodika az olvasastechnikahoz sziikséges hattérképességek fejleszteésen
keresztlll hozza tud jarulni az 6nall6 ismeretszerzésre alkalmas literacios kompetencia

kiépiiléséhez.

12.1.2. A fonématdrlés képességére vonatkozé meglatasok

A mbdszerben nem szerepel explicit fonématorlésre irdnyuld instrukcio, ennek
megfeleléen az ismertetett kutatdsok ezen a teriileten nem talaltak (transzfer)hatast sem
a halmozottan hatranyos helyzetii, sem a jobb gazdasagi/kulturalis koriilmények kozott
¢16 gyermekek esetében. A maddszeralkotés, mddszeralkalmazés szempontjabol nyujthat
jelen statisztikai adat 0 inspiraciot, hiszen felmutatja a fonoldgiai tudatossagnak egy
olyan teriiletét, melyet a program jelenleg nem érint, nem befolyésol, s amely ebben az
életkorban a spontan fonologiai fejlédés soran sem érik ugrasszertien (lasd: a csoporton
beliili adatok sem mutattak ki statisztikailag jelentds kiillonbséget a bemeneti és a

kimeneti mérések kdzott).
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12.1.3. A két vizsgélat sordn szdtagszinten realizalodé hatés 6sszevetése

Erdekes jelenség rajzolodik ki a két vizsgalat szotagszintii eredményeit illetden. Mig
az egyszerlibb szotagazonositasi feladatban a hatranyos helyzetii gyermekek vizsgalati
csoportja jelentds javulast mutat mind csoportkézi, mind csoporton belili
Osszehasonlitasban, addig ebben a vonatkozasban a tipikus koriilmények kozott €16
gyermekek csak a csoporton beliili 6sszevetésben teljesitettek jobban, tehat az intergroup
elemzés nem mutatott eltérést. Ugyanakkor a bonyolultabb miiveleti tudatossagot
igénylo feladat, a szotagtorlés esetében csak a tipikus koriilmények kozott €16 gyermekek
értek el statisztikailag kimutathatd kiildnbséget a csoporton beliili ésszehasonlitasban,
mig a szociokulturalis szempontbol hatranyos helyzetii gyermekeknél itt nem rajzolodik
ki kilénbség (sem csoporton beliil, sem csoportok kdzott).

Jelen eredmények azt sugalljak, hogy a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek
esetében  fokuszaltabb, hangsulyosabb fejlodés jelentkezik az  egyszeriibb
szOtagazonositas terlletén, mig a komplexebb nyelvi manipulaciot igényld torlés soran
nincs vagy kevésbé korvonalazott a hatas. Ezzel szemben a jobb szociotkonomiai
statusza csaladok gyermekeinél a program a bonyolultabb szétagtorlési miivelet soran
fejt ki nagyobb hatast. A jelenség szinkronban van a szakirodalmi allasponttal, miszerint
a gazdasagi helyzet kapcsolatban allhat a nyelvi kéddal (lasd: Pap, Pléh, 1972; Réger,
1990, Bartha, 2015; Jank, 2017). Ezen tal felveti annak hipotézisét is, hogy az atlagos,
vagy jobb gazdasagi kornyezet facilitdlhatja a mélyebb-bonyolultabb metanyelvi
képességek kiépiilését, mig a hatranyos helyzetli gyermekeknél alkalmazott nyelvi
fejlesztd program az egyszerlibb fonologiai miiveletek teriiletén ér el jelentdsebb hatast.

Ezen felvetés természetesen tovabbi kutatast igényel.

12.1.4. A fonoldgiai tudatossag eddigi méreseinek limitécioi

Jelen elemzések nyitva hagyjak a kérdést, hogy vajon a fonéma és a szotag kozott
értelmezett  szotagszerkezet szintli fonologiai tudasra gyakorol-e hatdst a
maodszeralkalmazas. Igy joggal meriil fel az igény kovetkezé kutatasi kérdésként a
rimtudatossag teruiletének megismerésére mind az azonositasi, mind pedig a produkcios
mindséget illetden.

Ezen feliil az eddigi mérések nem tértek ki a miiveleti egységek szoban betdltott

pozicidja szerinti elemzésre, amely a késobbi mérések soran még pontosabb, részletesebb
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képet mutathatna a tréningprogram hatdsarol. Ez nem csupén a hatasvizsgalat, hanem

akar a modszerfejlesztés szempontjabol is Iényeges tudast hozhat felszinre.

12.2. A gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalatdnak konzekvencidi

A gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalata soran csoportkdzi 6sszevetésben egyik
esetben sem jelentkezett statisztikailag jelentds kiilonbség. Csoporton beliili
dsszehasonlitasban azonban a tipikus szociotkonomiai statuszu gyerekek énmagukhoz
képest jobban teljesitettek a szinmegnevezés hibaszamait, illetve a targymegnevezes
tempdjat illetden a tréningprogram utan, mig a hatranyos helyzetli gyermekeknél pozitiv
hatas a szinmegnevezés tempojaban jelentkezett.

A teruleten kapott nehezen értelmezhetd, nem teljesen egybecsengd, de meégis
megjelend kiilonbségek miatt érdemes tovabb vizsgalni a képességet. Feltételezhetden
pontosabb megitélésre juthatunk nagyobb elemszami mintavétellel, illetve az
eredmények tobb szempontl elemzésével. Mindkét vizsgélat felmutatta a temporalis
jellemzok csoporton beliili teljesitményvaltozasat a vizsgalati csoport gyermekeinél. A
szociokulturalisan hatranyos helyzetii gyermekek esetében a szin-, a jobb gazdasagi
koriilmények kozt nevelked6 gyermekeknél a targymegnevezés soran tapasztalhattunk
kimutathat6 kiilonbséget. Az id6i mutatd nagyban fligg az Gjrakezdésektdl, tehat azoktol
az esetektdl, amikor a gyermek belekezd egy sz6 realizacidjaba, majd félbehagyja azt, s
végul masik szot valosit meg. A jelenség természetesen nem mindsiil hibanak, hiszen a
gyermek kiils6 sugallat nélkiil maga valtoztat a valaszon, ugyanakkor a temporalis
mutato értékeit rontja, hiszen bizonyos idémennyiség a félbehagyott sz6 kimondéasidhoz
is sziikséges. Elképzelhetd, hogy a metodika ezen a terlileten fejt ki hatast a
gyorsautomatizalt megnevezésen belil, tehat a teljesitményjavulés a pontosabb fluencia
vonatkozasaban érhetd tetten, s ebbol fakad a temporalis mutatokon megjelend enyhébb

s nem teljesen konzisztens eredmény.

12.3. A fonoldgiai rovidtava emlékezet vizsgalatanak konzekvenciai

A két pilotmerés alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a metodika nem gyakorol
kimutathat6 hatast a fonoldgiai révidtavii memoria kapacitasara. Az 6sszegytjtott adatok

sem a csoportk6zi, sem a csoporton beliili 6sszevetésben nem tartak fel statisztikailag
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lényeges fejlodést a hatranyos helyzetii, valamint a jobb gazdasagi koriilmények kozott
nevelkedd gyermekek esetében. Jelen adatok alapjan a teriilet tovabbi vizsgalata nem
indokolt, egészen addig, amig a mddszer alkalmazéasaban nem torténik olyan valtozas,

amely indokolhatja a képesség befolyasolasat.

12. 4. A méroeszkozzel kapcsolatos kovetkeztetések

Az ismertetett vizsgalati tapasztalatok alapjan megfontolandd a méréeszkoz
modositasa, pontositasa. A fonologiai tudatossag esetében indokolt az egyes vizsgalt
feladatok prébainak mennyiségi csdokkentése, ezen tal kihagyhatonak bizonyul a torlési
mivelet, illetve bizonyos mindségi faktorok integraldsa valik indokolttd (pl. a
szoOtagszerkezeti szint vizsgalata). A gyorsautomatizalt megnevezés tovabbi vizsgalata
szintigy indokolt, azonban érdemes lehet Ujabb faktorokat is bevonni az elemzésbe,
amelyek segithetnek megmagyardzni a kapott eredményeket. A fonoldgiai rovidtava

memoaria vizsgalata pedig legjobb tudasunk szerint elhagyhat6 a vizsgalati protokollbol.

12.4.1. Megfontolasok a fonoldgiai tudatossag vizsgalatanak szempontjabol

A fonoldgiai tudatossag harom nyelvi szintje kozil (szotag, fonéma, szotagszerkezet)
a két nagyobb, fontosabb dimenzidra, a szbtag-, illetve a fonémaszintre fokuszaltak az
ismertetett elemzések. Tekintettel arra, hogy mind azonositasi, mind miveletvégzési
(szintézis) mindségben adatolhatd mindkét vizsgalt nyelvi szinten a fonologiai
tudatossadgra gyakorolt hatas, érdemes lehet a szoOtagszerkezeti dimenzi6t is
megvizsgalni, hiszen itt is feltételezhetjik a mddszer hatasat. Tekintve, hogy az eddig
vizsgalt nyelvi szinteken mind miiveleti, mind identifikdcids mindségben kimutathato
valtozas, igy érdemes lehet a szdtagszerkezetet is azonositasi, illetve produkcios
szempontbol is megvizsgalni.

Az egyes fonologiai miiveleteket a piloteszkdz 10 proban keresztiil monitorozza. Ez
a mennyiség indokolt lehet abban az esetben, ha az egyes hangzok akusztikai-fonetikai
tulajdonsagainak mentén szeretnénk differencialni az eredményeket, azonban ez jelen
meéréseknek nem célja, igy indokolt lehet a probdk szamanak optimalizdlasa. Az
optimalizalas soran érdemes lehet figyelembe venni a maganhangzé-massalhangzé

probék ardnyanak kiegyenlitettségét.
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Osszhangban van a két pilotvizsgalat a torlési miiveleteket tekintve. Sem a
fonémadelécid, sem a szotagelhagyas esetében nem adatolhatunk jelentds kiilonbséget
sem csoportkdzi, sem csoporton beliili 6sszevetésben, sem a hatranyos szociokulturalis,
sem a jobb kortilmények kozott €16 gyermekek esetében. Az eliminacio képességének
vizsgalata tehat nem indokolt egész addig, amig a modszeralkalmazas tertletén nem

torténik valtozas.

12.4.2. Javaslat a gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalati protokolljanak

bovitésére

Tekintettel arra, hogy a gyorsautomatizalt megnevezés két vizsgalt mutatdja
(temporalis, illetve hibafaktorok) nem hozott egybecsengd eredményeket a két vizsgalat
esetében, igy érdemes lehet a tesztfelvétel soran mas faktort is figyelembe venni.
Elképzelhetd, hogy a diszharmoniaban 1év6 adatok terén rendet tud tenni egy harmadik,
a képességet leird adat lejegyzése, elemzése. Eredményes lehet a szorealizaciokat érintd
reviziok adatolésa, hiszen elképzelhetd, hogy a temporalis jellemzdket is befolydsolod
Ujrakezdések terén mutathato ki a modszernek az idonyomasos fluenciara gyakorolt

kedvez0 hatasa.

12.4.3. A fonoldgiai rovidtavi memdria vizsgalatdnak elhagyasa

A pilotvizsgalatok alapjan a Mesezene modszer nem rendelkezik detektalhat6 hatéassal
a fonoldgiai rovidtavi memoria tertiletén, igy a Magyar alszéismétlési teszt (Racsmany,
Lukacs, Németh, P1éh, 2005) a késébbi mérések soran nem indokolt egészen addig, amig

a vizsgalat fokuszaban all6 metodika nem valtozik.
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13. A Mesezene modszer fonologiai tudatossagra,
valamint gyorsautomatizalt megnevezésre

gyakorolt hatasanak kutatasa

13.1. A vizsgélat célja

Jelen kutatas célja a Mesezene mddszer fonoldgiai tudatossagra, illetve
gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt hatasanak minél pontosabb megismerése.
Ennek alapjat két korabbi, részletesen bemutatott pilotvizsgalat biztositja. Jelen vizsgalat
nagyobb elemszdmi mintaval, illetve pontosabb mérdeszkdzzel, mindségileg
részletesebb elemzéssel realizalodik. A megismerési munka célja, hogy az alkalmazott
élménypedagdgiai metodika hatasat minél pontosabban megismerjiik, s igy a szakmai
gyakorlat szdmara evidencia alapu pedagogiai technoldgia valjék elérhetévé. A
Kutatasetikai engedélyt az EOtvdos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai és

Pszichologiai Karanak Kutatésetikai Bizottsaga adta ki, iktatasi szama: 2021/355.

13.2. A minta

A bemeneti mérésen pontosan 100 gyermek vett részt, am koziilik hatan idékozben
intézményt valtottak, vagy hossz( betegség miatt a kimeneti mérésen nem tudtak
megjelenni, igy a vizsgalathoz 6sszesen 94 gyermek biztositott adatot. Minden gyermek
az utolsé Ovodai évét toltotte, a vizsgalati csoport atlagéletkora a bemeneti mérés
idejében 5;8 év (N =45, ebbdl 29 fit, 16 lany), a kontrollcsoporté 5;7 év (N =49, ebbdl
27 fiu, 22 lany). Minden gyermek magyar anyanyelvii, ép hallast. Egyik résztvevd sem
rendelkezett sajatos nevelési igénnyel vagy hatranyos helyzeti szocidlis statusszal. A
kutatés ideje alatt a gyerekek Pest megyei varosi dnkormanyzati fenntartdst évodakba
jartak.
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13.3. A vizsgélat kérulményei

A vizsgélatok elvégzésére két idoszakban keriilt sor. A bemeneti tesztfelvétel a
tréningprogram megkezdése eldtt, 2021. szeptember kdzepétdl oktober kdzepéig, mig a
kimeneti mérés 2022. majus kozepétdl junius kozepéig tartott. A két mérés kdzott 8

honap telt el. Az adatfelvétel minden esetben délel6tt, nyugodt, csendes szobdban zajlott.

13.4. A mbdszer

A vizsgalati csoport gyermekei a Mesezene programban részesultek, melyet képzett,
a mddszeralkalmazasra akkreditalt, 30 6ras pedagogus-tovabbképzésen felkészult
o6vodapedagogus vezetett. A vizsgalati csoport gyermekei a bemeneti mérést kovetden
részesiltek a tréningben, melynek tartama 0sszesen 7 hénap volt. A foglalkozéasokat a
nyelvi fejlesztés szempontjabol 2 nagyobb id6i egységre oszthatjuk.

Az elsé 4,5 honapig tartd egység soran a tréningprogram mesés-jatékos feladatai a
fonoldgiai tudatossdg szempontjabol fonémaazonositasra fokuszalnak. A gyerekek a
modszerspecifikus tevékenységek alatt minden héten megismerkednek egy-egy
maganhangzat, illetve massalhangzot reprezentald szimbolummal. A taldlkozéast mesei
kontextus biztositja, melynek idétartama nagyjabol 15-20 perc. A program Kilenc
maganhangzét és tiz massalhangzot két mesefigurat abrazold hivoképhez. Minden héten
az adott fonemaval valo jaték zajlik, ennek id6tartama heti négy nap, 5-10 perc. Itt a
gyerekek elsdsorban az adott beszédhang azonositasara torténd jatékos instrukciokat
kapnak.

A program masodik, 2,5 hdnapon keresztil tart egységében a hivoképek hangjainak
dsszevonasa torténik. Az dsszevonas eredmenye minden esetben VVC tipusi zart szétag.
A gyerekek vizudlis handout segitségével a fonoldgiai tudatossag teruletén értelmezett
blending miuveletét végzik. A szintézismanipulacio kiemelt fontossaga az
olvasastechnikaban betdltott szerepe miatt kdrvonalazddik. A szétagolvasas kiépulése
sordn a blendinghez hasonlé nyelvi transzformacio torténik, amely kilonallo
szimbolumok altal felidézett fonémakat von 0Ossze koartikulacioban megvaldsuld
beszédhangokka.

Egyik pilotvizsgalat sem mutatott ki a fonéma-, illetve a szotagtorlésre gyakorolt

szdmottevo hatast sem csoportkozi, sem csoporton beliili 6sszehasonlitasban (Sziics, Tar,

112



2020a; 2020b). igy a teriileten tovéabbi vizsgalédas nem lenne indokolt, azonban a
program utolsé fazisaban képzett logopedus, illetve pszichopedagogus kollégak
tamogattak meg a moddszerhii, jatékos alkalmazast. Fonéma-, illetve szotagtorlési
feladatokat integraltak, melyeket a modszerspecifikus eszkoztar segitségével mutattak be
a gyerekeknek. Igy a teriilet tovabbi felmérése ismét indokoltta valik.

A kontrollcsoport gyermekei nem részesliltek explicit nyelvi fejlesztési programban.
Vizsgélt nyelvi-kognitiv fejlédésiikrol azt feltételezhetjiik, hogy spontan, kiilonésebb

kiils6 behatas nélkiil alakult a vizsgélat soran.

13.5. Kutatasi kérdések

Jelen vizsgalat két nagyobb kérdést szeretne korbejarni s megvalaszolni. Az els6 a
fonoldgiai tudatossag, mig a masodik a gyorsautomatizalt megnevezés képességéhez
kapcsolddik.

1. Gyakorol-e hatdst a Mesezene metodika a fonolGgiai tudatosségra, s ha igen, akkor
milyen nyelvi szinteken (szotag, rim, fonéma), illetve milyen miiveleti mindségben
manifesztalodik? A kordbbi, a Mesezene mddszer hatasat kutatd kismintés
pilotvizsgalatok kimutattdk a metodika fonologiai tudatossagra gyakorolt hatadsanak
lehetdségét. A legnagyobb hatas a fonémaazonositas teriiletén jelentkezett, ahol nemcsak
a csoporton bellli, hanem a csoportkdzi 6sszehasonlitasok is szignifikans kilénbségeket
tartak fel a kordbbi elemzések soran (lasd: Sziics, Tar, 2020a; 2020b). A
fonémaazonositads képessége olyan tudas, amely elemi ismeret az olvasastanulas
megkezdéséhez, a betii-hang kapcsolat kiépitéséhez. Jelen kutatas egyik fontos kérdése,
hogy vajon tudja-e tdmogatni a széban forgd tréningprogram a beszédhang-azonositas
képességét.

A pilotvizsgalatok ramutatnak tovabba arra is, hogy jelen pedagogiai technolégia
pozitiv irdnyba befolyasolja a gyerekek hangosszevonasi képességét. A tipikus
szociookonomiai statusza gyermekek esetében jelentds fejlodés mutathaté ki a tertileten
csoporton belili viszonyitasban. A hatas a korabbi kismintas mérés alapjan azonban nem
mutatkozott meg csoportkdzi Osszevetésben. Ehhez képest a halmozottan hatranyos
helyzetli gyermekek esetében a hatds korvonalazottabbnak tiinik, hiszen mind az inter-,
mind az intragroup elemzeés szignifikans kilonbséget fedett fel. A fonoldgiai tudatossag

teriiletén kérdéskent mertl fel, hogy vajon valdban jelen van-e a blending miiveletében
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jogosan feltételezett hatds, s ha igen, akkor az csupan csoporton belili, vagy akéar
csoportkdzi 0sszevetésben is jelentds lehet-e.

2. A gyorsautomatizalt megnevezés esetében a metodika hatdsa nem egyértelmiien
pregnans, hiszen egyik korabbi vizsgalat sem mutatott ki hatdst csoportkozi
Osszevetésben, sem a szinek vagy a targyak megnevezésében, sem a hibak vagy a
megnevezes temporalis jellemzéinek mentén. Ugyanakkor a tipikus szociodkondmiai
koriilmények kozott €16 gyermekek esetében intragroup dsszevetésben a szinmegnevezés
teriiletén a hibaszamok jelent6s mértékii csokkenése jelentkezett, illetve a
targymegnevezés temporalis jellemzdje is javult. S6t, a halmozottan héatranyos helyzetii
gyermekek esetében a szinmegnevezés id0i dimenzidja valtozott kedvezden. Jelen
adatok alapjan joggal merl fel a kérdés, hogy a nem teljesen egybehangzé eredmények
s a nem er6sen korvonalazott hatas tetten érheté-e Ujabb, nagyobb elemszami mérés
sorén, illetve megtalalhato-e a hatas egy részletesebb, mindségi elemzés alkalmaval,
amely integrélja az Ujrakezdések szamat is, ami adott esetben megmagyarézhatja a két

mérés soran tapasztalt iddi jellemzdk csoporton beliili jelentds javulésat is.

13.6. Hipotezisek

A bemutatott szakirodalmi elemzések, valamint az ismertetett kutatasi kérdesek
mentén az alabbi hipotéziseket fogalmazom meg, melyeket a fonologiai tudatossagon
beliil meghatarozott nyelvi szint (fonéma, szdtag, szotagszerkezet), valamint miiveleti
dimenzié (azonositas, torlés, szintézis), illetve a gyorsautomatizalt megnevezés

kulcskifejezés ala szervezve rendszereztem.

13.6.1. H.1. Fonémaazonositas

H.1.1. Szlics és Tar (2020a) alapjan azt feltételezem, hogy a beszédhangok (mind a
massalhangzok, mind a maganhangzok) azonositadsanak terlletén is kimutathatd
kilonbséget taldlunk a kimeneti méres soran csoportkdzi 0sszevetésben az Gsszesitett
adatelemzésben.

H.1.2. Mivel Jordanidisz (2015) vizsgalata szerint a legkdnnyebb identifikacios
feladat a magyar nagycsoportos korosztily szadmdra a szokezdd maganhangzd

azonositasa, s az altala vizsgalt minta esetében a gyerekek teljesitménye nem marad el
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crer

a fonémaazonositasi feladatban kizarolag szokezd6 vagy sz6zar6 pozicidt vizsgal, ezért
azt feltételezem, hogy csoporton belili 6sszehasonlitasban a kontrollcsoport gyermekei
is fejlodni fognak a beszédhangok izolalasanak tekintetében. Azonban ugy vélem, a

szignifikanciaszint elmarad a vizsgalati csoport esetében tapasztalhat6tol.

13.6.2. H.2. Sz6tagazonositas

H.2.1. Sziics és Tar (2020a) vizsgalata alapjan ugy vélem, hogy a modszer nem csupan
a fonémak, hanem a szdétagok azonositasara is hatast gyakorol. Feltételezem, hogy a
fokuszcsoport 6nmagahoz kepest jobban teljesit a szotagazonositas vizsgalata soran, mig
a kontrollcsoport esetében nem jelentkezik kimutathato eltérés a bemeneti és a kimeneti
mérés eredményeinek dsszevetésében.

H.2.2. Sziics és Tar (2020a) tipikus szociodkonodmiai statuszi gyermekek esetében
nem talalt kilénbséget csoportkdzi 6sszevetésben a szdtagazonositas tertiletén. Noha a
szerzéparos késobbi, halmozottan hatranyos helyzetli gyermekekkel végzett kutatasdban
(2020b) ebben a vonatkozasban is jelentds csoportkozi kiilonbség jelentkezett, tekintetbe
véve, hogy jelen vizsgalat is atlagosnak nevezhetd gazdasagi helyzetben €16 sziilok
gyermekeivel zajlik, ezért azt feltételezem, hogy a sz6tagazonositas teriiletén csoportkdzi

Osszevetésben nem kapunk statisztikailag kimutathato eltérést.

13.6.3. H.3. Beszédhangszintézis

H.3.1. Sziics és Tar (2020a) alapjan azt feltételezem, hogy a kétitemes (CV+VC)
fonémaszintézis-feladat soran csoporton belili 6Gsszevetésben a vizsgalati csoport
jelentés mértékben fejlodik onmagahoz képest, mig a kontrollcsoportnal hasonlo
jelenség nem mutathatéd ki, tekintve, hogy a manipulacids tudés iskola eldtt spontan
kortlmények kdzott nem indul szdmottevé fejlédésnek (1asd: Jordanidisz, 2015).

H.3.2. Tovabba feltételezem, hogy a kimeneti mérés sordn csoportkozi
dsszehasonlitasban nem jelentkezik kimutathatd eltérés egyik vizsgalt blending feladat

esetében sem.
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13.6.4. H.4. Torlési muveletek

H.4.1. A kordbbi kutatisok nem talaltak kimutathaté kilonbséget a torlési
manipuléaciok soran. A tréningprogram ezen pilotvizsgalatok eredményeire timaszkodva
moddosult, s mar tartalmaz eliminéciora érzékenyitd egységeket. Tekintettel arra, hogy a
gyermekek szdmaéra a szotagszintli tudatossag hamarabb épiil ki a fonématudatossaghoz
képest, ezért azt feltételezem, hogy eme bonyolult, miiveleti szintii tudast igényl6 feladat
esetében csupan szotagszinten lesz kimutathatd kilonbség. Ebben az esetben azonban
csoportkdzi és csoporton bellili 6sszevetésben is.

H.4.2. Ha szamottevd eltérés jelentkezik a fonématorlés teriiletén, az csupan

intragroup 0sszevetésben fedi fel magat, csoportok kozott 1athatatlan marad.

13.6.5. H.5. Szbtagszerkezeti szint

H.5.1. Ugy vélem, hogy a rimazonositéas teriiletén a két csoport kézott nem lesz
kimutathat6 kilonbség. Csoporton bellli 6sszevetésben sem feltételezek eltérést, am ha
mégis megjelenik, az a vizsgalati csoportot fogja jellemezni.

H.5.2. Jordanidisz (2015) szerint az iskola el6tt allo gyermekek mér rendelkeznek a
sz0zar0 szotagszerkezethez vald hozzaférés kepességével, tovabbd a vizsgalt
metodikéban nem szerepel explicit rimprodukciot igényld feladat, ezért ugy vélem, hogy
a szemantikai megsegités alapu rimprodukcié vonatkozasaban a két csoport kdzott sem
a bemeneti, sem a kimeneti merés sordn nem lesz kimutathatd eltérés. Ezen tul
amennyiben a bemeneti és a kimeneti mérés intragroup 0sszevetése kiildnbséget mutat
fel, tgy az mindkét csoport esetében tetten érhetd lesz.

H.5.3. A sz6alapu rimprodukci6 feladatdban nem feltételezek kimutathaté differenciat
a csoportok kozoétt, ugyanakkor Ugy vélem, a vizsgalati csoport énmagahoz képest

jelentésen jobban fog teljesiteni a kimeneti mérés soran.

13.6.6. H.6. Gyorsautomatizalt megnevezeés

H.6.1. Mivel a tréningprogram bizonyos egységei idonyomasra torténd, szinalapu
megnevezést igényelnek, ezért azt feltételezem, hogy a szinmegnevezés temporalis

jellemzdiben ennek megtalalhaté a hatdsa. Szlics és Tar korabbi vizsgalatai (2020a;
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2020b) alapjan azt feltételezem, hogy az eltérés csupan intragroup vonatkozasban jelenik
meg, s csoportok kdzott nem kimutathato.

H.6.2. Azt feltételezem, hogy a korabbi vizsgalatok (Sziics, Tar, 2020a; Sziics, Tar,
2020b) soran kimutatott pozitiv hatas a megnevezés temporalis sajatossagait illetéen a
reviziok szamanak csokkenésének eredményekeént jelentkezik. Ezért a vizsgalati csoport
esetében ezen a teriileten jelentds teljesitményjavulast feltételezek. Hipotézisem szerint
a bemeneti és a kimeneti mérés soran hasonld jelenség a kontrollcsoportnal nem
figyelhetd meg, ugyanakkor nem feltételezem, hogy az eltérés csoportkdzi 6sszevetésben
is szignifikansnak mindsiil.

H.6.3. Ugy vélem, hogy a reviziokon, illetve a szinmegnevezés id6i mindségén kiviil
az 6sszes tobbi mutatd esetében nem detektalhatd csoporton belili eltérés a két mérési
pont vonatkozasaban. Ha mégis megjelenik valtozas, akkor arrél azt feltételezem, hogy
a spontan érés hatdsara realizalodik, igy tehat nem csupan a vizsgalati, hanem a

kontrollcsoportnal is kérvonalazodik.

13.7. Eszkdz

A vizsgalati eszkoz két nagyobb egységbdl all dssze. Az elsd a gyorsautomatizalt
megnevezés, a masodik a fonoldgiai tudatossag vizsgalata.

Megjegyzés: a korabbi mérésektdl eltérden jelen eszkozbdl elhagytam a fonologiai
rovidtdvia emlékezet kapacitasat vizsgalo Magyar alszGismétlési tesztet (Racsmany,
Lukacs, Németh, Pléh, 2005). A korabbi tapasztalatok alapjan sem csoportkdzi, sem
csoporton beliili dsszevetésben nem jelentkezik kimutathatd hatas ezen a tertleten (lasd:
Sziics, Tar, 2020a; 2020Db), igy ennek a memdriadimenzidnak a vizsgalatat nem tartom
szlikségesnek egészen addig, amig maga a tréningprogram alkalmazési protokollja meg

nem valtozik.

13.7.1. Gyorsautomatizalt megnevezeés

A gyorsautomatizalt megnevezés vizsgalatahoz a Columbia gyorsmegnevezés
feladatot hasznaltam (Marosits, 2007), amelynek soran szerialisan elrendezett szinek
(zold, piros, fekete, kék, sarga) vizualis jeleit, illetve ismerds targyak (olld, kulcs,

eserny®, ora, fésli) sematikus képét kell megneveznilk a gyerekeknek. A tesztfelvétel
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soran feljegyeztem a feladat elvégzéséhez sziikséges iddt, a hibas megnevezéseket,
valamint a reviziokat. Utobbi alatt azokat az eseteket értem, amikor a gyermek elindit
(adott esetben be is fejez) egy téves realizaciot, ezt észleli, érzékeli, és korrekciot tesz. A
jelenség tehat nem mindsiil explicit hibanak, azonban tdjékoztatast ad a kognitiv funkcio
mikddési modjardl, igy fontos elemzési kategéria lehet a késObbiek soran. Az
Ujrakezdések feljegyzése azért szlikséges, mert a kordbbi mérések soran (Sziics, Tar,
2020a; 2020b) a tertleten kapott eredmények inkonzisztensek, s igy indokolt Gjabb
adatolasi faktor integralasa a valtozas pontosabb megértésének érdekében.

A vizsgalat soran az id6 mérése stopperrel, az értékek lejegyzése méasodperc
pontossaggal torténik. A hibaszamok értékelésekor annyi hibapontot szerez a vizsgalati
személy, ahdny itemet hibidsan nevez meg. Nem mindsiil hibanak, ha a gyermek
kovetkezetesen mas szot hasznal (pl. fésii helyett kefe, piros helyett narancs). Minden

félbehagyés vagy Uj, helyesnek vélt szo realizacioja revizionak szamit.

13.7.2. A fonoldgiai tudatossag vizsgalata

A fonoldgiai tudatossag vizsgalatahoz kordbban végzett mérések alapjan készitett
sajat fejlesztésii feladatsort hasznaltam. Az egyes nyelvi szintek (szotag, fonéma), illetve
miveletek (azonositas, torlés, szintézis) probainak szamat roviditettem, mivel a korabbi
tesztfelvételek soran a gyerekeken a faradés-dekoncentracio jelei voltak megfigyelhetok,
s igy a felvett adatok terén bizonyos mértékli torzitas jelentkezhet. Ezen beliil
optimalizaltam az egyes probakban szerepld szavakat, célfonémakat és szotagokat.

Az eszk0z vizsgalja az azonositasi képességet (szOtag- és beszédhangszinten), a
manipuléciot (szotag-, valamint fonématorlés segitségével) eés a fonémaszintézis
illetve torlési probat. gy az eredményeket nem csupén dsszesitve, hanem a beszédhang,
valamint a szbtag széban elfoglalt pozicidjanak alapjan is elemezhetjuk, részletesebb
képet kapva az adott fonologiai tudas miikddésérol.

A Kkorabbi elemzések nem tartalmaztdk a szoOtagszerkezet-szintli tudatossag
vizsgalatat, igy jelen kutatasi eszkdzbe s az adatok elemzésébe integraltam a
rimtudatossag vizsgalatara iranyuld feladatokat, melyek a rimazonositast, illetve a
rimprodukcio két, a szemantikai kontextussal megsegitett, illetve a pusztan széalapu

fluenciat igényld mindségét mérik.
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Megjegyzés: akarcsak a pilotmérések vizsgalati eszkdzében, jelen esetben sem
szerepel a hosszan realizalodo hangzok vizsgalata. A kepesség befolyasolasara
semmilyen Mesezene maodszerspecifikus elem nem vallalkozik, ezen tal a magyar
gyermekek esetében ez a fonoldgiai tudas a spontan éres, illetve az anyanyelvi nevelés

eredményeként 7 éves korban indul komolyabb fejlédésnek (lasd: Jordanidisz, 2015).

13.7.2.1. Azonositas szétagszinten

A szotagszintli azonositds probdiban minden esetben egy helyes és két helytelen
valasz kozil kell a gyermekeknek véalasztaniuk. Minden probaban azonos szétagszamu
itemek jelennek meg. Az els6 harom proba soran két-, majd a negyedik préb&ban harom
szOtagu szavak szerepelnek. Két-két feladat vizsgalja a szokezdo, illetve szozard szotag
azonositasat: egyik a nyitott, masik a zart sz6tagot.

A vizsgalatvezeté minden esetben kiejti a magyar ejtési standardnak megfeleléen a
szavakat, a résztvevok kézfeltartassal jelzik a helyes véalasz megjelenését, s csupan a

helyes vélasz ér pontot.

/Azonositas szotagszinten

Instrukci6: Szavakat fogok mondani. Neked el kell dontened, hogy hallasz-e benne
bizonyos részeket. Amennyiben hallod, emeld fel a kezed! Tegylnk egy prébat! Annal
a szonal emeld fel a kezed, ahol azt hallod, hogy ,,g4,, asztal, Gabor, hangfal. (A példa
egyszer megismételhetd abban az esetben, ha nem talalta el a gyermek.)

IAnnal a szonal emeled fel a kezed, ahol azt hallod, hogy... (es/gi/ma/t6)!

Helyes valasz Tanulo vélasza Pontok
1. es: hallo, este makacs este
2. gi: gonosz, galad, gitar gitar
3. ma: hagyma, akna, nala hagyma
4. t6: haztetd, kutyaol, kerékpar haztetd
Osszpontszam: 14
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13.7.2.2. Azonositas fonémaszinten

Két-két proba vizsgalja a maganhangzdk, illetve a massalhangzok azonositasat. A
maganhangzok koziil az ajakkerekitéses pozicioval, valamint felsé nyelvallassal képzett
L7, illetve a réses, alsé nyelvallassal képzett ,,a” azonositasa a feladat, mig a
massalhangzok esetében a zongés, nazalis képzésti ,,m”, valamint a ,,sz”, mint zongétlen,
oralis képzésii spirans jelentkeznek. Mindkét kategoria esetében tobb képzomozzanatban
is eltérnek az egyes hangzok, igy azt mondhatjuk, hogy nagy koztiik a relativ distinkcio.
Minden probaban két helyes és ket helytelen valasz szerepel. A két korrekt opcid kdzul
az egyik kezd6 (pl. ajtd), a mésik zar6 pozicidban szerepel (pl. 1étra).

A helyes megoldast a vizsgalati személy kézfeltartassal jelzi, s pontot csak ezek

korrekt megfejtése esetében kdnyvelhetiink el.

Azonositas fonémaszinten

Instrukcio: Szavakat fogok mondani. Neked el kell déntened, hogy hallasz-e benne
bizonyos hangokat. Amennyiben hallod, emeld fel a kezed! Tegyunk egy prébat!
Azoknal a szavaknal emeld fel a kezed, ahol azt hallod, hogy ,,4”! Has, agy, kép, sar.
(A példa egyszer megismételhetd abban az esetben, ha nem taldlta el a gyermek.)

Azokndl a szavaknal emeled fel a kezed, ahol azt hallod, hogy... (a/i/m/sz)!

Helyes valasz Tanul6 vélasza Pontok
1. a: 1étra, tetd, ajto, egér létra, ajto
2. i: iskola, hangfal, szobor, nudli iskola, nudli

3. m: kiallitas, hegytet, halom, | halom, mandarin

mandarin

4. sz. szappan, pohér, sator, | szappan, fodrasz

fodrész

Osszpontszam: /4

13.7.2.3. Szo6tagelhagyas

A torlés eredménye minden proba esetében értelmes sz6. Az elsé két feladatban a

szokezdd, mig a masodik kettOben a zar6 szotag a célegység. A sz6 eleji szoétaghoz vald
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hozzaférés konnyebb (lasd: Jordanidisz, 2015), igy ezek a feladatok kezdik meg ennek a

miiveleti kategdrianak a vizsgalatat. Az értekelés soran csak a helyes valasz ér pontot.

Szbtagelhagyas

Instrukcid: Megint szavakkal fogunk jatszani. Mondok egy sz6t: felhé. Most elhagyom
az egyik részét, azt, hogy ,,h6”, és csak annyit mondok ki, hogy: ,.fel”. Most Te mondd
ki azt a szot, hogy hajtas! Ugyes vagy, hagyd el beléle azt, hogy ,,tas”. Mi marad? (A

példa egyszer megismételhetd abban az esetben, ha nem taldlta el a gyermek.)

Helyes -
. Tanulo valasza Pontok
valasz

1. Mondd: vesztes! Mondd Ujra, ,,tes” nélkul! | vesz

2. Mondd: jésag! Mondd Ujra, ,,s4g” nélkil! j6

1. Mondd: nadrég! Mondd Ujra, ,,nad” nélkil! | rag

4. Mondd: kalap! Mondd Ujra, ,,ka” nélkal! lap

Osszpontszam: /4

13.7.2.4. Beszédhangelhagyas

Hasonl6an a szétagelhagyashoz, a beszédhangelhagyas vizsgalata soran is minden
esetben értelmes sz6 lesz a manipuléacié eredménye. Két-két proba vizsgalja a szokezdo,
valamint a sz6zar0 szbtag torlésének képességét. Pont csak a helyes megoldas esetében

adhato.

Beszédhangelhagyas

Instrukcid: Az el6z6hoz hasonlot fogunk jatszani. Most mondd azt, hogy ,,var”’! Ha
elhagyom az elején a ,,v”” hangot, akkor annyi marad beldle, hogy ,,ar”. A kovetkezo

szavakbol te fogsz tordlIni egyes hangokat!

Helyes valasz Tanul6 valasza  |Pontok
1. Mondd: sziv! Mondd Ujra, ,.sz” iv
nélkal!
2. Mondd: ima! Mondd Ujra, ,,i” nélkal! ma
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3. Mondd: hajé! Mondd djra, ,,6” nélkul! haj

nelkal!

4. Mondd: kukac! Mondd djra ,,c” kuka

Osszpontszam:

/4

13.7.2.5. Beszédhangszintézis

A beszédhangszintézis soran egyre hosszabb és nehezedé 6sszevonasi feladatok

jelennek meg. A kéthangos CV, illetve VC kombinacidk kezdik a miivelet vizsgalatat,

majd a harom beszédhangbol allé6 CVC szerkezet, a két zart szotaghol allo kétszotagos

sz0, s végll a zért és nyilt szotagot egyarant tartalmazd kétszétagos proba vizsgalja a

képességet.

A vizsgalatvezetd minden esetben egy masodperces szunettel realizélja az egyes

beszédhangunitokat. Az értékelés soran csak a helyes, sziinet nélkili, a standard

koartikulacidval kiejtett szavak érnek pontot. Ha a fonémak kozt sziinet érezhetd, illetve,

ha méas hangokat ejt a vizsgalati személy, akkor a megoldas nem fogadhato el.

Beszédhang-szintézis

Instrukcid: Figyelj csak! Elészor ,,robotnyelven”, darabolva mondok ki egy szot,
utana szunet nélkal. ,,S-6, s6”. Most Te mondd robotnyelven: ,,é-sz”. Mondd egyben:

,,€sz”. Ugyes voltal! Most én mondom robotnyelven, te pedig egyben mondod ki!

Helyes vélasz Tanulé vélasza Pontok
1. Mondd egybe: 6-S 0s
2. Mondd egybe: sz-0 sz6
3. Mondd egybe: m-a-s mas
4. Mondd egybe: e-l-e-m elem
5. Mondd egybe: a-I1-m-a alma
Osszpontszam 4
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13.7.2.6. Sz6tagszerkezeti tudatossag vizsgalata

A pilotkutatasokban alkalmazott eszkdéz (lasd: Sziics, Tar, 2020a; 2020b) nem
vizsgalta a fonéma és a szotag kozott elhelyezkedd nyelvi szintet, a szotagszerkezeti
tudatossagot. Jelen mérdeszkdz azonban kitér erre a teriiletre is, s6t, mind az azonosités,

mind a produkcié mindségének felmérését integralja.

13.7.2.6.1. Rimazonositas

A rimazonositast szavak szintjén vizsgalja a méréeszkéz. Minden probaban azonos
struktaraju (CV, CVC, CVCV) szoparok jelentkeznek. Harom esetben rimelnek az egyes
szoparok, harom esetben nem, utébbiak soran csupan a massalhangzd-maganhangzo
rendszer egyezik meg. Az értékelés folyaman csak akkor kap pontot a vizsgalatban részt

vevo személy, ha eltalalja a helyes megoldast.

Rimazonositas

Instrukcio: A ,,szél” Ugy végzédik, mint a ,,tél” vagy a ,,kér”, tehat rimelnek. Szél, tél
kér. A ,tal” és a ,,kér” azonban nem rimelnek. Egészen mashogy hangzanak. Tal, kér.
Most te mondd meg, hogy a kovetkezd szavak rimelnek-e!l Mér, kér — (igen).

Rimelnek-e a kovetkez6 szoparok?

Helyes valasz Tanul6 valasza Pontok
1.ho, 10 igen
2. 1¢, sz6 nem
3. szép, fék igen
4. mar, kin nem
5. mama, baba igen
6. pele, toka nem
Osszpontszam /6

13.7.2.6.2. Rimprodukcio versben
Jordanidisz (2015) vizsgalata alapjan a szoalapti rimkeresés jelentés mértékben
elmarad a magyar gyermekek esetében az angolszész irodalomban talalhaté adatokhoz

képest. Ebbdl kifolyolag érdemes a szemantikai megsegitéssel realizdlhatd rimfluencia
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vizsgélatat is integralni, melynek mintazata az angol anyanyelvii gyermekek szdalapu
rimkeresesi tudasahoz hasonlit. A rimprodukciot ezen okbol kifolyolag jelen eszkoz két
mindségben vizsgalja.

Az elsé esetben hianyos végl verssorparok jelentik a megoldand¢é feladatot. Az egyes
str6fak utolso szava hianyzik, melyet a vizsgalati személyeknek kell kitalalniuk. gy nem
csupan az el6z6 sor utolsod szavanak szotagszerkezete, hanem a szemantikai kontextus,
valamint a kotott, paros liiktetési metrikai rendszer is sugallja a célszo szotagszerkezeti
sajatossagait. Minden esetben egy beszédhangeltérés helyes célszét hoz létre (s6-jo, kéz-
kész, neve-teve), azonban elfogadhaté az a megoldas is, amely rimel, illetve

szemantikailag adekvat (pl: teve helyett paputeve).

Rimprodukcié versben

Instrukcid: A verssorok vége mindig rimel, ezért gyakran konnyi kitalalni, hogy mi az
utolsé szé. Figyelj csak, probald meg kitalalni az utolso szot: ,.kozeleg a karacsony, hull
a ho, ajandékot hoz a ... (télapd)”. (4 példa megismételhets.) Ki tudod talalni, hogy mi

lehet ezeknek a versikéknek az utolsé szava?

Helyes vélasz Tanulé vélasza Pontok
1. Kell az ebédre egy Kis s0, jo.
Ettol lesz az étel...
2. Szorgosan dolgozik minden kéz, kész.
Igy a munka hamar...
3. Fura allat. Mi a neve? teve.
Hatan pap van, 6 a...

Osszpontszam /13

13.7.2.6.3. Rimprodukcio szavakkal

A masodik rimprodukcios egységben a vizsgalatban részt vevo személyeknek azonos
szotagszerkezeti szavakat kell lehivniuk. A feladat két egyszo6tagos és egy kétszotagos
sz0 alapjan hasonlo strukturaju itemek lehivasa. Mar nem jelentkezik tamogat6 hatasként
a szemantikai kontextus, sem a ritmika, igy a feladaton keresztll a rimprodukciénak

tisztabb s egyben nehezebb mindségét ragadhatjuk meg.
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Elfogadhaté minden azonos maganhangzo-szerkezettel bird szo, illetve azok is,

amelyek t6bbszotagiak, &m az utolsO maganhangz6 megegyezik a targetszd

maganhangzdjaval (pl. 16 — holl6, kandalld, mand).

Rimprodukci6 szavakkal

tudsz olyan szavakat mondani, amelyek rimelnek arra, hogy (l6/kér/papa)?

Instrukcio: Mondok egy sz6t: baj. Mondok olyanokat, amelyek rimelnek ra: haj, vaj,

talaj, paraj. Tudsz mondani te is olyan szavakat, amelyek rimelnek a "baj" széra? Es

Helyes valasz Tanulé valasza Pontok
1.16 pl. j6, ho, sz0, ro stb.
2. kér pl. mér, fél, szét, szel stb.
3. papa pl. baba, mama, kapa stb.

Osszpontszam
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13.8. Az adatok bemutatasa

13.8.1. Elemzés

A kapott adatokat tablazatba rendezve csoportkozi és csoporton bellli 6sszevetésben
elemeztem az SPSS 29.0.0.0. nevii statisztikai szoftver segitségével. Mivel a legtobb
valtozd esetén az adatok nem normalis eloszlast mutattak, ezért nem-parametrikus
prébat, a Mann-Whitney U tesztet alkalmaztam 95%-0s konfidenciaszint mellett. A
hatasnagysagot Cohen (1988) alapjan kalkulaltam a Mann—Whitney U tesztben elért Z
érték, illetve az alanyszamok segitségével az alabbi képlet szerint: r = Z/VN. A szamités
elvégzéséhez szamologépet alkalmaztam.

A hatasnagysagot r < .10 alatti érték esetében elhanyagolhatdan kicsinek, .10 <r <.30
esetében kismértekli, .30 < r < .50 esetében kozepes, s végiil .50 < r esetében erds
hatasként értelmezem.

Az azonositasi, torlési és szintézismuveleteket feladatonként és Osszesitésben is
vizsgaltam. A szOtagtorlés, beszédhangtorlés és a szintézis esetében az adott kategdriaba
tartoz6 osszes feladaton elért pontszam 6sszegével kalkuladltam. Az identifikacios
feladatokndl, tehat a szotag-azonositasnal, a maganhangzok, illetve a massalhangzdk
azonositasanal az dsszes helyes megoldas 6sszegével, valamint a helytelen megoldasok
kiilonbségével végeztem miveleteket. A tOobbi feladat sordn a talélgatds nem vagy
Iényegesen kevésbé hatarozhatja meg az elért pontszdmot, azonban az izolacié prébai
soran érdemes ellenstlyozni a hibas realizaciok kivonasaval ezt a potencidlis torzitasi
jelenséget.

Az elemzés folyaman csoportkdzi és csoporton beliili 6sszevetéseket végeztem, ezek
mentén 0t nagyobb fejezetre tagolhat6 az egység:

1. a vizsgalati csoport eredmeényeinek elemzése a bemeneti és a kimeneti mérés
fuggvényében,

2. a kontrollcsoport eredményeinek bemutatasa a két mérés viszonylataban,

3. a két csoport dnmagahoz viszonyitott valtozasanak dsszehasonlitésa,

4. a bemeneti mérés soran nyert eredmények csoportok kozti 6sszevetése, s vegul

5. a két csoport kimeneti mérés soran adatolt eredményeinek vizsgalata.
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Miel6tt ezeket részletesen vizsgalom, bemutatom a két csoport leir6 statisztikai adatait

tablazatba rendezve.

13.8.2. A kontrollcsoport eredményeinek bemutatésa

A tabldzat a kontrollcsoport vonatkozasaban 06sszegzi

az egyes teszteken,

szubteszteken a kiilonb6z0 mutatok mentén elért eredményeket. Az eredményeket

Osszegz6 tablazatban mind a bemeneti, mind a kimeneti mérés soran adatolt atlag,

median, illetve szoras szerepel.

Bemenet Kimenet
Teszt Szubteszt Mutatd Atlag |Median| Szoras | Atlag |Median | Szoras
1d6 82.04 | 83.00 | 25.58 | 65.92 | 65.00 | 16.65
Szin Hiba 1.49 0.00 3.15 0.22 0.00 0.55
Gyorsautomatizalt Ujrakezdeés 1.53 1.00 1.92 0.63 0.00 121
megnevezes 1dé 153 |100.00 | 28.40 | 88.35 | 83.00 | 19.28
Targy Hiba 1.24 0.00 2.36 0.51 0.00 0.79
Ujrakezdés | 1.82 | 2.00 | 1.55 | 051 | 0.00 | 1.25
Osszes 257 | 3.00 | 143 | 2.82 | 3.00 | 1.54
Szébtag-
Kezdd 2.00 2.00 0.62 1.78 2.00 0.47
azonositas
Zaro 1.45 2.00 0.77 161 2.00 0.70
Osszes 1.94 2.00 131 2.43 3.00 1.27
Fonoldgiai Maganhangzdk
) Kezdo 1.53 2.00 0.71 1.71 2.00 0.58
tudatossag azonositasa
Zard 0.78 1.00 0.77 1.06 1.00 0.77
Osszes 2.02 2.00 1.48 2.80 3.00 1.35
Maéssalhangz6k
B Kezd 131 | 1.00 | 077 | 165 | 2.00 | 0.66
azonositasa
Zard 1.04 1.00 0.84 1.43 2.00 0.74
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Osszes 1.06 | 0.00 | 141 1.24 1.00 141

Szotagelhagyés Kezd6 0.39 0.00 | 073 | 053 | 0.00 | 0.79

Zaro 067 | 000 | 083 | 071 | 0.00 | 0.82

Osszes 0.47 0.00 | 1.04 | 053 | 0.00 | 0.74

Szokezdd
020 | 0.00 | 041 | 0.37 | 0.00 | 0.49
maganhangzé
) Szokezdd
Beszédhang- 0.10 | 0.00 | 031 | 0.16 | 0.00 | 0.37
, massalhangzo
elhagyas
Szébzaro
0.06 | 000 | 024 | 0.16 | 0.00 | 0.37
maganhangzd
Szbzaro
0.10 | 000 | 031 | 0.16 | 0.00 | 0.37
maéssalhangz6
Osszes 094 | 100 | 114 | 1.16 | 1.00 | 1.50
VC 049 | 000 | 051 | 049 | 0.00 | 0.51
Cv 029 | 000 | 046 | 031 | 0.00 | 0.47
Szintézis
CcvC 012 | 0.00 | 033 | 0.22 | 0.00 | 0.42

VCVC 002 | 000 | 014 | 0.06 | 0.00 | 0.24

VCCV 0.02 0.00 | 0.14 | 0.08 | 0.00 | 0.28

Rimazonositas| 3.22 3.00 1.31 3.88 4.00 1.67

Rimprodukcio

, 231 | 200 | 0.77 | 263 | 3.00 | 0.64
Szébtagszerkezet versben

Rimprodukcio
0.57 0.00 0.98 0.96 1.00 1.06
szavakkal

4. tablazat. A kontrollcsoport eredményeinek bemutatasa

13.8.3. A vizsgalati csoport eredmeényeinek bemutatasa

Jelen tablézat 6sszegzi a vizsgalati csoport egyes teszteken, szubteszteken, valamint
kiilonb6z6 mutatok mentén elért eredményeit. Tartalmazza mind a bemeneti, mind a

kimeneti mérés soran kapott leir¢ statisztikat, az atlagot, a mediant, illetve a szorast.
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Bemenet Kimenet
Teszt Szubteszt Mutatd Atlag | Median | Szoras | Atlag | Median | Szoras
1d6 83.44 | 78.00 | 21.94 |61.47| 60.00 | 13.62
Szin Hiba 0.47 0.00 0.84 | 0.04 | 0.00 0.21
Gyorsautomatizalt Ujrakezdés 1.04 1.00 1.02 | 0.42 | 0.00 0.84
megnevezes 1dé 101.24| 95.00 | 22.05 |85.58 | 85.00 | 18.87
Targy Hiba 051 | 000 | 1.01 | 027 | 0.00 | 0.81
Ujrakezdés 1.80 1.00 1.80 | 0.53 | 0.00 0.87
Osszes 193 | 200 | 156 | 353 | 4.00 | 081
Szébtag-
> Kezd6 1.29 2.00 0.82 | 1.89 | 2.00 0.32
azonositas
Zaro 1.16 1.00 0.88 | 1.80 | 2.00 0.46
Osszes 1.47 2.00 136 | 3.11 | 4.00 1.67
Magéanhangzék
» Kezd6 1.09 1.00 0.90 | 1.87 | 2.00 0.46
azonositasa
Zard 0.53 0.00 0.72 | 144 | 2.00 0.72
Osszes 1.56 2.00 152 | 3.69 | 4.00 0.90
Massalhangzok Kezdd 1.09 1.00 0.87 | 1.87 | 2.00 0.50
2 €zdo . . . . . .
Fonoldgiai azonositéasa
tudatossag Z4ré 067 | 1.00 | 074 | 187 | 2.00 | 0.46
Osszes 0.60 | 0.00 | 1.01 | 240 | 2.00 | 1.45
Szébtag-
] Kezd6 0.16 0.00 0.52 | 1.02 | 1.00 0.83
elhagyas
Zaro 0.44 0.00 0.69 | 1.38 | 2.00 0.92
Osszes 0.27 | 0.00 | 0.69 | 1.80 | 2.00 | 1.29
. Szokezdd
Beszédhang- ) | 011 | 000 | 032 |071| 1.00 | 0.46
, maganhangzé
elhagyas
Szokezdd
0.11 0.00 0.32 | 0.38 | 0.00 0.49
maéssalhangz6
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Szébzaro
0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.42 | 0.00 0.50
maganhangzé
Szébzar6
0.04 | 000 | 0.21 | 029 | 0.00 0.46
maéssalhangz6
Osszes 051 | 0.00 | 1.18 | 2.09 | 2.00 1.53
VvC 0.18 | 0.00 | 0.39 | 0.91 | 1.00 0.29
Cv 0.16 | 000 | 0.37 | 053 | 1.00 0.50
Szintézis
CcvC 0.11 | 0.00 | 0.32 | 0.29 | 0.00 0.46
VCVC 0.02 | 000 | 0.15 | 0.11| 0.00 0.32
VCCV 0.04 | 000 | 021 | 0.24 | 0.00 0.43
Rimazonositas| 3.13 3.00 1.79 | 460 | 5.00 1.29
Rimprodukcié
, 211 | 200 | 0.93 | 2.73 | 3.00 0.54
Szébtagszerkezet versben
Rimprodukcié
047 | 0.00 | 1.16 | 1.78 | 2.00 1.00
szavakkal

5. tblazat. A vizsgalati csoport eredmeényeinek bemutatasa
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13.9. A vizsgalati csoport eredmenyeinek bemutatasa
a bemeneti eés a kimeneti vizsgalat

0dsszevetésében

13.9.1. Gyorsautomatizalt megnevezés

A vizsgélati csoport bemeneti és kimeneti mérése kozott a gyorsautomatizalt
megnevezeés vizsgalt mutatoinak tekinteteben a legjelentdsebb valtozas a
szinmegnevezés iddi mindségének teriiletén jelentkezett (U = 326.5, z = -5.539, p <
0.001, r = 0.583). A szignifikancia mértéke erds. Szintén jelentds teljesitményvaltozas
figyelheté meg a szinmegnevezés soran elkovetett hibak tekintetében (U = 759, z = -
3.156, p = 0.002, r = 0.332), mely mutatd szerint Iényegesen kevesebb hiba jelentkezett
a masodik mérés alkalméval, valamint a tdrgymegnevezés temporalis jellemzdjének
esetében is (U = 599.5, z =-3.338, p < 0.001, r = 0.351). A hat&snagysag mindkettonél
kozepes. Nem jelentkezett szdmottevd eltérés a targymegnevezés kozben elkovetett
hibak tekintetében (U = 859, z =-1.739, p < 0.082, r = 0.183). Ez a mutatd Sziics és Tar
(2020a; 2020b) korabbi vizsgalataiban szintén valtozatlan maradt a ki- és a bemeneti

mérés dsszevetésében.
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A gyorsautomatizalt megnevezés temporalis jellemzéi
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14. &bra. A vizsgalati csoport gyorsautomatizalt-megnevezési teszten elért temporalis

jellemzo6i

A gyorsautomatizalt megnevezés soran megjelend reviziok esetében mindkét vizsgalt
mindségben kozepes erdsségli szignifikancia jelentkezett (szinmegnevezés soran
jelentkez6 ujrakezdések: U = 636.5, z = -3.383, p < 0.001, r = 0.356; a targymegnevezes
revizidi: U =545, z = -4.026, p < 0.001, r = 0.424).

Mann-—
Whitney|Wilcoxon| Test | Standard |Standardized|Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic | Error |Test Statistic| (2-sided test) |r-érték
Szinek, id6 | 326.5 | -5.539 | 326.5 123.85 -5.539 <.001 583
Szinek, hiba | 759 1794 759 80.333 -3.156 .002 332
Szinek,
Ujrakezdés | 636.5 | 16715 | 636.5 | 111.144 -3.383 <.001 .356
Térgyak, id6 | 599.5 | 1634.5 | 599.5 | 123.745 -3.338 <.001 351
Targyak, hiba| 859 1894 859 88.283 -1.739 .082 183
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Targyak
Ujrakezdes 545 1580 545 116.127 -4.026 <.001 424

6. tAblazat. A gyorsautomatizalt megnevezés eredményeinek statisztikai elemzése

13.9.2. Sz6tagazonositas

A szdtagazonositas terliletén mért 0sszes faktor jelentds valtozdson ment keresztiil.
Szignifikans kilonbség mutatkozik a kezd6 szotag (U = 1420, z = 4.082, p < 0.001, r =
0.422) és a zar0 szoOtag azonositasat celzo feladatokban egyarant (U = 1416, z = 3.839, p
<0.001, r=0.404). Mindkét vizsgalt esetben kozepes erdsségii hatasnagysagrol tehetiink
emlitést. Az dsszes proba elemzésében szintén jelentkezik a csoporton belll detektalhatd
differencia (U = 1593.5, z = 5.017, p < 0.001, r = 0.528), s a hatas mértéke erésnek
bizonyul.

Szotagazonositas
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15. &bra. A vizsgalati csoport szotagazonositas-teszten elért eredményeinek atlaga és

szorasa
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Mann-— Asymptotic
Whitney [Wilcoxon |  Test Standard |Standardized Sig.

Szubteszt U w Statistic Error  |Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Osszes 1593.5 | 2628.5 1593.5 115.797 5.017 <.001 528
Kezd6
szbtag 1420 2455 1420 99.829 4.082 <.001 422

Zar szotag| 1416.5 | 2451.5 1416.5 105.228 3.839 <.001 404

7. tdblazat. A sz6tagazonositas eredményeinek statisztikai elemzése

13.9.3. Maganhangzdk azonositasa

Minden vizsgalt valtozd esetében jelentds kiillonbség fedezhetd fel. Csoporton beliili
Osszevetésben komoly valtozas érhetd tetten a szokezdd maganhangzok azonositasanak
tertletén is (U = 1492,z =4.696, p < 0.001, r = 0.495). A szignifikancia mértéke kdzepes.
A szOvégi maganhangzd azonositasa szintén nagymeértékben eltér (U = 1602, z = 5.058,
p < 0.001, r = 0.533), a hatdsnagysag jelen esetben erds. Az Osszevont adatelemzés
ugyancsak szamottevo eltérést hoz felszinre (U = 1695.5, z = 5.693, p < 0.001, r = 0.6),

melynek mértéke ebben a vonatkozéasban szintén erds.

Vokalisok azonositasa

T

Helyes vélaszok szdma
L

1 ‘
0
Osszes vokd lis azonositdsa Kezdd vokdlis azonositdsa Zarévokdlis azonositdsa

B Bemenet Kimenet
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16. abra. A vizsgélati csoport maganhangz6-azonositasi teszten elért eredményeinek

atlaga és szorasa

Mann-— Asymptotic
Whitney | Wilcoxon| Test | Standard | Standardized Sig.
Szubteszt U W Statistic | Error |Test Statistic |(2-sided test) | r-érték
Osszes
maganhangzo| 1695.5 | 2730.5 | 1695.5 | 119.976 5.693 <.001 .6
Kezd6
maganhangz6| 1492 2527 1492 | 102.105 4.696 <.001 495
Z&ro
maganhangz6| 1602 2637 1602 | 116.54 5.058 <.001 533

8. tblazat. A maganhangzé-azonositas eredményeinek statisztikai elemzése

13.9.4. Massalhangzok azonositasa

Minden esetben jelentds differencia mutathatd ki csoporton beliili dsszevetésben a

massalhangzok azonositasi feladataiban. A szdkezdd massalhangzé izolacidja erds

eltérést mutat a bemeneti-kimeneti mérések vonatkozasaban (U = 1513.5,z = 4.907, p <

0.001, r =

0.517), a valtozas ehhez hasonld, am még Kkifejezettebb a szovégi
massalhangzok azonositasanak terén (U = 1783.5, z = 6.865, p < 0.001, r = 0.723). Az
0sszes massalhangzo identifikacios feladat eredményének 6sszeveteseben a valtozas
mértéke szintén nagymértéki (U = 1780.5, z = 6.639, p < 0.001, r = 0.699).
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17. &bra. A vizsgélati csoport massalhangz6-azonositasi teszten elért eredményeinek

atlaga és szérasa

Mann—
Whitney|Wilcoxon| Test | Standard |Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic | Error |Test Statistic| (2-sided test) |r-érték
Osszes
massalhangz6| 1780.5 | 2815.5 | 1780.5 | 115.674 6.639 <.001 .699
Kezd6
massalhangzé| 1513.5 | 2548.5 | 1513.5 | 102.105 4.907 <.001 517
Z&ro
massalhangz6| 1783.5 | 2818.5 | 1783.5 | 112.313 6.865 <.001 723

9. tblazat. A massalhangzd-azonositas eredményeinek statisztikai elemzése

13.9.5. Szotagelhagyas

Komoly valtozas figyelhetd meg a vizsgélati csoport teljesitményének esetében a

miiveleti szintli torlési feladatok soran. Minden vizsgalt valtozo (szokezdé szotag torlése:

U =1527.5,2=4.958, p<0.001, r =0.522; szbzar0 szétag torlése: U = 1577.5, 2 = 4.918,
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p <0.001, r =0.518) esetében jelentds eltérés detektalhatod. Az 6sszes szdtageliminacios
feladatot figyelembe véve a teljesitményndvekedés szintén adatolhato (U = 1675.5, z =

5.59, p <0.001, r =0.589). A szignifikancia mértéke minden vizsgalt esetében erds.
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18. dbra. A vizsgalati csoport szotagelhagyasi teszten elért eredményeinek atlaga és

szOrésa

Mann—
Whitney |Wilcoxon |  Test Standard |Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic Error |Test Statistic | (2-sided test) |r-értek
Osszes | 1675.5 | 27105 | 16755 | 118.603 5.59 <.001 589
Zaro szotag| 1577.5 | 2612.5 15775 | 114.877 4.918 <.001 518
Kezd6
szétag | 1527.5 | 2562.5 | 1527.5 | 103.883 4.958 <.001 522

10. tablazat. A szbtagelhagyas eredményeinek statisztikai elemzése
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13.9.5. Beszédhangelhagyas

A beszédhangelhagyas probait tekintve kifejezetten nagy hatas jelentkezik a vizsgalati
csoportndl (U = 17015, z = 6.036, p < 0.001, r = 0.636). A massalhangzok
vonatkozasaban (szokezdd massalhangzo torlése: U = 1282.5, z = 2.927, p = 0.003, r =
0.308; sz6zard massalhangzo eliminacioja: U = 1260, z = 3.094, p = 0.002, r = 0.326) az
eltérés mértéke kozepes, mig a maganhangzdk delécidjanak eseteben a valtozas mindkét
esetben nagy effektméretrdl arulkodik (szokezdd maganhangzé delécigja: U = 1620, z =
5.752, p <0.001, r = 0.606; sz6zar6 maganhangz6 eliminacidja: U = 1440,z =4.88, p <
0.001, r = 0.514).
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19. dbra. A vizsgalati csoport beszédhangelhagyasi teszten elért eredményeinek atlaga

és szorasa

Mann-—
Whitney| Wilcoxon | Test |Standard| Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic| Error | Test Statistic | (2-sided test) |r-érték

Osszes 1701.5 | 2736.5 | 17015 |114.148 6.036 <.001 .636
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Szokezdo
maganhangz06| 1282.5 | 2317.5 |1282.5 | 92.247 2.927 .003 .308
Szokezdd
massalhangzd| 1620 2655 1620 |105.615 5.752 <.001 .606
Sz0zéré
maganhangz6| 1440 2475 1440 | 87.598 4.88 <.001 514
Sz0zaro
massalhangzd| 1260 2295 1260 | 79.995 3.094 .002 326

11. tblazat. A beszédhangelhagyas eredményeinek statisztikai elemzése

13.9.7. Beszédhangszintézis

A vizsgalati csoport sajat magahoz képest jelentds fejlddésen ment keresztiil a

szintézisfeladatokban elért eredményét tekintve (U = 1712, z = 5.958, p < 0.001, r

0.628). A legtobb proba soran komoly teljesitményndvekedés figyelhetd meg, a
legnagyobb mértékii valtozds azonban a legkdnnyebb, VC blending alkalmaval
jelentkezett (U = 1755, 2 =6.946, p < 0.001, r =0.732). A CV szintézis esetében kdzepes
erdsségli szignifikancia figyelhetd meg a teljesitményvaltozas tekintetében (U = 1395, z
= 3.75, p <0.001, r = 0.395). A CVC, valamint a VCCV 06sszevonasnal szintén eltérés
fedezhet6 fel (CVC szintézis: U =1192.5,z=2.096, p =0.036, r =0.22; VCCV blending:
U = 1215, z = 2.684, p = 0.007, r = 0.282), a szignifikancia mértéke mindkét esetben
enyhe foku. Egyedul a VCVC sz60sszevonas soran nem mutatkozik kilonbség a két
mérés dsszevetésében (U = 1102.5,z =1.681, p = 0.093, r = 0.177).
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20. abra. A vizsgalati csoport szintézisteszten elért eredményeinek atlaga és szérasa

Mann-—

Whitney | Wilcoxon Test  |Standard | Standardized |Asymptotic Sig.
Szubteszt| U w Statistic | Error Test Statistic (2-sided test) |r-érték
Osszes | 1712 2747 1712 117.412 5.958 <.001 .628
VC 1755 2790 1755 106.9 6.946 <.001 132
Ccv 1395 2430 1395 101.999 3.75 <.001 .395
CvC | 11925 | 22275 1192.5 85.86 2.096 .036 22
VCVC | 11025 | 21375 1102.5 | 53.543 1.681 .093 A77
VCCV | 1215 2250 1215 75.458 2.684 .007 282

12. tblazat. A szintézis eredmenyeinek statisztikai elemzése

13.9.8. Szotagszerkezeti tudatossag

Minden vizsgalt szotagszerkezeti szintli feladat esetében jelentds kiilonbség

mutatkozott a vizsgalati csoport teljesitményében. A rimazonositas (U = 1486.5, z =

3.916, p < 0.001, r = 0.412), valamint a versben torténd rimprodukcio6 (U = 1404.5, z =

140




3.614, p < 0.001, r = 0.385) teriiletén a hatadsnagysag mértéke kozepes. A nehezebb,

szemantikai megsegités nélkili, szavakkal torténé rimprodukcié vonatkozasaban a

szignifikanciaszint pedig kifejezetten er6snek bizonyult (U = 1692.5, z = 5.838, p <
0.001, r = 0.615).

W

]
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21. &bra. A vizsgalati csoport szotagszerkezeti teszten elért eredményeinek atlaga és

szorasa
Mann- Asymptotic
Whitney | Wilcoxon| Test |Standard |Standardized | Sig. (2-sided
Szubteszt U w Statistic| Error | Test Statistic test) r-érték
Rimazonositas | 1486.5 | 2521.5 |1486.5 | 121.057 3.916 <.001 412
Rimprodukci6
vershen 1404.5 | 2439.5 |1404.5| 108.457 3.614 <.001 .385
Rimprodukcio
szavakkal 16925 | 27275 |1692.5 | 116.485 5.838 <.001 615

13. tablazat. A szdtagszerkezeti tudatossag eredményeinek statisztikai elemzése

141



13.10. A kontrollcsoport eredményeinek bemutatasa
a bemeneti és a kimeneti vizsgalat

dsszevetésében

13.10.1. Gyorsautomatizalt megnevezés

A bemeneti és a kimeneti merést 0Osszehasonlitva a kontrollcsoport a
gyorsautomatizalt megnevezés vizsgélata temporalis mindségében jelentGs valtozast
produkalt. A szinmegnevezés idejében az eltérés kdzepes erdsségli szignifikanciaszinten
valdsult meg (U = 685.5, z = -3.66, p < 0.001, r = 0.369), a tirgymegnevezés esetében
pedig kismértéki valtozasrol beszélhetiink (U = 852.5, z = -2.474, p = 0.013, r = 0.249).

A szinmegnevezés soran megjelend hibak mennyiségének tekintetében szintén
kiilonbség fedezhetd fel, a hatasnagysag enyhe (U =928, z =-2.497, p = 0.013, r = 0.25).
Nincs szamottevd eltérés a targymegnevezés teriiletén megjelend hibdk mennyiségét
illetéen (U = 1039.5, z = -1.301, p = 0.193, r = 0.131). Feltételezhetjiik, hogy a
szinmegnevezés teriiletén ebben az id6északban konnyebben érik a széfluencia, szemben

a valamivel bonyolultabb, formafelismerésen alapul6 targymegnevezéssel.
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22. abra. A kontrollcsoport gyorsautomatizalt megnevezési tesztjén elért temporalis

jellemzoi

Az tjrakezdések esetében mindkét vizsgalt mindségben kilonbség jelentkezett

(szinmegnevezés soran megjelend hibas lehivasok: U = 791, z = -3.203, p < 0.001, r =

0.323; targymegnevezés kozben megjelend reviziok: U = 722.5, z = -3.577, p < 0.001, r

=0.361). A hatasnagysag mindkét esetben kdzepes.

Mann—
Whitney Wilcoxon| Test | Standard |Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic | Error |Test Statistic | (2-sided test) |r-érték
Szinek, id6 | 685.5 | 1910.5 | 685.5 | 140.701 -3.66 <.001 .369
Szinek, hiba | 928 2153 928 109.132 -2.497 .013 .25
Szinek,
Ujrakezdes 791 2016 791 127.86 -3.203 <.001 323
Targyak, id6 | 852.5 | 2077.5 | 852.5 | 140.682 -2.474 .013 249
Targyak, hiba| 1039.5 | 2264.5 | 1039.5 | 123.716 -1.301 193 131
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14. tblazat. A gyorsautomatizalt megnevezés eredményeinek statisztikai elemzése

13.10.2. Szbtagazonositas

A szbtagazonositas teriiletén az 6sszesitett adatolas soran ker(lt felszinre kimutathato

eltérés (U = 1349,z =1.102, p =0.27, r = 0.111) a bemeneti és a kimeneti mérés kozott.
Ennek megfelelden a kezd6 (U = 1239.5, z = 0.338, p = 0.698, r = 0.034), illetve a zaro
szOtag azonositasa (U =1342.5,z=1.219, p =0.223, r = 0.123) probakban sem mutathato

ki jelentésebb teljesitményvaltozas csoporton beluli sszevetésben.

Helyes valaszok szama
M
un

Osszes szGtagazonositds

Szotagazonositas
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23. &bra. A kontrollcsoport sztagazonosités-teszten elért eredményeinek atlaga és

szorasa
Mann—
Whitney |Wilcoxon| Test |Standard|Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic | Error |Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Osszes 1349 2574 1349 |134.719 1.102 270 111
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Kezd6
szbtag 1239.5 | 2464.5 1239.5 | 100.56 .388 .698 .034
Zaro
szbtag 13425 | 2567.5 13425 |116.527 1.219 223 123

15. tAblazat. A szotagazonositas eredményeinek statisztikai elemzése
13.10.3. Maganhangzok azonositasa

Nincs kimutathaté kilénbseg az 6sszes maganhangzé-izolaciot igénylo feladat
Osszevetesének relacidjdban (U = 1451, z = 1.834, p = 0.67, r = 0.185). Ezzel
Osszefuggésben all, hogy sem a szokezd6 poziciot elfoglaldo (U = 1355, z = 1.386, p =
0.166, r = 0.14), sem a sz6zaré maganhangzok (U = 1440, z = 1.816, p=0.069, r =0.191)
azonositasanak probajaban nem jelentkezett csoporton belil szignifikéns eltérés.
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24. &bra. A kontrollcsoport maganhangzo-azonositasi teszten elért eredmenyeinek

atlaga és szérasa
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Mann—
Whitney | Wilcoxon| Test |Standard|Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic| Error |Test Statistic| (2-sided test) |r-értek
Osszes
maganhangz6| 1451 2676 1451 |136.612 1.834 .067 .185
Kezd6
maganhangz6| 1355 2580 1355 [111.495 1.386 .166 14
Zaro
maganhangz6| 1440.5 | 2665.5 | 1440.5 [132.129 1.816 .069 191

16. tablazat. A maganhangzd-azonositas eredményeinek statisztikai elemzése
13.10.4. Méssalhangzok azonositasa

A massalhangzok azonositasénak tertletéen elmondhatjuk, hogy minden vizsgalt
dimenzioban fejlédést tudhat magaénak a  kontrollcsoport (massalhangzok
azonositasanak 0sszesitett statisztikaja: U = 1558, z = 2.611, p = 0.009, r = 0.267; kezd6
massalhangz6 azonositasa: U = 1510.5, z = 2,555, p = 0.011, r = 0.258; zard
maéssalhangzo identifikacioja: U = 1505, z = 2.336, p = 0.019, r = 0.235). A valtozés
mértéke minden vizsgalt esetben enyhe. Az adatok alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy
ebben az idészakban a massalhangzok identifikécidjanak terén spontan érés kovetkezik
be.
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25. abra. A kontrollcsoport massalhangzd-azonositasi teszten elért eredmeényeinek

atlaga és szbrasa

Mann—
Whitney|Wilcoxon| Test | Standard |Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic | Error |Test Statistic| (2-sided test) |r-érték
Osszes
massalhangz6| 1558 2783 1558 | 136.937 2.611 .009 267
Kezdo
massalhangzd| 1510.5 | 2735.5 | 1510.5 | 121.322 2.555 011 258
Z&r6
massalhangz6| 1505 2730 1505 | 130.354 2.336 .019 235

17. tAblazat. A massalhangz6-azonositas eredményeinek statisztikai elemzese

13.10.5. Szétagelhagyas

Egyik szétageliminacios feladat esetében sem adatolhaté emlitésre mélto

teljesitményvaltozés (0sszesitett szotagtorlés: U = 1300, z = 0.764, p = 0.445, r = 0.077,
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zard szotag elhagyasa: U = 1238.5, z = 0.297, p = 0.766, r = 0.03; szokezdd szoOtag
delécidja: U =1317.5,z2=1.036, p = 0.3, r = 0.104).
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26. abra. A kontrollcsoport szétagelhagyasi teszten elért eredményeinek atlaga és

szorasa

Mann—

Whitney | Wilcoxon | Test | Standard | Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U W  [Statistic| Error | Test Statistic | (2-sided test) |r-érték
Osszes 1300 2525 1300 | 130.193 .764 445 077
Zaro
szétag 1238.5 | 2463.5 |1238.5| 127.811 297 .766 .03
Kezd6
szbtag 13175 | 25425 |1317.5| 112.975 1.036 3 104

18. tablazat. A szétagelhagyas eredményeinek statisztikai elemzése
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13.10.6. Beszédhangelhagyas

A szotagtorléshez hasonléan a beszédhangelhagyasi feladatokban sem jelentkezett
semmilyen szamottevé kiilonbség (a beszédhangelhagyds teriiletén elért Osszesitett
eredmények statisztikdja: U = 1364, z = 1.43, p = 0.153, r = 0.144; szdkezdd
maéssalhangzok elhagyasa: U = 1274, z = 0.889, p = 0.374, r = 0.089; szdkezd6
maganhangzdk eliminacidja: U = 1396.5, z = 1.78, p = 0.075, r = 0.179; sz0z&ro
maganhangzdék delécioja: U = 1323, z = 1592, p = 0.111, r = 0.16; sz6zaro
maéssalhangzok torlése: U = 1274,z = 0.889, p = 0.374, r = 0.089).
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27. abra. A kontrollcsoport beszédhangelhagyasi teszten elért eredményeinek atlaga és

szorasa

Jordanidisz (2015) vizsgéalata alapjan feltételezhetjik, hogy a fonoldgiai manipulacion
alapulo torlési feladat spontan koriilmények kdzott nem vagy csak szélsdséges esetben
indul fejlédésnek. Ez a metanyelvi dimenzié 6-7 éves kortol, illetve az olvasasi

tapasztalatokkal parhuzamosan kezd el jelent6sebben valtozni.
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Mann—

Whitney Wilcoxon| Test |Standard |Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic | Error |Test Statistic | (2-sided test) |r-érték
Osszes 1364 2589 1364 | 114.337 1.43 153 144
Szokezdd
maganhangz6 | 1396.5 | 2621.5 | 1396.5 | 110.131 1.78 .075 179
Szokezdd
massalhangzé | 1274 2499 1274 | 82.692 .889 374 .089
Sz06zaro
maganhangz6 | 1323 2548 1323 | 76.955 1.592 J11 .16
Sz06z4rb
massalhangzé | 1274 2499 1274 | 82.692 .889 374 .089

19. tablazat. A beszédhangelhagyés eredményeinek statisztikai elemzése

13.10.7. Beszédhangszintézis

A szintézisfeladatok sordan egyik mért valtozo esetében sem tapasztalhatd jelentds

kilonbség a bemeneti és a kimeneti mérés kozott. Az dsszes szintézisprdoba terén elért
valtozés (U = 1241, z = 0.308, p = 0.758, r = 0.031) clenyész6, a VC beszédhang-

Osszevonas teriiletén a teljesitmény a korabbi méréssel gyakorlatilag megegyezd (U =
1200.5, z = 0.00, p > .999, r = 0), a CV szintézis (U = 1225, z = 0.22, p = 0.826, r =
0.022),aCVC szintézis (U =1323,z2=1.327,p=0.184,r=0.134),a VCVC (U =1249.5,
z=1.016, p = 0.31, r = 0.102), valamint a VCCV 06sszevonés (U = 1274,z =1.37,p =

0.171, r =0.138) esetében sem jelentkezett emlitésre melto eltéres. Ezen a teriileten tehat

a kontrollcsoport teljesitményvaltozasa a két mérés kozott elenyészé mértéki.
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28. &bra. A kontrollcsoport szintézisteszten elért eredményeinek atlaga és szoréasa

Mann-—

Whitney | Wilcoxon Test Standard |Standardized |Asymptotic Sig.
Szubteszt| U w Statistic Error  |Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Osszes | 1241 2466 1241 131.468 .308 .758 .031
VC | 1200.5 | 24255 1200.5 | 121.867 .000 >.999 0
CcVv 1225 2450 1225 111.377 22 .826 .022
CvC 1323 2548 1323 92.31 1.327 184 134
VCVC | 12495 | 24745 1249.5 48.236 1.016 31 102
VCCV | 1274 2499 1274 53.642 1.37 A71 138

20. tAblazat. A szintézis eredmeényeinek statisztikai elemzése

13.10.8. Szbtagszerkezeti tudatossag

Minden szotagszerkezeti tudatossagot igénylé feladat esetében enyhe foku
szignifikancia jelentkezett a kontrollcsoport esetében (rimazonositas: U = 1547.5, z =
2.529, p = 0.011, r = 0.255; rimprodukcio versben: U = 1494,z = 2.379, p = 0.017, r =
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0.24; rimprodukci6 szavakkal: U = 1477, z = 2.193, p = 0.028, r = 0.221). Ez rdmutat

arra, hogy a képesség spontan kortilmények kozott (amelybe természetesen beleértjik

jelen esetben az dvodai nevelés soran megvalosulé anyanyelvi foglalkozéasokat) is

fejlodésnek indul, ez 6sszhangban van Jordanidisz (2015) adataival, elemzésével.
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29. abra. A kontrollcsoport szotagszerkezeti teszten elért eredményeinek atlaga és

szbréasa
Mann- |Wilcoxon| Test |Standard|Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt  |Whitney U W Statistic| Error |Test Statistic| (2-sided test) |r-érték
Rimazonositas | 1547.5 | 2772.5 | 1547.5 | 137.222 2.529 011 .255
Rimprodukcio
versben 1494 2719 1494 | 123.35 2.379 .017 24
Rimprodukcio
szavakkal 1477 2702 1477 |126.104 2.193 .028 221

21. tablazat. A szintézis eredményeinek statisztikai elemzése
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13.11. A csoporton bellli valtozasok Gsszevetese

Ebben az egységben a két csoport (vizsgalati, kontroll-) kimeneti és bemeneti mérése

kozott jelentkezd teljesitményvaltozasat vetem 0ssze az egyes vizsgalt valtozok mentén.

13.11.1. Gyorsautomatizalt megnevezés

A gyorsautomatizalt megnevezés teriiletén vizsgalt mutatok tobbségében mindkeét
csoport fejlodott sajat magahoz képest. Kiilonbség fedezhetd fel azonban a hatasnagysag
tekintetében: mig a kontrollcsoport esetében a szignfikanciaszint enyhe vagy kdzepes,
addig a vizsgalati csoport adatainal kozepes vagy erds eltérésrdl beszEliink.

A szinmegnevezés temporalis jellemzdit illetdéen mindkét csoport jelentds valtozast
tudhat magéénak, d&m a vizsgalati csoport esetében erds (U = 326.5, z =-5.539, p < 0.001,
r = 0.583), mig a kontrollcsoportnal kdzepes hatasnagysagrél tehetiink emlitést (U =
685.5, z = -3.66, p < 0.001, r = 0.369). Hasonl6 jelenséget fedezhetiink fel a
targymegnevezeEs 1doi dimenzidjaban. Jelen faktor szerint csoporton beliili 6sszevetésben
kimutathatd valtozas detektalhatd, &m a vizsgalati csoport esetében a szignifikancia
mérteke kozepes (U = 599.5, z = -3.338, p < 0.001, r = 0.351), mig a kontrollcsoportnal
csupan enyhe foka (U = 852.5,z = -2.474, p = 0.013, r = 0.249).
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Gyorsautomatizalt megnevezés temporalis jellemzgi
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30. &bra. A vizsgélati és a kontrollcsoport szinmegnevezésének temporalis jellemz6i

A szinmegnevezés soran megjelend hibak mennyiségében szintén kimutathat6 eltérés
jelentkezik. A vizsgalati csoport esetében kdzepes (U = 759, z = -3.156, p = 0.002, r =
0.332), mig a kontrollcsoportnal enyhe hatasnagysagot adatolhatunk (U =928, z =-2.497,
p = 0.013, r = 0.25). Nem mutathat6 ki egyik csoportnal sem szadmottevd kiilonbség a
bemeneti és a kimeneti mérés adatai kozt a targymegnevezés soran megjelend hibak
mennyiségét illetden (vizsgalati csoport: U = 859, z = -1.739, p < 0.082, r = 0.183;
kontrollcsoport: U =1039.5, z =-1.301, p = 0.193, r = 0.131). Ez a jelenség egybecseng
Sziics és Tar (2020a; 2020b) korabbi méréseivel, ahol csoportkdzi vonatkozasban ez a
faktor szintén ,,mozdulatlan maradt”.

A gyorsmegnevezés kdzben alkalmazott reviziok tekintetében a két csoport intragroup
Osszevetésben egymashoz rendkiviil hasonlo fejlédést mutat fel. Mind a szin-, mind a
targymegnevezeés soran mindkét csoport kdzepes erdsségli eltérést mutatott sajat korabbi
eredményeikhez viszonyitva (VCS szinmegnevezés-revizid: U = 636.5, z = -3.383, p <
0.001, r =0.356; KCS szinmegnevezés-revizié: U =791, z=-3.203, p = 0.001, r =0.323;
VCS targymegnevezés-revizidé: U = 545, z = -4.026, p < 0.001, r = 0.424; KCS
targymegnevezés-revizio: U = 722.5,z = -3.577, p < 0.001, r = 0.361).
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Jelen adatelemzés alapjan olyba tlinik, hogy az ujrakezdések teriiletén tapasztalhato
teljesitmenyvaltozas nem magyardzza meg a gyorsautomatizalt megnevezeés teriiletén a
korabbi mérések soran tapasztalt nem teljesen kongruens eredményeket (l&sd: Sziics, Tar,
2020a; 2020b), hiszen mindkét csoport esetében gyakorlatilag azonos hatasnagysagu
eltérésrol beszélhetiink.

A gyorsautomatizalt megnevezés terliletén a legkifejezettebb valtozds mindkét
csoportnal a temporalis jellemzok mentén rajzolodik ki. Elmondhatjuk tehat, hogy a
képesség ezen mindsége spontan, illetve az alkalmazott modszer fiiggvényében is
fejléddésnek indul, de le kell szogezniink azt is, hogy a vizsgélati csoport adatain
tapasztalhato eltérések erdsebb effektméretet mutatnak fel. A jelenség kapcsan
gondolkodhatunk tigy, hogy a tréningprogramban az idényomadsra torténd megnevezési
feladatok gyakorolnak hatast a képességteriletre, amely egyébként spontan kérilmények
kozt is valtozik, am igy kifejezettebbé valik.

A hibafaktor mentén kisebb eltérésrél beszélink. A targymegnevezésben nincs
szamottevd kiilonbség, mig a szinek esetében is enyhébb fokrol tehetiink emlitést.
Azonban utdbbinadl is kirajzolodik a vizsgalati csoport esetét érintd hatdsnagysagbeli
kategoriakulonbseég, hiszen ebben a relacioban kozepes erdsségii effektméretet

adatolhatunk.

Mann—

Whitney| Wilcoxon Test |Standard | Standardized Asymptotic Sig.

Csoport U W Statistic | Error Test Statistic (2-sided test) r-érték
Vizsalati| 326.5 -5.539 326.5 123.85 -5.539 <.001 .583
Kontroll | 685.5 1910.5 685.5 | 140.701 -3.66 <.001 0.369

22. tablazat. A szinmegnevezés temporalis mutatdjanak statisztikai adatai

Mann-

Whitney | Wilcoxon | Test Standard | Standardized | Asymptotic Sig.

Csoport U W Statistic Error Test Statistic (2-sided test) r-érték
Vizsgalatii 759 1794 759 80.333 -3.156 .002 .332
Kontroll 928 2153 928 109.132 -2.497 .013 .25

23. tablazat. A szinmegnevezés-hiba mutatojanak statisztikai adatai
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Mann-— Asymptotic

Whitney| Wilcoxon Test Standard | Standardized Sig.
Csoport U w Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) r-érték
Vizsalati | 636.5 1671.5 636.5 111.144 -3.383 <.001 .356
Kontroll | 791 2016 791 127.86 -3.203 <.001 323

24. tblazat. A szinmegnevezés alatt produkalt Gjrakezdés mutatdjanak statisztikai

adatai
Mann-— Asymptotic
Whitney| Wilcoxon Test Standard | Standardized Sig.
Csoport U w Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) r-érték
Vizsélati | 599.5 1634.5 599.5 123.745 -3.338 <.001 351
Kontroll | 852.5 2077.5 852.5 140.682 -2.474 .013 249

25. tablazat. A targymegnevezés temporalis mutat6janak statisztikai adatai

Mann-— Asymptotic

Whitney| Wilcoxon Test Standard | Standardized Sig.
Csoport U W Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) r-érték
Vizsalati| 859 1894 859 88.283 -1.739 .082 183
Kontroll | 1039.5 2264.5 1039.5 123.716 -1.301 193 131

26. tablazat. A targymegnevezés-hiba mutat6janak statisztikai adatai

Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standard | Standardized |Asymptotic Sig.
Csoport U w Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) r-érték
Vizsalati| 545 1580 545 116.127 -4.026 <.001 424
Kontroll | 722 1947 722 133.754 -3.577 <.001 361

27. tablazat. A targymegnevezés alatt produkalt Ujrakezdés mutatdjanak statisztikai

adatai
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13.11.2. Szbtagazonositas

A vizsgalati csoport a kimeneti mérés soran 6nmagahoz képest lényegesen jobban
teljesitett az 6sszes szotagazonositasi feladat esetében (U = 1593.5, z =5.017, p < 0.001,

r = 0.528). Az eltérés mértéke erdésnek mutatkozik. Ezzel szemben a kontrollcsoport

adatai kdzt nincs szamottevé differencia (U = 1349, z = 1.102, p = 0.27, r = 0.111).
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31. &bra. A vizsgalati és a kontrollcsoport sz6tagazonositasi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szérasa

Kozepes erdsségii eltérés adatolhatd a vizsgélati csoportnal mind a kezdd szotag (U =
1420,z = 4.082, p < 0.001, r =0.422), mind a zard szotag identifikalasanak esetében (U
= 1416, z = 3.839, p < 0.001, r = 0.404). Ezzel ellentétben egyik valtozénal sem
rajzolodik ki kiilonbség a kontrollcsoport tekintetében (kezdd szotag identifikéacidja: U =
1239.5, 2 =0.338, p = 0.698, r = 0.034; zar0 sz6tag azonositasa: U = 1342.5, z = 1.219,
p=0.223, r =0.123).

Jelen mintazatban raismerhetiink a terlileten végzett korabbi mérések elemzésére,
hiszen Szilics ¢és Tar (2020a) vizsgélatdban szintén érzékelhetd kiilonbség jelent meg a
szOtagazonositas képességén a vizsgalati csoport esetében, noha hasonlo jelenségrél nem
szamolhatunk be a kontrollcsoportndl. A szerzéparos késobbi (2020b), halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekek képességeit felmérd vizsgalatdban ugyancsak

megfigyelhetd a szotag-identifikacioban a vizsgalati csoport 6Gnmagédhoz viszonyitott
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szamottevl teljesitménykiilonbsége. Jelen esetben nemcsak csoporton beliil, hanem

csoportkdzi 6sszevetésben is kirajzolodik az elterés.

Mann-—
Whitney | Wilcoxon Standard |Standardized Test | Asymptotic Sig.
Csoport U w Test Statistic|  Error Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1593.5 | 2628.5 1593.5 115.797 5.017 <.001 528
Kontroll | 1349 2574 1349 134.719 1.102 270 J11
28. tablazat. A sz6tag-azonositasi eredmények statisztikai elemzése
Mann-—
Whitney| Wilcoxon Test Standard |Standardized Test | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic Error Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsalati| 1420 2455 1420 99.829 4.082 <.001 422
Kontroll | 1239.5 | 2464.5 1239.5 100.56 .388 .698 .034
29. tablazat. A kezd6 szotagok azonositasanak statisztikai elemzése
Mann—
Whitney| Wilcoxon Test Standard | Standardized Test| Asymptotic Sig.
Csoport U w Statistic Error Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1416.5 24515 1416.5 105.228 3.839 <.001 404
Kontroll | 13425 | 2567.5 1342.5 116.527 1.219 223 123

30. tablazat. Zard szotagok azonositasanak statisztikai elemzése

13.11.3. Maganhangzok azonositasa

A kontrollcsoport egyik vizsgalt faktor szerint sem fejlédott jelentds mértekben a két

mérés kozott (6sszes maganhangzo azonositasa: U = 1451,z =1.834, p=0.67, r = 0.185;

kezd6 maganhangzé azonositasa: U = 1355, z = 1.386, p = 0.166, r = 0.14; zérd
maganhangzé identifikacidja: U = 1440, z = 1.816, p = 0.069, r = 0.191). Ezzel szemben

a vizsgalati csoport mindharom valtoz6 esetében jelentds fejlodésen ment keresztiil. Az

6sszes maganhangzo identifikaciot figyelembe véve (U = 1695.5,z = 5.693, p < 0.001, r

158




= 0.6), valamint a sz6zar6 maganhangzdk esetében (U = 1602, z = 5.058, p < 0.001, r =
0.533) a szignifikancia foka erds, mig a szokezdd maganhangzok azonositasdnak
esetében az r-érték csupan .005-del marad el az erés foktol (U = 1492, z = 4.696, p <
0.001, r = 0.495).

Jelen adatok szinkronban vannak Sziics €s Tar (2020a; 2020b) korabbi elemzéseivel,
melyek sorén az egyik legink&bb kdrvonalazott hatds a fonémaazonosités terliletén volt
tetten érhetd. A jelenség hatterében joggal feltételezhetjiik a tréningprogram
eredményességét, hiszen a mddszer beszédhang-izolécids jatékai végigkisérik az egész

nevelési évet.
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32. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport maganhangz6-azonositasi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szorasa

Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1695.5 | 2730.5 1695.5 119.976 5.693 <.001 .6
Kontroll | 1451 2676 1451 136.612 1.834 .067 .185

31. tablazat. A maganhangzok azonositasanak statisztikai elemzése
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Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 1492 2527 1492 102.105 4.696 <.001 495
Kontroll | 1355 2580 1355 111.495 1.386 .166 14

32. tablazat. A szokezd6 maganhangzok azonositasanak statisztikai elemzése

Mann-—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic  [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsalati| 1602 2637 1602 116.54 5.058 <.001 533
Kontroll | 1440.5 | 2665.5 1440.5 132.129 1.816 .069 191

33. tablazat. A sz6zar6 maganhangzok azonositasanak statisztikai elemzése

13.11.4. Massalhangzok azonositasa

A massalhangzok azonositdsanak terén mindkét csoport szignifikans fejlodést tudhat
magaénak. Am mig a vizsgalati csoport esetében a valtozas minden esetben rendkiviil
nagymértéki (6sszes massalhangzo6 azonositasa: U = 1780.5, z = 6.639, p < 0.001, r =
0.699; kezdé massalhangzo identifikacioja: U = 1513.5, z = 4.907, p < 0.001, r = 0.517;
zardé massalhangzé izolaciéja: U = 1783.5, z = 6.865, p < 0.001, r = 0.723), addig a
kontrollcsoportnadl az eltérést jellemzd szignifikanciamértéke kivétel nélkiil enyhe foku
(6sszes massalhangzd azonositasa: U = 1558, z = 2.611, p = 0.009, r = 0.267; kezd6
massalhangzo identifikacidja: U = 1558, z = 2.611, p = 0.009, r = 0.267; zard
massalhangzo6 izolacidja: U = 1505, z = 2.336, p = 0.019, r = 0.235).

Jelen statisztikai elemzés alapjan olyba tiinik, hogy a mdassalhangzok (legalabbis a
vizsgalatban szerepl6k) azonositasanak képessége a spontan nyelvi érés soran
kimutathatd fejlédésen megy keresztill. Ez a jelenség a maganhangzoknal elmaradt.
Feltételezhetjiik, hogy a massalhangzok, melyek a képzémozzanat és az akusztikai
jellemzok tekintetében is tobb szempont szerint térnek el egymastol, konnyebben, illetve
hamarabb indulnak spontan fejlédésnek, mint a képzési szempontbol hasonlo, illetve

akusztikai aspektusbol csupan formanssepktrumaban eltéré maganhangzok kategoriaja.
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A modszer hatasat itt a hatasnagysag hatterében feltételezhetjik, hiszen az eltérés

mértéke a vizsgalati csoport esetében minden mért valtozo mentén erdsebb kategoriaba

kerult, mint a kontrollcsoportnal.
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33. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport massalhangz6-azonositasi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szorasa

Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1780.5 | 2815.5 1780.5 115.674 6.639 <.001 .699
Kontroll | 1558 2783 1558 136.937 2.611 .009 .267

34. tblazat. A méssalhangzdk azonositasanak statisztikai elemzése

Mann-

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U w Statistic |Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1513.5 | 2548.5 15135 102.105 4.907 <.001 517
Kontroll | 1510.5 2735.5 1510.5 121.322 2.555 011 .258

35. tablazat. A szokezd6 massalhangzok azonositasanak statisztikai elemzése
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Mann-—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic  [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1783.5 | 2818.5 1783.5 112.313 6.865 <.001 723
Kontroll | 1505 2730 1505 130.354 2.336 .019 .235

36. tblazat. A sz6zar6 méassalhangzok azonositdsanak statisztikai elemzése

13.11.5. Szétagelhagyas

Kovetkezetes eredmeények jelennek meg az intragroup elemzésben a szétagelhagyas

terliletén. Mig a viszonyitési csoportndl minden faktor sordn gyakorlatilag valtozatlan

teljesitményrdl (0sszes szotagelhagyéas: U = 1300, z = 0.764, p = 0.445, r = 0.077; zard
szOtag torlése: U = 1238.5, z = 0.297, p = 0.766, r = 0.03; kezd6 szotag delécidja: U =

1317.5,2=1.036, p=0.3, r=0.104), addig a vizsgalati csoportnal jelentds kiilonbségrol

beszélhetiink. A hatdsnagysdg mértéke az Osszes vizsgalt esetben erds (0sSzes

szotagelhagyas: U = 1675.5, z = 5.59, p < 0.001, r = 0.589; zar6 sz6tag elhagyasa: U =
1577.5,z=4.918, p < 0.001, r = 0.518; kezd6 szotag elhagyésa (U = 1527.5, z = 4.958,
p <0.001, r = 0.522).
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34. dbra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szétagelhagyasi teszten elért eredményeinek

atlaga, illetve szérasa

A kontrollcsoportnal adatolt stagnalas aldhtzza, hogy a miiveleti szintli fonologiai
tudatossag ebben az idészakban még nem indul fejlédésnek, ez Osszhangban van
Jordanidisz (2015) eredményeivel. A vizsgalati csoport teljesitményvéltozasa pedig
amellett érvel, hogy céliranyos tréningprogrammal a manipulacios képesség is nagy
hatékonysaggal fejlesztheté mar az 6vodai nagycsoportos gyermekek esetében is.
Tekintve, hogy a fonoldgiai tudatossag az olvasasi képességek korai prekurzora, igy jelen
képességfejlesztés feltételezhetéen az iskolai palyafutds kezdeti szakaszanak
megkdnnyitését is szolgalhatja (ennek igazolasahoz termeészetesen tovabbi vizsgalatok
sziikségesek). Az adatok aldhtizzdk a moddszer elimindcios képességfejlesztd

ey

semmilyen szamottevd valtozast nem mutattak fel (Sziics, Tar, 2020a; 2020b).

Mann-

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U w Statistic |Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 1675.5 | 2710.5 1675.5 118.603 5.59 <.001 .589
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Kontroll | 1300 2525 1300 130.193 .764 445 .077
37. tablazat. A szotagelhagyas statisztikai elemzése
Mann-—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U wW Statistic |Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1577.5 26125 1577.5 114.877 4,918 <.001 518
Kontroll | 1238.5 2463.5 1238.5 127.811 297 .766 .03
38. tablazat. A zard szbtag elhagyasanak statisztikai elemzése
Mann—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 1527.5 2562.5 1527.5 103.883 4,958 <.001 .522
Kontroll | 1317.5 25425 13175 112.975 1.036 3 104

13.11.6. Beszédhangelhagyas

39. tblazat. A kezd6 szotag elhagyasanak statisztikai elemzése

A beszédhangelhagyasi feladatok soran a kontrollcsoport egyik vizsgalt dimenzidban

sem produkalt jelentds teljesitményndvekedést (6sszes beszédhangtorlés: U = 1364, z =
1.43, p = 0.153, r = 0.144; sz0kezdd massalhangzo elhagyésa: U = 1274,z = 0.889, p =
0.374, r = 0.089; szo6kezdd maganhangzé elhagyasa: U = 1396.5,z=1.78, p = 0.075, r =
0.179; sz6zar6 maganhangzo elhagyasa: U = 1323,z =1.592, p =0.111, r = 0.16; sz6zaro
maéssalhangz6 delécidja: U = 1274, z = 0.889, p = 0.374, r = 0.089). A jelenséget

magyardzhatjuk azzal, hogy a fonémaszintti, illetve a manipuldcios mindségii fonologiai

tudatossag spontadn kortlmények kodzott nem vagy csak nagyon ritka esetben indul

fejlédésnek. Igy nem meglepd, ha fejlesztés hijan nem mutatkozik véltozas.
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35. dbra. A vizsgalati és a kontrollcsoport beszédhangelhagyasi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szérasa

Ezzel szemben kifejezetten erds hatas jelentkezik a vizsgalati csoportnal az ésszes
delécios feladat vonatkozasaban (U = 1701.5, z = 6.036, p < 0.001, r = 0.636). A
teljesitménykiilonbség elsdsorban a szokezdd mdassalhangzo delécigja (U = 1620, z =
5.752, p <0.001, r = 0.606), valamint a sz6zar6 maganhangzé elhagyésa (U = 1440, z =
4.88, p <0.001, r = 0.514) miatt kiugro, ugyanakkor a szokezdé maganhangzo elhagyasa
(U=1282.5,z=2.927, p=0.003, r =0.308), illetve a sz6z&r6 méssalhangzé eliminacidja
terén (U = 1260, z = 3.094, p = 0.002, r = 0.326) is kbdzepes erdsségli szignifikancia
jelentkezett intragroup Osszevetésben. Jelen adatok hangsulyozzak, hogy a fonologiai
manipuléciot igényld torlési miivelet sikerrel fejleszthetdé a nagycsoportos gyermekek
esetében akar a beszédhang szintjén is, ami nyelvi tekintetben komplikaltabb az
elézéekben részletezett szotagszinti torlési miiveletekhez képest. Az adatok alapjan a
madszer a torlési miiveletek iranyaba torténd bovitési kisérletei sikeresnek bizonyulnak,
hiszen korabbi mérések ezen a terlleten semmilyen valtozast nem mutattak fel (Szcs,
Tar, 2020a; 2020D).
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Mann—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 1701.5 2736.5 1701.5 114.148 6.036 <.001 .636
Kontroll | 1364 2589 1364 114.337 1.43 .153 144
40. tablazat. A beszédhangelhagyas statisztikai elemzese
Mann-—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic  [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 1282.5 | 2317.5 1282.5 92.247 2.927 .003 .308
Kontroll | 1396.5 2621.5 1396.5 110.131 1.78 .075 179
41. téblazat. A szokezd6 maganhangzo elhagyasanak statisztikai elemzése
Mann—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 1620 2655 1620 105.615 5.752 <.001 .606
Kontroll | 1274 2499 1274 82.692 .889 374 .089
42. tablazat. A szokezdé massalhangzo elhagyasanak statisztikai elemzése
Mann-—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U w Statistic |Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1440 2475 1440 87.598 4.88 <.001 514
Kontroll | 1323 2548 1323 76.955 1.592 A11 16
43. tablazat. A szbzar6 maganhangz6 elhagyasanak statisztikai elemzése
Mann—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 1260 2295 1260 79.995 3.094 .002 .326
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Kontroll | 1274 2499 1274 82.692 .889 374 .089

44, tablazat. A sz6zard méassalhangzo elhagyasanak statisztikai elemzése

13.11.7. Beszédhangszintézis

A szintézismiivelet soran a kontrollcsoport kovetkezetesen elhanyagolhatd vagy
egyaltalan nem kimutathatd valtozast produkalt a bemeneti és a kimeneti merés
vonatkozasaban egyarant (6sszes szintézis: U = 1241, z = 0.308, p = 0.758, r = 0.031,
VC szintézis: U = 1200.5, z = 0.00, p > .999, r = 0; CV blending: U = 1225,z =0.22, p
=0.826, r = 0.022; CVC 06sszevonas: U = 1323,z =1.327, p = 0.184, r =0.134; VCVC
szintézis: U = 1249.5, z = 1.016, p = 0.31, r = 0.102; VCCV blending: U = 1274, z =
1.37,p=0.171, r = 0.138).

Jelen statisztikai elemzés ugyancsak alahtzza Jordanidisz (2015), illetve a nemzetkozi
mérések (lasd tobbek kdzott: Goswami, 2003; Farrall, 2012) konzekvenciait, miszerint a
fonémaszintli muveleti tudast igénylé feladatok nem vagy csak Kivételes esetben

fejlédnek spontan koriilmények kdzott az 6vodaskorta gyermekek esetében.
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36. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szintézisteszten elért eredményeinek atlaga,

illetve szérésa
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A vizsgalati csoport az 0sszes szintézisfeladat soran jelentds mértékben fejlédott
onmagahoz képest (U = 1712, z =5.958, p < 0.001, r = 0.628). A hatasnagysag mertéke
erds. Az Osszesitésben kiemelkedd eredmény elsdsorban az egyszerlibb (révidebb),
kétunitos blendingfeladatokon elért eltérés miatt jelentkezik. A vizsgalati csoport VC
rendkiviil erds

blendingfeladat esetében

dsszevetésben (VC szintézis: U = 1755, z = 6.946, p < 0.001, r = 0.732). Kdzepes

szignifikanciat produkalt intragroup
hatasnagysag fedezhet6 fel a forditott kétjegyti blending esetében is (CV §sszevonas: U
= 1395, z = 3.75, p < 0.001, r = 0.395), mig a harom, illetve négy unitbdl allo
Osszevonasok tekintetében enyhe foku szignifikancia, illetve nem jelentds hatas
rajzolodik ki (CVC szintézis: U =1192.5,z =2.096, p = 0.036, r = 0.22; VCVC blending:
U =1102.5,z=1.681, p=0.093, r =0.177; VCCV 0Osszevonas: U = 1215, z = 2.684, p
=0.007, r = 0.282).

A vizsgalati csoport gyermekeinél tapasztalhatd valtozas a rovidebb, két, illetve
harom beszédhangos Osszevonasokat illetéen arra engednek bennuinket kovetkeztetni,
hogy megfeleld tréning hatasdra a fonémaszintézis képessége jol fejleszthetd. A
Mesezene metodikai anyag harmadik, egyben utolsé egysége nagy hangsulyt fektet
fonémakat szimbolizald hivoképek mentén torténé egyiitt artikulaldsra, melynek
hatterében a fonoldgiai tudatossag teruletén értelmezett fonémaszintézis biztositja a

sikeres feladatvégrehajtas motorjat.

Mann-—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsalati| 1712 2747 1712 117.412 5.958 <.001 .628
Kontroll | 1241 2466 1241 131.468 .308 758 .031

45, tablazat. Az Osszes szintézismiivelet statisztikai elemzése

Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsalati| 1755 2790 1755 106.9 6.946 <.001 732
Kontroll | 1200.5 | 24255 1200.5 121.867 .000 >.999 .0

46. tablazat. A VVC szintézis statisztikai elemzése
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Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsalati| 1395 2430 1395 101.999 3.75 <.001 .395
Kontroll | 1225 2450 1225 111.377 22 .826 .022
47. tablazat. A CV szintézis statisztikai elemzése
Mann—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 11925 | 22275 1192.5 85.86 2.096 .036 22
Kontroll | 1323 2548 1323 92.31 1.327 184 134
48. tablazat. A CVC szintézis statisztikai elemzése
Mann-—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U wW Statistic |Standard Error| Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsalati | 1102.5 21375 1102.5 53.543 1.681 .093 A77
Kontroll | 1249.5 | 2474.5 1249.5 48.236 1.016 31 102
49. tablazat. A VCVC szintézis statisztikai elemzése
Mann—
Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Vizsalati| 1215 2250 1215 75.458 2.684 .007 282
Kontroll | 1274 2499 1274 53.642 1.37 171 .138

50. tAblazat. A VCCV szintézis statisztikai elemzése
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13.11.8. Szbtagszerkezeti tudatossag

Jelent6s kiilonbség adatolhato a szotagszerkezeti tudatossdg mutatdjanak tekintetében
mindkét csoport teljesitményét illetéen, am az effektméret fokat tekintve a vizsgalati
csoport az Osszes esetben erOsebb kategoridba sorolhatd. A rimazonositas a
kontrollcsoportban enyhe eltérést mutat (U = 1547.5, z = 2.529, p = 0.011, r = 0.255),
mig a vizsgalati csoportnal a kiilonbség kozepes erdsségti (U = 1486.5, z = 3.916, p <
0.001, r = 0.412). A verssorokban megjelend rimprodukcié sordn az eredmény ehhez
hasonld: a vizsgalati csoport eredménye kdzepes (U = 1404.5, z = 3.614, p < 0.001, r =
0.385), a kontrollcsoporté enyhe foku valtozason ment keresztiil (U = 1494, z = 2.379, p
= 0.017, r = 0.24) intragroup 6sszehasonlitasban. Még hangsulyosabb a kiilénbség a
szavakkal torténd rimprodukcié esetében, itt ugyanis a vizsgalati csoport kimeneti és
bemeneti teljesitménye kozotti differencia mértéke erds (U = 1692.5, z = 5.838, p <
0.001, r = 0.615), mig a kontrollcsoportnal enyhe (U = 1477,z = 2.193, p = 0.028, r =
0.221).

Szétagszerkezeti tudatossag

Helyes valaszok szama

0
Bemenet Kimenet Bemenet Kimenet Bemenet Kimenet
Rimazonositas Rimprodukcié versben Rimprodukcié szavakkal
W Vizsgalati csoport Kontrollcsoport

37. &bra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szotagszerkezet-tudatossagi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szérasa

A kontrollcsoport teljesitményét érintd eltérések arra mutatnak ra, hogy a magyar

gyermekek esetében viszonylag késén formalddd rimtudatossag teriiletén spontan
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fejlodés  figyelhet6 meg. Ennek héatterében az idegrendszeri érésen, a
szokincsgyarapodason, illetve a fonoldgiai tudas alakulasan tal feltételezhetjuk az dvodai
anyanyelvi nevelés jotékony hatasat, amely mondokakkal, versekkel, dalokkal
gyakorolhat befolyast a sz6ban forgd metanyelvi dimenziora.

A vizsgalati csoport esetében szemet szUr a hatasnagysag mentén Kirajzolodo
kilénbség. Az adatokat ugy értelmezhetjik, hogy a metodika az egyébként is spontan
érési szituacidban 1évo szotagszerkezeti tudast katalizalja. A harom mindség menteén a
legerdteljesebb eltérés a legnehezebb, szavakkal torténd rimprodukcio teriiletén
korvonalazédik. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a bonyolultabb, széalapu
fluenciat igényld feladat is pozitivan befolyasolhatdé a megfeleld tréningprogram

segitségével.

Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1486.5 | 2521.5 1486.5 121.057 3.916 <.001 412
Kontroll | 15475 | 27725 1547.5 137.222 2.529 011 .255

51. tblazat. A rimazonositas statisztikai elemzése

Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic |Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 1404.5 | 2439.5 1404.5 108.457 3.614 <.001 .385
Kontroll | 1494 2719 1494 123.35 2.379 .017 24

52. tablazat. A szemantikai rimprodukcio statisztikai elemzése

Mann—

Whitney| Wilcoxon Test Standardized | Asymptotic Sig.
Csoport U W Statistic [Standard Error| Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Vizsélati | 16925 | 2727.5 1692.5 116.485 5.838 <.001 .615
Kontroll | 1477 2702 1477 126.104 2.193 .028 221

53. tablazat. A szbalapu rimprodukcio statisztikai elemzése
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13.12. A vizsgalati és a kontrollcsoport bemeneti

eredmeényeinek Gsszevetése

13.12.1. Gyorsautomatizalt megnevezés

A gyorsautomatizalt megnevezési feladatok sordn kapott adatok alapjan
elmondhatjuk, hogy sem temporalis szempontb6l, sem a hibazas perspektivajabél, sem
pedig az Ujrakezdések mentén nem kulonbozik a két csoport egymastol jelentds
mértékben (szinmegnevezés temporalis 6sszehasonlitasban: U = 1063, z = -0.299, p =
0.765, r = 0.03; GYAM szinmegnevezés hibaszamok tekintetében: U = 1233.5,z = 1.099,
p =0.272, r = 0.113; Gjrakezdés szinmegnevezésnél: U = 1190.5, 2 =0.696, p = 0.487, r
= 0.071; targymegnevezés temporalis dsszehasonlitdsban: U = 1105.5, z = 0.023, p =
0.982, r =0.0023; t&rgymegnevezeés a hibaszamok 6sszevetésében: U = 1295.5, z=1.704,
p =0.088, r = 0.175; tArgymegnevezés Ujrakezdése: U = 1146,z = 0.337, p =0.736, r =
0.034). igy a kimeneti vizsgalat soran minden aspektus mentén végezhetiink csoportkozi

0sszehasonlitast.

A gyorsautomatizalt megnevezés
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38. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szinmegnevezésének temporalis jellemzdi a

bemeneti mérés soran
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Mann- | Wilcoxon Test Standard | Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt | Whitney U w Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Szinek, id6 1063 2288 1061 132.080 -.299 .765 .03
Szinek, hiba| 12235 2448.5 12235 110.15 1.099 272 113
Szinek,
Ujrakezdés 1190.5 24155 1190.5 126.521 .696 487 071
Targyak, id6| 1105.5 2330.5 1105.5 132.021 .023 .982 .0023
Targyak,
hiba 1295.5 2520.5 1295.5 113.247 1.704 .088 175
Targyak,
Ujrakezdés 1146 2371 1146 129.007 337 .736 .034

54. tablazat. A gyorsautomatizalt megnevezés mutatdinak statisztikai elemzése

13.12.2. Szbtagazonositas

Nem tér el jelentds mértékben a két csoport az Gsszesitett szotagazonositason elért
adatok mentén, noha az eredmény tendenciaszerii a kontrollcsoport javara (U = 1353.5,
z = 1951, p = 0.051, r = 0.201). Kiilonbség rajzolédik ki a szokezdd szotagok
azonositasanak teriiletén, ugyanis a vizsgalati csoport teljesitménye jelentésen elmarad a
kontrollcsoport gyermekeinek teljesitményétél (U = 1405, z = 2.707, p = 0.007, r =
0.279). A hatdsnagysag mértéke enyhe. Nem mutatkozik jelentds kiilonbség a szdzard
szbtag izolacidjanak soran (U = 1300, z = 1.654, p = 0.098, r = 0.206). Utdébbi faktor
tehat dsszehasonlithatd csoportkézi dsszevetésben a kimeneti mérés soran is, a kezdo

szOtag azonositasanak adatai azonban sajnos nem feleltethetok meg egymasnak.
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39. abra. A vizsgélati és a kontrollcsoport sz6tagazonositasi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szorasa a bemeneti mérés soran

Mann-—
Whitney | Wilcoxon Test Standard | Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Osszes 1353.5 2578.5 1353.5 128.68 1.951 .051 .201
Kezdé
szotag 1405 2630 1405 111.738 2.707 .007 279
Z&ro sz6tag| 1300 2525 1300 119.38 1.654 .098 .206

55. tblazat. A szotagazonositds mutatdinak statisztikai elemzése

13.12.3. Maganhangzok azonositasa

A szotagok izolalasdhoz hasonld eredmények szllettek a maganhangzok
azonositasanak tertletén is. Az 6sszes maganhangzo esetében adatolt eredmények nem
mutatnak szamottevo kiilonbséget csoportkodzi dsszevetésben (U = 1333.5, z = 1.829, p
= 0.067, r = 0.188), azonban a szokezdd maganhangz6 észlelésében enyhe fokban

elmarad a vizsgélati a kontrollcsoport eredmenyeihez képest (U = 1393.5,z =245, p =
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0.014, r = 0.252), igy sajnos a kimeneti mérés soran kapott adatok nem vethetdk Gssze.

A zard magénhangz6 azonositasanak tekintetében az adatok nem térnek el szamottevoen
(U = 12975, z = 1.621, p = 0.105, r = 0.167), ez a faktor tehat dsszehasonlithaté a

kimeneti elemzés soran is.
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40. dbra. A vizsgalati és a kontrollcsoport maganhangz6-azonositasi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szdrasa a bemeneti mérés soran

Mann—
Whitney | Wilcoxon Test Standard |Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic Error |Test Statistic| (2-sided test) | r-érték
Osszes
maganhangzd| 1333.5 | 2558.5 13335 126.264 1.829 .067 .188
Kezdo
maganhangzd| 1393.5 2618.5 1393.5 118.789 2.45 .014 252
Zard
maganhangzd| 1297.5 2552.5 1297.5 120.333 1.621 105 167

56. tablazat. A maganhangz6-azonositas mutatoinak statisztikai elemzése

13.12.4. Massalhangzok azonositasa
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Nem kiilonbozik az 0Osszes (szokezdd ¢&s sz6zard pozicidju) massalhangzd

azonositasan sziletett eredmények atlaga (U = 1299.5, z = 1.523, p = 0.128, r = 0.157).

Nincs jelentds eltérés a szokezd6 massalhangzok azonositasanak terén sem (U = 1247.5,

z =1.181, p = 0.238, r = 0.121), azonban enyhe differencia figyelhetd meg a zard

rer

=0.029, r = 0.225). igy ez utdbbi faktor sajnos nem 6sszehasonlithaté a kimeneti mérés

soran csoportkdzi 6sszevetésben.

3.5

2.5

1.5

Helyes valaszok szama
N

0.5

Osszes konszondns azonositasa

Konszondnsok azonositasa

B Vizsgalati csoport

Kezdd konszonans azonositasa

Kontrollcsoport

Zaro konszonans azonositasa

41. dbra. A vizsgalati és a kontrollcsoport massalhangzé-azonositési teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szdrasa a bemeneti mérés soran

Mann-—

Whitney | Wilcoxon |  Test Standard | Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Osszes
massalhangz6 | 1299.5 | 25245 | 1299.5 | 129.312 1.523 128 157
Kezd6
massalhangz6 | 1247.5 | 24725 | 12475 | 122.812 1.181 .238 Ja21

176



Zaré
maéssalhangz6 1373 2598 1373 123.896 2.183 .029 .225

57. tablazat. A massalhangz6-azonositas mutatdinak statisztikai elemzése

13.12.5. Szétagelhagyas

A torlési muvelet olyan tudast igényel, mely az azonositdson tilmutat, s igényli a
nyelvi végrehajtdo funkciok viszonylag magas szintli miikddését. Ez a manipulécid
magyar gyermekeknél az iskolai olvasasi instrukciok mentén indul ugrasszera
fejléddésnek. A korabbi szakirodalmi meglatasokkal parhuzamosan a torlési feladatokban
egyik csoport sem ért el kimagaslo eredményeket, igy teljesitményiik egyik faktor
(Gsszesitett adatok, zaro szotag torlése, kezd6 szotag eliminacidja) esetében sem mutat
jelentds eltérést (Osszesitett adatok: U = 1277.5, z = 1.509, p = 0.131, r = 0.155; zar6
szotag torlése: U = 1257.5, z = 1.345, p = 0.179, r = 0.138; kezd6 szotag torlése (U =
1270.5, z = 1.945, p = 0.052, r = 0.2). Az intergroup elemzés tehat lehetévé valik a

kimeneti mérés soran is.
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42. dbra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szotagelhagyasi teszten elért eredményeinek

atlaga, illetve szorasa a bemeneti mérés soran
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Mann—
Whitney | Wilcoxon Test Standard | Standardized |Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic Error Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Osszes 1277.5 2502.5 1277.5 115.977 1.509 131 155
Zar0 szOtag | 1257.5 2482.5 1257.5 115.26 1.345 179 138
Kezdo
szotag 1270.5 24955 1270.5 86.359 1.945 .052 2

58. tablazat. A szdtagelhagyas mutatdinak statisztikai elemzése

13.12.6. Beszédhangelhagyas

A szbtagelhagyas eredményeihez hasonl6 adatok jelentek meg a beszédhangelhagyéas
terén is. Az adatok nem okoznak meglepetést, tekintve hogy hasonld, am még nehezebb,
fonémaszintli metanyelvi miiveletrél van sz6. A két csoport teljesitménye egyik vizsgalt
valtozd mentén sem kilonbodzik egymastol. Nincs kimutathatd eltérés az 6sszes
beszédhangelhagyasi feladatban (U = 1183.5, z = 0.894, p = 0.372, r = 0.092), a kezd6
maéssalhangzok torlésében (U = 1092.5, z = -0.142, p = 0.887, r = 0.014), a kezd6
maganhangzok delécidja feladatban (U = 1101.5, z = -0.011, p = 0.991, r = 0.092), a z&ro
maganhangzdk eliminacidjaban (U =1170,z=1.678, p=0.093, r =0.173), illetve a zar6
massalhangzok elhagyasaban sem (U = 1166, z = 1.057, p = 0.291, r = 0.109). Jelen

adatok tehat engedélyezik a kimeneti mérés sordn torténd csoportkdzi dsszevetést.
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43. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport beszédhangelhagyéas-teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szorasa a bemeneti mérés soran

Mann-

Whitney | Wilcoxon | Test |Standard|Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic | Error |Test Statistic| (2-sided test) r-érték
Osszes 1183.5 | 24085 | 1183.5 | 90.649 .894 372 .092
Szokezdd
maganhangzé | 1101.5 | 2326.5 1101.5 | 90.524 -.011 991 .092
Szokezdd
massalhangz6 | 1092.5 | 2317.5 | 1092.5 | 70.562 -.142 .887 .014
Sz6zard
magéanhangzé | 1170 2395 1170 | 40.227 1.678 .093 173
Sz6z4ard
massalhangz6 | 1166 2391 1166 | 60.082 1.057 291 109

59. tablazat. A beszédhangelhagyas mutatoinak statisztikai elemzése

13.12.7. Beszédhangszintézis
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Kiilonbség fedezhetd fel a két csoport teljesitményében a szintézisfeladatokon elért
Osszesitett eredmény tekintetében (U = 1427, z = 2.843, p = 0.004, r = 0.292). Az eltérés
mértéke enyhe. Azonban az egyes részprobakat figyelembe véve nem jelentkezik eltérés,
csupan a legkénnyebb, VC blendingnél (U = 1446.5, z =3.172, p = 0.002, r = 0.327). Az
Osszes tobbi, az els6hoz képest komplexebb részfeladat soran a két csapat teljesitménye
nem kiilonbozik jelentds mértékben, igy ezek a faktorok 0sszehasonlithatok a kimeneti
mérés soran is (CV szintézis: U = 1246, z = 1.505, p = 0.132, r = 0.155; CVC szintézis:
U =1115,z=0.17, p = 0.865, r = 0.017; VCVC szintézis: U = 1100.5, z = -0.061, p =
0.952, r = 0.006; VCCV szintézis (U = 1076, z = -0.659, p = 0.51, r = 0.067). Az adatok
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy minél hosszabb fonémasor 6sszevonasat kérjiuk a
gyerekektdl, a helyes megoldasok szama annél kevesebb lesz, s ezzel paralel a két csoport

teljesitménye kdzotti differencia is csokkenni latszik.
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44. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szintézisteszten elért eredményeinek atlaga,

illetve szérasa a bemeneti mérés soran

Mann—
Whitney | Wilcoxon Test Standard | Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic Error Test Statistic (2-sided test) | r-érték

Osszes 1427 2652 1427 114.121 2.843 .004 292
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VC 1446.5 2671.5 1446.5 108.444 3.172 .002 327
Ccv 1246 2471 1246 95.324 1.505 132 .155
CcvC 1115 2340 1115 73.564 170 .865 .017
VCVC | 1100.5 23255 1100.5 33.025 -.61 .952 .006
VCCV 1076 2301 1076 40.227 -.659 51 .067

60. tablazat. A szintézis mutatdinak statisztikai elemzése

13.12.8. Szbtagszerkezeti tudatossag

A szltagszerkezeti tudatossagot vizsgalo feladatok soran a két csoport minden proban

hasonld eredményt ért el. A leginkdbb elhanyagolhaté kuilonbség a rimazonositas
teriiletén jelentkezett (U = 1120.5, z = 0.141, p = 0.888, r = 0.014). Rendkivul hasonlo

eredménnyel zarult a két produkcidos mindség vizsgalata (rimprodukcié versben: U =
1211.5,z =0.89, p = 0.374, r = 0.091; rimprodukci0 szavakkal: U = 1225,z =1.23,p =

0.219, r = 0.126). Jelen adatok tehat indokoljak a kimeneti mérés soran torténd

0sszevetést.

Helyes vélaszok szama

Rimazonositas

Szétagszerkezeti tudatossag

Rimprodukcié versben

M Vizsgalati csoport
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=

Rimprodukcio szavakkal

45. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szotagszerkezetitudatossag-teszten elert

eredményeinek atlaga, illetve szdrasa a bemeneti mérés soran
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Mann—

Whitney | Wilcoxon | Test Standard |Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic | Error |Test Statistic| (2-sided test) | r-érték
Rimazonositas 1120.5 | 23455 1120.5 | 127.828 141 .888 .014
Rimprodukcié
versben 12115 | 2436.6 | 12115 | 122.539 .890 374 .091
Rimprodukcié
szavakkal 1225 2450 1225 99.562 1.230 219 126

61. tablazat. A szotagszerkezeti tudatossdg mutatoinak statisztikai elemzése
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13.13. A vizsgalati és a kontrollcsoport kimeneti

eredmeényeinek Gsszevetése

13.13.1. Gyorsautomatizalt megnevezés

A Kkordbbi mérések soran a gyorsautomatizalt megnevezési vizsgalatban nem
jelentkezett csoportkdzi 6sszehasonlitasban kiilonbség (lasd: Sziics, Tar, 2020a; 2020b).
Az adatok tobbsége jelen vizsgalatban is egybecseng ezzel. Nincs kimutathatd kilonbség
a szinmegnevezés temporélis jellemz6i mentén (U = 1296, z = 1.466, p = 0.143, r =
0.151), a szinmegnevezés soran megjelend hibak vonatkozasaban (U =1236.5, z = 1.897,
p = 0.058, r = 0.195), valamint a targymegnevezés id6i perspektivajabol sem (U =
1179.5, z = 0.583, p = 0.56, r = 0.06). Noha ez utobbi kett esetében tendenciaszerii
eredményt mutat a statisztikai elemzés. Nincs kimutathat6 kilénbség a szin- (U = 1157,
z2=0.532, p =0.595, r =0.57), valamint a tirgymegnevezés sordn megjelend reviziok (U
=1211.5,2=0.965, p=0.335, r =0.099) terén sem. Azonban a targymegnevezés kdzben
elkdvetett hibak Iényegesen kisebb mennyiségben jelentek meg a vizsgalati csoportnal a
kontrollcsoporttal vald 6sszevetés soran. A szignifikancia mértéke csupan enyhe (U =
13455,z =2.411, p=0.016, r =0.248).
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46. abra. A vizsgélati és a kontrollcsoport szinmegnevezésének temporalis jellemz6i a

kimeneti mérés soran

Mann-
Whitney | Wilcoxon Test Standard |Standardized | Asymptotic Sig.

Szubteszt U w Statistic Error |Test Statistic| (2-sided test) | r-érték

Szinek, id6 1296 2521 1296 132.019 1.466 143 151
Szinek, hiba | 1236.6 | 24615 1236.6 70.656 1.897 .058 195

Szinek,

Ujrakezdés 1157 2382 1157 102.536 532 .595 .057
Targyak, id6 1179.5 2404.5 1179.5 | 131.972 .583 .56 .06
Téargyak, hiba | 1345.5 2570.5 13455 100.8 2411 .016 .248

Targyak,
Ujrakezdés 12115 | 2436.5 12115 | 112.987 .965 .335 .099

62. tablazat. A gyorsautomatizalt megnevezés mutatdinak statisztikai elemzése
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13.13.2. Szbtagazonositas

Az 6sszes (kezd6 és zard) szotag azonositasanak elemzésében a kimeneti mérés soran
kilonbség detektalhatd a vizsgalati csoport javara (U = 789, z = -2.654, p = 0.008, r =
0.273). A hatasnagysag enyhe. A szokezdd szotagok Osszehasonlitidsa sajnos nem
lehetséges a bemeneti mérésen nydjtott eltér6 eredmény miatt. Nem jelentkezik
kilénbseg a két csoport teljesitménye kozott a sz0z&rd szltagok azonositadsanak
feladataban (U = 988.5,z =-1.187, p = 0.235, r = 0.122).
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47. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szotagazonositasi teszten elért

eredmenyeinek atlaga, illetve szorésa a kimeneti mérés soran

Jelen adatok Osszekapcsolhatok a teriileten mért kordbbi adatokkal. Szlics és Tar
(2020a) a szotagazonositas soran csoporton bellli eltérést talalt, a szerzOparos késébbi
vizsgalatdban (2020b) hatranyos helyzetli gyermekek esetében csoporton beliili és
csoportkozi kiilonbséget is felmutatott. Mindezen eredmények alapjan ugy vélhetjik,
hogy a vizsgalat targyat képez6 tréningprogram, noha a szotagok azonositasara explicit
utasitdssal nem rendelkezik, a fonémaidentifikaciora fokuszald jatékos feladatai

transzferhatast eredményeznek a szotagok nyelvi szintjén torténd izolacié képességére.
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Mann—
Whitney | Wilcoxon Test Standard | Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic Error Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Osszes 789 2014 789 118.145 -2.654 .008 273
Kezd6
szOtag - - - - - - -
Zar6 sz6tag | 988.5 2213.5 988.5 96.003 -1.187 .235 122

13.13.3. Maganhangzok azonositasa

63. tablazat. A sztagazonositas mutatoinak statisztikai elemzése

A maganhangzok azonositasanak 0sszesitett statisztikdja alapjan eltérés fedezheto fel

a két csoport teljesitményében (U = 678.5, z = -3.355, p < 0.001, r = 0.346). A

szignifikancia mértéke kozepes erésségii. A kezdé maganhangzok izolalasanak elemzése

a bemeneti mérésen detektalt kiilonbség miatt sajnos nem kivitelezhetd. A sz6zard

maganhangzdk azonositasdban a vizsgalati csoport lényegesen jobban teljesitett a

kontrollcsoporthoz képest (U = 801, z

mértéke enyhe.

Helyes valaszok szdma
w

Osszes vokalis azonositasa

M Vizsgalati csoport

-2.462, p = 0.014, r = 0.253). A hatasnagysag

Vokalisok azonositasa

Kezdd vokalis azonositasa

Kontrollcsoport

TR
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48. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport maganhangz6-azonositasi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szorasa a kimeneti mérés soran (a kezdé maganhangzok

azonositasa nem vethetd 0ssze a bemeneti mérésen tapasztalt jelentds mértéki eltérés

miatt)
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A korabbi vizsgélatok (Szlics, Tar, 2020a; 2020b) a leginkabb korvonalazott
eredményre a fonémaazonositas tertiletén jutottak, hiszen ebben a vonatkozasban nem
csupan csoporton beluli, hanem csoportkozi eltérésre is bukkantak. A jelenség azert
fontos (izenet, mert a stabil fonoldgiai tudas, azon belil is a fonémaazonositasi képesség
nagymeértékben meghatarozza a graféma-fonéma asszociacio kialakulasanak, valamint a
késobbi literacios képességek alakuldsdnak sikerességét (lasd tobbek kozott: Lorik,

20064a; Jordanidisz, 2015; Brady, Fowler, Stone, Winbury, 1994; Goswami, 2003).

Mann-
Whitney| Wilcoxon | Test Standard | Standardized |Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic Error Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Osszes
magéanhangzd | 678.5 | 1903.5 678.5 | 126.387 -3.355 <.001 .346
Kezd6
maganhangzé - - - - - - -
Z&ro
maganhangz6 | 801 2026 801 122.48 -2.462 .014 .253

64. tablazat. A maganhangzo6-azonositas mutatoinak statisztikai elemzése

13.13.4. Massalhangzok azonositasa

Az 6sszes massalhangz6 azonositasanak vizsgalataban a fokuszcsoport Iényegesen
jobban teljesitett a kontrollcsoporthoz képest (U =598.5, z =-4.357, p < 0.001, r = 0.449),
jelentds kiilonbség fedezhetd fel csoportkdzi 6sszevetésben, melynek mértéke gyenge (U
= 916.5, z = -2.211, p = 0.027, r = 0.228). A sz6z&r6 méassalhangzd azonositasanak
probaja a bemeneti mérés adatainak eltérése miatt sajnos nem elemezhetd. A kapott
eredmények a maganhangzok identifikaciojanal kirajzol6dé mintazathoz hasonlék, ezen
tal egybecsengenek korabbi vizsgalatok beszédhangszintli azonositast igényld

feladatainak elemzésével (Sziics, Tar, 2020a; 2020b).
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49. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport massalhangz6-azonositasi teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szorasa a kimeneti mérés soréan (a zar6 méassalhangzok

azonositasa nem vethetd 0ssze a bemeneti mérésen tapasztalt jelentds mértéki eltérés

miatt)

Mann—

Whitney | Wilcoxon| Test |Standard| Standardized |Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic | Error | Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Osszes
maéssalhangz6 | 598.5 1823.5 598.5 | 115.679 -4.357 <.001 449
Kezd6
méssalhangz6 | 916.5 21415 916.5 84.125 -2.211 .027 228
Z&ro
massalhangz6 - - - - - - -

65. tAblazat. A massalhangzé-azonositas mutatdinak statisztikai elemzése
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13.13.5. Szétagelhagyas

Erdekes eredmény figyelhetd meg a torlési feladatok vonatkozasaban. Az Osszes
szotagelhagyasi proba esetében csoportkdzi kilonbség mutathatd ki (szotagelhagyas
dsszesitett: U = 632.5, z = -3.663, p < 0.001, r = 0.377; zar0 szbtag eliminécidja: U =
653.5,z =-3.641, p < 0.001, r = 0.375; kezdd szbtag torlése: U = 783.5, z = -2.669, p =
0.008, r = 0.275). A szignifikancia mértéke az Gsszesitett szotagelhagyasi elemzésben,

illetve a zar6 szotag eliminacidjaban kozepes, mig a kezdd szdtag torlésében kismértekd.
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50. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szotagelhagyasi teszten elért eredményeinek

atlaga, illetve szorasa a kimeneti mérés soran

Jelen eredmény hatterében minden valoszinliség szerint az 4ll, hogy a manipulacios
fonologiai munkavégzés elsdsorban az altalanos iskola idészakaban indul nagyobb
fejlodésnek, paralel a literacios képességek alakulasaval, azonban az 6voda utolsd éve
mar biztosithat olyan jatékos nyelvi, nyelvelemzési kdzeget, amelyben a gyerekek a
fonoldgiai tudatossagukat sikerrel terjeszthetik ki a miiveleti dimenzioba is. Egyuttal az
elemzés aldhuzza a mddszer bovitésére tett probalkozasok sikerességét, hiszen a korabbi
mérések ezen a teriileten nem mutattak fel szamottevd csoportkdzi kiilonbséget (Sztics,

Tar, 2020a; 2020b).
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Mann—
Whitney | Wilcoxon Test Standard | Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Osszes 632.5 1857.5 632.5 128.311 -3.663 <.001 377
Zar0 szOtag| 653.3 1878.5 653.3 123.325 -3.641 <.001 375
Kezdo
szotag 783.5 2008.5 783.5 119.513 -2.669 .008 275

66. tablazat. A szdtagelhagyas mutatdinak statisztikai elemzése

13.13.6. Beszédhangelhagyas

A beszédhangelhagyas teriiletén kapott adatok szinkronban vannak a szoétagszinti
elhagyas teriiletén tapasztalt mintazattal. A beszédhangtorlés-feladatokban nyert
Osszesitett adatelemzés jelentds kiilonbséget mutatott ki a két csoport teljesitménye
kozott (U = 478,z = -4.964, p <0.001, r =0.511). A szignifikancia mértéke erds.

Minden mért probaban kimutathatéoan jobban teljesitett a vizsgalati csoport (kezdd
massalhangzo torlése: U = 866, z = -2.339, p = 0.019, r = 0.241; kezd6 maganhangzo
torlése: U = 723.5, z = -3.319, p < 0.001, r = 0.342; z&r6 maganhangzé torlése: U = 817,
z=-2.757, p = 0.006, r = 0.284), kivéve a zar6 massalhangzé torlését (U = 964, z = -
1.453, p = 0.146, r = 0.149). A hatasnagysag a kezdé massalhangzd, illetve a zard
maganhangzo torlése esetén enyhe, mig a kezdé maganhangzonal kdzepes.

Az elemzés rdmutat a céliranyos, jatékos feladatokba csomagolt tréningprogram
sikeressegére. A modszeralkalmazas korabbi verzidjaban beszédhang-eliminaciéra
fokuszalo egységek nem szerepeltek, igy a hatds a kordbbi mérések soran csoportkdzi

Osszevetésben nem jelentkezett (Szlics, Tar, 2020a; 2020b).
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51. &bra. A vizsgalati és a kontrollcsoport beszédhangelhagyas-teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szdérasa a kimeneti mérés soran

Mann—

Whitney | Wilcoxon | Test |[Standard| Standardized |Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic | Error | Test Statistic (2-sided test) | r-érték
Osszes 478 1703 478 | 125.799 -4.964 <.001 511
Szokezdd
maganhangzé | 723.5 | 19485 7235 |114.194 -3.319 <.001 .342
Szokezdd
massalhangzo 866 Sep.05 866 |101.118 -2.339 .019 241
Szézard
maganhangzd 817 2042 817 103.55 -2.757 .006 .284
Szbzard
massalhangz6 964 2189 964 95.324 -1.453 .146 .149

67. tablazat. A beszédhangelhagyas mutatdinak statisztikai elemzése
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13.13.7. Beszédhangszintézis

A szintézismiveletek vonatkozdsdban sajnos két faktor Osszehasonlitisa sem
kivitelezhetd a bemeneti mérés soran tapasztalt eltérések miatt. Nem kalkulalhatunk sem
az Osszes szintézisfeladatban elért eredménnyel, sem pedig a legkevésbé komplex
maganhangzd-massalhangzo szintézissel. Minden mas proba esetében azonban lehetdség
van az Osszevetesre. A forditott kétunitos Gsszevonas (méssalhangz6-magénhangzo)
feladat eredményei kozt kimutathatd kilénbség jelentkezik (U = 852, z = -2.222, p =
0.026, r = 0.229). A hatasnagysag mértéke gyenge. Nincs szamottevo eltérés a CVC,
illetve a VCVC tipusu blendingfeladatok kdzott (CVC szintézis: U = 1031,z =-0.711, p
= 0.477, r = 0.073; VCVC szintézis: U = 1047.5, z = -0.861, p = 0.389, r = 0.088),
ugyanakkor a legkomplexebb proba, a VCCV szintézis soran ismét killénbség jelentkezik
csoportkdzi dsszevetésben (U = 923, z = -2.142, p = 0.032, r = 0.22). A szignifikancia

mértéke jelen esetben is csupan enyhe.
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52. abra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szintézisteszten elért eredményeinek atlaga,
illetve szdrasa a kimeneti mérés soran (az 0sszes szintézis és a VC szintézis nem

vethetdk Ossze a bemeneti mérésen tapasztalt jelentés mértéki eltérés miatt)

A moddszer hatasat elsésorban és leginkabb a VC tipust blendingfeladatoknal

feltételezhettlik, hiszen ez az a struktura, melynek 6sszevonéasara fokuszal a metodika. A
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CV szintézis teriiletén megjelend csoportkdzi eltérés feltételezhetéen a forditott
miveletvégzés teriiletére atterjed6 transzferhatas eredménye. A t6bbi esetben nem
rajzolodik ki kilonbség a két csoport teljesitménye kozott, leszdmitva a legbonyolultabb
VCCV 06sszevonast. Feltehetden az enyhe hatasfoku eltérés a kontrollcsoport konzisztens
alulteljesitésének, illetve a fejlesztett csoport egyes gyermekeinek Kiugrd

teljesitményének eredményeként rajzolédik ki.

Mann—
Whitney | Wilcoxon Test Standard | Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U w Statistic Error Test Statistic | (2-sided test) | r-érték

Osszes - - - - _ _ _

VvC - - - - - - -
Cv 852 2077 852 112.758 -2.222 .026 229
CcvC 1031.5 2256.5 10315 99.79 -711 AT7 .073
VCVC | 10475 22725 1047.5 63.86 -.861 .389 .088
VCCV 923 2148 923 83.809 -2.142 .032 22

68. tablazat. A szintézis mutatoinak statisztikai elemzése

13.13.8. Szdtagszerkezeti tudatossag

A bemeneti mérés ismeretében valamennyi szotagszerkezeti tudatossagot vizsgalo
feladatot 6sszehasonlithatjuk. A rimazonositas terlletén kapott eredmények kozt enyhe
foku differencia jelentkezik csoportkdzi dsszevetésben (U =835, z = -2.077, p = 0.038,
r = 0.214). Kozepes erosségi eltérés detektalhatd a szavakkal végzett rimprodukcios
feladatban (U = 635.5, z = -3.657, p < 0.001, r = 0.377). A verssorokkal végzett
produkcios egyseg azonban nem hozott felmutathato kiillonbséget a két csoport kozoétt (U
=1014,z=10.87, p=0.385, r = 0.089).
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53. &bra. A vizsgalati és a kontrollcsoport szotagszerkezeti tudatossag teszten elért

eredményeinek atlaga, illetve szérasa a kimeneti mérés soran

Jelen adatok alapjan a két csoport nem kilénbdzik egymastdl a legkdnnyebb,
szemantikai alapu rimprodukcié soran elért eredményekben. A bonyolultabb
rimazonositas, illetve a pusztan szdalapu rimprodukcié tertletén azonban eltéres
rajzolddik ki. Joggal feltételezhetjuk, hogy a fejlesztett csoport esetében a
fonémaazonositasra, fonémaszintézisre 6sszpontositott jatékos feladatok transzferhatasat
mutatjadk az adatok. Tovabba az sem lehet a véletlen miive, hogy egyediil a verses
kdrnyezetben megval6suld rimlehivasnal alakult hasonléan a két csoport teljesitménye.
A mondokak, versek, énekek az dvodai nevelés alapprogramjanak szerves részét képezik,
ezen a teruleten hasonld ,,utat jarhatott be” a két csapat. A komolyabb szdtagszerkezeti
ismeretek fejlesztése, amely jelen rimazonositasi, illetve szodalapt fluenciat igényld
rimprodukcios feladat sikeres megoldasahoz elengedhetetlen, nem vagy kivételes
esetben része a nevelési gyakorlatnak. Epp ezért sziikséges evidencia alapti pedagégiai
technol6gidk biztositasa és szakmai felhasznalasra bocsatésa, hogy a fonoldgiai tudas
mélyebb, de természetesen jaték és intrinzik motivum alapu fejlesztése széles korben

realizalddhasson.
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Mann—

Whitney | Wilcoxon| Test |Standard| Standardized | Asymptotic Sig.
Szubteszt U W Statistic | Error | Test Statistic | (2-sided test) | r-érték
Rimazonosités 835 2060 835 |128.816 -2.077 .038 214
Rimprodukcid
versben 1014 2239 1014 |101.774 -.87 .385 .089
Rimprodukcio
szavakkal 635.5 | 1860.5 635.5 |127.699 -3.657 <.001 377

69. tablazat. A szdtagszerkezet-szintli tudatossag mutatoinak statisztikai elemzése
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13.14. Megbeszélés

13.14.1. Gyorsautomatizalt megnevezés

A gyorsautomatizalt megnevezés teriilletén a leginkdbb kdrvonalazott eltérés a
temporalis jellemzok mentén rajzolodik ki mindkét csoport esetében. Elmondhatjuk
tehat, hogy a képesség ezen mindsége fejlodik egyértelmiilen mind spontan, mind az
alkalmazott modszer hatasara. Eltérés mutatkozik azonban a hatasnagysag tekintetében,
ugyanis a vizsgalati csoport adatai erdsebb effektméretet mutatnak fel. A
targymegnevezes hibait tekintve nincs szamottevo kiilonbség a mérések kozti csoporton
bellli 6sszevetésben, mig a szinek esetében is enyhébb fokrdl tehetlink emlitést. A
vizsgalati csoport javara utobbi esetben is kirajzolodik a temporalis mutatoknal jellemzd
hatasnagysag-differencia. A jelenséget értelmezhetjik Ggy, hogy a tréningprogramban
idényomasra torténé megnevezesi feladatok gyakorolnak hatést arra a képességtertiletre,
amely egyébként spontan korilmények kozt is valtozik, &m igy a hatas koncentraltabb,
meg kifejezettebb.

A gyorsmegnevezés kdzben megjelend reviziok tekintetében a két csoport intragroup
Osszevetésben egymashoz hasonlo fejlodést mutat fel, hiszen mind a szin-, mind a
targymegnevezés soran kdzepes erdsségii eltérés jelentkezett az adatok terén. Ez alapjan,
a korabbi vizsgalatok soran megjelend, nem teljesen kongruens eredmények héatterében
kizarhatjuk, de legalabbis elvethetjiik annak a valdszinliségét, hogy a vizsgalati csoport
esetében az Ujrakezdések szdma csokken (tehat a megnevezés pontossaga novekszik), s
igy a temporalis jellemzdk javulnak, bizonyos esetben szin-, maskor a targymegnevezés
esetében (lasd: Sziics, Tar, 2020a; 2020b).

A bemeneti méreések soran a gyorsautomatizalt megnevezési vizsgalatban nem
jelentkezett csoportkdzi 0sszevetésben jelentds kiilonbség. A kimeneti mérés esetében is
kizarolag a targymegnevezés kdzben megjelend hibak teriiletén talalhatdo szamottevd
kilonbseg a két csoport teljesitménye kozott, melynek hatdsnagysdga enyhe. Azt
mondhatjuk, hogy ez az eredmény a korabbi vizsgalatokkal 6sszhangban van (Sziics, Tar,
2020a; 2020b), ahol sem a kimeneti, sem a bemeneti mérés soran nem jelentkezett

szamottevo eltérés a vizsgalt csoportok esetében.
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13.14.2. Szbtagazonositas

Az Bsszes szdtagazonositas sordn csoporton bellli 6sszevetésben a kontrollcsoportnél
nem figyelhetdé meg valtozas, mig a vizsgalati vonatkozasaban erds szignifikancia
adatolhaté a kimeneti és a bemeneti mérés soran. Ezt alatamasztja az intergroup
Osszevetes is, amely jelentds eltérést mutatott fel a két csapat teljesitménye kozott a
kimenetnél. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt modszer jelen gyermekek
esetében hatast gyakorolhatott a szotagszintli identifikacios képességre. A jelenség
szinkronban all korabbi kutatasi eredményekkel, amely intragroup 6sszevetésben szintén
kimutatott a fokuszcsoport eredményeiben jelentds teljesitményndvekedést (Sziics, Tar,
2020a).

Eltérés detektalhatd a vizsgalati csoport esetében mind a szokezdd, mind a sz6zard
szOtagok azonositasanak teruiletén. Ehhez hasonl6 csoporton belili hatds nem mutathatd
ki a viszonyitasi csoportndl. Intergroup 6sszevetésben a jelenség a sz6zard szétag
azonositasdban nem érezhetd, mig a szokezdd pozicid csoportkdzi Gsszehasonlitasa

sajnos a bemeneti mérés miatt nem volt lehetséges.

13.14.3. Maganhangzok azonositasa

Egybecsengd eredményre jutott a legtobb maganhangzd-azonositasi képességet
vizsgalo proba. Az 6sszes maganhangzo, valamint a szokezd6 és a sz6zardé maganhangzé
identifikaciojanak esetében jelentds teljesitményndvekedés konyvelhetd el a vizsgalati
csoportnal, mig nincs szamottevé eltérés a viszonyitasi csoport esetében. A jelenséget
két intergroup Osszevetés is alatamasztja: az 6sszes maganhangzd, valamint a zaro
maganhangz6 azonositasa egyarant jelentds kiilonbséget fedezett fel a kimeneti mérés
soran intergroup Osszehasonlitasban. A szokezdd magdnhangzo identifikacidja a
bemeneti mérésen tapasztalt kiegyenlitetlen teljesitmény miatt sajnos nem volt
kivitelezhetd, igy a csoportkozi 6sszevetés nem lehetséges. Jelen elemzés szinkronban
van a korabbi mérésekkel (Sziics, Tar, 2020a; 2020b). A vizsgalt metddus tipusfeladata
a jatékos koriilmények kozott torténd fonéma- (ezen belil is maganhangzé-) izolacio, igy

az adatok hatterében joggal feltételezhetjilk a modszer hatasanak megjelenését.
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13.14.4. Massalhangzok azonositasa

A massalhangzdk identifikacidjanak minden egyes probajan mindkeét csoport jobban
teljesitett a kimeneti mérés soran a bemenetihez képest. Kiilonbség fedezhetd fel azonban
az eltérés szignifikancidjanak erdsségét illetden. A kontrollndl minden esetben enyhe
foku, mig a vizsgalati csoportnal erds hatasnagysagrol beszélhetiink.

A viszonyitasi csoport adatai alapjan Ugy gondolkodhatunk, hogy a massalhangzdk
felismerésénél spontan nyelvi érés tapasztalhato. Ez a jelenség a maganhangzoknal nem
rajzolodik ki. Feltételezhetjik, hogy a massalhangzok, melyek képzésuk, illetve
akusztikai sajatossagaik mentén is tobb szempont szerint térnek el egymastol,
konnyebben és hamarabb indulhatnak spontan fejlédésnek az azonositési feladatokban,
mint a képzési sajatossagait tekintve hasonlo, valamint akusztikai szempontbol csupan
formansspektrumaban eltéré maganhangzok kategoriaja.

Mig a maganhangzdk azonositadsa soran a kontrollnal nem, de a fokuszcsoportban
jelentkezett intragroup eltérés, addig a massalhangzo-identifikacio esetében az
effektméret hatterében feltételezhetjuk a modszer hatasat. Az eltérés mértéke a vizsgalati
csoport esetében mindegyik adatolt valtozé mentén erésebb kategoriaba kerdilt, mint a
viszonyitasi csoportnal.

A kiilonbség kirajzolodik intergroup 0sszevetésben is az dsszes azonositasi miivelet,
massalhangzok azonositdsa a bemeneti adatokon detektalhatd jelentds eltérés miatt a

kimenet soran csoportkdzi 6sszevetésben sajnos nem elemezhetd.

13.14.5. Szbtagelhagyas

Nagyon hasonlé mintazattal konkludalt a szoOtag-, illetve beszédhangelhagyasi
szubtesztek Gsszes vizsgalt mutatdja mind intra-, mind intergroup elemzésben. Csoporton
bellli dsszevetésben a vizsgalati csoport minden valtozéban (6sszes szotagelhagyas,
kezd6 és zar0 szbtag eliminacidja) jobban teljesitett, mig a kontrollcsoport adataiban a
valtozas egészen minimalis, elhanyagolhatd. Esetikben mindkét mérés soran
padl6hatéasrol beszélhetiink. A kilénbség a kimeneti mérés alkalmaval csoportkézi
viszonylatban is felfedezhetd, hiszen minden vizsgalt faktor mentén jelentGs eltérés

mutatkozott meg.
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A manipulaciot igénylé fonologiai feladatok bonyolultabbak az azonositsi
feladatoknal, s fejlodésiik 6vodaskort gyermekek esetében spontan koriilmények kozott
csupan ritkan indul meg. A viszonyitasi csoport eredményei tehat szinkronban vannak
mind a hazai, mind a nemzetkozi irodalommal (Jordanidisz, 2015; Goswami, 2003). A
fokuszcsoport eredményei azonban felmutatjak, hogy a miiveleti fonologiai tudatossagra
mar fogékonyak lehetnek a nagycsoportos gyermekek. Megfeleld, fokuszalt, jatékos
megsegitéssel szdmukra is elérhetd ez a teriilet, melyet joggal értelmezhetiink a

legkozelebbi fejlodési zonanak a metanyelvi manipuléci6 teriiletén.

13.14.6. Beszédhangelhagyas

Csoporton bellli 6sszevetésben a kontrollcsoport egyik vizsgalt valtozo esetében sem
kiilonbozott jelentds mértékben a bemeneti méréshez képest, ellentétben a vizsgalati
csoporttal, ahol minden faktor mentén komoly eltérés detektalhatd. Intergroup
elemzésben is megjelenik a két csoport teljesitménye kozotti differencia az 6sszes
beszédhangelhagyas, a kezdé maganhangz6 torlése, a kezdé méssalhangzé eliminacioja,
valamint a z&ré maganhangzé delécioja feladatban egyarant, egyedil a zaro
maéssalhangzo torlése soran nem tért el nagymertékben a két csoport eredménye.

A beszédhangelhagyés esetében manipulacios fonématudatossagot igényld feladatrol
besz¢liink. Ez a nyelvi szint és ez a miiveleti mindség nem vagy csak ritka esetben indul
spontan fejlodésnek (lasd: Jordanidisz, 2015; Goswami, 2003). Errél tantiskodnak a
kontrollcsoport adatai is. A vizsgalati csoport azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy —
a szotagelhagyashoz hasonloan — a miiveleti munkavégzés fonémaszinten is fejleszthetd
a megfelelé motivacios kontextus kiaknazasanak fliggvenyében. Az informaécio
jelentésége abban rejlik, hogy mindkét képesség (a szotag-, illetve a beszédhangtorlés) a
fonologiai tudatossag teriileten értelmezett tudas, igy fejlesztésiik nagymertékben
hozzajarulhat a késobbi, nyelvi manipulacion alapuld olvasas elsajatitdsahoz (lasd tobbek
kozott: Brady, Fowler, Stone, Winbury, 1994; Goswami, 2003; Lorik, 2006a; Ziegler és
mtsai., 2010)
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13.14.7. Beszédhangszintézis

A szintézisfeladatokndl nem Kkeriilt felszinre szamottevo eltérés a viszonyitasi
csoportnal. Szamottevo eltérés egyik vizsgalt valtoz6 mentén sem adatolhatd. Jelen
matematikai elemzés alahlzza Jordanidisz (2015), illetve a nemzetkozi vizsgélatok (lasd
tobbek k6zott: Goswami, 2003; Farrall, 2012) kdvetkeztetéseit, miszerint a fonémaszintii
miiveleti tudast igénylé feladatok az 5-6 éves korl gyermekek esetében nem vagy csak
kivételes esetben fejlodnek spontan koriilmények kozott.

Mindezzel ellentétben a vizsgalati csoportndl jelent6s differencia adatolhaté a két
mérés kozott a VC, CV, valamint a CVC blendingprébak soran. Az effektméret az
egyszeriibb 0sszevonas soran erdsebb, mig a bonyolultabb feladatok esetében kdzepes
vagy enyhe. A négyitemes VCVC 06sszevonas teriiletén mar nem detektalhato eltérés,
mig a VCCV préban enyhe kulonbség rajzolodik ki intragroup 6sszevetésben. Ezen
utobbi enyhe eltérés magyarazatanak hatterében feltételezhetjiik a kontrollcsoport
konzisztens alulteljesitését, illetve a fejlesztett csoport egyes gyermekeinek kiugro
produkciojat. A kapott adatokat ugy értelmezhetjlik, hogy a vizsgalat fokuszaban allo
program a kétitemes blendingre, ezen beliil is a VC formara gyakorol els6sorban hatast,
azonban transzferhatas mutathatd ki a forditott sorrendii, CV 0sszevonas, illetve az
eggyel nagyobb, harom itemes CVC szintézisfeladat esetében is.

Sajnos a bemeneti mérésen tapasztalhatd eltérések miatt nem kalkuldlhatunk a
kimeneti meérésnél sem az 6sszes szintézisfeladatban elért eredménnyel, sem pedig a
legkevésbé komplex maganhangzd-maéssalhangzé 6sszevonassal. A maéssalhangzoé-
maganhangzé forma esetében azonban kimutathatd kilénbség jelentkezik a kimeneti
mérés soran, ez szinkronban van a csoporton bellil kapott eredményeink
interpretaciojaval. Ezenkivil a kimeneti mérés soran kirajzolodik még a VCCV
Osszevonds esetében csoportkozi eltérés, ami (akarcsak az intragroup 0sszevetés
esetében) magyarazhatd a kontrollcsoport teljesitmenyének konzisztens stagnalasaval,

illetve a vizsgalati csoport esetében felbukkano kivalo esetekkel.

13.14.8. Szbtagszerkezeti tudatossag

A szotagszerkezeti tudatossagot igényld probakndl mindkét csoport fejlodott

dnmagahoz képest. Ez arra mutat ra, hogy a rimazonositason tul a rimprodukcié is olyan
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fonologiai miivelet, amely spontan érik (a kifejezésbe természetesen beleértjiik az 6vodai
nevelésben valo aktiv részvételt is). A jelenség szinkronban van Jordanidisz (2015)
elemzésével, miszerint ugrasszerli valtozas mutathatd ki az 6voda utols6é évében a
rimtudatossag teriiletén. Jelen vizsgalatban azonban a két csoport teljesitményében
adatolt eltérés tekintetében megjelend hatdsméret mas kategoriaba esik. A vizsgalati
csoportnal minden valtozd mentén kdzepes, mig a kontrollcsoport esetében a differencia
mértéke csupan enyhe.

A kimeneti mérés soran a verssorokkal végzett rimprodukcid feladatdban mindkét
csoport plafonhatas kdzeli eredményt ért el, igy teljesitményik nem is tér el egymastél
jelentés mértékben. Az dvodai nevelés alapprogramjanak szerves részét képezik a
mondokak, versek, dalok. Ugy gondolkodhatunk, hogy a természetes érésen tal ennek a
nevelési gyakorlatnak az eredménye a hasonlo fejlodési iv, mely mindkét csoport
esetében Kirajzolodik.

A bonyolultabb rimazonositas, illetve a szavakkal torténd rimprodukcid teriiletén
kiilonbség keriil felszinre a két csoport teljesitménye kozott. A jelenség nem meglepo,
hiszen a komolyabb szétagszerkezeti ismeretek fejlesztése (amely a széban forgd
rimazonositasi, illetve szoalapu fluencidt igénylé rimprodukcids feladat sikeres
megoldasahoz elengedhetetlen) nem vagy csupan kivételes esetben része a nevelési
gyakorlatnak. Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a vizsgalati csoportnal adatolt eltérések
a fonémaazonositasra, illetve fonémaszintézisre 0sszpontositott jatékos feladatok
transzferhatasat mutatjak. Az emlitett teriileteken ki is rajzolddott a hatas nemcsak a
mostani adatelemzés, hanem a korabbi mérések (Sziics, Tar, 2020a; 2020b) alkalméaval

is.
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13.15. A hipotézisek megvalaszolasa

13.15.1. H.1. Fonémaazonositas

H.1.1. Szlcs és Tar (2020a) alapjan azt feltételeztem, hogy a beszédhangok (mind a
massalhangzok, mind a maganhangzok) azonositadsanak terlletén is kimutathatd
kilonbséget taldlunk a kimeneti méres soran csoportkdzi 0sszevetésben az 6sszesitett
adatelemzésben.

H.1.2. Mivel Jordanidisz (2015) vizsgalata szerint a legkdnnyebb identifikacios
feladat a magyar nagycsoportos korosztily szamdra a szokezdd maganhangzd
azonositasa, s az altala vizsgalt minta esetében a gyerekek teljesitménye nem marad el
a fonémaazonositasi feladatban kizarolag szokezd6 vagy sz6zard poziciot vizsgalt, ezért
azt feltételeztem, hogy csoporton beluili 6sszehasonlitasban a kontrollcsoport gyermekei
is fejlédni fognak a beszédhangok izolalasanak tekintetében. Azonban gy véltem, a

szignifikanciaszint elmarad a vizsgalati csoport esetében tapasztalhat6tol.

H.1.1. megvalaszolasa

A bemeneti mérés alapjan a két csoport 0sszesitett fonémaazonositasi eredményei
nem kiilonboznek jelentés mértékben, tehat Osszevethetdk. A kimeneti mérés a
maganhangzdk azonositadsanak esetében lényeges kulonbséget mutatott csoportkézi
Osszevetésben (U = 678.5, z = -3.355, p < 0.001, r = 0.346). A szignifikancia mertéke
kdzepes. A massalhangzok azonositasanak statisztikai elemzése szintén kuldnbséget
fedett fel a két csoport adatai kozott (U = 598.5, z = -4.357, p < 0.001, r = 0.449). Jelen
adatok a H1.1. hipotézist alatdmasztjak.

H.1.2. megvalaszolasa

A hipotézis kdzvetve harom allitast tartalmaz. A kontrollcsoport gyermekei fejlodni
fognak a fonémaazonositas feladataiban, tehat 1) a maganhangzok és 2) a massalhangzok
azonositasa is kimutathatoéan jobban fog menni szamukra, illetve 3) a kontrollcsoporton
beluli mérések soran tapasztalhatd valtozés szignifikanciaszintje elmarad a vizsgalati

csoport eredményeihez képest.
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A maganhangzok azonositasa soran a viszonyitasi csoport egyik vizsgalt mutatoban
sem fejlodott jelentés mértékben a bemeneti méréshez képest (6sszes maganhangzo-
azonositas: U = 1451, z=1.834, p = 0.67, r = 0.185; kezd6 maganhangzo: U = 1355, z =
1.386, p =0.166, r = 0.14; zar6 maganhangzé: U = 1440,z =1.816, p =0.069, r = 0.191).
Hipotézisem azon része, mely a kontrollcsoport maganhangz6-azonositasi képességén
tetten érhetd jelentds csoporton beliili valtozast feltételezett, nem latszik beigazolddni.

A massalhangzok minden vizsgalt esetében killénbség mutathato ki a kontrollcsoport
bemeneti és kimeneti teljesitménye kozott. A szignifikancia mértéke minden vizsgalt
dimenzidban enyhe (6sszes massalhangzd: U = 1558, z = 2.611, p = 0.009, r = 0.267;
kezd6 massalhangz6: U = 1510.5, z = 2.555, p = 0.011, r = 0.258; z&ré massalhangz6: U
= 1505, z = 2.336, p = 0.019, r = 0.235). A massalhangzdk identifikacidjara nézve az
adatok a hipotézist alatdmasztjék.

A csoporton belili matematikai elemzés a fokuszcsoport esetében minden vizsgalt
mutaté mentén jelentds kiillonbséget mutatott fel, s amennyiben a viszonyitési csoportnal
is szamottevd valtozas allt be, gy utdbbi esetben a szignifikanciaszint minden esetben
alacsonyabb az eldbbihez képest. Az adatelemzés tehat aldtdmasztotta a hipotézis

harmadik allitasat.

13.15.2. H.2. Sz6tagazonositas

H.2.1. Sziics és Tar (2020a) vizsgalata alapjan ugy véltem, hogy a mddszer nem
csupan a fonémak, de a szdtagok azonositasara is hatast gyakorol. Feltételeztem, hogy a
fokuszcsoport 6nmagahoz képest jobban teljesit a szétagazonositas vizsgalata soran, mig
a kontrollcsoport esetében nem jelentkezik kimutathato eltérés a bemeneti és a kimeneti
mérés eredményeinek dsszevetésében.

H.2.2. Sziics és Tar (2020a) tipikus szociodkonomiai statuszi gyermekeknél nem
talalt kilonbséget csoportkdzi Gsszevetésben a szotagazonositas terlletén. Noha a
szerzOparos késobbi, halmozottan hatranyos helyzetii gyermekekkel végzett kutatasaban
(2020b) ebben a vonatkozasban is jelentds csoportkozi kiilonbség jelentkezett, tekintetbe
véve, hogy jelen vizsgalat atlagosnak nevezheté gazdasagi helyzetben é16 sziilok
gyermekeivel zajlott, ezért azt feltételeztem, hogy a szétagazonositas terlletén

csoportkdzi 6sszevetésben nem kapunk statisztikailag kimutathat6 eltérést.
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H.2.1. megvalaszolasa

A szbtagazonositasi probak vonatkozasaban a vizsgalati csoport jelentés mértékben
valtozott onmagéahoz képest. Az dsszevont értékelés soran a szignifikancia mértéke erds
(U =1593.5, z=5.017, p< 0.001, r = 0.528), mig a kezd6 szotag (U = 1420, z = 4.082,
p < 0.001, r = 0.422) és a zar0 szotag (U = 1416, z = 3.839, p < 0.001, r = 0.404)
identifikdlasanak esetében az effektméret kozepes erdsséglinek bizonyult.

A kontrollcsoport esetében egyik vizsgalt valtozd sem mutatott fel jelentds eltérést
(6sszes szOtagazonositas: U = 1349, z = 1.102, p = 0.27, r = 0.111; kezd6 szotag
identifikéacidja: U = 1239.5, z = 0.338, p = 0.698, r = 0.034; zar0 szbtag azonositasa: U
=1342.5,7=1.219, p =0.223, r =0.123). A matematikai statisztika tehat alatamasztja a

hipotézist.

H.2.2. megvalaszolasa

Az 0sszes szltag identifikaciojanak csoportkozi statisztikaja szerint a két csoport a
kimeneti mérés soran jelentdsen eltér egymastol (U = 789, z = -2.654, p = 0.008, r =
0.273). Jelen adat amellett érvel, hogy a két csoport kdzott kKimutathato a teljesitménybeli
kilonbség, s igy a hipotézis nem helytall6. Ugyanakkor ezt nem tudja alatamasztani a
sz0zar6 szotagok azonositasanak probaja, ahol a két csoport teljesitménye kézott nem
jelentkezett szignifikans kulénbseg (U = 988.5, z =-1.187, p = 0.235, r = 0.122). Sajnos
megmutatkozd komolyabb kulénbség miatt (U = 1405, z = 2.707, p = 0.007, r = 0.279),
igy ezzel az adattal nem tudunk érvelni sem a tétel falszifikalasanak, sem verifikalasanak
iranyaba. Hipotézisemet a sz0z&r6 sz6tagok teriilletén nyert adatok alatdmasztotték, az
Osszesitett adatok cafoltak, illetve bizonyos valtozokkal (a szokezdd szotagazonosités
adataival) nem kalkulalhatunk, igy a terllet feltérképezése, illetve a hipotézis

igazolasa/elvetése késobbi kutatasok fokuszanak kell lennie.

13.15.3. H.3. Beszédhangszintézis

H.3.1. Sziics és Tar (2020a) alapjan azt feltételeztem, hogy a kétitemes (CV+VC)
fonémaszintézis-feladat soran csoporton bellli 6sszevetésben a vizsgalati csoport

jelentds mértékben fejlodik onmagahoz képest, mig a kontrollcsoportnal hasonlo
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jelenség nem mutathatd ki, tekintve, hogy a manipulacios tudés iskola eldtt spontan
koriilmények kozott nem indul szamottevo fejlddésnek (lasd: Jordanidisz, 2015).

H.3.2. Tovabba feltételeztem, hogy a kimeneti mérésnél csoportkozi
0sszehasonlitasban nem jelentkezik kimutathato eltérés egyik vizsgalt blendingfeladat

esetében sem.

H.3.1. megvalaszolasa

A kontrollcsoport sem a VC (U = 1200.5, z = 0.00, p > .999, r = 0), sem a CV tipusu
blending- (U = 1225, z = 0.22, p = 0.826, r = 0.022) feladat soran nem valtozott
szamottevé mértékben korabbi teljesitményéhez képest. A vizsgalati csoport esetében
azonban jelentds kiilonbség fedezhetd fel mind a VC (U = 1755.,z = 6.946, p < 0.001, r
= 0.732), mind a CV (U = 1395, z = 3.75, p < 0.001, r = 0.395) szintézisek esetében.

Jelen adatok a hipotézist alatimasztjak.

H.3.2. megvalaszolasa

Sajnos a bemeneti mérésen kirajzolddo kilonbség miatt a VC szintézis, valamint az
0sszevont blendingfeladatok adatai nem hasonlithatok 0ssze a kimeneti mérésnél
intergroup vonatkozasban. A CVC (U = 1031,z =-0.711, p = 0.477, r = 0.073), illetve a
VCVC szintézis (U = 1047.5, z = -0.861, p = 0.389, r = 0.088) soran kapott adatok nem
térnek el egymastdl jelentds mértékben. Ezek tehat alatamasztjdk a hipotézist.
Ugyanakkora CV (U =852,z =-2.222, p = 0.026, r = 0.229), valamint a VCCYV szintézis
(U=923,z=-2.142, p = 0.032, r = 0.22) eredményeinek elemzése azt mutatja, hogy a
vizsgalati csoport jelentds mértékben fejlédott, ami intergroup vonatkozésban is

megjelenik. Utobbi két statisztikai adat tehat a hipotézist cafolja.

13.15.4. H.4. Torlési miiveletek

H.4.1. A kordbbi kutatasok nem talaltak kimutathatd kulonbséget a torlési
manipuléacidk soran. A tréningprogram ezen pilotvizsgalatok eredményeire timaszkodva
modosult, s mar tartalmaz eliminéciora érzékenyitd egységeket. Tekintettel arra, hogy a
gyermekek szamara a szotagszintli tudatossag hamarabb épiil ki a fonématudatossaghoz

képest, ezért azt feltételeztem, hogy eme bonyolult, miiveleti szintii tudast igényl6 feladat
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esetében csupan szotagszinten lesz kimutathatd kilénbség. Ebben az esetben azonban
csoportkozi és csoporton bellli 6sszevetésben is.
H.4.2. Ugy véltem, ha szamottevd eltérés jelentkezik a fonématorlés teriiletén, az

csupan intragroup 6sszevetésben fedi fel magat, csoportok kozott lathatatlan marad.

H.4.1. megvalaszolasa

A szotagtorlési feladatok csoporton bellli elemzésben a kontrollcsoportnal egyik
vizsgalt esetben sem mutattak fel jelentds kiilonbséget (6sszes szétagelhagyas: U = 1300,
z2=0.764, p =0.445, r =0.077; zaro6 szbtagelhagyas: U = 1238.5,z = 0.297, p = 0.766, r
= 0.03; kezd6 szotagelhagyas: U = 1317.5,z =1.036, p = 0.3, r = 0.104). Ezzel szemben
a vizsgalati csoport értékei a bemeneti méréshez képest jelentds mértékben javultak
(6sszes szotagelhagyas: U = 1675.5, z = 5.59, p < 0.001, r = 0.589; z&r6 sz6tagelhagyas:
U=1577.5,2=4.918, p<0.001, r =0.518; kezd6 szotagelhagyas: U = 1527.5, z = 4.958,
p < 0.001, r = 0.522). A szignifikanciaszint minden esetben erds. Az adatelemzés a
hipotézist alatamasztja, ugyanakkor a fonématudatossag tertiletén is kimutathatd hatas
jelentkezett a vizsgalati csoport teljesitményében (a beszédhangszintli adatok pontos
bemutatasa, elemzése a ,,H.4.2. megvalaszolasa” egységben torténik meg), igy jelen

hipotézis csak részben igazolddott be.

H.4.2. megvalaszolasa

Minden beszédhangelhagyasi feladatnal jelentGs valtozast tudhat magaénak a
vizsgalati csoport, mig a viszonyitasi csoport kozel azonos eredményeket produkalt a
kimeneti mérés soran is (6sszes beszédhangelhagyéas VCS: U = 1701.5, z = 6.036, p <
0.001, r = 0.636; dsszes beszédhangelhagyas KCS: U = 1364, z = 1.43, p = 0.153, r =
0.144; szo6kezdd maganhangzé elhagyasa VCS: U = 1282.5, z = 2.927, p = 0.003, r =
0.308; sz0kezdd maganhangz6 elhagyasa KCS: U = 1396.5, z = 1.78, p = 0.075, r =
0.179; szo6kezd6 massalhangz6 elhagyasa VCS: U = 1620, z =5.752, p < 0.001, r = 0.606;
szokezdé massalhangz6 elhagyasa KCS: U = 1274, z = 0.889, p = 0.374, r = 0.089;
sz6zard maganhangzé elhagyasa VCS: U = 1440,z = 4.88, p < 0.001, r = 0.514; sz6z4ar6
maganhangzé elhagyasa KCS: U = 1323, z = 1.592, p = 0.111, r = 0.16; sz6zard
massalhangz6 elhagyasa VCS: U = 1260, z = 3.094, p = 0.002, r = 0.326; sz0z&ro
maéssalhangzo elhagyasa KCS: U = 1274, z = 0.889, p = 0.374, r = 0.089).

Jelen adatok tehat egyontetiien a hipotézis mellett érvelnek, azonban a legtdbb

beszédhangszintli torlési feladat soran kiilonbség fedezheté fel a két csoport
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teljesitményének vonatkozasaban az intergroup elemzés sordan is (0sszes
beszédhangelhagyas: U = 478, z = -4.964, p < 0.001, r = 0.511; kezd6 massalhangzd
torlése: U =866, z =-2.339, p =0.019, r = 0.241; kezdé maganhangzo torlése: U = 723.5,
z =-3.319, p < 0.001, r = 0.342; zar6 maganhangzo torlése: U = 817, z = -2.757, p =
0.006, r = 0.284). Egyedul a zar6 massalhangzo torlésének (U = 964, z = -1.453, p =
0.146, r = 0.149) esetében nem detektalhatd kulonbség. A csoportkdzi
Osszehasonlitaisban megjelend matematikai kiilonbségek a hipotézis elvetését

tdmogatjak, igy ez a feltételezés nem igazolhato.

13.15.5. H.5. A szbtagszerkezeti szintre vonatkozo feltételezések

H.5.1. Ugy véltem, hogy a rimazonositas teriiletén a két csoport kozott nem lesz
kimutathato kilonbség. Csoporton beliili 6sszevetésben sem feltételeztem eltérést, am ha
mégis megjelenne, az a vizsgalati csoportot fogja jellemezni.

H.5.2. Jordanidisz (2015) szerint az iskola eldtt allo6 gyermekek mar rendelkeznek a
szO0zard szotagszerkezethez valdé hozzaférés képessegével, tovabbad a vizsgalt
metodikaban nem szerepel explicit rimprodukciot igényl6 feladat, ezért gy véltem, hogy
a szemantikai megsegités alapu rimprodukcié vonatkozasaban a két csoport kozott sem
a bemeneti, sem a kimeneti mérés soran nem lesz kimutathatd eltérés. Ezen tul,
amennyiben a bemeneti és a kimeneti mérés intragroup dsszevetése kulénbséget mutat
fel, ugy az mindkét csoport esetében tetten érhetd lesz.

H.5.3. A szlalapt rimprodukcio feladatdban nem feltételeztem csoportkozi
differenciat, ugyanakkor ugy véltem, a vizsgalati csoport dnmagahoz képest jelentdsen

jobban fog teljesiteni a kimeneti mérés soran.

H.5.1. megvalaszolasa

A kimeneti mérésen csoportkozi vonatkozasban a matematikai statisztika alapjan a
vizsgalati csoport lényegesen eltér a kontrollcsoport teljesitményét6l (U = 835, z = -
2.077, p = 0.038, r = 0.214). A rimazonositas terliletén mindkét csoport 6nmagahoz
képest jelentds mértékben fejlodott (vizsgalati csoport: U = 1486.5, z = 3.916, p < 0.001,
r = 0.412; kontrollcsoport: U = 15475, z = 2529, p = 0.011, r = 0.255). A
szignifikanciaszint a vizsgalati csoport esetében mérsékelt, mig a viszonyitasi csoportnél

enyhe. Jelen adatok a hipotézist falszifikaljak.
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H.5.2. megvalaszolasa

A szemantikai alapu rimprodukci6 vonatkozasaban sem a bemeneti (U = 1211.5, z =
0.89, p = 0.374, r = 0.091), sem a kimeneti (U = 1014, z = 0.87, p = 0.385, r = 0.089)
mérés soran nem adatolhatunk szdmottevd kiilonbséget a két csoport teljesitménye
kozott. Intragroup 0sszevetésben eltérés detektalhatd mind a vizsgélati (U = 1404.5, z =
3.614, p <0.001, r = 0.385), mind a referenciacsoport (U = 1494,z = 2.379, p=0.017, r
= 0.24) produkcidjaban. Kulénbség egyedil a csoporton belili 6sszevetések
effektméretét illetden jelentkezik. Az eltérés kdzepes a vizsgalati, enyhe a viszonyitasi

csoport vonatkozasaban. Az adatelemzés a széban forgd hipotézist alatdmasztja.

H.5.3. megvalaszolasa

Statisztikailag kimutathatdo kilonbséget detektalhatunk a szavakkal végzett
rimprodukcio soran a vizsgalati és a kontrollcsoport esetében is (vizsgélati: U = 1692.5,
z =5.838, p<0.001, r =0.615; kontroll: U = 1477,z = 2.193, p = 0.028, r = 0.221). A
fokuszcsoport esetében erds, mig a kontrollnéal enyhe foku szignifikancidrdl beszéliink.
Csoportkdzi 0sszevetésben szintén eltérésrol kell emlitést tenniink (U = 635.5, z =-3.657,
p < 0.001, r = 0.377). Jelen adatok alapjan tehat a vizsgalati csoport mind intra-, mind
intergroup Osszevetésben lényegesen jobban teljesit. Az elemzés a hipotézis elsd felét
cafolta, hiszen csoportkdzi Osszevetésben is eltérés jelentkezett, mig a méasodikat
igazolta, tekintve, hogy a sz6alapu rimprodukcio terliletén a vizsgalati csoport sajat

magahoz viszonyitva jelentds mértékben valtozott.

13.15.6. H.6. Gyorsautomatizalt megnevezés

H.6.1. Mivel a tréningprogram bizonyos egységei idényomadsra térténd szinalapa
megnevezést igényelnek, ezért azt feltételeztem, hogy a szinmegnevezés temporalis
jellemzdiben ennek megtaldlhatd a hatasa. Sziics és Tar korabbi vizsgalatai (2020a;
2020b) alapjan azt feltételeztem, hogy az eltérés csupan intragroup vonatkozasban
jelenik meg, s csoportok kozott nem kimutathato.

H.6.2. Azt feltételeztem, hogy a korabbi vizsgélatok (Sziics, Tar, 2020a; Sziics, Tar,
2020b) soran kimutatott pozitiv hatds a megnevezés temporalis sajatossagait illetéen a

reviziok szamanak csokkenésének eredményeként jelentkezik. Ezért a vizsgalati csoport
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esetében ezen a teriileten jelentds teljesitményjavulast feltételeztem. Hipotézisem szerint
a bemeneti és a kimeneti mérés soran hasonlo jelenség a kontrollcsoportnal nem
figyelhetd6 meg, ugyanakkor nem feltételeztem, hogy az eltérés csoportkozi
Osszevetésben is szignifikansnak mindsiil.

H.6.3. Ugy véltem, hogy a reviziokon, illetve a szinmegnevezés idi minéségén kiviil
az 0sszes tObbi mutatd esetében nem detektalhatd csoporton belili eltérés a két mérési
pont vonatkozasaban. Ha mégis megjelenik valtozas, akkor arrdl azt feltételeztem, hogy
a spontan érés hatasara realizalédik, igy tehat nem csupan a vizsgalati, hanem a

kontrollcsoportnal is kérvonalazédik.

H.6.1. megvalaszolasa

A gyorsautomatizalt megnevezés temporalis jellemzdinek tekintetében a kimeneti
mérés soran valdéban nincs csoportok  kozti vonatkozasban  kimutathatd
teljesitménykulénbség (U = 1296, z = 1.466, p = 0.143, r = 0.151). Csoporton belili
Osszevetésben felmutathato a fokuszcsoport jelentds teljesitményvaltozasa (U = 326.5, z
=-5.539, p < 0.001, r = 0.583). Jelen adatok tehat a hipotézist alatdmasztjak.

Hozza kell azonban tenni, hogy a kontrollcsoport teljesitménye szintén javult a két
mérés kozott (U = 685.5, z = -3.66, p < 0.001, r = 0.369). A két eredmény esetében a
szignifikanciaszintben talalhatunk kiilénbséget, amely a vizsgalati csoport esetében erds,

mig a kontrollcsoportnél kdzepes foka.

H.6.2. megvalaszolasa

A kimeneti mérésnél val6ban nem jelentkezik eltérés a két csoport teljesitményében
sem a szinmegnevezeés (U = 1157, z=0.532, p = 0.595, r = 0.57), sem a tArgymegnevezés
(U=1211.5,7=0.965, p =0.335, r = 0.099) soran megjelend reviziok esetében. Ez tehat
alatamasztani latszik a feltételezést. Ugyanakkor mind a fokusz-, mind a
referenciacsoport dnmagahoz képest jelentés mértékben valtozott a két vizsgalt mutatd
mentén (a szinmegnevezeés revizidjanak statisztikaja a vizsgalati csoport esetében: U =
636.5, z = -3.383, p < 0.001, r = 0.356; szinmegnevezés revizidja a kontrollcsoportnal:
U =791 z = -3.203, p = 0.001, r = 0.323; targymegnevezés revizioi a vizsgalati
csoportnal: U = 545, z = -4.026, p < 0.001, r = 0.424; ta&rgymegnevezés revizidi a
kontrollcsoportnal: U = 722.5, z = -3.577, p < 0.001, r = 0.361). Még a hatasnagysagot

tekintve sem talalunk szamottevé differenciat, hiszen az adatok mindkét csoportban,
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mindkét valtozé mentén kozepes erdsségii eltérést mutatnak fel. Jelen hipotézist tehat a

matematikai statisztika cafolta.

H.6.3. megvalaszolasa

A szinmegnevezés soran megjelend hibak mennyiségében kimutathatod eltérés
jelentkezik mindkét csoport esetében. A vizsgalati csoportnal kézepes (U = 759, z = -
3.156, p = 0.002, r = 0.332), a kontrollcsoportnal enyhe hatasnagysagot adatolhatunk (U
= 028, z = -2.497, p = 0.013, r = 0.25). Hasonl6 jelenséget fedezhetiink fel a
targymegnevezés id6i dimenzidjaban is. Csoporton beluli dsszevetésben kimutathatd
valtozaés jelentkezik, am a vizsgalati csoport esetében az effektméret kozepes (U = 599.5,
z =-3.338, p < 0.001, r =0.351), mig a viszonyitasi csoportnal csupan enyhe foku (U =
852.5, z = -2.474, p = 0.013, r = 0.249). A targymegnevezésnél megjelend hibak
mennyiségét illetben nem mutathatd ki egyik csoportnal sem szamottevo kiilonbség a két
mérés eredményei kdzott (vizsgalati csoport: U = 859, z =-1.739, p < 0.082, r = 0.183;
kontrollcsoport: U = 1039.5,z=-1.301, p=0.193, r = 0.131).

A targymegnevezés hibaival kapcsolatban tehat véaltozatlan adatokrél, mig a
szinmegnevezés soran megjelend hibdk, valamint a targymegnevezés temporalis
sajatossagait tekintve mindkét csoport esetében megjelend teljesitményvaltozast

mutathatunk fel. Az adatelemzés a hipotézist alatamasztja.
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13.16. Osszegzés: a kutatasi kérdések megvéalaszolasa

Jelen dolgozat célja a magyar torvénykezéssel és az Eurdpai Bizottsag altal deklaralt
allasfoglalassal 6sszhangban olyan program hatasvizsgalata, mely feltételezéseink
szerint alkalmas lehet a metanyelvi képességek pozitiv befolyasolasara, méghozza gy,
hogy figyelembe veszi az iskola el6tt 4ll6 gyermek sajatossagait, s életkoranak megfeleld
intrinzik motivumrendszer koré rendezi a fejlesztést.

A mddszerrel kapcsolatos korabbi vizsgalatok felvetették a fonoldgiai képességekre
gyakorolt hatas lehet6ségét (Sziics, 2019), ezen beliil is elsésorban a fonémaazonositas,
illetve fonémaszintézis teriiletén (Sziics, Tar, 2020a) jelentkezett komolyabb valtozas.
Halmozottan  hatranyos helyzetli gyermekek esetében az effektus még
korvonalazottabbnak tlinik (Sztics, Tar, 2020b). A literacids képesség alapja a stabil
fonologiai tudas, hiszen a graféma-fonéma kapcsolat kiépitése csak a pontos fonolégiai
reprezentacio esetében épithetd ki. Olyan programrol beszEliink tehat, amely az eddigi
publikaciok alapjan kedvezo hatassal lehet az olvasasi képességek megalapozasahoz,
még a tényleges olvasasi instrukciok megkezdése eldtt. Szamos forras (tobbek kozott:
Lérik, 2006a; Fazekasné Fenyvesi, 2021) szdmol be arrol, hogy sziikséges az 6voda
iddszakaban olyan pedagdgiai technoldgiak kiprobalasa, mérése, majd alkalmazasa,
melyek megsegitik a szavak belsé szerkezetéhez vald hozzaférést, illetve stabilabb
beszédhangismeretet adnak. Szenczi (2010) hangsulyozza, hogy a kognitiv-nyelvi
szempont mellett a motivacios faktor sem elhanyagolhato, hiszen a motivumfejlesztés
eredményeként fogjak hasznalni a jovo fiataljai a ,,kulcsot”, melyet az olvasasi képesség
keziikbe ad.

Jelen vizsgalat két kutatasi kérdés mentén korvonalazodott: a Mesezene mddszer
fonologiai tudatossagra, illetve gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt hatasat
vizsgélta.

A fonologiai képessegekkel kapcsolatban az eredmények 6sszhangban vannak a
korabbi irodalommal (Sziics, Tar, 2020a; Sziics, Tar, 2020b). A programban részesiilo
gyermekek olyan fonoldgiai tudas birtokaba kertltek, mely statisztikai eszkdzokkel

kimutathatd eltérést eredményezett a fonémaazonositds, a fonémaszintézis és a
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szOtagazonositas teriiletét vizsgald feladatok esetében. Az identifikdcios miiveletek
els6sorban a graféma-fonéma asszociacio kiépilésében jatszanak szerepet, hiszen stabil
fonologiai unit esetében szilardabb, mélyebb gyokeret vethet a beszédhanghoz
kapcsolddo betli mentalis reprezentacidja, mig a szintézismanipulacid az olvasastechnika
épiilésében jatszik szerepet, hiszen a betliimpulzusok ,,0sszeflizése” teszi lehetdvé a
szbtag-, illetve szoolvasas eszkozértéki kiépiilését.

A program a korabbi mérések ismeretében fejlesztésen ment keresztil, melynek
eredményeként olyan jatékos feladatokkal egésziilt ki, amelyek lehetové teszik a
bonyolultabb fonologiai tudast igénylé miiveleti képesség trenirozasat is. Mig a korabbi
mérések esetében a fonéma- és szdtagtorlés teriiletén nem latszott kimutathatd hatas
(lasd: Szlics, Tar, 2020a; 2020b), addig jelen elemzés adatai alapjan az egyik
legkdrvonalazottabb fejlddés ebben a vonatkozasban érhetd tetten. A felfedezés
jelentésége abban all, hogy nem csupan az identifikacio, illetve a szintézis, hanem a
bonyolultabb, a fonoldgiai tuddson til ekszekutiv funkciot is igényld torlési
manipuléacional is figyelemre méltod valtozas ment végbe.

A magyar gyermekek esetében a rimtudatossag kialakulasanak tertletéen az angol
anyanyelvii gyermekekhez képest egyfajta elmaradas tapasztalhatd, melynek minden
bizonnyal oka a ket nyelv koz6tti lexikai, morfologiai, morfoszintaktikai eltérésekben
keresendé (lasd: Jordanidisz, 2015). Jelen vizsgalat vonatkozasaban a szotagszerkezet-
szintli tudatossag teriiletén végzett uttdrd adatok alapjan gy tiinik, hogy a moédszer
katalizalja az egyébként ebben az ¢letszakaszban komolyabb fejlddésnek indulo
képességet.

A gyorsautomatizalt megnevezés mutatoit vizsgélva enyhe eltéréseket talalhatunk
jelen mérés két csoportjanak esetében, mely elsésorban az intragroup elemzések
hatdsnagysagaban érhetd tetten. Enyhe, facilitdld hatast érzékelhetiink a temporalis
mutatok tekintetében, ahol a szignifikanciaszint esetében talalunk eltérést a csoporton
beliili 6sszevetések soran. Ezen feliil elvethetjiik a korabbi mérések (Sziics, Tar, 2020a;
2020b) alapjan tamasztott feltételezést, miszerint reviziok allhatnak a korabbi
vizsgalatok soran mért teljesitményjavulas hatterében, ugyanis a teriileten a két vizsgalt
minta gyakorlatilag megegyezd teljesitményt mutat fel csoportkdzi és csoporton beliili
Osszevetésben egyarant. Mindezek eredményekent azt feltételezhetjiik, hogy a metodika
egyes feladatai facilitalé hatassal birnak az idényomasra térténé szolehivas teriiletén, ami

nem érinti a produkciés mindséget, tehat nem szerepel kevesebb hiba, és nem lesz
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kevesebb a megoldasok soran realizl6dd reviziok szdma sem, csupan a temporalis
mutatokon jelentkezik erdteljesebb hatdsnagysag.

A munka tehat megerdsitette a korabbi szakirodalmi forrasokat az azonositasi és
szintézisképességek terén, tovabbad felmutatta a modszer novumanak, a torlési
miiveleteknek a sikerességét a vizsgélt minta esetében. A szdalapl rimprodukcio,
valamint a rimazonosités terén komoly valtoz&sokat, mig a szemantikai rimaktivalas és
a gyorsautomatizalt megnevezés temporalis mutatdit illetden kisebb eltéréseket adatolt.
A valaszok mellett azonban szamtalan kérdés meriilt fel, amelyek tovabbi mérést,

kutatast igényelnek. Ezek a kovetkezo, ,,Kitekintés” cimii fejezetben bontakoznak ki.
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13.17. Kitekintés

Ebben az egységben olyan lehetdségeket veszek sorra, amelyek a teriileten tovabbi
kutatasi lehet6séget biztositanak, illetleg a vizsgalat fokuszaban allo mddszer mint

pedagogiai technolégia felhasznalasat tovabb segithetik, differencialhatjak.

13.17.1 Jelen kutatassal kapcsolatos tovabbi lehetdségek

Az eddigi mérések elsésorban a fonologiai tudatossdg, a fonologiai rovidtava
memoria, valamint a gyorsautomatizalt megnevezés keépességén detektalhatdo hatast
igyekeztek feltérképezni. A legtobb vizsgalt mutatd az egyes mérések sordn egybecsengd
eredményre jutott, ami reménykeltd valaszként szolgal a modszer hatdsat illetd kérdések
vonatkozasaban. Azonban nem minden vizsgalt mutaté esetében volt lehetséges a
mélyrehato adatelemzés, sOt, az eredmények ismeretében tovabbi kérdések meriilhetnek
fel, illetve tovabbra is nyitva all egy nagyobb, reprezentativ mintavételen torténd

vizsgalat elvégzése az eddig vizsgalt mutatok mentén.

13.17.1.1. A kutatas nem megvalaszolhato hipotéziseinek tovabbi vizsgalata

A H.2.2. hipotézis szerint a szGtagazonositas csoportkdzi 0sszevetésben nem tér el
egymastol a kimeneti mérés soran a vizsgalati és a kontrollcsoport vonatkozasaban. Az
adathalmaz nem tette lehetové a feltételezés biztos verifikalasat/falszifikalasat. Az
Osszesitett adatelemzés cafolja a hipotézist, ugyanis jelentds kiilonbség detektalhaté a két
csoport teljesitménye kozott (U = 789, z = -2.654, p = 0.008, r = 0.273), ezzel szemben
a sz0zard szotagok identifikacidjanak statisztikaja igazolni latszik a tételt (U = 988.5, z

=-1.187, p = 0.235, r = 0.122), miszerint ebben a relacidban nincs jelentds eltérés a két
értelmezhetd a bemeneti mérésen megmutatkozd komolyabb kiilonbség miatt (U = 1405,
z=2.707, p=0.007, r =0.279), igy ezzel a mindséggel nem tudunk tovabb érvelni a
hipotézisvizsgalat soran. A rendelkezesre all6 adatok tehat részben tamogatjak, részben

elvetik a hipotézist, amely igy tovabbi vizsgalddast igényel.
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Hasonl6 helyzetjelentést tehetlink a H.3.2. hipotézis vonatkozasaban is. A feltételezés
szerint egyik szintézisfeladatnal (CV, VC, CVC, VCVC, VCCV) sem jelentkezik
csoportkozi eltérés a kimeneti mérés soran. A CVC és a VCVC blending adatai valéban
nem térnek el egymastdl szamottevd mértékben, azonban a CV és a VCCV 06sszevonas
eredményei kozott jelentds kiilonbséget mutatott ki a statisztikai elemzés. Az adatokbol
mar kirajzolodik, hogy a hipotézist egyértelmiien sem elvetni, sem igazolni nem lehet,
azonban differencialni s pontos véalaszt adni lehetséges. Jelen adathalmaz sajnos nem
teszi lehetdvé az Osszes vizsgalt faktor Gsszevetését a kimeneti mérés soran, mivel a
bemeneti mérésnél a VC és az 6sszevont adatelemzés is szamottevo kiilonbséget mutatott
ki a két csoport teljesitménye kdzott. A pontos ismeretek biztositdsahoz igy tovabbi

méreés szikseges.

13.17.1.2. A literacios képességre gyakorolt transzferhatas lehetdsége

Sziics (2019) vizsgéalatiban Mesezenével fejlesztett gyermekek betliolvasési tudasat
hasonlitotta korban illesztett kontrollcsoporttal 6sszevetésben. Adatai alapjan gyorsabb
és pontosabb produkcio jelentkezett a fejlesztett csoport esetében graféma- és
szOtagolvasas soran.

Jelen tanulmény (szinkronban korabbi vizsgalatokkal) Ugy talalja, hogy a Mesezene
tréningprogram optimalizalhatja a gyermekek fonoldgiai tudasat. Az ismert adatok
alapjan kifejezett hatds latszik kdérvonalazodni a fonémaazonositas, fonémaszintézis,
szOtagazonositas teruletén. Abban az esetben, ha torlési feladatokkal is kiegészul a
modszeralkalmazas, még a szotag- és beszédhang-eliminacié is szamottevé mértékben
valtozik. Mind a nemzetk6zi, mind a hazai irodalom arrél szdmol be, hogy a fonoldgiai
tudas jo prekurzora a késébbi olvasasi képességeknek (Ziegler és mtsai., 2010; Goswami,
2003; Sosné Pintye, 2012; Jordanidisz, 2015; Brady, Fowler, Stone, Winbury, 1994;
Loérik, 2006a). Erdemes lehet olyan vizsgalat kivitelezése, amely a Mesezene
tréningprogram hatasat az elsé 0sztalyos gyermekek literdcids képességén igyekszik
mérni. Az eddigi adatelemzések joggal vetik fel a hipotézist, miszerint elképzelhetd,
hogy realizalodik egyfajta transzfereffekt, amely a betiitanulas, szotagolvasas, esetleg

sz0- vagy mondatolvasas teriiletén is tetten érheto.
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13.17.1.3. Halmozottan  hatranyos helyzetii  gyermekek fonoldgiai

tudatossaganak, gyorsautomatizalt megnevezesenek vizsgalata

Szlics ¢és Tar (2020b) eredményei alapjdn halmozottan hatranyos helyzeti
gyermekeknél a Mesezene program hasonld, &m még korvonalazottabb hatassal bir, mint
jobb szociodkondmiai statuszu gyermekeknél (Sziics, Tar, 2020a). Ezen feliil a
szotagszintli tudatossag terén érdekes konkluzidval zarulhat a két vizsgélat dsszevetése,
hiszen az egyszeriibb azonositasi szint inkabb a kedvezétlen kornyezetbdl szarmazo
gyermekek, mig a bonyolultabb szétageliminacioés feladat inkabb a tipikus gazdasagi
koriilmények kozt €16 gyermekek esetében fejlodott statisztikailag is kimutathatd
mértékben. Indokolt a korabbi kettés méréshez hasonld protokoll mentén jelen kutatasi
eszkdzzel hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek vizsgélata, mely

alapjan pontosabb ismeretekre juthatunk a modszer hatasat illetden.

13.17.2. Innovacios lehetoségek a médszeralkalmazas teriletén

A korébbi kutatasok eredményeire épitve a mddszeralkotok tovabbfejlesztették a
szoban forgd metodikat a torlési miiveleteket érint6 fejlesztéfeladatok integralasaval.
Jelen kutatas (a korabbiakkal ellentétben) mar felmutatta a teriileten detektalhato jelent6s
eltéréseket a vizsgalati és a kontrollcsoport teljesitménye kozott. Mar e rovid
kutatassorozat is ramutat az evidencia alapu gyakorlat fontossagara, valamint arra, hogy
az egyes merések mikent jarulhatnak hozza a gyakorlati munka optimalizalasahoz.
Emlitést kell tenniink azokrol a lehetdségekrdl, melyek tovabbi ,,municiot” jelenthetnek

a modszeralkoto csapat szdmara a tovabbi innovaciokhoz.

13.17.2.1. A metodika bodvitése a gyorsautomatizalt megnevezés és a fonologiai

tudatossag teriletén

Az eddigi adatelemzések ismeretében a gyorsautomatizalt megnevezés, valamint a
szoOtagszerkezeti tudatossag vonatkozasaban egyfajta katalizatorhatas latszik megjelenni.
A modszer tehat (amennyiben sziikséges) boviilhet olyan egységekkel, amelyek a
verbalis informacio lehivasanak gyorsasagara, pontossagara tesznek fejlesztési kisérletet,

valamint olyanokkal, amelyek a szavak szerkezeti felépitéséhez engednek hozzaférést.
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A torlési miveletek fejlesztésére tett kisérleti innovacio jelen vizsgalat
adatelemzésének alapjan sikeresnek bizonyul. Ennek mintajara felmertlhet mas
fonologiai manipulaciot befolyasolé feladatok implementalasa. Tekintettel arra, hogy a
torlési miiveletek integracidja sikeresnek bizonyul mindkét vizsgalt nyelvi mindségben,
ezért feltételezhetjik, hogy a szOtag- és a fonémaszintli addiciés miiveletek egyarant
miikddhetnek a programban. Ennek megismerése elsdsorban a metodika bdvitését, majd

pedig a fonoldgiai képességekre gyakorolt hatdsananak felmérését igényli.

13.17.2.2. Mérobeszkoz kifejlesztése

Az evidencia alapu gyakorlat biztositasanak érdekében felmeril az igény pedagogiai
diagnosztikus battéria standardizalasara. Az eszk6z az egyes gyermekek és a csoport
teljesitményét illetéen is hasznos informaciot biztosithat az alkalmazé szakember

szamara, aki a mérések alapjan sajat munkéjanak sikerességérol is visszajelzést kaphat.

13.7.3. A metddus tagabb vizsgalata

A vizsgalat targyat képezd Mesezene modszer olyan holisztikus szemléletii program,
melynek fokuszaban az olvasashoz sziikséges hattérképességek fejlesztése all, a
metodika azonban szamos komponenssel rendelkezik. Dolgozatom az emlitett nyelvi-
kognitiv képességekre fokuszalt, azonban indokolt lehet a modszerrel haladé gyermekek
olvasasiattitiid-vizsgélata, motivumvizsgalata, szocialis és emocionalis
kompetenciajanak megismerése, szociometriai feltérképezése, sot kreativitasuk

felmérése is.

13.7.3.1. Olvasasiattitid-vizsgalat

A Mesezene modszer az alkotdk szerint kiakndzza a gyermekben rejlé jatékra,
mozgasra iranyuld intrinzik motivumot. Ezen tGl a betli-hang kapcsolatot olyan
hivoképrendszeren keresztiil mutatja be, amelyhez hozzafliz mesefigurdkat, illetve
mesefolyamot illeszt. Tehat az olvasastechnika kiéplilését magaval ragadd, izgalmas,

érdekes beszélt nyelvi kontextus biztositja (Sziics, Vanyi, 2020). A szakirodalombdl jol
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ismert kivanalom az olvasas hatterében all6 képességek fejlesztése még a tényleges
literacios fazis megkezdése elott (1asd tobbek kozott: Lorik, 2006a; Sosné Pintye, 2012),
azonban Szenczi (2010) hangsulyozza, hogy a képességfejlesztésen tul szikséges a
motivumfejlesztés is. Olyan 0sztOnzési rendszer alkalmazasat szorgalmazza, amely
Kiépiti az igényt az olvasasi szokas iranyaba. A modszerspecifikus elemek ismeretében
joggal feltételezhetjlik, hogy a programban részesiilé gyermekek eltéré attitiiddel kezdik

meg literacios képességeik kibontakozasat.

13.7.3.2. Motivéacidvizsgélat

A metodikai leirds (Sziics, Vanyi, 2020) szerint a programban részesiild gyermekek
emocionalis hidon jarva haladnak a magyar nyelv fonémai és grafémai felé, hiszen a
fejlesztés olyan mesés, mozgasos és zenés eszkdzrendszeren keresztll realizalodik,
amely felhasznélja a gyermeki kivancsisagon és jatékon alapuld intrinzik motivéciot.
Ennek pontos megismeréséhez a pszicholdgiatudomany kutatasi eszkdzrendszerére

tamaszkodo adatgytijtés, adatelemzes sziikséges.

13.7.3.3. A Kreativitas vizsgalata

A rendszerszintli kreativitds megnyilvanulasdhoz elengedhetetlen bizonyos jol
kdrvonalazott szisztéma mélyrehatd ismerete (Csikszentmihalyi, 2015). Jelen metodika
komplex, hiszen torténetek Gsszefiiggd rendszerét, mesefigurdk kapcsolodasat, egyfajta
,hierarchidjat” tarja fel, jatéktipusokat alkalmaz, melyek végsé soron integrans egésszé
allnak 0Ossze. A gyermek tehat részévé valik egy kultdranak, melyet sok szalon
Osszefliggd komponensrendszer alkot. A korabbi megfigyelésen alapuld tapasztalatok
emlitést tesznek arr6l, hogy a modszer bizonyos gyermekek esetében magasabb,
rendszerszintii kreativitds megnyilvanulasat hozta felszinre (lasd: Sziics, Vanyi, 2018;
Gyarmati, 2020). Ezek alapjan tehat indokolt lehet a mddszer kreativitasra gyakorolt

hatasanak alaposabb megismereése is.
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13.7.3.4. A szocioemociondlis kompetenciavizsgélat és a szociometriai mérés

indokoltsaga

A modszernek integrans része a torténeti kontextusbdl kibontakozd cselekmény,
érzelem és kapcsolatelemzés (errdl bévebben 1asd: Sandor, 2020; Sziics, Vanyi, 2020),
ezért erdemes és indokolt lehet az érzelmi és tarsas képességek szempontjabdl is
vizsgalodast folytatni. Az eredmények az esetleges hatadskimutatason tul tovabbi
moddszerfejlesztési lehetdséget vethetnek fel.

A szocioemocionalis kompetenciat serkentd beszélgetokorokon tul kozosségi zenei
jatékok is tipusfeladatai a metodikanak. Az emeltszdmlU zenei oktatds pozitiv
szociometriai transzferhatasardl Barkoczi és Pléh (1977) Kklasszikus kutatasaban
olvashatunk. Mindezek alapjan érdemes lehet a programban részesiilé gyermekek
szociometriai merése is. Joggal merdl fel a hipotézis, miszerint a mddszerrel haladd
csoportokban erdsebb kapcsolodasok alakulhatnak ki, illetve elképzelhetd, hogy

kevesebb a peremhelyzetbe kényszerilt gyermek.
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14. Koda

Az ember minden pillanatban kultdrat teremt. Kommunikécios stratégiai, talalmanyai,
felfedezései messze tulmutatnak énmagukon, meghatarozzak az emberi kapcsolddas
maodjat, s adott esetben évszazadokon-évezredeken keresztiil gyakorolnak hatast az egész
emberiségre. A beszéd — mint ,,0si invencié” — lehet6vé teszi az objektiv szobeli
kozléseket, mellyel megragadhatjuk a valdsag egyes jelenségeit, s tarsaink figyelmébe
ajanlhatjuk azokat. A kiejtett sz6 azonban véges, korlatozza a tér és az 1d0. Vele szemben
az irds messzire eljut: 6sszekothet akar tavoli vilagokat, akar a multat és a jelent. Olyan
technikarol van sz4, mely minden kétséget kizaroan meghatérozta a globalis értelemben
vett tarsadalmunk alakuldsidt. Az olvasas képében kulcsot adhatunk a jovo
generacidjanak kezébe, mellyel megragadhatd a mult, konnyen elérheté akar a Fold
legtavolabbi pontja, s6t, még a képzelet vilaga is ,,valosdggé valhat”.

A harmadik évezred szamtalan olyan fordulatot hozott, amelyeket talzas neélkil
aposztrofalhatunk paradigmavaltasként. Erés valtozason megy keresztiil a tarsadalom
szerkezete, reakcidi, a nyelvhasznalat, a kommunikacids szokdsok, platformok, s6t még
a gyerekeket koriiloleld jatékkultura is. Ezek kihivasok elé allitjdk a modern tanitasi
gyakorlatot. A reakcionak figyelemmel kell lennie a csoportra/osztalyra, az egyenre, a
szakemberre, az ismeretrendszerre, a tarsadalomra, de még az anyagi és targyi
lehetdségekre is. A felmeriild kérdésekre nincs univerzalis valasz. A valtozok
fliggvényében szamos lehetdséget kell biztositanunk a zokkenOmentes tudasatadas
érdekében.

Dolgozatomban egy komplex probléemakor keskeny szeletét vizsgaltam. Arra voltam
kivancsi, melyek az olvasas hatterében meghl(z6do legfontosabb kognitiv-nyelvi
képességek, s ezeket hogyan optimalizalhatjuk az évoda utolso évfolyamaban ugy, hogy
az a XXI. szdzadban cseperedd gyermek szaméara is befogadhato és izgalmas legyen.
Ennek érdekében bemutattam a 2011 6ta forméaléddé Mesezene moédszert, valamint
ismertettem a terlleten eddig publikalt kutatasi eredményeket. Vizsgalatom fokuszaban
a modszer fonoldgiai tudatossagra €s gyorsautomatizalt megnevezésre gyakorolt

hatasanak feltérképezése allt. Eredményeim szerint a metodika pozitivan befolyasolta a
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gyermekek fonéma-, szbtag- és szltagszerkezeti tudatossdgat, mig a gyorsautomatizalt
megnevezes teriiletén egyfajta katalizatorhatas bontakozott ki. Tul azon, hogy a méres
érdeklédésemet valamelyest kielégitette, tovabbi munkdra €s megismerésre 0sztondz.
Vilagos, hogy a modszert érdemes optimalizalni, bdviteni a fonoldgiai manipulacio
iranyaba. Fontos lehet az evidencia alapti gyakorlat érdekében mérdeszkoz fejlesztése,
melyet az alkalmazé pedagdgus vehet fel a gyermekekkel, igy monitorozhatéva valik a
ténylegesen megvalosuldé eredmény. Az adatelemzés soran legtobb hipotézisemre
egyértelml reflexidt tudtam biztositani, azonban a valaszok utan kutatva még tobb
kérdésre bukkantam. Felmerilt bennem, hogy befolyasolja-e a metodika a literacios
képességek alakulasat, érezhet-e a metanyelvi tudatossagra gyakorolt hatas a tényleges
olvasastanulas soran. A holisztikus program vajon hatassal van-e a kzosségre, s ha igen,
akkor kimutathaté-e szociometriai mérések segitségével? Befolyasolhato-e a
szocioemocionalis kompetencia a moddszerspecifikus elemekkel? El6 tudja-e hozni a
gyermekek rendszerszintli kreativitdsat? Befolyasolja-e a gyerekek késObbi olvasasi
szokasait, olvasasi attitlidjét? A kérdések alapjan ugy érzem, hogy a kutatdéi munka a
,,zarszavak monitorra vetésével” nem lezarul, hanem elkezd6dik.

Reményeim szerint a vizsgalatok és a moddszerfejlesztés eredmeényeként olyan
pedagdgiai technoldgiat tudunk felkinalni a gyakorl6 szakemberek szamara, amely azon
tul, hogy a képességfejlesztés hatékony eszkozeként miikodik, 6romot, izgalmat és

szeretetet jelent mindenki szamara.
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