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1. Bevezetés és Célkitűzés 

A tudományos pszichológia, mint az elme és a viselkedés tudománya, a viselkedés, az 

érzelmek és a gondolkodás vizsgálatával, magyarázatával, előrejelzésével és 

megváltoztatásával foglalkozik (Passer & Smith, 2004). Tekintettel azonban az emberi 

viselkedés, tapasztalat és érzékelés szubjektív jellegére, már a 19. század tudósai is kétségüket 

fejezték ki az objektív pszichológiai vizsgálat lehetőségével kapcsolatban (William James, 

1890; Dilthey, 1996). Az emberi tapasztalatok mérhető, elszigetelt tényezőkre való 

redukálása, a kontextuális és személyes jellemzők negligálása félreértésekhez vezethet 

(Armistead, 1974; Harding, 1992). 

A kvalitatív módszerek erőssége az elsősorban interjúkon alapuló adatgyűjtési 

módszerükben, a részletes elemzésben és a szubjektivitás iránti érzékenységükben rejlik 

(Creswell et al, 2007). A kvalitatív módszertan elméletalkotói absztrakt filozófiai és 

episztemológiai fogalmakkal írják le és tanítják a kvalitatív módszereket (del Rio Carral & 

Tseliou, 2019). Ennek eredményeként a kvalitatív módszerek összehasonlítása nehéz és 

ködös, ami gyakran zavaros megfogalmazásokat vagy következetlenséget eredményez a 

tudományos szakirodalomban. A szelf fogalmának a kvalitatív módszerek 

összehasonlításának középpontjába állítása segíthet a filozófiai nyelv bonyolultságából adódó 

nehézségek leküzdésében. 

Ebben a disszertációban a három leggyakrabban használt pszichológiai kvalitatív 

módszerre és episztemológiai paradigmára összpontosítottam. Ez a három a posztpozitivista 

tematikus analízis, a szociálkonstruktivista narratív analízis és a fenomenológiai Interpretatív 

Fenomenologiai Analízis (IPA). 

1.1. Posztpzitivista Tematikus Analízis 

A tematikus elemzés növekvő népszerűsége Braun és Clarke 2006-ban megjelent 

cikkével kezdődött, amely lényegében egy szigorú, lépésről lépésre történő útmutató a 

tematikus elemzés végrehajtásának folyamatáról.  

A tematikus elemzést "a kódolás és a témafejlesztés szigorú és szisztematikus 

megközelítéseként" írják le (Braun & Clarke, 2019, 591. o.). A Tematikus Elemzés esetében a 

kutató szabadon használhat bármilyen ismeretelméleti hátteret. Braun és Clarke éppen ezért 

úgy hivatkozik a Tematikus Analízisre, mint amely egyfajta reflexív posztpozitivizista  

ismeretelméleti hátteret használ (Braun & Clarke, 2019). 
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A posztpozitivizmus a természettudományok pozitivista episztemológiájából 

származik. A pozitivista paradigma a valóságot egyetlen, objektív valóságnak tekinti, 

amelyben a tudás és a fogalmak szintén objektívek (Clark, 1998). A tudományos 

pszichológiában a pozitivizmus az embereket egyetlen valóság részének tekinti, pszichológiai 

folyamataikat a nyelv közvetíti. A nyelv egységessége és az emberi lét közös tapasztalata 

miatt ezek a folyamatok objektíven, közvetlenül mérhetőek és érthetőek (Clark, 1998). A 

posztpozitvista paradigma viszont már a szubjektív különbségekre is figyel, kevésbé reduktív, 

inkább megértő. Habár ebben az elméleti paradigmában az én, a személyes perspektíva és a 

szubjektivitás kérdései a nem annyira artikuláltak, és nem annyira relevánsak (Stainton-

Rogers & Willig, 2017).  

1.2. Szociálkonstruktivista Narratív Analízis 

A szociálkonstruktivista ismeretelmélet a valóságot és a pszichológiai jelenségeket 

társadalmi interakció révén létrehozottnak, azaz társadalmilag konstruáltnak tekinti (Gergen 

& Gergen, 2003). Azt állítja, hogy a tapasztalatoknak önmagukban nincs jelentésük, hanem az 

emberek a társadalmi megegyezés és a nyelv révén hozzák létre ezeket. A 

szociálkonstruktivista kutatók azt vizsgálják, hogy a jelentés hogyan konstruálódik a társas 

interakciók révén, illetve, hogy a személy milyen diskurzusokat használ egy jelentés 

megkonstruálásánál.  

A társadalmi interakciók társadalmi diskurzusokból tevődnek össze (White, 2004). A 

diskurzusok csoporttagságból, értékekből és társadalmi normákból állnak. A társadalmi 

valóság tagjai ezeket a diskurzusokat arra használják, hogy jelezzék a társadalomban elfoglalt 

helyüket és kifejezzék identitásukat (Van Dijk, 1997).  

A narratív identitás a szociokulturális kontextusba ágyazódik (Earthy & Cronin, 2008, 

McAdams & Pals, 2006) és a szociál-kulturális környezetben elérhető történetek alakítják. A 

narratív elemzés a tapasztalatokat a társadalmi diskurzusokon keresztül értelmezettnek tekinti 

(Holstein & Gubrium, 1995). A narratív pszichológia az elbeszélt történetek szerkezetével, 

tartalmával és funkciójával foglalkozik (Murray, 2003). A narratív pszichológiában a szelf 

egy olyan történet, amelyet a kutatásban résztvevő a kutatóval való interakcióban hoz létre. 

1.3. A fenomenológia és az Interpretatí Fenomenológiai Analízis 

Az Interpretatív Fenomenológiai Analízis (IPA) fenomenológiai és hermeneutikai 

filozófiai hagyományokra épül. Úgy véli, hogy az emberi tapasztalat nem különíthető el az 
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észlelőtől (Husserl, 1930/2012, Eatough & Smith, 2017). A tapasztalat és az átélő szelffel 

elválaszthatatlanul össze van „kötve”. Az eseményeknek önmagában nincs értelmük, sem 

pszichológiai hatásuk (Brentano, 1974/2012; Husserl, 1900/2012; Smith, Flowers & Larkin, 

2022). 

Az IPA szerint a szelf és a tapasztalás osztatlan egységet alkot, mivel egymáshoz 

kapcsolódnak, a tapasztalás nem érthető meg a szelf nélkül, és a szelf sem vizsgálható a 

tapasztalás nélkül. Az elemzés lépései során láthatjuk, hogy ez az idiográfiára való 

összpontosítás kulcsfontosságú (Smith, Flowers & Larkin, 2022). 

A fenomenológia és az IPA szerint a szelf a létezés tapasztalatában gyökerezik, és 

amely folyamatosan értelmezi és értelmezi a világot, saját és egyedi perspektívájából 

kiindulva. 

1.4. A kvalitatív pszichológiai módszerekben szereplő szelf konepciók 

összefoglalója 

Az én fogalmának három különböző episztemológiájú kvalitatív módszertanban való 

megvitatása során megállapítottuk, hogy az én fogalma alapvető különbségeket mutat. Ezeket 

a különbségeket az alábbi táblázatban foglaltuk össze: 

1. Táblázat – A kvalitatív pszichológiai módszerekben megjelenő szelf koncepciók 

 Tematikus Analízis Narratíz Analízis Interpretatív Fenomenológiai 

Analízis 

Episztemológia Posztpositivista Konstructivista Fenomenológiai 

Tapasztalat Objektíve létező Subjektív. A 

személyes 

narratívában jelenik 

meg.  

A tapasztalatnak több rétege 

lehet. A tapasztalat jelentését a 

szelf alkotja meg. 

Elválaszthatatlan a szelftől.  

Szelf Nem releváns. A 

gondolatok és 

érzelmek  

univerzálisak 

 

A szelf a 

társadalomtól tanult 

narratív elemek 

felhasználásával 

teremti meg önmagát 

és a tapasztalatokhoz 

való viszonyát. 

A szelf egy szubjektív, de 

részben interszubjektív lény, aki 

a történéseket, eseményeket saját 

személyes perspektívájából 

értelmezi. Elválaszhtatatlan a 

tapasztalattól. 
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2. Tanulmányok 

2.1.Mapping qualitative research in psychology across five Central-Eastern 

European countries: Contemporary trends: a paradigm analysis 

A jelen tanulmány a kvalitatív pszichológia jelenlegi helyzetét írja le, és áttekintést 

ad a Közép-kelet-európai posztszocialista országok angol nyelvű kvalitatív pszichológiai 

tanulmányaiban használt filozófiai paradigmákról. A tanulmány a következő kutatási 

kérdéseket tárta fel: Milyen filozófiai paradigmákat használnak a kvalitatív 

pszichológiában? Milyen módszereket alkalmaznak? A pszichológia mely területeit 

vizsgálják? 35 kvalitatív pszichológiai cikket vizsgáltunk öt országban.  

Módszer 

A cikkekben a paradigmatikus megfontolásokat vizsgáltuk. Ehhez egy saját 

fejlesztésű paradigma-tesztet használtunk. A tesztben megkülönböztettük a 

pozitivista/posztpozitivista és az interpretatív/konstruktivista paradigmákat. 

Megvizsgáltuk továbbá a cikkek módszertanát és tartalmát, és elemeztük a témáikat.  

Eredmények 

Eredményeink azt mutatják, hogy a konstruktivista/interpretivista megfontolások 

dominánsnak az elemzett kvalitatív cikkek között. A tisztán pozitivista cikkek 

meglehetősen ritkának bizonyultak, a vegyes paradigmák azonban gyakoriaknak.  

Tanulmányunkban posztpozitivista elemek is előfordultak, mint például az 

általánosítás és a deduktív kódolás. A paradigmatikus eklektika és a paradigmatikus 

zűrzavar jelentős jelenlétét találtuk a konstruktivista/interpretivista és a posztpozitivista 

megfontolások egyidejű alkalmazásával. A 35 cikk módszertani elemzése szerint a nem 

specifikált módszereket használták a leggyakrabban. Ráadásul a módszertani leírások 

lakonikusak és nem részletesek voltak.  

Diszkusszió 

A látszólagos paradigmatikus következetlenség a szociológiai és néprajzi 

hagyományokban gyökerezhet (Demuth, 2015). Mivel a szociológiának és a néprajznak 

hosszabb hagyománya van a vizsgált országokban, ez az ismeretelméletek keveredését és 

kevésbé szigorú módszertant okozhat, mint a nyugati országokban. A kvalitatív 

pszichológia még mindig keresi saját identitását és formuláját a globális pszichológiai 

diskurzusban, ami azt is jelenti, hogy a módszertanok és ismeretelméletek nem 
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általánosultak (Gürtler és Huber, 2006). Ugyanakkor a kutató politikai, gazdasági, 

társadalmi és kulturális háttere befolyásolhatja a kvalitatív módszerek használatát és az 

ismeretelméleti megfontolásokat (Knoblauch és mtsai, 2005) 

Következtetésként azt javasoljuk, hogy a paradigmákat vegyesen lehet használni, 

míg a kutató azokat következetesen és átláthatóan használja és mutatja be. 
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2.2.Discovering the “I” in the “Thou” – The Psychological Effects of 

Psychobiographical Research on Personality of the Researcher 

Második tanulmányunkban tematikus elemzést alkalmaztunk annak feltárására, 

hogy a pszichobiográfia kurzusok hogyan hatnak a hallgatók identitására. Posztpozitivista 

episztemológiát használtunk, mivel a pszichológiai hatások érdekeltek minket, így 

előfeltevéseink voltak, hogy a pszichológiai hatások létező, univerzális jelenségek, 

amelyek az észlelőtől függetlenül érthetők. Ez azt jelenti, hogy résztvevőink beszámolóit 

érvényes leírásoknak tekintettük tapasztalataikról, amelyek releváns információkat 

tartalmaznak kutatási kérdéseinkre "Hogyan írják le a pszichobiográfiai kurzusokat és 

kutatásokat a hallgatók?". Hogyan tudják hasznosítani a pszichobiográfiai kurzusokból és 

kutatásokból származó tapasztalataikat?". Ezzel az episztemológiával a pszichológiai 

információkat a valóság részének tekintettük, amelyet a kutató azonosíthat. 

Módszer  

Egy strukturált írásbeli interjút gyűjtöttünk hét kapcsolódó kérdéssel. Az interjúk 

olyan kérdéseket tartalmaztak, amelyek a pszichobiográfia-kutatásban szerzett 

tapasztalataikra, valamint a kurzusnak a szakmai karrierjükre és a személyiségükre 

gyakorolt lehetséges hatásaira vonatkoztak. 

Az interjúk elemzéséhez tematikus elemzést (Braun & Clarke, 2006) 

alkalmaztunk. Először elolvastuk és újraolvastuk a szövegeket, majd valamennyi 

interjúban kódokat készítettünk. A kódokat és a szövegeket együttesen vettük figyelembe, 

és témákat azonosítottunk. A kilenc interjú során 91 témát azonosítottunk. A témákat 

ezután kinyomtattuk és külön cédulákra vágtuk. Ezután gondosan újra elolvastuk a 

témákat, a releváns témákat fő- és altémákba soroltuk. Addig folytattuk a témák 

kategorizálását, amíg el nem értük a fő- és altémakategóriák olyan szerkezetét, amely jól 

körülhatárolt volt, és nem volt átfedés. Összesen két fő témát (Pszichobiográfia és 

önismeret, valamint Hasznosítás a gyakorlatban) és 7 altémát hoztunk létre.  

Eredmények  

Interjúalanyaink szerint a pszichobiográfiai kurzus többféleképpen is befolyásolta 

az életüket. Az 1. táblázatban bemutatjuk a főbb hatásmezőket, illetve annak rétegeit: 

Fő megállapításaink szerint interjúalanyaink szerint a pszichobiográfiai kurzusok 

nemcsak hasznos készségeket nyújtottak, mint például elméleti ismereteket, reflexív és 
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rugalmas gondolkodásmódot, mások tapasztalatainak értelmezésének új horizontjait, 

hanem hatással voltak az önismeretre és az önismeretre is. Az interjúk alapján két főtémát 

különítettünk el: Azokat a képességeket, elméleti tudást, kognitív struktúrákat, amiket a 

pszichobiográfia kurzus hozadékának tudtak be az alanyok, valamint a kurzus énképre és 

önismeretre gyakorolt hatásait. 

Diszkusszió 

A pszichobiográfiai kurzus és a kutatás során az alanyok olyan képességeket 

tanultak meg, amik a gyakorló segítői munkájukban hasznosak lesznek. 

Láthatjuk, hogy ezek a témák mind nézőpontjukban, mind episztemológiájukban 

különböznek egymástól. Bár elsődleges célunk az volt, hogy azonosítsuk azokat a szakmai 

készségeket, amelyekről a hallgatók beszámolnak, hogy a kurzus során elsajátították, 

személyes beszámolókat is találtunk arról, hogy a kurzus hogyan hatott az énfelfogásukra. 

A perspektíva kettősségének köszönhetően nemcsak a pszichobiográfiai kutatás 

technikai hatását képviseltük, hanem a szubjektív, személyes élményt is hangsúlyoztuk. 

Így úgy tekintettük az ént, mint ami egyszerre él az objektív jelentések világában és a 

személyes relevanciák és jelentések szubjektív világában. 
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2.3.Rehabilitation from Addiction and Chronic Illnesses: a Comparative Analysis of 

the Narratives of Hungarian Patients 

A függőségből felépülők az Anonim Alkoholisták programjaiban egy tipikus 

narratív struktúrát tanulnak meg (Thune, 1977). A felépülési narratívákban fontos a 

függőség történetének rekonstrukciója: a történet kritikus pontjainak megtalálása, az ok-

okozatok összekapcsolása. A koherens és következetes narratíva felelősségvállalást és a 

passzivitás aktivitással való felcserélését eredményezi (Hänninen & Koski-Jännes, 1999; 

Taïeb et al., 2008).  

A függőség és a krónikus betegségek számos közös vonást mutatnak, mint például 

a krónikus testi és lelki változások, a megbélyegzés élményének nehézségei (Ware, 1992), 

valamint az érintett személy vagy család életmódjára gyakorolt hatások (Fotopoulou és 

mtsai., 2015).  

A felépülési folyamat jobb megértése érdekében összehasonlítottuk a két csoport 

narratívájának struktúráját.  

Módszer 

McAdams (1995) élettörténeti modelljének elemei alapján félig strukturált 

interjúkat készítettünk hat krónikus betegségben szenvedő és hat szenvedélybetegségből 

felépülő emberrel. 

Az interjúkat két szempontból elemeztük annak érdekében, hogy komplex 

betekintést nyerjünk a függőségből felépülő betegek és a krónikus betegségben szenvedő 

betegek tapasztalataiba. A két induktív elemzés a következő volt: 1) narratív elemzés, 

hogy feltárjuk az elbeszélés strukturális jellemzőit (Riessman, 2005), és 2) tematikus 

elemzés, hogy megtaláljuk a résztvevőink felépülési tapasztalatainak fontos témáit és 

témáit (Braun et al., 2019).  

Eredmények 

A strukturális narratív elemzés eredményei: 

V alakú narratívák 

Ez a narratív struktúra a szenvedélybetegségből felépülő betegek csoportjára volt 

jellemző, bár egy bipoláris zavarral küzdő beteg narratívájában is megjelent (a krónikus 

betegségben szenvedő betegek csoportjában). A V-alakú narratívák egy kontaminációs 
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narratívával kezdődtek, amely az első szer-használattal kezdődött, és a mélyponthoz 

vezetett. A mélypontot a résztvevők úgy jellemezték, hogy választaniuk kellett a 

gyógyulás és a halál között.  Ezt követte az "emelkedő" narratívája, amelyben a 

kábítószer-használat megszűnt és a elkezdődött a felépülés. A narratívákban kiértek a múlt 

és a jövő átértékelésére és összehasonlításra is. 

Zarándok narratívák 

Zarándoknarratívának neveztük azt, amikor a betegnek több sikertelen kezelésen 

kellett átesnie, mielőtt a helyes diagnózist megtalálták. Ez a narratív struktúra a krónikus 

betegségben szenvedő résztvevők elbeszélésére volt jellemző. 

A tematikus elemzés eredményei:  

A szövegből két fő téma (Felépülési erőforrások, A betegség megtapasztalása) 

bontakozott ki nyolc altémával. 

A felépülési erőforrások  

A motiváció és a segítségnyújtás forrásai az interjúk fő témái voltak. A két csoport 

több fajta felépülési erőforrások is megemlített, úgy, mint az öngondoskodást, a 

tapasztalatok proszociális szublimálását, a mentorokat, a kapcsolatokat és a munkát. 

A betegséggel kapcsolatos tapasztalatok 

Úgy tűnt, hogy a kábítószerfüggőségből felépülő betegek jobban azonosultak 

betegségükkel, mint a krónikus betegek. Ugyanakkor mindkét csoport beszámolt olyan 

tapasztalatokról, amikor az egészségügyi dolgozók megbélyegezték őket. 

A függőségből felépülő betegek számára a diagnózis a társadalom erkölcsi 

stigmatizációja alól való felszabadulást jelentette. A krónikus betegségben szenvedő 

betegek számára a központi téma és a "zarándoklat" narratívájának célja a helyes 

diagnózis megtalálűsa volt. A helyes diagnózis meglelése elbeszélésük fordulópontjaként 

jelent meg, amely után megfelelő orvosi kezelést kapnak.  

 

Diszkusszió 

A szenvedélybetegségből felépülő betegek narratívája strukturált és egységes, míg 

a krónikus betegségben szenvedő betegek narratívája változatosabb volt. Ennek oka talán 
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az, hogy a függőségből felépülő betegek tanulnak mentoraik elbeszéléseiből, és ezek 

elemeit saját felépülésük során felhasználják (Thune, 1977; Taïeb et al., 2008). A 

betegséggel való azonosulás erősebb és fontosabb volt a függőségből felépülő betegek 

számára (Charmaz, 1991). A függőségből felépülő betegek a felépülési erőforrások 

motivációs funkciójára helyezték a hangsúlyt, míg a krónikus betegeknél a stabil háttér és 

a testi egészség visszaszerzésének vágya állt a középpontban. 
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2.4 The recovery of homicidal people diagnosed with schizophrenia and 

schizoaffective disorder – An interpretative phenomenological analysis 

Ezen kutatás célja annak feltárása volt, hogy a skizofréniával diagnosztizált 

gyilkosságot elkövetők hogyan értelmezik tettüket, és hogyan azonosulnak az 

emberöléssel. 

A kvalitatív megközelítések, különösen az IPA, érzékenységük és a személyes 

perspektívára való összpontosításuk miatt megfelelő módszer (Eatough & Smith, 2017). 

Fenomenológiai és hermeneutikai gyökereire alapozva az IPA az ént és a tapasztalatot 

elválaszthatatlan egységnek tekinti (Smith, Larkin & Flowers, 2022). Nincs szelf 

tapasztalat nélkül és nincs tapasztalat szelf nélkül. A szelf és a tapasztalata közötti 

interakció az, ami vizsgálható (Larkin, Watts & Clifton, 2006).  

Módszer 

Hat félig strukturált interjút készítettünk egy nagy pszichiátriai otthonban. 

Interjúalanyaink olyan betegek voltak, akiket skizofréniával vagy skizoaffektív zavarral 

diagnosztizáltak, és akik emberölést követtek el, és akikről megállapították, hogy mentális 

betegségük miatt nem teljes mértékben felelősek a bűncselekményükért.  

Az IPA alkalmazása mellett döntöttünk, mivel ez a módszer arra összpontosít, 

hogy a résztvevők hogyan élik meg és értelmezik az életükben történt eseményeket, és ez 

hogyan befolyásolja az énképüket (Eatough & Smith, 2017; Smith, Larkin & Flowers, 

2022; Larkin, Watts & Clifton, 2006).  

Eredmények 

Gyilkosság és felelősség  

Az interjúkban szerint az interjúalanyok az emberölést egy téveszmés, torzult 

valóság érzékelésben követték el. Az interjú idején ezt a valóságot hamis vagy nem-

egoszintonikus valóságként magyarázták. A pszichózist úgy mutatták be, mint ami 

teljesen átvette az irányítást a cselekedeteik és gondolataik felett. Bár ennek a 

befolyásolásnak a módja a különböző interjúkban eltérő volt, az az érzés, hogy ők maguk 

is áldozatai a betegségnek és a gyilkosságnak, mindenhol megjelent. 

Gyilkosság és szelf 



14 
 

Még akkor is, ha az emberölést elkövető skizofrén betegek nehezen tudják 

értelmezni az emberölést, az erős hatással van a szelf koncepciójukra. A pszichózis 

állapotában elkövetett emberölés olyan cselekedetnek tűnik, amely nem tud teljes 

mértékben beépülni az egyén énképébe. Egy elidegenedett, érthetetlen szelférzetet hoz 

létre az egyén saját-maga-érzetében. Miközben ez hozzájárul a gyász és a felelősség 

súlyával szembeni önvédelemhez, a felépülő beteg folyamatos dinamikus kapcsolatban áll 

az én ezen részével. 

A kontroll mint az önértékelés alapja 

A skizofréniában és skizoaffektív zavarban szenvedő elkövetők szelf-érzetének 

szempontjából alapvető fontosságú a szokásaik és érzelmeik feletti kontroll fenntartása. A 

betegség belső pszichés fenyegetést jelent: egy részük folyamatosan kitöréssel és 

erőszakkal fenyeget. A gondolataik, érzelmeik és mentális állapotuk feletti állandó 

kontroll, valamint az, hogy úgy tekintsenek magukra, mint egy veszélyes és állandóan 

erőszakkal fenyegető részre, fontos ahhoz, hogy a betegek kompetenciaérzetet és 

önbizalmat szerezzenek. 

Diszkusszió 

Eredményeink szerint a téveszmés szelf veszélyt jelent a felépülő szelfre, hiszen az 

erőszakos és agresszív, aki képes gyilkosságot elkövetni. Ez az erőszakos szelf azonban a 

páciens része, aki őt magát is áldozattá tette. Az interjúkban megfigyelhető volt a mentális 

betegséggel szembeni állandó éberség és a szelf önmaga iránti bizalmatlansága, ami miatt 

az önkontroll központi szerepet kapott az önértékelésben. 
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3. Diszkusszió  

Habár az elméleti bevezetőben egy episztemológia következetes használatát 

javasoltuk, az átlátható tudás létrehozása érdekében, ehhez mi mégsem tartottuk magunkat. 

Kutatásaink mindegyikében több ismeretelméleti pozíciót is használtunk.  

Kutatásaink során azt találtuk, hogy több episztemológia használata a kutatás során 

segít átláthatóbb és tapasztalati alapú tudás létrehozásában. Például annak megértéséhez, hogy 

a hallgatók mit gondolnak a pszichobiográfia kurzusok eredményének, ezeket a hatásokat 

objektíven érthetőnek és önmagukhoz kötöttnek tekintettük. Narratív elemzésünkben a 

társadalmi konstruktivista narratív struktúraelemzés mellett azonosítottuk a felépülési tőkéket, 

amely inkább a szakirodalomból, mint az interjúkból származó fogalom. IPA-

tanulmányunkban fenomenológiai és társadalmi konstruktivista megközelítést egyaránt 

alkalmaztunk a jelentésalkotás szubjektív és interszubjektív rétegeinek megértéséhez. A 

kettős episztemológia használata megakadályozta, hogy figyelmen kívül hagyjuk az emberi 

tapasztalat természetét és az én objektiválását. A 3. táblázatban összefoglaljuk vizsgálataink 

pluralista episztemológiáit. 

2. Táblázat A kutatásainkban használt szelf koncepciók 

 

 1. Tanulmány 2. Tanulmány 3. Tanulmány 4. Tanulmány 

Episztemológia a posztpozitivista és 

az interpretivista/ 

konstruktivista 

megközelítés 

összehasonlítása 

Posztpozitivista és 

fenomenológiai 

Konstruktivista and 

posztpositivista 

Fenomenológiai és 

konstruktivista 

Módszer Tartalomelemzés és 

Paradgima Analízis  

Induktív Tematikus 

Analízis  

Narratív Analízis Interpretatív 

Fenomenológiai 

Analízis 

Tapasztalat Objektíven létező 

vagy szubjektív 

Objektíven létező  

& 

A személy 

elbeszélése során 

konstruált  

A tapasztalatnak 

több rétege lehet. A 

tapasztalat 

jelentését a szelf 
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Személyesen 

létrehozott 

jelentésalkotás révén 

& 

Objektíven létező 

alkotja meg. 

Elválaszthatatlan a 

szelftől. 

& 

Narratív elemeket 

használnak az 

élmény 

értelmezésénél. 

Szelf A “szelf” fogalma 

attól függ, hogy 

melyik 

ismeretelméleti 

paradigmát 

használjuk. 

Nem releváns. A 

gondolatok és 

érzelmek 

univerzálisak 

& 

Az szelf egy aktív 

értelemadó alany. 

Elválaszhtatatlan a 

tapasztalattól. 

 

A szelf a 

társadalomtól 

tanult narratív 

elemek 

felhasználásával 

teremti meg 

önmagát és a 

tapasztalatokhoz 

való viszonyát. 

& 

Nem releváns. A 

gondolatok és 

érzelmek 

univerzálisak 

 

A szelf a 

társadalomtól 

tanult narratív 

elemek 

felhasználásával 

teremti meg 

önmagát és a 

tapasztalatokhoz 

való viszonyát. 

& 

Az szelf egy aktív 

értelemadó alany. 

Elválaszhtatatlan a 

tapasztalattól. 

 

 

Fontos megjegyezni, hogy a fent említett fogalmak mindegyike érvényes és 

alkalmazható, amíg egyezik az áttekintett szakirodalommal és a tanulmány céljával. Ebben a 

disszertációban a célom az volt, hogy felhívjam a figyelmet a szelf fogalmának fontosságára a 

pszichológiai kutatásokban. A különböző módszerek szelf-elméletének tudatosítása segíthet 

az episztemológiailag kongruens irodalom és implikációk megtalálásában, valamint a vegyes 

módszerek (Morse & Cheek, 2015; Morse, 2016), pluralista tanulmányok (Shaw et al., 2019) 

vagy szisztematikus elemzések (Padgett, 2008) következetességében.  
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Következtetés 

Ebben a disszertációban különböző kvalitatív módszereket hasonlítottunk össze és 

elemeztünk a szelf fogalmukon keresztül. Amint azt megvitattuk, a különböző kvalitatív 

módszerek különböző megközelítéseket alkalmaznak a szelf jelentőségével és természetével 

kapcsolatban.  

A disszertáció főbb megállapításai a következők: 

1. A kvalitatív kutatási episztemológiák közel állnak a pszichoterápia és a 

tanácsadás természetéhez, és segítenek a gyakorlati megértésben, terápiás, vagy tanácsadói 

implikációk megalkotásában. 

2. Egy-egy episztemológia használata a kvalitatív kutatásban segít átlátható 

adatokat szolgáltatni, amelyek további értelmezéshez és összehasonlításhoz alkalmazhatók. 

3. A pluralista episztemológiák reflektált használata segíti a kritikus, többrétegű 

megértést. 

4. A szelf természetére való összpontosítás a kvalitatív módszerekben segíti az 

episztemológiai és módszertani következetességet. 
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