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Bevezetés

A kreativitas a mindennapi €let fontos részét képezi, €s a 21. szazad egyik olyan készségének
IS tekinthetd, amellyel az embereknek rendelkezniiik kell, és amelynek fejlesztése kiilondsen

az oktatasban alapvet6 cél (Eurdpai Bizottsag, 2019).

Az oktatds vizsgalatakor az egyik fontos teriilet a tanarok hiedelmei. A kreativitassal
kapcsolatos tanari meggy6zddések befolyasoljak, hogy a tanarok hogyan tanitanak, és hogy
Osztonzik-e a tanuldkat is a kreativitasra. Koztudott, hogy a tanarok hiedelmeit befolyasolja

az, ahogyan 6ket magukat tanitottak (Lortie, 1975).

Bar a kreativitassal kapcsolatos altalanos tanari meggy6zodéseket mar korabban is vizsgaltak,
kevés kutatas foglalkozik kifejezetten az angol mint idegen nyelv tanarokkal, és még
kevesebb a tanarképzdokkel. Rdadasul magyarorszagi kontextusban sem az angol nyelvtanités,
sem az angol nyelvtanarképzés teriiletén nem sziiletett kutatés, ezt a hidnyt kivanja betdlteni

ez a disszertacio.

A disszertacio célja annak megértése és feltarasa, hogy milyen meggydzddéseket vallanak
egy magyar egyetemen dolgozo6 angol nyelvtanarképzdk a kreativitassal kapcsolatban, annak
vizsgalata, hogy a kreativitas hogyan jelenik meg mindennapi gyakorlatukban, kiilondsen a
modszertani szeminariumokon, és e ketté szembeallitdsa annak érdekében, hogy lathatdva

valjon, hogyan kiilonbozhetnek a kimondott meggy6zddések és a mindennapi gyakorlat.

Elméleti hattér

A kreativitas fogalma

A kreativitast koztudottan nehéz meghatarozni (Pugliese, 2010), és a teriileten nagyon
kiilonb6z6é fogalmak és elméletek 1éteznek. Az elméletek klasszikusan az aldbbi felosztas
szerint csoportosithatok: személy, folyamat, termék és hely. A kreativ személyre fokuszald
elméletek jellemzden azt probaljak megérteni, hogy a kreativ emberek milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek, és kik lehetnek kreativak. Azt az elképzelést, hogy nemcsak a hires emberek,
hanem a hétkéznapi emberek is mutathatnak kreativitast, tiikrzi a Big-C és a little-C
megkiilonboztetés, ahol a Big-C a kiemelkedd kreativ teljesitményre, a little-c pedig az
atlagember mindennapi kreativitdsara utal (Richards, 2007). Ezt a kettdsséget Kaufman és

Beghetto (2009) bovitette ki, akik két tovabbi kategoriat vezettek be, a mini-c és a Pro-C



kategoriat. A Pro-C az amatOr teljesitmény és a miivészi eminencia kozotti kozéputat jelenti. A
mini-c azért jott 1étre, hogy lefedje a "tanulassal jaro kreativ meglatasokat és értelmezéseket"
(Kaufman & Beghetto, 2009, 3. 0.). Egy masik modell, amelyet a kreativ emberrel kapcsolatban
meg kell emliteni, a kreativitds komponencialis modellje (Amabile, 1983, 1996). Bar Amabile
modellje inkdbb a szocialis kornyezetre koncentral, 6 is azt allitja, hogy a kreativitas
megkdveteli, hogy a személy belsdleg motivalt legyen.

A kreativ folyamatra Osszpontositd elméletek jellemzOen a kreativitast egyfajta
gondolkodasként vagy problémamegoldasként irjak le. Wallas (1926/2014) a kreativitast
problémamegoldd folyamatnak tekintette, és a kreativ folyamat négylépcsés modelljét
javasolta: elékészités, inkubacid, megvilagosodas és ellendrzés. Guilford (1950) lefektette a
kreativitds pszichometriai megkozelitésének alapjait, és azt javasolta, hogy a kreativitasnak
harom 0Osszetevdje van: a fluencia (hany 0j Otletet képes egy személy egy adott id0 alatt
eldallitani), a rugalmassag (a gondolkoddsmod megvaltoztatdsanak konnylisége) és az
eredetiség (az Gtletek szokatlan €s szokatlan jellege). Guilford (1968) megalkotta a konvergens
¢s divergens gondolkodas gyakran hasznalt kettdsét is. A kreativ folyamat kapcsan meg kell
jegyezni, hogy a motivacid fontos kapcsolatban all a kreativitdssal. Mig a kiils6 motivacid
hatasa a kreativitdsra vitathatd, addig a belsd motivacid egyértelmiien hozzijarul a
kreativitashoz (Amabile, 1983, 1996; Ryan & Deci, 2000).

A kreativ termék a kreativ folyamat végeredménye. Bar egy ilyen termék lehet
kézzelfoghatd; ez nem feltétleniil igy van. A meglatasok, az 0 6tletek és az 0 metaforak is
tekinthet6k terméknek abban az értelemben, hogy a kreativ folyamatnak van egy
meghatarozhatd eredménye - ezek megfoghatatlan mentalis termékek. Példaul "a didkok altal
egy Uj fogalom megtanuldsa vagy egy Uj metafora készitése soran tapasztalt kreativ
meglatasok" (Kaufman & Beghetto, 2009, 4. 0.) megfoghatatlan kreativ terméknek tekinthetok.

A kreativ hely a kreativitashoz hozzajarulo kontextualis és kdrnyezeti tényezokre utal,
amelyek a személyen kiviili tényezOk. E teriilet tényezdi kozé tartozik a tarsadalom
(Csikszentmihalyi, 2014), a kultara (Oades-Sese & Esquivel, 2011), az emberek ¢és a
kapcsolatok (Montuori, 2011; Harrington, 2011), valamint a fizikai kdrnyezet (Davis et al.,
2013) szerepe.

Az elméletek gazdagsaga és az altaluk megjelenitett nagy kiilonbségek sziikségessé
tették a disszertacid elméleti modelljének gondos kivalasztasat. Végiil a kreativitas kétirdnyu
modellje olyan elméletként jott 1étre, amely ésszerli komplexitast kinal és a teriiletre jellemzd.

Ez az elmélet azt allitja, hogy a kreativitds komplex jelenség: bizonyos feltételek lehetdvé



teszik, hogy a kreativitas egy megfelel6 feladatban megjelenjen, ami kézzelfoghato vagy nem
kézzelfoghat6 eredményekhez vezet (Sz¢€ll, 2021).
1. abra

A kreativitas kétiranyu modellje (forditas)

Feladat

Feltételek = Eredmény

Visszamendleges
hatas

Jegyzet. Az eredeti abra forrasa Széll (2021).

Ezek az eredmények aztan visszamendleg hatnak a kreativitas feltételeire. A kreativitas
feltételei koz¢ tartozik a tudas, a kreativitassal kapcsolatos mentélis készségek, a motivacid
¢s a kontextus. Az alkalmas feladat nyitott végii, megfelel6 kreativitasi korlatokkal. A kreativ
eredmények lehetnek kézzel foghatok vagy nem kézzel foghatdk, és visszamendleges hatassal
vannak a feltételekre - példaul ha a tanulok élvezettel irnak egy verset, akkor emiatt néhet a

motivacidjuk (Sz¢€ll, 2021).
Kreativitas az oktatasban

Bér a kreativitas hagyomanyosan jelen van az oktataspolitikdban (Wyse & Ferrari, 2015),
az oktatasi rendszereket gyakran kritizaljak amiatt, hogy az iranyelvek nem jelennek meg a
mindennapi tanitdsi gyakorlatban (Cachia et al., 2010). A meglévd szakirodalom alapjan
azonban lehetséges a kreativitas fejlesztése, amely a kreativ gondolkodasi készségek
fejlesztésére iranyuld specifikus beavatkozast jelent (Feldhusen et. al, 1971; Kurtzberg és
Reale, 1999; Rose ¢€s Lin, 1984; Scott et al., 2004; Torrance, 1972). Mig a kreativitast tanitd
programok hagyomdanyosan a mentalis folyamatokra &sszpontositanak, Lin (2011) kreativ
pedagogiai keretrendszerében a tanar szerepe a kreativ oktatds biztositdsdban hangsulyos. A
modell harom eleme a kreativitasra nevelés, a kreativ tanitas és a kreativ tanulas. A kreativitasra
valo tanitas azt jelenti, hogy észrevessziik €s eldsegitjiik a tanulok kreativitasat, megfeleld
lehetdségeket biztositva kreativitasuk fejlesztésére; a kreativ tanitast gy hatdrozzuk meg, hogy
szines modszereket és eszkozoket hasznalunk a tanulés élvezetesebbé és hatékonyabba tételére.
A kreativ tanulds olyan tanulést jelent, amely a kivancsisagra, a felfedezésre és a kisérletezésre
Osszpontosit, szemben a hagyomdanyos tanulassal, amely egy bizonyos feladat elvégzésére vagy

egy bizonyos tartalom memorizalasara vonatkozo utasitasok kovetése miatt torténik.



Az utobbi években az angol nyelvtanitas €s az alkalmazott nyelvészet teriiletén egyre
nagyobb érdeklddés mutatkozik a kreativitas irdnt. Kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a
kreativitasteszteken elért magasabb eredmények korrelalnak a jobb jegyekkel (Ott6, 1998), a
narrativ feladatok jobb teljesitésével (Albert & Kormos 2004), az elhelyezési teszteken és a
szobeli feladatokban nyujtott teljesitménnyel (Smith, 2013). A kreativitas iranti novekvo
érdeklodés a szakteriileten a tanarok szamara elérheté tamogaté anyagok fellendiiléséhez
vezetett (Maley & Kiss, 2018, Maley & Peachey, 2015; Pugliese, 2010; Xerri & Vassallo,
2016).

A tanarképzés szerepe fontos a kreativitds fejlesztésében; Jeffrey és Craft (2004)
megallapitotta, hogy a kreativitasra valo tanitas valdjaban nagyon szorosan dsszefiigg a kreativ
tanitassal. A didkok hajlamosak kdvetni a tanari magatartast, ami fokozhatja a kreativitast, még
akkor is, ha ez nem jelenik meg nyilt célként. A tanarképzési programoknak ezt fel kell
ismernitik, és a kreativitast tanitaniuk kell (Pugliese, 2010). Ennek a térekvésnek a nehézsége
abbdl ered, hogy a gyakornokok azutan csatlakoznak a tanarképzési programokhoz, hogy méar
tobb ezer tandrat megfigyeltek és részt vettek benniik, ezt a jelenséget nevezik a megfigyelés
tanuloéveinek (Lortie, 1975). Ez a tanitassal kapcsolatos meglévd hiedelmek halmazat
eredményezi, amelyek nem biztos, hogy sem helyesek, sem hasznosak. Tudjuk, hogy a
hiedelmek hihetetlentil ellenallnak a valtozasnak, és ahhoz, hogy megvaltozzanak, meg kell

kérddjelezni Oket, és be kell bizonyitani, hogy nem megfeleléek (Pajares, 1992).
Tanari hiedelmek és kreativitas

Pajares (1992) a hiedelmeket tigy hatarozta meg, mint "az egyén itélete egy allitas igazsagarol
vagy hamissagarol" (316. o.). A tandri hiedelmek szamos teriiletet lefednek; a kreativitassal
kapcsolatos hiedelmeket altalaban véve szé€les korben tanulméanyoztak. A tanarok hajlamosak
azt hinni, hogy mindenki képes kreativnak lenni, és a kreativitas bizonyos mértékig fejleszthetd
(Bereczki & Karpati, 2018). Azonban, valdszinlileg azért, mert a kreativitast altalaban csak
implicit modon definidljdk, néha Osszekeverik mas tulajdonsagokkal, példaul az
intelligenciaval (Andiliou & Murphy, 2010). A kreativitdst az onbizalommal, a tudassal, a
tehetséggel, az érdeklddéssel és a kivancsisdggal is szorosan Osszefliggdnek tekintik, és
altalanos jelleglinek, viszont szorosabban kapcsolddonak olyan tantdrgyakhoz, mint a

miivészetek és a tudomanyok (Bereczki & Karpati, 2018).

A tanari meggydzddések vizsgalatanak egyik 6 probléméja, hogy azok nem feltétleniil

tiltethetdk at a gyakorlatba. Az oktatasi kontextus fontos tényezdi, példaul a diakok és a sziilok



reakcidi, a kultara és a nemzeti politikak megakadalyozhatjdk a tanarokat abban, hogy
meggy6zddéseik alapjan cselekedjenek (Fives & Buehl, 2012). Eddig kevés kutatas késziilt a
meggy0zddések és a tanari gyakorlat 6sszehasonlitasara, és a legtobb csak korlatozott értékkel

bir mivel jellemzok rajuk a médszertani problémak.

Indoklas és kutatasi rés

A kreativitas - azon tal, hogy az emberiség megkeriilhetetlen jelensége - olyan 21. szdzadi
készségnek szamit, amelynek birtokdban az embereknek altaldban véve sikeres és produktiv
¢letet kell élniiik, és amelynek fejlesztése kiillonosen az oktatdsban kulcsfontossagu cél
(Eurdpai Bizottsag, 2019). Szakpolitikai szinten a kreativitds a magyar kozoktatdsban
némileg fontos szerepet tolt be, hiszen a Nemzeti Alaptantervben is jelen van (Magyarorszag
Kormanya, 2020). Bar nem késziiltek tanulmanyok a szakpolitika ¢és a gyakorlat
Osszehasonlitiasara, a magyar tanarok ¢és pedagogusok kozosségében a szobeszéd gyakran

vadolja az oktatasi rendszert a kreativitds megfojtasaval.

A tanarképzés szerepe megkérddjelezhetetlen ebben a tekintetben. Latva, hogy a
tanarok hajlamosak ugy tanitani, ahogyan Oket tanitottdk (Lortie, 1975), a tanarképzési
programok feleldssége, hogy megtorjék a kreativitast nélkiil6zé oktatas korforgasat. Ha a
kreativitas valdoban kulcsfontossagu, €s az Europai Bizottsag (2019) irdnymutatésait
komolyan kell venni, akkor a tanarképzés lehetéséget ad arra, hogy a tanarok kreativabba
valasanak segitésén keresztiil befolydsoljuk a folyamatot, és a tarsadalmat a kreativités
iranyaba mozditsuk el. A helyzet jobb megértése érdekében meg kell vizsgalni a kreativitassal
kapcsolatos tanari meggy6zodéseket, hogy megértsiik, milyen meggy6zddéseket vallanak a

tanarok, ¢és ezek a meggy6zddések milyen mértékben jelennek meg a gyakorlatban.

Bar a kreativitassal kapcsolatos altalanos tanari meggy6zddéseket mar kordbban is
vizsgaltak, kevés kutatas foglalkozik kifejezetten az idegennyelv-tanarokkal, és még
kevesebb a tanarképzokkel. Néhany publikacidé foglalkozik a kreativitds kérdésével az
angoltanitasban (Maley & Peachey, 2015; Pugliese, 2010; Xerry & Vassallo, 2016). Ezek a
munkak jellemzden keriilik annak egyértelmii meghatarozasat, hogy mi a kreativitas, mivel a
szakma szdmdara még nem késziilt széles korben elfogadott definicid vagy keretrendszer
(Xerri & Vassallo, 2016). Tovabba jellemzden nem targyaljak a kreativitassal kapcsolatos
hiedelmeket a tanarképzés kontextusdban. Emellett magyarorszagi kontextusban még nem

szliletett kutatas az angol nyelvtanitas vagy az angol nyelvtanarképzés teriiletén. Az eddigi
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magyarorszagi kutatasok a kreativitas €s a nyelvtanulasi sikeresség (Otto, 1998), a kreativitas
¢s a nyelvérzék, illetve a nyelvtudas szintje (Albert, 2006), a kreativitds ¢és a
feladatteljesitmény (Albert, 2008; Albert & Kormos, 2011) kozotti kapesolatra fokuszaltak.
Ez a disszertacio ezt a hianyt kivanja pétolni azzal, hogy megteszi az elsé 1épést a kreativitas

helyzetének megértése felé a tanarképzésben.

Célok és kutatasi kérdések

Ennek az esettanulmanynak a célja, hogy megértse és feltarja, milyen hiedelmeket vallanak
egy magyar egyetemen dolgozé angol nyelvtanarképzok a kreativitassal kapcsolatban; hogy
megvizsgalja, hogyan jelenik meg a kreativitas a mindennapi gyakorlatukban, kiilondsen a
modszertani szeminariumokon, és hogy szembe allitsa ezt a kett6t annak érdekében, hogy
lathatova valjon, hogyan kiilonboznek a megfogalmazott hiedelmek és a mindennapi

gyakorlat. E cél megval6sitasa érdekében a kdvetkezo kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Mi jellemzi a kreativitassal kapcsolatos hiedelmeket egy magyarorszagi egyetemen
dolgozo6 angol nyelvtanarképzok korében?

1.1 Milyen hiedelmeket fogalmaznak meg ezek az angol tanarképzdk a kreativitasrol
altalaban?

1.2 Milyen hiedelmeket fogalmaznak meg ezek az angol nyelvtanarképzok a
kreativitasrol az angol mint idegen nyelv tanitasaban és tanulasdban?

1.3 Milyen hiedelmeket fogalmaznak meg ezek az angoltanarképzdk a kreativitasrol
az angoltanarképzés kontextusdban?

2 Hogyan jelenik meg a Kkreativitas az angol nyelvtanarképzék mindennapi
gyakorlataban egy magyar egyetemen?

2.1 Milyen modon targyaljak explicit modon a kreativitas témajat az angol
nyelvtanarképzés modszertani szeminariumain?

2.2 Hogyan jelenik meg a kreativitas implicit moédon az angol nyelvtanarképzés
moddszertani szeminariumaiban?

3 Hogyan kiilonboznek a kreativitassal kapcsolatos megfogalmazott hiedelmek és a
megfigyelt gyakorlat az angol nyelvtanarképzésben egy magyar egyetemen?



Kutatasi terv és modszerek

Ez az esettanulmany a pragmatizmus filozofidjan alapul, és célja, hogy feltarja és megértse
egy magyar egyetemen dolgoz6é angol nyelvtanarképzok kreativitdssal kapcsolatos
hiedelmeit. Kvalitativ - verbalis - adatok felhasznalasaval azt is célul tiizi ki, hogy feltarja és
megértse, hogyan jelenik meg a kreativitds a szakmai gyakorlatukban, kiilondsen az e
tanarképzok altal tartott modszertani szeminariumokon, €s 0sszehasonlitsa a vallott hiteket a
szakmai gyakorlattal. A résztvevok hét tanarképzd az egyik legnagyobb magyarorszagi
egyetemen, akik mindannyian moédszertani szemindriumokat tartanak az egyetemen a
tanarképzésben részt vevo tanarszakos hallgatoknak. Az adatgylijtés harom egymast kdvetd
Iépésben tortént: a kurzusok leirasanak dokumentumelemzése, két hétig tartd tanodrai
megfigyelés (nyolc 6ra) minden résztvevod esetében, majd egy félig strukturalt interji minden
résztvevdvel. Az adatokat ezutan a Braun és Clarke (2006) altal leirt dokumentumelemzés és
tematikus elemzés segitségével elemeztem. A tematikus elemzéshez az Atlas.ti 7.5 programot
hasznaltam. Utolsé 1épésként az eredményeket szintetizaltam a hiedelmek és a mindennapi

gyakorlat 6sszehasonlitdsa érdekében.

1. tablazat

Kutatasi kérdések adatforrasokkal és az elemzés modszerével

Kutatasi kérdés Adatforras Elemzési modszer
1. Mi jellemzi a kreativitassal
. Félig struktaralt
kapcsolatos hiedelmeket egy *‘? _ Tematikus elemzés
interjuk

magyarorszagi  egyetemen dolgozo

angol nyelvtanarképzdk korében?

) . .., Dokumentumok, Tematikus elemzés,
2. Hogyan jelenik meg a kreativitds az
L ) . félig struktaralt dokumentumelemzeés,
angol nyelvtanarképzék mindennapi - _ N
corlatdh interjuk, megfigyelési jegyzetek
akorlatdban egy magyar egyetemen?
&y gy magyar egy oramegfigyelés elemzése

3. Hogyan kiilonboznek a kreativitassal

kapcsolatos megfogalmazott hiedelmek

és a megfigyelt gyakorlat az angol o
Eredmények szintézise

nyelvtanarképzésben  egy  magyar

egyetemen?



A kutatasi megbizhatosagat (trustworthiness) Lincoln és Guba (1985) szerint
igyekeztem megvalositani. A tanulmany hitelességét (credibility) az elméleti hattérben
rendelkezésre allo szakirodalom alapos vizsgalata, valamint az eredmények mas kutatasokkal
vald Osszekapcsolasa biztositja. A megbizhatosag (dependability) javitasa érdekében az
adatgyiijtés és -elemzés eljarasait részletesen ismertetem a disszertacioban, az elemzés soran
létrehozott tematikus térképeket a mellékletekben csatolom, és a témavezetémmel folytatott
rendszeres konzulticiok segitettek abban, hogy az adatok gytijtése és elemzése pontos és
kovetkezetes modon torténjen. Az adatgylijtés triangulalt volt, a tanulmanyban gyijtott és
elemzett adatok tobb kiillonb6zd forrasbol (interjuk, dokumentumok, megfigyelés)
szarmaznak. Az atvihetGséget (transferability) az Osszegyljtott adatok, a kutato
tapasztalatainak részletes leirasa biztositja, hogy az olvas6 képes legyen eldonteni, mennyire
vihetd 4t ez a kutatds és annak eredményei mas kontextusokra. A megerdsithetdséget
(confirmability) a kutatasi folyamat részletes leirasa, valamint a kutatasi 1épések atlathato és

részletes nyilvantartasa biztositja.

F6 eredmények

1 Mi jellemzi a kreativitassal kapcsolatos hiedelmeket egy magyarorszagi egyetemen

dolgozo6 angol nyelvtanarképzok korében?

Az elsd kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz hasznalt interjuk adataibol kideriilt, hogy a
résztvevok tobbnyire olyan nézeteket vallanak, amelyek 6sszhangban vannak azzal, ahogyan
a kreativitast ebben a disszertdcidban meghatarozzak, és amit a szakirodalom altalaban mond.
A mindennapi életben a kreativitast kiilonb6z6 modon hatarozzak meg; néhany gyakori
asszociacio a problémamegoldas, az Gjdonsag és a miivészet. Az angol, mint idegen nyelv
tanitasaval és tanuldsaval kapcsolatban a résztvevdk ugy vélik, hogy a kreativitds nagyon
fontos, mivel ez egyrészt életre szOlo készség, masrészt pedig olyasvalami, ami
szorakoztatova teszi a tanitast és a tanulast, és ami a motivacio novekedését, valamint az
unalom ¢és a kiégés csokkenését eredményezi. Azonban a kreativitast nem tartjak elegendének
ahhoz, hogy jo tanar lehessen, és mas készségeket €s ismereteket, példaul a modszertani
ismereteket és a szocialis készségeket is nélkiilozhetetlennek emlitették. Amellett, hogy a
résztvevok élvezni akarjak a tanitast, a vilag valtozasait, példaul a Covid-19 miatt az online
oktatast emlitették olyan tényezdként, amelyek a kreativitds felé¢ terelik dket. Az online
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oktatasra valo hirtelen, 1ényegében felkésziiletlen vagy nagyon kevés eldkészitéssel torténd
atallas varatlan jellege kreativ feladatkényszert jelentett: a tanaroknak bizonyos célokat
kellett elérni, anélkiil, hogy a szokasos eszkozeiket hasznalnak. Ha példaul egy oktatd
személyesen kartydk kiosztasat hasznalta volna a tanuldk szerepének kiosztasara, akkor
ugyanerre a funkciora alternativat kellett kitaldlnia. Ez egy nyitott feladat, amely arra
kényszeriti az oktatdt, hogy 0j oOtletekhez nytljon. A nyelvtanulék szaméra a kreativitas
vélhetéen segit a tanuldssal kapcsolatos preferencidk, példaul a tanulasi stilusok

onfeltarasaban ¢és a kommunikacié megkonnyitésében.

A kreativitas akadalyai és eldsegitoi kiilon témaként jelentek meg a hiedelmekben; a
legnagyobb akadalyként az oktatasi rendszert jelolték meg, amely nem tamogatja a
kreativitast, mivel tilsdgosan az ismeretek ataddsara Gsszpontosit, szemben a készségek
képzésével, tulterhelt tanterv €s stlyos id6- és pénzhiany terheli, valamint a verseny és a
teljesitménykényszer kulturaja. Tovabbi akadalyként a tanulok hiedelmeit és hozzaallasat,
valamint a helytelen hibajavitasi gyakorlatot azonositottak. Bar az akadalyok hianya mar
onmagaban is hasznos, a kreativitast eldsegitd egyéb tényezdk is felsoroldsra keriiltek. Ezek
a kovetkezOk voltak: a tanar tapasztalata és moddszertani ismeretei, a tanitdsba fektetett
energia, elfogadd és tdmogatd 1égkor, megfeleld Onbecsiiléssel rendelkezd személyiség,
amely lehetdvé teszi a kockéazatvallalast, és a szabadsag olyan foka, amely pont elegendd, és

nem tal sok.

Ha a feltételek megfeleléek, a tanarok kreativitasa kiilonb6zé modon, kiilonb6zo
teriiletekre 0sszpontositva bontakozhat ki. A tanorak tervezését és a kapcsolodd anyagok
létrehozasat vagy modositasat emlitették leggyakrabban olyan teriiletként, amely lehetdvé
teszi a tanarok kreativitasanak kibontakozasat, de a tobbi teriilet k6zé tartozott a fizikai
kornyezet, a spontaneitds kezelése, az egyéni kiilonbségek kezelése, a tanulok
érdeklodésének, a kozosségnek és a kapcsolatoknak a beépitése, valamint az alternativ

értékelés.



A résztvevOk a tanari és a tanuloi kreativitast eredendéen Osszefliggbnek tekintik.
Elsésorban a tanar feleléssége, hogy megteremtse a kreativitas kibontakozasahoz sziikséges
feltételeket. A tanarok azaltal is 0sztonzik a kreativitast, hogy jo példaval jarnak eldl, ami a
tanulokat ennek kovetésére 6sztonzi. Ezt tekintik a legjobb és legfontosabb modszernek arra,

hogy a tanarképzés hogyan jarul hozza a kreativitds elémozditasdhoz.

2. abra
A kapcsolat tanadri kreativitas (teacher creativity) és tanuloi kreativitdas (student creativity)

kozott

A résztvevOk egyetértenek abban, hogy a kreativitasrol nem beszélnek kifejezetten
kiilon témaként, de ugy vélik, hogy sziikségszeriiségbdl, konkrét helyzetekkel kapcsolatban
targyaljak. Abban nincs egyetértés, hogy a tanarképzésben nagyobb hangsulyt kellene-e
fektetni az explicit targyalésra, és ha igen, hogyan kellene ezt megtenni.

A megfeleld visszajelzés adasat és az Onreflexid tamogatasat tovabbi fontos
tényezOknek tekintették, amelyek segitik a tandrjeloltek kreativitasanak fejlesztését. A
kreativitast eldsegitonek tartott feladatokat nyitott véglinek tekintik, megfeleld kreativ
korlatokkal; a konkrét feladatok kozott emlitették a dramajatékot és az improvizaciot, a
kreativ irast, a gondolattérképeket, a projektmunkat, a miivészettel kapcsolatos
tevékenységeket és a nyitott végli problémamegoldé feladatokat. A felsorolt feladatok és azok
jellemzd1 6sszhangban voltak azzal, ahogyan a kreativ feladatokat e disszertacié definialja.
Osszességében a résztvevék komplex meggydzddéseket fogalmaztak meg, amelyek egy

egységes rendszert alkotnak.
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2 Hogyan jelenik meg a Kreativitds az angol nyelvtanarképzék mindennapi

gyakorlataban egy magyar egyetemen?

A masodik kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz a dokumentumelemzés ¢€s a tandrai
megfigyelés soran gyiijtott adatokat hasznaltam fel, és ebbdl kideriilt, hogy a kreativitas
onmagaban nem Kkiilonadll6 téma a modszertani szeminariumokon. A kreativitds explicit
megbeszélése egy adott szituacidval vagy kapcsolodd témaval kapcsolatban néha
eléfordulhat, a helyzettdl, a csoporttdl €s az oktatotol fliggden. A megfigyelt esetek azt
mutatjdk, hogy ez ritkdn torténik meg, és ha mégis, akkor az explicit emlités a kifejezés
altalanos jelzoként vald hasznalatara korlatozodik, vagy olyan jelenség kapcsan valo

emlitésre, mely a fogalom pragmatikus, implicit médon valé megértésén alapul.

3. abra

A kreativitas fogalmanak implicit megértéséen alapulo megjelenése, példa

A beszélgetés témaja, hogy a gyakornokoktol hogyan varja el az oktatd nyelvtani
bemutatot.

Jackie: Szoval jovo héten lesz, és 5-10 percnek kell lennie.

Tanarszakos hallgatd: Tehat interaktivnak kell lennie?

Jackie: Igen, interaktivnak kell lennie. Hasznaljatok a kreativitasotokat!

A beszélgetés egy masik témara terelddik at.

Implicit modon a kreativitds jobban jelen van a moédszertani szeminariumokon, és
altalaban teljesiilnek a kialakuldsanak feltételei. A résztvevd tanarképzdk rendelkeznek a
szilkséges moddszertani ismeretekkel, és a hallgatok is megfeleld szintli nyelvtudassal
rendelkeznek, ami lehetévé teszi a kreativitast. A motivacio jelei mind az oktatdok, mind a
hallgatok esetében megfigyelhetéek voltak. A kontextus tobbnyire kedvezd volt; az
oktatoknak megfeleld id6 allt rendelkezésre a kurzuson, hogy lehetévé tegyék a kreativitast,
elegendd tér allt rendelkezésiikre mind sz6 szerint, mind atvitt értelemben, €s sikertlt
baratsagos, elfogadd és nem itélkez6 1égkort teremteniiik. Tovabba olyan feladatok jelentek
meg, amelyek lehetdvé tették a kreativitds kibontakozasat. Ezek a feladatok minden résztvevd
orajan megvoltak, és kreativ potencialt hordoznak magukban, mivel nyitott végiiek voltak, és
megfeleld kreativ hatarokat szabtak. A megfigyelt kreativ feladatok harom f6 kategoriaba
sorolhatok: bemelegitd és tarstanitasi foglalkozasok, olyan feladatok, amelyek mind az

oktatoktol, mind a hallgatoktol kreativitast igényeltek, valamint olyan feladatok, amelyekben
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nem valosult meg a kreativ potencial. Ez utobbi azt jelenti, hogy a megfelel feladat ellenére
a kreativitas lehetdségei kiaknazatlanul maradtak, ami motivacios problémak, idéproblémak

vagy a tudatossag hidnya miatt torténhetett.

3 Hogyan kiilonboznek a Kkreativitassal kapcsolatos megfogalmazott hiedelmek és a

megfigyelt gyakorlat az angol nyelvtanarképzésben egy magyar egyetemen?

A harmadik kutatdsi kérdés az Osszes adatforras felhasznalasat sziikségessé tette a
megfogalmazott meggy6z6dések és a megfigyelt gyakorlat Osszehasonlitasahoz. Egyes
hiedelmek esetén lehetetlen megitélni, hogy befolyasoljak-e a cselekvést, mert a kontextus
eltérd lehet, vagy mas tényezok miatt a tandrai megfigyelés nem elégséges informacioforras.
Ami a gyakorlatban megfigyelhet6 hiedelmeket illeti, Gigy tlinik, hogy a résztvevok altal
megfogalmazott hiedelmek és az osztalytermi gyakorlat tobbnyire d6sszhangban vannak. A
résztvevok megmutattak, hogy birtokoljak azokat a készségeket, amelyeket sziikségesnek
tartottak a kreativitas eldsegitéséhez, energiat fektettek az olyan akadalyok elkertilésébe, mint
a talzott hibajavitas, és a tamogatd csoportlégkor megteremtésébe. Kreativitasuk kiilonb6z6
terlileteken volt megfigyelhetd; az oratervezésbe vald id6- és energiabefektetés valtozatos és
érdekes orakat eredményezett, €s a varatlan helyzeteket is jol kezelték.

Ezzel szemben egyes meggy6zddések csak korlatozott mértékben voltak jelen. A
résztvevOk megemlitették, hogy a kreativitasrol nem kifejezetten kiilon témaként, hanem
sziikség szerint, amikor alkalom adodik ra, beszélnek. A dokumentumok elemzése azt
mutatta, hogy minden bizonnyal igaz, hogy nincs ilyen kiilon téma a kurzuson, azonban a
kreativitasrol szold alkalmi megbeszélések is vegyes képet mutatnak. Bar a résztvevok
hangstlyoztak ennek fontossagat, a valdsagban a tanoran folytatott explicit megbeszélések
ritkan 1éptek tal az alkalmi emlitésen. Nem volt olyan alkalom, amikor a tanoran szdba keriilt
volna, hogy mi a kreativitds és mi szamit kreativnak, és nem volt olyan alkalom sem, amikor
a kreativitds, mint a tanitds vagy a feladatok fontossdga keriilt volna szoba. Még ha a
kreativitas az olvasassal vagy a kreativ irdssal kapcsolatban szoba is kertilt, a kérdéssel nem
foglalkoztak részletesen. A kreativitassal kapcsolatos legrészletesebb megbeszélés egy olyan
oran tortént, amikor egy tarstanitasi alkalom a kreativ irasra dsszpontositott, anélkiil, hogy
megfeleld kreativ hatarokat szabtak volna, €s ez sziikségszeriien e hatarok megbeszéléséhez
vezetett. A korlatok sziikségességét azonban ugy vitattak meg €és ugy mutattak be, mint a jo

irasbeli feladat altalanos jellemzdjét, nem pedig konkrétan a kreativitasét.
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4., abra

A kreativ feladat aspektusainak megbeszélése, a kreativitas megnevezése nélkiil

A hallgatd elmagyarazza a Beugro jaték alapvetd szabalyait. A hallgatoknak
csoportosan el kell jatszaniuk egy szituaciot, és amikor valaki tapsol, egyikiiknek be
kell szarnia a cédulan kapott szot a szituacioba.

A jaték valtozo lelkesedéssel folyik, néhany csoport valoban belemeriil a jatékba, és az
egyik gyakornok ténylegesen kiabal, amikor a szerep megkoveteli.

Glenn az utolso szituacidban vesz részt.

Miutan végeztek, a teljes csoporttal megbeszélik a feladatot: Milyen szintre j6? Milyen

elonyei vannak? Hogyan tudnatok egy kicsit segiteni a tanitvanyaitoknak?

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolodik a kreativitds fontossagardl alkotott
meggy6zodés. Minden résztvevo kifejezte azt a meggy6z6dését, hogy a kreativitds nagyon
fontos mind a tandrok, mind a tanuldok, mind pedig a tanarképzdék szamara. Ezt a nézetet
alatamaszt6 tények felfedezhet6k az adatokban; tgy tiinik, hogy a résztvevok torekednek a
kreativ tanitasra, és energiat fektetnek szakmai életiik ezen aspektusaba. Ez a fontossag
azonban csak részben befolyasolja azt, hogy hogyan nevelik a leendd tanarokat. Az altalam
megfigyelt 6rdkon tobb olyan alkalom is adddott, ahol a kreativitasrol tovabbi beszélgetésre
lett volna lehet6ség, de erre nem keriilt sor. Az explicit megbeszélésen tul volt olyan eset is,
amikor a gyakornokok olyan moédon viselkedtek, amely nélkiilozte a kreativitast, vagy
elriasztotta azt, €s az oktatok nem tettek erre megjegyzést; példaul amikor egy hallgato egy
rejtvény megfejtését konvergens feladatként kezelte egyetlen j6 megoldéssal (mikdzben tobb
megoldas is megfeleld lehetett volna), vagy amikor egy masik hallgaté a tarstanitas soran egy
nagyon szabvanyos ¢és kissé unalmas, tankonyvizii bemutatas-gyakorlas-6nalld hasznalat
(presentation-practice-production) tipust foglalkozast hozott 1étre. Az orai megfigyelési
jegyzeteimet folyamatosan modositottam gondolataimmal és reflexioimmal, ¢€s taldn
sokatmondo, hogy ennek a konkrét tarstanitasi foglalkozasnak a margdjara azt irtam: "az anti-
kreativ tanitas megtestesitje". Emellett tisztaban vagyok vele, hogy milyen nehéz pontosan
megmondani, hogy valami mennyire fontos a résztvevOk szamara, mivel ez nem mérhetd, és
az emberek mas-mas nyelvezetet hasznalnak a sajat élményeik és véleményeik leirdsara. igy
a kimondott fontossag és az emlitett cselekvések kozotti ellentmondas masik lehetséges oka
az lehet, hogy a "nagyon fontos" személy szerint szdmomra mas jelentéssel bir. Itt meg kell

emliteni a sajat kutatoi elfogultsdgom lehetdségét is; a kreativitas iranti érdeklddésem szintén
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torzithatja a véleményemet arr6l, hogy mennyire fontos ez a téma valdjaban, és hogy ennek

a fontossagnak hogyan kellene megjelennie a gyakorlatban.

Osszegzés

Pedagogiai implikaciok és a kutatas jovobeli iranyai
E kutatds pedagogiai vonatkozdsai messzemendek. Magara a vizsgalati egységre
Osszpontositva, a legnyilvanvalobban ott van sziikség cselekvésre, ahol a résztvevok nézetei,
illetve a meggy6zddések és a cselekvés kozott nézeteltérés van. Ez a teriilet a kreativitas
explicit targyaldsanak kérdése; egyes résztvevok szerint ennek nagyobb hangsulyt kellene
kapnia, mig masok szerint nem. Taldn tanszéki szintli vitat lehetne nyitni a témarol, hogy
megértsilk az eltéré nézetek mogott meghuzodd okokat, és megnézziik, lehet-e ezeket a
kiilonbségeket csokkenteni ¢és kozds nevezdt taldlni. Tovabba ugy tlnik, hogy a
résztvevOoknek a kreativitdssal kapcsolatos vitdk mértékérdl alkotott elképzelései kissé
eltérnek a megfigyelt gyakorlattol, ami azt jelenti, hogy a tudatossag novelése ezen a teriileten
hasznosnak bizonyulhat. Annak biztositdsa, hogy a tanarképzdk megértsék, mi is valdjaban a
kreativitds, hogyan miikddik, és hogyan lehet eldsegiteni, segithet nekik tullépni a kreativitas
implicit fejlesztésének korlatain, €s segithet bevezetni a kreativitas fontossagarol szolo vitat
a tanarképzésbe. Ennek egyik lehetséges modja, hogy a moddszertani csoport vagy akar az
egész tanszEék szamara workshopot szerveznek, hogy a szakemberek megoszthassak
egymassal nézeteiket, véleményliket és jelenlegi gyakorlatukat. Ez arra is lehetséget adhat,
hogy a tanarképzok figyelmét felhivjuk arra, hogy a kreativitas explicit megvitatasa hogyan
¢s miért lehet hasznos a gyakornokok szamara. Hogy csak néhany példat emlitsiink, a
kreativitas segithetné a leend6 tanarokat abban, hogy sajat tananyagokat készitsenek, vagy
kiegészitsék a tankonyveket a tanulok igényeinek megfelelden, ¢és kompenzaljak
hatranyaikat. Hozzéjarulhat ahhoz, hogy uj utakat taldljanak bizonyos célok eléréséhez
(példaul, hogy egy masik érdekes modot talaljanak a jelen ideji perfekt gyakorlasara, amikor
egy csoport mar nagyon unja azt), vagy ahhoz, hogy egyedi modon hasznaljak fel az
anyagokat (példaul, hogy mas felhasznalasi médokat talaljanak egy kedvenc fényképnek vagy
egy YouTube-videonak). A kreativitds az improvizacid révén segithet a varatlan helyzetek
kezelésében is.

A kreativitds témajat a modszertani szemindriumok kiilonb6zé meglévd teriileteihez
kapcsolodoan lehetne megyvitatni; példaul a beszédtanitas, az iras tanitdsa vagy a 21. szazadi

készségek oktatasa az osztalyteremben. Bar a tanarképzési program zsufolt és az uj elemek
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bevezetése nehéznek bizonyulhat, az elényok ebben az esetben meghaladhatjak a
hatranyokat. Sajnos, a kutatds korlatai miatt kevés olyan adat all rendelkezésre, amely
kifejezetten ezt alatamasztja, egy adat azonban kiemelkedik ebbdl a szempontbdl. Az egyik
résztvevo hangsulyozta, hogy a kreativitas explicit tanitdsa mennyire fontos, mert ellenkezd
esetben a gyakornokok nem latjak a jelentdségét, €s idépocsékolasnak tekinthetik:
Ez nagyon fontos, nemcsak a mi o6rdinkon, hanem a pedagdgiadrdkon is. Kreativ
dolgokat csinédlnak, de latniuk kell az értelmét. Szoval a legtobb oran, ahol jatszottunk
és elmetérképeket készitettlink, nem mondtdk el, hogy ez mire j6. Mi pedig
idépocsékolasnak tartottuk. Szerintem a jelenlegi didkok is igy vannak ezzel,
legalabbis ez a benyomasom néhany hozzaszo6lasbol, nem mondanak pozitiv dolgokat
a pedagdgiaorakrol. Pedig szerintem kreativitasra akartak nevelni, és most is erre
torekszenek, csak a modszer nem miikodik. [...] Kifejezetten el kellene magyarazni,
hogy mi a kreativitas, és miért fontos, nem elég, ha csak gondolattérképeket
készittetiink veliik, hanem latniuk kellene a célt. Es valakinek, aki ért hozza, el kellene
mondania ezeket a dolgokat. En nem beszélek errél az 6ran, mert nincs meg a tudasom.
(Arden)

Ebbdl kovetkezden a kreativitas explicit megvitatdsa a mddszertani szeminariumokon
hasznos lehet. A leend6 tanarok szamara hasznos lenne megérteni, hogy a kreativitds szdmos
potencidlis eldnnyel jarhat sajat gyakorlatukban, és hogyan jarul hozza tanitvanyaik
kreativitdsdhoz. A tanarképzdk egyediilallo helyzetben vannak, hiszen kdozvetleniil
befolyasolhatjak a hallgatok nézeteit és jovobeli gyakorlatat, egyrészt azaltal, hogy példat
mutatnak, masrészt az explicit tanitas révén elmagyarazhatjak, miért fontosak ezek a
gyakorlatok. A hallgatoknak meg kell érteniiik, hogy tanitasuk hogyan hat 6nmagukra és a
didkokra, és hogyan kapcsolddik Gssze a kreativ tanitds és a kreativitast célzd tanitds. Ha
példaul egy tanarjelolt megérti, hogy a kreativitds a tandr és a didk szamara is novelheti a
motivaciot az élvezetességen keresztiil, akkor inkabb hajlandé lesz energiat fektetni a kreativ
tanitasba, mivel megérti annak fontossagat. Az implicit tanulas akkor is lehetséges, ha ez a
tényezd hianyzik; azonban a gyakornokok esetleg kevésbé latjak fontosnak a kreativ
megoldésokat, és inkabb a kiprobalt, tankonyvi megoldasokra tdmaszkodnak.

A tanarképzéssel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a médszertani szeminarium a
tanarképzésnek csak az egyik 6sszetevdje, barmennyire is fontos. Valdsziniileg szamos olyan
kurzus van, ahol a kreativitasnak szerepe van vagy lehet, és ez is formalhatja a leend6 tanarok
meggy6zOodését és gyakorlatat. Ezeket a kurzusokat a jovObeni kutatdsoknak meg kellene

vizsgalniuk, hogy teljesebb képet alkothassunk a kreativitas helyzetérél az angol
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nyelvtanarképzésben. Hasonloképpen mas egyetemek helyzetét is kellene vizsgalni
Magyarorszagon beliil és kiviil, hogy altalanosabb kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Ezek a kovetkeztetések természetesen tulmutatnak a tanarképzés kontextusan. A
tovabbi kutatdsoknak a kiilonb6z6 kontextusokban dolgoz6é tanarokra kellene
Osszpontositaniuk, akar az alap- és kozépfoku oktatdsban, akar a maganszektorban. Az
ezekben a kiilonbozd kontextusokban rejld eltérd igények, lehetdségek és prioritdsok
megértése informalhatné a politikai dontéshozokat és a tanarképzést arrol, hogy hogyan lehet
a tanarokat jobban felkésziteni arra, hogy képesek legyenek kreativan tanitani és eldsegiteni
a kreativitast a kdrnyezetiikben.

Tovabba jelen kutatas a kreativitas vizsgalatara Gsszpontositott a tanarok, pontosabban
a tanarképzok szemszOgébol interjuk és megfigyelések segitségével. Bar a megfigyelés
bizonyos mértékig szilikségszerlien magukra a hallgatokra is koncentralt, csak a cselekedeteik
¢és a viselkedésiik keriilt igy vizsgalat ala, de nem a kdzéppontjaba. A jovobeni kutatasoknak
a leend6 tanarok nézeteinek és meggy6zddéseinek megértésére, valamint a megfigyelhetd
viselkedéssel vald szembeallitasara is kellene 6sszpontositaniuk. Ez a tanarképzés szamara is
informaciot adhatna arr6l, hogyan lehetne jobban segiteni a hallgatdkat abban, hogy kreativ
tanarokka valjanak.

Végiil politikai szinten a dontéshozoknak arra kellene torekedniiik, hogy orvosoljak az
oktatasi rendszerrel kapcsolatban felmeriilt aggalyokat. Bar ezeket a meggy6zddéseket nem
vizsgaltuk a gyakorlatban, mivel ez a kutatdis nem a kozoktatasra Osszpontositott, a
kozoktatassal kapcsolatos problémak alapos, empirikus kutatason alapuld vizsgalatat
sziikséges lenne elvégezni. Az eredmények alapjan 1épéseket kellene tenni a felmeriild
problémak, mint példaul a talzstfolt tanterv, a nem elégséges id6 és finanszirozas,

orvoslasara.

A kutatas korlatai

Ennek a disszertacionak vannak korlatai. A kutatas felépitése a tanorai megfigyelés 1épését
kovetd interjin alapul annak érdekében, hogy a tanarképzok ne tudjak, hogy az o6rdjuk mely
aspektusat és miért figyelik meg. Mindazonaltal az angol nyelvtanarképzés magyarorszagon
egy sziik szakma - a szakemberek ismerik egymast és rendszeresen kommunikalnak
egymassal. Ez sajnos lehetévé teszi, hogy néhany résztvevd esetleg tudomast szerezzen a
vizsgalatom fokuszardl. Ennek kovetkeztében megnd a Hawthorne-effektus esélye, ami azt
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jelenti, hogy a résztvevok masképp viselkednek, ha tudjak, hogy megfigyelik dket (Dornyei,
2007).

Egy masik korlatozas a tarsadalmi kivanatossagi torzitasbol (social desirability bias)
adodik, ami azt jelenti, hogy a résztvevok ugy viselkedhetnek és nyilatkozhatnak, ahogyan
azt tarsadalmilag elfogadottnak tartjdk (Dornyei, 2007). Mint korabban emlitettem, a
kreativitast az elmélet és a szakpolitika fontosnak tartja, a gyakorlatban azonban altalaban
nem jelenik meg. Valosziniileg a résztvevok tisztdban vannak azzal, hogy a kreativitas
olyasvalami, amire elméletileg torekedniiik kellene a mindennapi gyakorlatukban. Ezt
részben ellenstlyozta, hogy fokozott figyelmet forditottam az interjuban feltett kérdések
megfogalmazasara, €s a résztvevoket tobbszor emlékeztettem arra, hogy nincsenek helyes
valaszok, személyes véleményiik és meggy6zodésiik a fontos, ezekre vagyok kivancsi.

Gyakorlati korlatot jelent maga az esettanulmany jelleg és a résztvevé tanarképzok
szdma. Mivel ez egy esettanulmany, nem lehet tudni, hogy méas magyarorszagi egyetemeken
mennyiben mas a helyzet. Emellett pénziigyi és idobeli korlatok is limitaltak a vizsgalat
terjedelmét.

Egy masik, az adatelemzés és az irds soran felmeriilt probléma, hogy a kiilonb6zd
résztvevoktol kapott idézetek és oramegfigyelési jegyzetek nem teljesen kiegyensulyozottan
jelennek meg a disszertacid szovegében. Figyeltem arra, hogy minden egyes résztvevo
megfigyelésére és megkérdezésére egyforma eréfeszitést forditsak. Onvizsgélat és az adatok
attekintése utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez az aradnytalansag nem kivételezés,
hanem a vizsgalat témaja és jellege miatt valdszinisithet, hogy nem minden résztvevo
jelenik meg azonos aranyban a szovegben. A tanitasi stilusok €s szokasok kiilonboéznek, a
megfigyelt 6rak témai eltérdk, €s még a kreativ képesség vagy a kreativitdsra valé motivacid
is eltérd lehet a résztvevok kozott. Leginkabb bizonyos, a kreativitassal kapcsolatos
jelenségek jelenlétére koncentradltam, ami azt jelenti, hogy amikor ilyen jelenségek
el6fordultak, az a részletek alapos leirasat igényelte. Ezek a tényezO6k ahhoz vezettek, hogy
egyes résztvevok a disszertacioban hangstlyosabb szerephez jutottak.

Az el6z6 ponthoz kapcsolodéan megkérddjelezhetd, hogy az oramegfigyelési jegyzetek
bizonyos részei modszeresen vagy onkényesen kertiltek kivalasztasra a disszertacio bizonyos
pontjainak illusztralasahoz. A kutatas tervezése soran azt a dontést hoztam, hogy a kreativitas
kétiranyu modelljét hasznalom a rendelkezésemre all6 adatok feldolgozasahoz. Ez azt is
jelenti, hogy elfogadtam azt a tényt, hogy a modell egyes pontjai szempontjabol relevans
oramegfigyelési jegyzetek részletei latszolag onkényesen lettek kivalasztva, pontosan azért,

mert egy adott pont alatamasztasara alkalmasak. A megfigyelés fokuszat a kutatasi kérdés €s
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a kreativitas kétirany modellje altal biztositott meglehetdsen szigort irany vezérelte. Ugy
vélem, hogy ezekre a korlatozasokra az elemzés fokuszanak megtartdsa érdekében volt
sziikség.

A tanulmény egy tovabbi korlatja a vizsgalat érzékeny jellegébdl fakad. Mivel a
tanarképzés egy szlik szakma, ahol a legtobb ember ismeri egymast, komoly 1épéseket kellett
tennem annak érdekében, hogy biztositsam a résztvevok személyazonossaganak védelmét.
Sajnos ez nagyon gyakran azt jelentette, hogy még kodneveket sem adhattam meg bizonyos
adatrészletekhez, példaul a tanfolyammal kapcsolatos informaciokhoz, a megfigyelési
feljegyzések bizonyos részeihez vagy akar idézetekhez, mivel ugy éreztem, hogy ez olyan
Osszetett és részletes képet alkotna az egyes résztvevokrdl, hogy akar kizaras tutjan
kitalalhatova valna a személyazonossaguk. Ez sziikségszerlien rontja a mély leirasok
mindségét.

Végiil, a Covid-19-bdl adodé oktatdsi bizonytalansag problémat okozott a kutatasban.
A Covid-19 kezdetétdl egészen a disszertacio befejezésének napjaig az oktatas az egyetemen
ugy ingadozott az online és offline tanitasi idészakok kozott, hogy azt eldére nem lehetett
megjoésolni. Ez azt jelentette, hogy az egyik résztvevd esetében az oOrdkat teljesen online
figyeltem meg. Egy masik résztvevd esetében betegség és id6hiany miatt az eredetileg

tervezett 8 Ora helyett csak 4 orat tudtam megfigyelni.
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