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Koszonetnyilvanitas

Ahhoz, hogy kutatdisom megvaldsulhasson ¢és disszertdciom elkésziilhessen, szamos
ember kitartd tamogatdsara volt sziikségem, amiért halamat szeretném kifejezni nekik.
Mindenekeldtt koszondm témavezetom Csehné Papp Imola faradhatatlan gondoskodasat,
szakmai ¢és lelki tamogatasat, amelyek bazisként szolgaltak munkdm soran. Imolat
szakértd tuddsa mellett kedvessége ¢és megnyugtatd személyisége teszi kivalo
témavezetove.

Koszonettel tartozom Dorner Helga programvezetonek, aki kezdettdl fogva
figyelte ¢és egyengette az utamat, és izgalmas csoportos €s személyes beszélgetésekkel
ajandékozott meg. [ranymutatasainak €és tanacsainak minden szavara kincsként tekintek.

Halas vagyok kiemelkedd szakértéi munkajaért Kéaplar-Kodacsy Kinga, Dosa
Katalin, Flizi Beatrix és Kolnhofer-Derecskei Anita kivalo oktataskutatoknak, és a doktori
iskola minden oktatdjanak, akik meglatasaikkal alakitottdk a kutatdsrol valo
gondolkodasomat. Koszondom a kozds utat Molnar Csilla doktorandusz tarsamnak és
baratomnak.

A disszertacioban bemutatott kutatds nem johetett volna létre kollégaim
tdmogatasa nélkiil. Ki szeretném emelni Kiraly Gabor, Balazsiné Farkas Katalin, Kardos
Barbara, Géring Zsuzsanna ¢és Szijartd Boglarka torddését és biztatasat, de halaval
tartozom a Szamvitel tanszék minden dolgozojanak, a kutatasban résztvevd oktatoknak
az egyetem harom karardl, az Oktato Fejlesztési és Képzési [roda, valamint a Kutatasi
Szolgéltatd Iroda munkatarsainak is. Kollégaim segitékészsége, tiirelme és lelkesedése
rendkiviil sokat jelentett szdmomra, esettanulmany- és interjualanyaim, valamint
kérddivkitoltéim a kdvetkezo oldalak legfontosabb szerepldi.

Végiil, minden elismerésem és Orok halam férjemnek Varga Lorantnak, aki
minden téren velem/helyettem allta a sarat évekig, és akivel barmikor lebilincseld

beszélgetéseket folytathatok a vilag dolgairol.



I. Bevezetés

A témavalasztas indoklasa

A kozépfoku és felséfoku oktatasban eltoltott két évtized tapasztalatai alapjan legfobb
kiildetésem azt képviselni, hogy tanulni élmény és érték, és mind a folyamat, mind az
eredményei boldogabba tehetik az emberi életet. Ugy vélem, hogy a minéségi oktatas
érdekében az oktatok legalapvetdbb feladata ennek képviselete €s annak lehetové tétele,
hogy a hallgatok is azonosulni tudjanak ezzel az értékkel. A hallgatok bevonasahoz,
szakma ¢és tanulds irdnti lelkesedésének felébresztéséhez a valtozod igények
megismerésével ¢és  figyelembevételével torténd megujulasra vald  torekvés
elengedhetetlen. A disszertacioban az adaptivitas értelmezése a kovetkezd: a tanulas és
tanitds mindségének javitasat célzd torekvés, a valtozasokra, kiemelten a hallgatoi
igényekre vald figyelem, reflexiot €s innovaciot célzo igyekezet az oktatas tervezése,
megvalositasa €s hozzajuk kapcsolodd barmely folyamat soran (Bransford és mtsai.,
2005; Corno, 2008; Frany6, 2022; Hardy és mtsai., 2019; Hatano & Inagaki, 1986;
Parsons és mtsai., 2018).

A folyamatos megujulés kiinduldpontja az adaptiv szemlélet, amelyet kiegészit és
tdmogat az oktatott tudomanyteriilettel, a tanulas-tanitas folyamatéval és az intézményi
kozosséggel kapcsolatos értékek tudatositdsa, a téméval foglalkozd szakemberek
megkozelitéseinek megismerése, valamint a tanitdsra fokuszald tudomanyossagban
(Scholarship of Teaching and Learning, roviden SoTL) valé elmélyedés. A tudatositott
tapasztalatokat, véleményt és Onismeretet kovetheti az oktatasi szinttdl, intézményi

jellegtol, tudomanyteriilettdl és személyiségtdl fliggd személyes modszertani megujulas.

Problémafelvetés
Az oktatas vildgdban a kiilonbozé igények és célok figyelembevételével torténd
folyamatos megujulds létfontossagt (OECD, 2019), az innovativ gondolkodas
nélkiilozhetetlen (Ramsey & Khan, 2021). A felsdoktatas tomegesedése (Meyer &
Schofer, 2006) és a hallgatoi sokszinliség (korosztaly, nemzetiség, tanulasi célok, eldzetes
tudéas, munkavallalés, képzési forma preferencidk) erédsodése (Hrubos & Horvath, 2012)
mellett a COVID-19 okozta pandémia is erésen probara tette, ugyanakkor stimulalta is
az oktatok adaptivitasat (Neuwirth €s mtsai., 2021), de felmeriil a kérdés, hogy miért nem
ért el minden oktato azonos sikereket a bevezetett 1) modszerekkel.

A téma jelentOsége ellenére a felsdoktatas terén az adaptivitdssal kapcsolatban

nagyon kevés kutatds zajlott, ezért a feltaro, értelmezd kutatas alapvetd célja volt



feltérképezni az adaptivitds mintazatait a Budapesti Gazdasagi Egyetem oktatdinak
korében, alatamasztani az oktatok sajat adaptivitasukkal kapcsolatos személyes

meglatasait és feltarni a mintazatok lehetséges okait és belsd Osszefiiggéseit.

Az elméleti hattér feldolgozasanak gondolatmenete

A kutatas az elméletben mar megtalalhaté fogalmakra, elméleti keretekre €s modellekre,
valamint az elézménykutatasok erdsségeire épiilt. Bar az adaptivitds, a generativ és a
transzformativ tanulds megjelennek az oktatéi tanuldst targyald szakirodalomban,
konkrét szakirodalmi irany a felsdoktatasban értelmezett oktatdor adaptivitassal
kapcsolatban nincs. Ennek megfeleléen a szakirodalmi kutatds célkitlizése volt a
kapcsolodo kutatdsi iranyok megallapitasainak és Osszefiiggéseinek feltérképezése. Az
elméleti hattér felépitésében logikailag a felsdoktatas vilaganak aktualis kihivésai, a zajlo
valtozasok és a legalapvetobb feladat, a hatékony tanulas/tanitas meghatarozasa volt a
kiindul6pont. A hatékony tanulds/tanitas folyamataban az oktatok szerepe kiemelkedd (pl.
Hativa, 2000; Nilson, 2010), ennek megfelelden a kdvetkezOkben vizsgélatra kertiltek az
oktatok szerepének megkozelitései: a tanitas/tanulds tudomanyossaga, az oktatdi szakmai
fejlodés és egyéb kapcsolodd szakirodalmi irdnyok, végezetiil mindezekkel
Osszefiiggésben meghatarozasra keriilt a felsGoktatasban értelmezett adaptivitas fogalma
¢és lehetséges megjelenési formai. A kutatas empirikus szakaszai részben az elméletre

alapozottak, részben 6sszehasonlitasi alapként hasznaljak azt.

Az empirikus kutatas fo kérdései

Milyen mintézatai vannak a magyar gazdasagi fels6oktatdsban, konkrétan a Budapesti
Gazdasagi Egyetemen oktatok adaptivitdsanak?

I. Hogyan gondolkodnak az oktatdk a tanuldsrdl, tanitasrol? Milyen, az adaptivitashoz
kothetd tanitassal kapcsolatos nézeteik vannak az oktatoknak?

II. Hogyan, milyen tevékenységekben és kompetencidkban jelenik meg az adaptivitas az
oktatoi gyakorlatban?

II1. Milyen tényezok hatnak az adaptivitds megjelenési formaira, mintazataira? Hogyan
jelenik meg az adaptivitas a kiilonbozd szakmai targyak oktatdsaban? Hogyan fiiggenek
Ossze az adaptivitas megjelenési formai a hattérvaltozokkal és a szakmai fejlodési tt
valasztasaival?

IV. Milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok mertilnek fel az oktatok munkaja soran?



I1. Elméleti hattér
A kutatas elméleti hatterét a problémafelvetés és a témat megalapozd szakirodalmi
iranyok adjak. Az elmélet attekintés felépitését az 1.4bra szemlélteti, amely visszatérd

moddon fejezetenként megjelenitésre keriil az aktualis fokusz megvilagitasaval.

A felséoktatas
valtozasai
Oktataspolitikai célok
¢s zajlo valtozasok

Alapfeladat: a hatékony
tanulas/tanitas

Konstruktivizmus

pro ¢s kontra

Az oktatd
szerepének
megkozelitése

N
SoTL Egycb

kutatasi
Szakmai 4 yok
fejlodés

Az oktatok
szerepe

Adaptivitas
a szakirodalomban

Fogalom Megjelenési
formak

1.4bra: Az elméleti attekintés felépitése (Sajat szerkesztés)



1. A Felséoktatas valtozasai, kihivasok!

A felsdoktatas
valtozasai, kihivasok

Globalis és nemzeti oktataspolitikai
célok és azok ellentmondasai

Zajlo valtozasok: eredményszemléletii
oktatas és értékkozponta gondolkodas

v

Az oktatdk szerepe

Alapfeladat: a hatékony
tanulis/tanitas

»~ Az oktatd
szerepének
megkdzelitése

Konstruktivizmus
pro ¢és kontra

SoTL Egych Adaptivitas

. kutatdsi
S‘Zf‘lfl“f‘l irinyok
fejlodés

a szakirodalomban

Fogalom Megjelenési
formdk

1/A.4bra: Az elméleti attekintés felépitése (Sajat szerkesztés)

,»A 21.szazadra radikalisan megvaltozott a felsdoktatas nemzetkodzi, gazdasagi, tarsadalmi
¢és technikai kdrnyezete, ezért a felsdoktatas komplex vildga napjainkban erdsen eltér a
korabbiaktdl. A vildggazdasag szerves részévé valt, részben a tarsadalom 4ltal
finanszirozott, ezért szamadasra kotelezett, profitorientalt, szolgéltatasjellegii és a piaci
verseny résztvevlje, az egyetemi kornyezetet gazdasagi szereplok alakitjak. Az
intézmények nemzetkoziesednek és novekszik a hallgatol sokféleség, valamint mas a
technologiai hattér és valtozik a tanulasrol alkotott tudas™ (Kezar, 2014). Az oktatési

rendszer egy nagyobb Okoszisztéma része, amelyben megoszlik a dontéshozas és a

felelosségek kore az érdekeltek kozott (OECD, 2019).

Hazai helyzet

A hazai felsGoktatés terén a 2010-es évek kozepéig lezajlott tomegesedés utan az elmult
években alapvetden meghatarozo tényezéveé valt az intézményi €s hallgatoi sokszinliség
fokozddasa (Hrubos & Horvath, 2012), amelyek a munkaerdpiaci képességigények és a

tarsadalmi, ko6zosségi elvarasok erdsodése mellett folyamatos megujulast siirgetnek,

1 Részben megjelent: Franyo, Zs., & Csehné Papp, I. (2023). A min8ségi fels6oktatasi tanulast célzé
kutatasi iranyok: A tanitdsra/tanulasra fékuszalé tudomanyossag, az oktatdi szakmai fejlédés és az
adaptivitds témajanak 6sszefliggései. Opus et Educatio, 10(1). https://doi.org/10.3311/ope.534
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mivel a hagyomanyos tudasatadasra ¢épité oktatasi formak tugy tiinik, nem tudjak
kielégiteni ezeket a sziikségleteket (Csehné Papp & Varga, 2018; Vida, 2021).

Az egész életen at tartd tanulds és a valtoz6 munkaerdpiaci szandékok (Csehné
Papp ¢s mtsai., 2017) eltérd tanulasi célokat eredményeznek. A hallgatoi sokféleség
atipikus korosztalyokban, munka mellett valo tanulasban, a valasztott képzési formak
valtozatossagadban (Hrubos & Horvath, 2012), nemzetiség ¢€s eldképzettség szerinti
kiilonbozdségekben, valamint eltérd szocialis lehetdségekben és tanulasi képességekben
jelentkezik (Vida, 2021). A hallgatok egymastol eltérd élettapasztalattal és eldzetes
tudassal, fogalmakkal, nézetekkel, hozzaallassal érkeznek a felsdoktatasba, mely
kiilonbozoéségek kezelése elengedhetetlen (Csehné Papp ¢és mtsai., 2023). A
bizonytalanabb ¢és oOnalléan kevésbé eredményes tanuldk tamogatasahoz, a tanulasi
képesség fejlesztéséhez olyan rugalmas tanulasi kornyezetre van sziikség, amelyben
lehetségessé valik a hallgatok egyéni tanulasi igényeire adaptivan reagalni. (A tanulasi
kornyezet azon kiilsd, tanuldn kiviili kérnyezeti tényezok osszessége, amelyek a tanulok
tanulasat, fejlddését szolgaljak, tdmogatjak (Manninen és mtsai., 2007)). A felndttkori
tanulds szempontjabol kiilonds fontossdggal bir annak eldsegitése, hogy a hallgatok
tudatosak legyenek sajat tudasukkal, tanuldsi szokasaikkal és céljaikkal kapcsolatban,
hiszen sokszor az 6ndiagndzis és a redlis célok hidnya a lemorzsolodéas oka (Kraiciné
Szokoly & Csoma, 2012).

,»Az egyre ¢lesedd nemzetkozi felsdoktatasi versenyben az az intézmeény tesz szert
eldnyre, amelyik képes érvényes valaszokat adni a kihivasokra, annak az orszagnak lesz
versenyképesebb a felsdoktatasa €és végsd soron a gazdasdga, amely modszertanilag
hatékonyabban képezi a hallgatokat” (Kovacs, 2014, o. 161). A hallgatokkal kapcsolatos
kihivasok sokrétiiek, nehézségeket okoznak a gyenge kozépiskolai alapok, az
alacsonyabb felvételi elvarasok, az Onallotlansdg és a hidnyossagok a tanulasi
szokdsokban, a felszines hallgatéi érdeklddés, az alulmotivaltsag, a csekélyebb
eréfeszitésre vald hajlandosag, a kapcsolat- és konfliktuskezelésben vald jaratlansag és
az SNI megjelenése a felsGoktatdsban (Jarmai és mtsai.,, 2019). A tomegoktatasban
fokozottan érvényes igazsag, hogy ,,az oktaté modszertani kultarajanak annal fontosabb
a szerepe, minél hatranyosabb helyzetli, gyengébb tudast, alacsonyabb motivaltsagl
hallgatokat kell felkésziteni” a jovore (Nagy, 2006, o. 6 idézi Jarmai és mtsai., 2019) és a
kozoktatasbol hozott rossz tanulési technikdn csak 1j mddszerek alkalmazasaval lehet

valamelyest javitani (Fenyves ¢€s mtsai., 2017), amely kovetelmény az oktatotol



nyitottsagot ¢€s szemléletvaltast, modszertani megljulast és a tanuldsi kornyezet
ujragondolésat varja el (Falus & Sziics, 2022).

Az eurdpai ¢és a hazai felsdoktatasi valtozasokkal kapcsolatban az aktudlis
szakirodalom témai tobbek kozott a valtozasmenedzsment (Korpics & Bajnok, 2023), a
tanulasi eredmény megkdozelités (Farkas, 2017), a lemorzsolddas (Derényi, 2018, Kehm
¢s mtsai., 2019; Kovéacs és mstai., 2019; Toth és mtsai., 2019), az innovaci6 (Halasz &
Fazekas, 2021) és az oktatdi professzio (Flizi, 2019; Jarmai és mtsai., 2019; Kwiek,

2019).

Fels6oktatas-pedagogia

A disszertacio a felsdoktatas vilagat vizsgalja, amely jelentdsen eltér a kozoktatas
vilagatol. Masok a célkitiizések (alapkompetencidk helyett transzformativ szakmai és
egyeb, a munkaerOpiac altal elvart kiegészitd kompetencidk megszerzése, és a tanuloi
agencia, mint feleldsségvallalas és Onszabalyozott tanulas fejlesztése), a hallgatoi
sokszinliség szempontjai (célkitlizések ¢és igények, képzési formak, hallgatoi
munkavallalas és jelenlét, ...) a hallgatoi 1étszam (eldadasok és gyakran nagy l1étszamu
szeminariumok) €s a tanulas formaja (erételjes elmozdulas az dnszabalyozo tanulas felé,
azaz a tanulasmoddszertani fejlodés jelenléte mellett jelentésen hangstlyosabb a szakmai
tudds gyarapodasa). Masképp értelmezett a konstruktivista tanuldsfelfogas (lasd
I1.2.fejezet), mas szinezetet kap a tanuldkézpontusdg fogalma. Més a tanitasi
megkozelités (Teachers’ Approach to Teaching, roviden TaT) megitélése, mivel a
tudomanyteriiletnek kiemelt szerepe van a tanitasi megkdzelitésben (TaT) is, amely a
tanulokozpontusag erds6do iranya  mellett  tovabbra  sem  veszithet
tartalomkdzpontusagabol (Geertsema, 2021), azaz az adott kontextusnak megfelelden a
felsdoktatasban helye van a tanar €s tartalomkdzponta megkozelitésnek is.

Hattie (2015) fels6oktatasra vonatkozé megallapitasa, hogy az oktaté mind koziil
legfontosabb feladata, hogy ismerje sajat hatasat és tisztaban legyen azzal, hogy 6 a
valtozas ,,ligynoke” (Hattie, 2015). Az oktatok feladata a hallgatok el6zetes tudasara
alapozva, szakmai ¢és tanulasmodszertani tudatossaguk tovabbfejlodésére hatni. Ezt a
feladatot a felndtt tanuldk célkitlizésekbe, tanuldsi folyamatok 6nszabalyozasaba és az
eredmények értékelésébe vald bevonasaval kell megvalositsk, a teljes oktatoi kozosség
egyiittmiikodésével.

A pedagogusi és oktatoi szerepértelmezések tagadhatatlan hasonlosédgai mellett

(Jarmai és mtsai., 2019) alapvetd eltérések is adottak az oktatok és a kozoktatasban



dolgoz6 tanarok feladatainak terén. Az oktatok esetében magasszintli szaktantargyi és
oktatoi professzidra egyarant sziikség van. Emellett az oktatoi statusz sajatossaga, hogy
kutatd, szakértd, tanadcsado, tamogato szerepekkel egyiitt értelmezett, amelyek egymastol
nem elvalaszthatdéak, valamint tantdrgyi, tudoményteriileti és szervezeti szintli
kozosségekbe agyazott. Egy oktatd szerepértelmezését és fejlodését személyisége,
kutatdoi munkaja és tudomdnyteriileti kornyezete egyarant meghatarozza, az oktatoi
szakmai fejlédés (academic development) elsddleges célja tehat a szaktudds és
pedagogiai tudas integraldsa (Amundsen & D’Amico, 2019).

Mindezen tényeket figyelembe véve a felsOoktatas-pedagogia fogalma ¢és

iranyvonalai a pedagdgia fogalmatol és témaitol jelentdsen elkiiloniilnek.

Az OECD és az Eurdpai Unié célkitiizései

Az agencia, mint az 0nalldé célkitizés és felelésségvallalas képessége a jovOben
elengedhetetlen egész életen at tartd tanulds kulcsa, am jelentds kihivast jelent az oktatas
szdmara a jovO kiszamithatatlansdga is. Nem konnyii felkésziteni a hallgatdkat a jelenben
ismeretlen munkahelyi kihivasokra, még nem létez6 technologidk hasznalatara és a jovo
megjosolhatatlan tarsadalmi helyzeteire (OECD, 2022).

A felsdoktatast érint6 kihivasokokat és kdvetelményeket az 2.abra szemlélteti.

LLL — Egész életen at tartd tanulas

Hallgatoéi sokféleség

R

Vdltozé munkaerdpiaci igények Lemorzsolodés

Mindségi tanulas
A
v
Kivéalé oktatok

A vilaggazgasdg szerves részét
képzé felséoktatas

A jov6 kiszamithatatlanséaga

2.4bra: A fels6oktatast érint0 kihivasok és kovetelmények (Sajat szerkesztés)

A tanulas lehetdsége €s a mindségi tanulas érték, korunk, valamint tdrsadalmi, politikai
¢s gazdasagi helyzetiink kivaltsdga. A felsdoktatas legalapvetobb feladata segiteni a
hallgatokat abban, hogy a jovében magabiztosan boldoguljanak egy komplex, valtozo és

bizonytalan vilagban. Mivel kiszdmithatatlan, hogy milyen tudasra és képességekre lesz
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sziikség, a kulcs a jovo egész ¢leten at tanulo munkavallaldjanak dgenciajat tdmogatni,
figyelembe véve a személyes, szocialis és kulturalis motivaciok keveredését, felhasznalva
azokat a tanulas irdnti elkotelez6dés 1étrehozésahoz (OECD, 2022). A hallgaté sosem
csak tanul, hanem mindig valamit, valamilyen konkrét okbol és valakitdl tanul (Biesta,
2010). Igény jelentkezik tehat a tudas és a képességek mellett a hallgatoi attitiid és értékek
fejlodésének tamogatasara. Schleicher (2018) megfogalmazésa szerint a feladat segiteni
a hallgatokat, hogy megbizhaté iranytiit fejlesszenek maguknak, amely navigacios
eszkozként szolgal majd a jovo vildgaban, mivel képzelderdnk, éberségiink, tudasunk,
képességeink és foként az altalunk képviselt értékek tehetik jobba a vilagot (OECD,
2019). Egyensulyt kell teremteni a tudas, gondolkodas és szocidlis képességek, értekek
kozott, és tudataban kell lenni a kognitiv €s affektiv tényezok dsszefiiggéseinek (OECD,
2022). Ennek mentén a tanulasi eredmények mellett felértékelddik a tanulasi tapasztalat,
az iskola-élmény, a tanuldsi kornyezet, azaz a tanuldsi folyamat mindsége, egy atfogod
szemléletli tanuldi jollét (OECD, 2019). Az OECD tanulasi iranytii 2030 elemei
elsdsorban a tudas, képességek, attitiidok és értékek, illetve ezek mellett a transzformativ
kompetencidk, a tanuloi agencia és ko-agencia (képesség és akarat sajat ¢letiik €s a vilag
pozitiv befolyasolasara, 6nalld célkitiizésekkel, reflektalassal és feleldosségvallalassal),
valamint az eldrelatas-cselekvés-reflexi6 iterativ tanulasi ciklusa (OECD, 2019).

Az OECD mellett az Eurdpai Uni6 tanulds-tanitassal kapcsolatos négy prioritasa
1s megvilagitja a mindség 1gényét tamasztd globalis folyamatokat: az oktatas €s munka
vilaganak kapcsolodasat, az emberek valtozatossagat €s a kihivasokra valaszt ado
atgondolt, kutatasi eredményeken alapuld, eredményes tanuldst tdmogatd innovacids
folyamatokat. Az unidés négy prioritas a kovetkezd: (a) a kivalosag eldmozditasa a
képességek fejlesztésében; (b) a sokszinii hallgatoi allomany igényeinek kielégitése és az
oktatd-kutatd személyzet tamogatasa; (c) hozzajarulas az innovacidhoz a tagan
értelmezett gazdasagban és (d) a hatékonysag eldmozditdsa és a mindségbiztositas
tovabbfejlesztése a felsdoktatasi rendszerben (Halész, 2018).

Az unids célkitizésekbdl €s a kordbban ismertetett nehézségekbdl kovetkezden
hazankban kiemelt oktataspolitikai cél a hallgatoi lemorzsolodas csokkentése, a hallgatoi
nemzetk6zi mobilitds és a fels6fok végzettségliek aranyéanak javitasa (Vida, 2021), a
globalis tendencidkhoz igazoddan az egész életen at tartd tanulds tdmogatdsa, a tanuldsi
eredményekre alapozott kompetenciaszemléletli oktatas, a mindség fejlesztésére irdnyulod
igyekezet €s a képzések hatékonysaganak fokozasat célzo intézkedések (pl. kompetencia-

mérés bevezetése, illetve ezt tdmogatd EFOP projektek) (Derényi, 2018). Napjainkra

11



kovetelményként jelentkezik a hazai fels6oktatds szamara az, hogy a képzések tartalma
helyett a képzések kimenetelére, a tanulasi eredményekre fokuszaljon, a korabbiaktol
eltéré szemmel tekintsen a tanitds-tanulds folyamatdra. A tanuldsi eredmény olyan a
tanuldssal — a tanuldsi szakasz végére — elérhetd kimeneti kdvetelmény, amely négy
komponensii rendszerben meghatarozott cselekvé szinti kompetencialeirasként
jelentkezik az MKKR (Magyar Képesitési Keretrendszer) szintleirasaval 6sszevethetden.
A fels6oktatasban az 11 tanterveket (KKK, azaz képzési és kimeneti kovetelmények) 2017
szeptemberétdl vezették be, melyek tanulasi eredmény szemléletben, azaz tudas,
képesség, attitlid és autondmia-feleldsség kontextusaban hatarozzédk meg a kiilonb6zo

szakok kimeneti kdvetelményeit (Farkas, 2017).

Ertékkozpontisag a felsGoktatasban
Az OECD (2019) uj célkitizéseivel 6sszhangban Magyarorszagon is megindult az
intézmények expliciten értékkdzponti stratégiai fejlesztése, amelynek soran a
piacgazdasag értékei mellett egyetemes emberi értékek képviselése a cél (Harland &
Pickering, 2011). Az attitlidok és értékek az emberi dontéseket, itéleteket, viselkedést és
cselekvéseket meghatarozé alapelvek és hitek (OECD, 2019). Az értékek az irdnyito
elvek amogott, hogy az ember mit tart fontosnak dontései sordn, hogyan rangsorol és
miért kiizd (Haste, 2018), illetve az értékek és hitek tamasztjak alé az attitidoket, melyek
befolyasoljak a viselkedést (UNESCO IBE, 2013). Az értékek és attitidok egylittes
hatdssal vannak a tudas, képességek €s agencia fejlodésére, mivel motivaciot nytjtanak
¢s meghatarozzdk a jollét, a ,,jo6 ember”, az értékes polgér és erkodlcsdsség személyes
fogalmait. A tudas, képességek, attitlidok és értékek egymastol kdlesondsen fiiggenek. A
kompetencia szemlélet 1ényege, hogy a kompetencia tobb, mint tudas és képességek
Osszessége, mivel az értékeken és attitidokon keresztlil hatdssal van a személyes
fejlodésre és jollétre, valamint a kultirdra és tdrsadalomra (OECD, 2019). Kutatasok
bizonyitottak tobbek kozott, hogy amennyiben a hallgatok értékelik és élvezik a tanulast,
valoszinlibb, hogy transzferalni tudjak tudasukat és képességeiket 01j kontextusra (Cooley
¢s mtsai., 2016; Liu & Su, 2011), valamint azok a tanuldk képesek metakogniciora és
ezaltal Onirdnyito tanulasra, akik gy gondoljak, hogy a tanulas lehetséges és kivanatos
(McCombs & Marzano, 1990).

Mivel a kurrikulum explicit és implicit értékek 4ltal atitatott, az oktatas soha nem
lehet értékmentes (OECD, 2019). A kozos értékalkotas (value co-creation) modell

alapgondolata szerint, az értékek az oktatd, mint szolgaltatd szandékai és a hallgatd, mint
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felhasznal6 tapasztalata mentén jonnek létre (Magni €s mtsai., 2020), a szolgéltatas-
dominans logika alapjan az érték a tudas és képességek felhasznalasdnak eredménye
(Vargo & Lusch, 2008).

Ennek megfelelden bar a tanulas/tanitas folyamata soha nem értékmentes, a benne
rejlé értékek mindig kontextusfiiggdek €s gyakran implicit modon vannak csak jelen,
ezért elengedhetetlen annak feltérképezése és megértése, hogy mi szamit értéknek az
adott kozosség tagjai szamara (Harland & Pickering, 2011). Az OECD (2019) altal
hangsulyozott, az oktatds vilagdban kiemelten fontos egyetemes értékek az emberi
meéltosag, tisztelet, egyenldség, igazsag, feleldsség, globalis gondolkodés, kulturalis
diverzitas, szabadsag, tolerancia és demokrécia. Emellett méasok kontextusfiiggden, egy-
egy kozosségre érvényes értékrendszert allitottak fel. Két, egymastol fiiggetlen kutatas
alapjan a hallgato, mint fogyasztd szamara elérhetd értékek egy lehetséges rendszere a
kovetkezo:

1) praktikus, azaz gyakorlat- és tuddsorientalt értékek (értékes, transzferdlhato tudas és
képességek, hasznos informaciok a jovohoz, j6 munkalehetdségekhez stb.),

2) szocialis, azaz hallgatd- és érzelemorientalt értékek (tarsadalmi élet, baratsagok,
tarsadalmi statusz, kulturalis soksziniliség, élettapasztalat stb.),

3) stratégiai, azaz kiilsé értékek (diploma 4ltali tovabbtanuldsi, elhelyezkedési
lehetdségek, kiilsd érdekeltek elégedettsége, kapcsolati téke stb.),

4) személyes, azaz belsd értékek (személyes fejlodés, onmegvaldsitas, Onbizalom,
fliggetlenség, elismerés stb.) és

5) kapcsolati, azaz oktatoorientalt értékek (jo kapcsolat az oktatokkal, kivalod oktatok,

mindségi tanulds/tanitas stb.) (Dziewanowska, 2017; Woodall és mtsai., 2014).

A felséoktatas szerepldi: oktatok és hallgatok
Mivel a tanarok a kurrikulum hatékony megvalositdsanak kulcsai, az OECD
hangsulyozza kiemelt szerepiiket a megfogalmazott és rejtett értékek képviselésében. Mig
napjainkra a tudasatadas f6 eszkdze a technologia, addig az oktatas kapcsolati aspektusai
¢és értékkozvetitd szerepe tovabbra is emberi tényezé (OECD, 2019; Schleicher, 2018).
Az oktato képviseli szakteriilete értékeit és a tudas, a tanulas értékét (Geertsema, 2021).
A John Hattie nevével fémjelzett mega-metakutatds, a Visible Learning -
(At)lathato Tanulas felsGoktatasra vonatkozé eredményeit 6sszefoglald tanulmanyaban
Hattie (2015) megallapitasa, hogy a tanar mind koziil legfontosabb feladata, hogy ismerje

sajat hatasat és tisztaban legyen azzal, hogy 6 a valtozas ,,ligynoke” (Hattie, 2015). A
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legnagyobb hatéast a tanuldi teljesitményre azok a tanarok gyakoroljak, akik egytitt
dolgoznak kollégaikkal azon, hogy megbizonyosodjanak hallgatokra gyakorolt
hatasukrol, kezdetektdl tisztazzak a siker mibenlétét, akik kelld kihivas elé allitjak és
megfeleld visszajelzéssel segitik hallgatoikat, és dsszehangoljak elvarasaikat a siker, az
értékelés €s a tanitas terén (Hattie, 2015).

Az oktatok tapasztalatai, értékrendje, nézetei, megértése ¢és tanitasfelfogasa
meghatdrozza tanitdsi megkozelitésilket (TaT), ezen keresztiil pedig szoros
Osszefiiggésben all hallgatoik tanulasi megkozelitésével (Students’ Approach to Learning,
roviden Sal) és eredményeivel (Learning Outcomes) (Trigwell & Prosser, 2020). A
tanitds/tanulds modellje Trigwell és Prosser (2020) munkdja alapjan harom teriiletre
tagolodik: eldjelekre (presage), folyamatokra (process) és eredményekre (product). Az
elojelek, a hallgatok nézetei és megértései, a tudomanyos kontextus és az oktatok nézetei
és megértései, meghatarozd befolyassal birnak a folyamatokra, azaz a hallgatok
érzelmeire ¢€s tanulasi kornyezet értékelésére, valamint az oktatok érzelmeire és
tudomanyos kornyezet érzékelésére. Az oktatok érzelmei és érzékelései meghatarozzak
tanitasi megkozelitésiiket (TaT), amely a hallgatok érzelmei és érzékelései mellett
jelentdsen hat a hallgatok tanulasi megkdzelitésére, amely végiil meghatarozza a tanulok

tanulasi eredményeit (3.4bra) (Trigwell & Prosser, 2020).

| Eléjelek | | Folyamatok | | Eredmények |
A hallgatok nézetei
e A hallgaték érzelmei A hallgaték A hallgatok
és a tanulasi kornyezetp=—  tanuldsi tanulasi
érzékelése megkozelitése eredményei
Tudomanyos I
kontextus
Az oktatok érzelmei Az oktatok
és a tanulasi kornyezet = tanitasi
o . érzékelése megkozelitése
Az oktatok nézetei
és megértésel

3.4bra: Egymastol fliiggd 3P (eldjel, folyamat és eredmény) tanitis-tanulas modell.

(Trigwell & Prosser, 2020, o. 6. Sajat forditas.)

Az oktatok tapasztalatai, értékrendje, nézetei, megértése alapjan a tanitas kiilonb6zo

koncepciokat jelenthet. Egy jelenség felfogisa sajatos jelentésalkotas, egyéni
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szemiiveglencse, amely befolyéasolja a kornyezé események és jelenségek értelmezését
(Pratt, 1992). A tanitasrol alkotott felfogast (Conceptions of Teaching) sokan vizsgaltak
interjus kérdésekkel (,,Mi a tanitas? Mi az oktato szerepe? Milyen a jo tanitas?””) (Kember
& Kwan, 2002; Murray & Macdonald, 1997; Samuelowicz & Bain, 1992; Trigwell és
mtsai., 1994). Az eredmények alapjan a tanitas felfoghat6 gy, mint informaciéd
megosztas, tudasatadas, a tanulds eldmozditasa, a tanuldok nézeteinek megvaltoztatasa,
tanulastimogatds, jelentéstartalmak egyeztetése, tudasteremtésre batoritas (Samuelowicz
& Bain, 1992), 6sszevontabb mddon értelmezhetd tudasatadasként, tanuldstamogatasként
vagy ezek koztes megoldasaiként (Samuelowicz & Bain, 2001), tanar-tanuld
egylittmitkddésként (Kember, 1997).

Az oktatok tanitds-interpreticidja  alapvetéen  meghatarozza  tanitasi
megkozelitésiiket (TaT), azt, hogy munkajuk sordan inkdbb Onmagukra ¢és az
informacidatadasra, vagy a hallgatokra ¢és fogalmi valtdsaikra fokuszalnak. A
szakirodalom alapjdn a tanitasrdl alkotott felfogas Ot tanitasi megkozelitéshez (TaT)
kapcsolhato:

1) a tanar kozpontu megkdzelités, amely informacioatadasra torekszik,

2) a tanar kozpontu megkozelités, amelynek célja, hogy a hallgatdk elsajatitsak a szakmai
targy f0 koncepcidit,

3) a tanar-tanuld interakcid kozpontli megkdzelités, amely ugyancsak a f6 fogalmak
elsajatitasat célozza,

4) a hallgaté kozpontu megkozelités, amelynek célja a tanuldk nézeteinek fejlédése, és
végiil

5) a hallgaté kozpontlh megkozelités, amely a tanuldi nézetvaltast célozza (Trigwell &
Prosser, 2020).

Ez az 6t variaci6 a szakirodalomban leggyakrabban két alapvetd kategoriaba kertiil
Osszevonasra, amelyek a tanar kozpontu/tartalomra irdnyuld ¢és a hallgato
kozpontli/tanulasra iranyuld megkozelités (Trigwell & Prosser, 2020). A kutatdsokban a
megkozelités vizsgalatara elsésorban az ATI — Tanitasi Megkozelités Feltérképezd
kérddivet (Approach to Teaching Inventory) (Trigwell és mtsai., 2005), annak specializalt
valtozatait hasznaljak, de léteznek mdas kvantitativ és kvalitativ eszkdzok is a célra
(Trigwell & Prosser, 2020).

Az oktatok mellett a tanulasi/tanitasi folyamat meghatarozo szerepléi a hallgatok.
A tanulas felfoghatd, mint a tudas novelése, memorizalas ¢és felidézés, tények és eljarasok

alkalmazésa, megértés, ujraértelmezés és személyes valtozas (Marton és mtsai., 1993),
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amely felfogéas befolydsolja a tanuldsi megkdzelitést: felszines vagy mély tanulasra
torekvést (Kember, 2009; Trigwell & Prosser, 2020). A tanulasi megkozelitést azonban
befolyasolja a hallgatoi élmény, a hallgatok érzelmei és tanuldsi kdrnyezet érzékelése, és
az oktatok tanitas értelmezése és megkdzelitése egyarant, igy az elmozdulas a tanulés
értelmezések kozott, valamint a felszinestdl a mély tanulés felé lehetséges €s kivanatos
(Trigwell & Prosser, 2020).

Osszefoglalva tehat, az oktatok tanitis-értelmezése és tanitdsi megkozelitése
(TaT) bizonyitottan 6sszefiigg a hallgatok tanulasi megkozelitésével (Sal), felszines vagy
mély tanuldsukkal €s azon keresztiil a tanulasi eredményekkel (Kember, 2009; Trigwell
& Prosser, 2020), ezért az oktatok gondolkodésa, nézetei, hozzaallasa, valamint a tanulok
gondolkodasahoz és nézeteihez vald viszonya alapvetd hatdssal bir a teljes tanulasi

folyamatra (Hativa, 2000).

Jelen kutatas hozzajarulasa a felsGoktatas tudomanyos kutatasahoz

A fels6oktatds vilagat érinté kihivasokra, célkitlizésekre ¢és kordbbi kutatési
eredményekre valaszul szertedgazo iranyokban zajlik folyamatos tudomanyos kutatas. A
disszertacié tovabbi elméleti része olyan szakirodalmi kerettel kivan hozzajarulni a
neveléstudomanyi szaktudashoz, amely a 3P modell (Trigwell & Prosser, 2020) komplex
Osszefiiggései alapjan a tanulok oldalardl indulva, a hatékony tanulas/tanitds
konstruktivista értelmezése €s kritikai vizsgalata utdn az oktatok szerepére fokuszal: a
tanitasra/tanuldasra fokuszalo tudomanyossag (SoTL) és oktatoi szakmai fejlodés
(academic development), valamint a hatékony tanuldssal Osszefiiggd egyéb kutatasi

iranyok témait koti Ossze az adaptivitas fogalmaval és annak megjelenési formaival.
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2. Hatékony tanulas/tanitas”

A felsdoktatas
valtozasai

Alapfeladat:
a hatékony tanulas/tanitas

/

Konstruktivista megkozelités

Modellek Kritikak

‘ Oktatasi modszerek ‘

) v

Atgondolt konstruktivista
megkozelités:

az oktato szerepe

Oktataspolitikai célok
és zajlo valtozasok

Az oktatok
szerepe

Az oktato
szerepének
megkozelitése

SoTL Fgyéb
kutatisi

Szakmai .
anyok,

fejlidés

1/B.abra: Az elméleti attekintés felépitése (Sajat szerkesztés)

Oktatéi szakmai fejlodéssel és adaptiv iranyultsaggal foglalkozo kutatds nem indulhat a
felsGoktatas alapvetd feladata, a hatékony tanulds/tanitas szakirodalmi koriiljarasa,
meghatarozasa nélkiil.

A tanulds/tanitassal kapcsolatos tudoméany folyamatosan fejlédik a kognitiv
pszichologia, az idegtudomdny, az agykutatds és a szocidlpszichologia egylittes
eredményei altal, sziikséges azonban az emberi tanulds megértésére vonatkoz6 tudas
atliltetése az oktataspolitika, az oktatdsi gyakorlat és az oktatdsi innovaciok vilagara
(OECD, 2022). Bizonytalan vilagunkban az oktatas sikere a hallgatok identitasanak és
agencijjanak (6nalld célkitlizési és feleldsségvallalasi képesség) fejlodéseében, redlis
célkitlizéseikben, a valtozasra vald hajlandosagukban és feleldsségvallalasukban,
értékrendjiik, kivancsisaguk ¢€s aktiv tarsadalmi részvételiik novekedésében ragadhato
meg. Elsddleges cél az oktatasba vald befektetést a tarsadalmi jolét és jollét egyik
alapkovének tekinteni, ¢és egyensulyt teremteni a szaktudads, a transzferabilis
gondolkodasi képességek és a szocidlis képességek fejlesztésében (OECD, 2022).
Hasonl6 iranyokat talalunk az oktatok konkrét célkitlizéseit vizsgalva is: a szaktargyi
tudas ¢és tudasalkalmazas mellett a hallgatok személyiségfejlodése €s jolléte, valamint a

tarsadalmi értékek €s valtoztatasra torekvo szandék felébresztése a 6 célok (Fink, 2013).

2 Megjelenés alatt az Opus et Educatio 2023 8szi szdmaban
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Az oktataspolitikai célok mentén meghatarozott hatékonysag fogalom kapcsan
felmeriild, a mindséget veszélyeztetd aktudlis folyamatok egyike, hogy a képzések
hatékonysaganak fokozéasat célzo intézkedések arnyékaban éppen a tanulds keriil ki a
fejlesztések fokuszabol (Halasz, 2010). Masképp fogalmazva, fesziiltséghez vezethet a
célok tekintetében, ha egyszerre szeretnénk a hallgatdkat és tanulasukat fejlesztd oktatast
¢s konnyen mérhetd eredményeket produkalni (Hunt & Chalmers, 2021). Kiilonbdznek a
szandékok a valtoztatds mélységének tekintetében is, ezért elkiilonithetd a
mindségbiztositas és a mindségfejlesztés fogalma: mig az elébbi esetben a cél ,,jobban
csinalni a dolgokat”, utébbi célja ,,jobb dolgokat csinalni” (Elton, 2006). A probléma
megoldasara Gosling és D’Andrea (2001) egy olyan holisztikus modellel tesz javaslatot,
melyben egy 0j koncepcio, az oktatasfejlesztési modell magaba olvasztja az intézményi
mindségbiztositas €s képzés fejlesztés részfolyamatat és szervezeti egységét. Ezzel
pozitiv, egyiittmiikddd, kollegialis kdrnyezetet teremt, amely a kiils6 elvarasok ismerete
mellett nagyobb reflexidra és tdimogato gyakorlatkdzosségek 1étezésére ad lehetdséget. A
gyakorlatk6zosséget €s a mindségfejlesztést egyértelmiien a teljes kozosségre értelmezi:
oktatok egymas kozotti, és hallgatokkal valo egyiittmiikodésére (Gosling & D’Andrea,
2001). A tovabbiakban kifejezetten a tanulds és az attdl elvalaszthatatlan tanités
hatékonysagaval foglalkozunk.

A hatékony tanulast segité hatékony felsGoktatds nemzetkozi szakirodalma
bdséges, erre a kérdésre koncentrald tematikus folyoiratok és konyvek allnak
rendelkezésiinkre (Ambrose, 2010; Biggs & Tang, 2007; J. D. Bransford és mtsai., 2000;
Davis, 1993; Fink, 2013; Hativa, 2000; Nilson, 2010; Svinicki és mtsai., 2011). A fejezet
célkitlizése, hogy fenti szakemberek munkai alapjan konceptualizalja és operacionalizalja
a hatékony tanulds/tanitds fogalmat €s korvonalazza a tanitis/tanulas szerepldinek
motivacioit, gondolkodasat és teendodit. A tanuldsi elméletek koziil a tadgan értelmezett
konstruktivizmust emeljiik ki, mivel ez a felndttkori tanulashoz, a felsGoktatas-
pedagbdgidhoz tobb szempontbdl illeszkedik: eldzetes tudasra épiilé  Onalld
tudaskonstrualast feltételez, melyre hat a szocialis kornyezet és illeszkedik modern
korunk konnektivista, hibrid expanzivista és atfogd tanulasmodelljeibe is (Dochy és
mtsai., 2022).

A konstruktivizmus szertedgazd szakirodalmanak vizsgalatakor a felsGoktatési
kontextus volt a f6 kritérium, valamint a keresés kovetkezd korében az, hogy ehhez
kapcsolddoan feltarasra keriiljon a kifejezetten kritikai hangvételii szakirodalom is, annak

érdekében, hogy a konstruktivista megkozelités mellett sz6l6 érveket atgondolando
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szempontok egészitsék ki, amely érvek ¢és intések egyiittesen teszik a modellt észszertien
adaptalhatova konkrét felsdoktatasi kontextusra.

A tanitas és a tanulds egymastdl elvélaszthatatlan fogalmak, bar dnmagukban és
egymashoz viszonyitva is sokféleképpen értelmezettek. A tanitas célja latszolag egyszerti:
lehetové tenni a hallgatok szdmara a tanulast (Ramsden, 2003), tehat els6 1épésként meg
kell ismernilink aktudlis tanitvanyaink hatterét és azt, hogy hogyan tanulnak (Nilson,

2010).

Hallgatoéink hattere, tanulasfelfogasa és tanulasi szokasai

Nilson (2010) feliillemelkedik a kiilonb6z6 tanulds és tanitas interpretaciokon, amikor
kiemeli a szereplok hangsulyat, és egyértelmiien a hallgatokat allitja az oktatoi
gondolkodas kdzéppontjaba: ,,ugy kell gondolkoznunk munkéankrol, hogy az elsdsorban
nem mivészet, biologia, matematika stb. oktatdsa, hanem a tanuldk oktatasa™ (Nilson,
2010, o. 3).

Az egyes tanulok megismerése a tomeges ¢és kreditrendszerli felsGoktatasban
tobbnyire lehetetlen feladat, mégis Iényeges, hogy erdfeszitéseket tegyiink a
tajékozodasra. Igy ahelyett, hogy magunkkal vagy korabbi hallgatoinkkal egyformanak
tekintenénk oket, megtudhatjuk honnan jottek tanuldink és mik a céljaik. Egyrészt
megkérdezhetjiik dket kozvetleniil (szoban vagy irdsban) céljaikrol, elvarasaikrol és
korabbi tanulmanyaikrol, eredményeikrdl, valamint bevezetd feladatokkal felmérhetjiik
aktualis tudasukat (Nilson, 2010). Emellett kovetkeztetéseket vonhatunk le a képzés és
szak tipusabol a képességeket, célokat, valamint a korosztalybodl az esetleges munkahelyi
elfoglaltsagokat illetéenés tajékozodhatunk a korabbi szakmai eredményekrdl az adott
tantargy felvételeinek szaméabol, amely latszik a Neptun rendszerben. Ezzel, ha nem is
teljesen egyéni, de legalabb csoportszinten megismerhetjiik hallgatoink koreét.

A magyar fels6oktatdsban az oktatok szamara nem hozzaférhetd a hallgatok kora,
sem az intézményen beliili tanulmanyi el6torténete, leckekdnyve. A szocidlis
tamogatasokat érintd elérhetd adatok szintén anonimek, pusztan az allami finanszirozott
tanulok korébdl a szocialis 0sztondijra, kollégiumra vald jogosultak ardnya nyilvanos.

Bizonyos intézményekben (koztiik a BGE-n is) van lemorzsolodast eldrejelzd
rendszer. A BGE-n ennek a rendszernek a segitségével a hallgatok gdlyaadataibol és az
els6 2 féléves tanulmanyi eredményeibdl kovetkeztetnek a lemorzsolodasuk
valoszinliségére. Mivel ezek az adatok szintén személyes adatnak mindsiilnek, ezeket

anonimizéalva elemzik, igy a modellbdl féként hallgatoi klasztereket tudnak azonositani,

19



ezek a hallgatéi klasztertipusok lehetnek az oktatok segitségére a veszélyeztetett
hallgatok azonositasaban. Bizonyos paraméterek meghatarozasaval (pl. a nem teljesitett
kreditek szdma) a klaszterek alapjan azonosithatdak lehetnek a leginkébb veszélyben 1évo
konkrét hallgatok is. A jovObeni terv az, hogy a potencidlisan lemorzsolodo hallgatoknak
tudjon az intézmény személyreszabott tamogatdst adni, akar mentoralassal,
tanulasmodszertani tamogatassal, vagy felkészité kurzusuk kiajanlasaval.

A hallgatéi szempontok megértésére torekedve, hatteriik feltérképezési
lehetdségei mellett felmeriil az emberi tanulds komplex témakore, a felndttkori tanulast
meghatarozo elemek és ezekbdl alkotott tanulaselméletek. Tanulasi stilus tekintetében
tobbféle elmélet sziiletett az 1980-as évek ota, személyiségjegyek, informaciofeldolgozas
modja, szocidlis interakcid €s preferalt informacidhordozo6 szerint (Claxton & Murrell,
1987). Az egyik legelfogadottabb neveléstudomanyi irany a hallgatok tanulasi
megkozelitésével foglalkozd elmélet, amely szerint harom irdny kiilonitheté el: a
felszines, a mély ¢€s a stratégiai (eredmény és versenyorientalt) tanulas (Biggs, 1979;
Entwistle & Ramsden, 1982; Marton & Sidaljo, 1976). A hallgatok tanulasi
megkdzelitésére hatassal van az oktatd tanitas-értelmezése és tanitdsi megkdzelitése
(TaT), és a felszines vagy mély tanulas egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhat6 a tanulasi
eredményekkel (Kember, 2009).

Emellett a modern kori, felndttkori tanulast vizsgalva a tanulaselméletek koziil
kiemelendd a kognitizmus (képviseldi: Kolb, Lachman & Butterfield, Atkinson &
Shiffrin, Craik & Lockhart, Flavell és McCrindle & Christensen), amely az agyban zajlo
kognitiv és metakognitiv folyamatokra koncentral; a konstruktivizmus, amellyel a
késdbbiekben részletesen foglalkozunk; a konnektivizmus (Siemens), amely a digitalis
kor pedagogidja, és alapvetden a konstruktivizmusra, a cselekvéselméletére (activithy
theory, f6 képviseléje Engestrom) és a szituativ tanuldsra (Lave & Wenger) alapoz; a
hibrid expanzivizmus (Dochy & Segers), amely az exponencialis fejlédés és valtozasok
koranak pedagogiéja és a tovabbi atfogd elméletek (pl. Biggs, Tynjdld) (Dochy és mtsai.,
2022).

Az Amerikai Pszichologiai Egyesiilet (APA) azon pszicholdgiai tényezok
meghatdrozasara vallalkozott, amelyek a hallgat6 sajatjai vagy kornyezetének jellemzoi
¢s hatassal vannak a tanuldsra (APA, 1997 idézi Hativa, 2000). Ezek a tényezOk négy
csoportra oszthatok. Az els6 csoport a kognitiv és metakognitiv faktorok, melyek a
tanulasi folyamat természetére vonatkoznak: a jelentéskonstrudlas belsd folyamatara, az

aktiv, célorientalt, Onszabalyozo és feleldsségteljes részvételre, az 1) tuddselemek
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korabbiakhoz valé kapcsolasara, a tanulési stratégidk tdrhazara, a gondolkodasrol valo
gondolkodasra és a tanuldsi kornyezet kiemelkedd hatdsara. A masodik csoport a
motivacios és érzelmi tényezok, és azok mindségi gondolkodasra és erdfeszitésekre valod
hatasa. A harmadik csoport a fejlédési szintnek megfeleld tananyag élvezhetd és érdekes
prezentalasa, illetve a szocialis interakciok, személyes kapcsolodasok, végiil a negyedik
csoport az egyéni kiilonbségek, a megfeleld kihivast jelentd célok és a hiteles értékelés
(APA, 1997).

Ennek megfelelden 1étezik néhany alapelv a tanuldssal kapcsolatban, amelyekre
elméletektdl és a hallgatok korétdl fiiggetleniil timaszkodhatunk (Nilson, 2010). Nilson
szamos szakember eredményeire tdmaszkodva Osszeallitott megallapitisai a kovetkezok:

- Az ember tanulonak sziiletik, természetes kivancsidggal és novekvo
tudatossaggal sajat tanulasat tekintve.

- Az ember azt tanulja meg, amit Iényegesnek talal sajat élete szempontjabol.

- Az ember aktiv részvétellel tanul, passziv hallgatésagként nem.

- Az ember részletezd probalgatassal tanul, amely altal az 0j tudaselemeket a
meglévo tudaselemekhez €s hitekhez kapcsolja.

- Az ember legjobban abbdl tanul, ha az uj tananyaggal tobbszor, kiilonb6zo
modon talalkozik.

- Az ember tobbet tanul, amikor kiprobalja magat a tananyaggal kapcsolatban,
mint amikor atismétli azt.

- Az ember akkor tanul, mikor aktivan megtfigyeli sajat tanulasat és reagal arra
(metakognicio és onszabalyozé tanulés).

- Az ember jobban tanul, amikor a tananyag az érzelmi érdeklddését is felkelti,
nem csak intellektudlisan vagy fizikailag vonja be 6t a tanulasba.

- Az ember csoportban szocidlisan (k6zosen 1étrehozott tudas), de egyediil is tanul.

- Az ember akkor tanul, ha motivalt, mas emberek inspiraljak és lelkesitik (Nilson,
2010).

Az OECD legtjabb eredményei megerdsitik Nilson meglatasait. Hangsulyozzak
a kognitiv fejlédés, a motivacidk és hallgatoi jollét kolcsonhatasait, a hallgatoi
motivaciok keveredését, azaz a szakma irdnti és a szocialis, kulturdlis és személyes
motivaciok elvélaszthatatlansdgat, és a formalis, nem-formalis és informalis tanulas
szintereinek kapcsolatat és jelentdségét (OECD, 2022).

Bar Nilson (2010) megéllapitasai felsGoktatasi kontextusra vonatkoznak, kivétel

nélkiil érvényesek a tanulds minden forméjara és az oktatdsi rendszer minden szintjén.
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Néhany tényezd viszont jelentOsen elvalasztja a felsOoktatas vilagat a kozoktatds
vilagatol, a felsdoktatas-pedagdgia meghatarozd iranyvonalait a pedagogiatdl. Ezek a
tényezOk a célok (alapkompetencidk helyett transzformativ szakmai €s egyéb, a
munkaerdpiac altal elvart kiegészité kompetencidk megszerzése, és a tanuldi agencia,
mint feleldsségvallalas és Onszabalyozott tanulds fejlesztése), a tanulas formadja
(elmozdulas az Onszabalyozo tanulés felé, azaz a tanuldsmodszertani fejlodés jelenléte
mellett jelentésen hangsulyosabb a szakmai tudds gyarapodasa) és a hallgatoi 1étszam
(eléadasok és nagy létszamu szeminariumok) (Kovecsesné Gosi és mtsai., 2023).

A tanulok elorehaladdsanak tekintetében is tobbféle modell 1étezik, amelyek
Nilson és az OECD (2022) elméleteihez jol kapcsolhatdak és egymassal is tokéletesen
parhuzamba allithatdéak. Grow (1991) szerint a hallgatok nem rogton képesek az
Oniranyitott tanulasra, ehhez a célhoz négy 1épésen keresztiil vezet az utjuk. El6szor az
oktatotol fliggenek, majd érdeklddd, bevonddott és végiil oniranyitd tanulokka valhatnak
(Fink, 2013). Perry intellektualis és moralis fejlodés elmélete szerint (Perry, 1968, 1985)
a hallgatok dualista nézépontbdl indulnak (fekete-fehér gondolkodas, szakértdi
tekintélytl vald fliggés a dontések soran), majd a soksziniség és a bizonytalansag
elfogadésaval a relativizmus fel¢ haladnak (tobb latszolag egyenléen érvényes megoldas
és elmélet), végilil az Osszehasonlitds szabalyainak ¢és a mindség ismérveinek
elsajatitasaval, a kritikai gondolkodas révén az elkotelezddés allapotaba érkeznek, ahol
maguk valasztjak ki a szakteriileten érvényes, szamukra hiteles elméleteket. Baxter
Magolda rendszere (1992) gyakorlatilag lefedi ezt, mikor abszolut, atmeneti, fliggetlen €s
kontextudlis tudasrdl beszél (Baxter Magolda, 1992).

A fejlédés iranya egyértelmiien a felszines tanulastol a mély, megértd tanulés felé
vezet (Marton & Séaljo, 1976), az pedig, hogy milyen gyorsan €s milyen messzire jutnak
a hallgatok a fenti hierarchidban az nagyban az oktatasuk tipusatol és mindségétdl fligg,

¢és ez a rugalmassag teszi a fenti elméleteket igazan hasznossa (Nilson, 2010).

Az oktato feladata: a hatékony tanulas lehetéségének megteremtése

A tanitas célja lehetdvé tenni a hallgatok szamara a tanuldst (Ramsden, 2003). Valoban
hallgatokdzponta oktatasrdl akkor beszélhetiink, ha az oktatd azt tekinti feladatanak, hogy
a tanulds kereteinek, mint tanuldsi kornyezetnek a megteremtésével lehetévé tegye
hallgatoi szaméara a mély megértésen alapuld aktiv tudaskonstrudlast, azaz a tanulési

folyamatot, melynek szerves része a formativ értékelés (Frey és mtsai., 2006).
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Az oktato feladata segiteni a hallgatot az eldrejutasban (Nilson, 2010), aktivan
bevonni sajat tanulasi folyamataiba és el6hivni legjobb tanulasi teljesitményét (Hativa,
2000). Bar a sziikséget felismerjiik, a valtozas lassan megy végbe, és az operativ
megvalositast vizsgalva tény, hogy a felsdoktatdsban tovabbra is az eldadas (frontélis
oktatas) a legjellemz6bb tanitasi mod (Fink, 2013). Az eléadasnak azonban korlatozott a
hatékonysaga abban, hogy tdmogassa a hallgatokat az informéaciok felidézésében a kurzus
utan, képessé tegye Oket a tudasuk uj szituacidokban vald felhasznaldséara, fejlessze
gondolkodasukat €és problémamegoldd képességiiket, valamint affektiv eredményeket
(motivacios ¢és attitlidbeli valtozasokat) produkaljon (Fink, 2013).

Az oktatast nem tekinthetjiik tobbé modszerek és technikak 6sszességének, hanem
olyan tevékenységként kell értelmezniink, amely soran valogatjuk, rendezziik és
atalakitjuk tudoméanyteriiletiinket ugy, hogy ezaltal a hallgatok szdmara lehet6vé tessziik
a bevonddast és a mély megértést (Hativa, 2000). A hatékony oktatds az, amely hatékony
¢s sikeres, értelemmel teli és mély hallgatdi tanuldshoz vezet, és pozitiv valtozast okoz a
hallgatoban az érintett tudomanyteriileten kognitiv értelemben (specialis és altalanos
képességek) és affektiv értelemben egyarant (attitlid, érdeklddés a targy irant és tarsas
képességek) (Hativa, 2000).

Az oktatasi folyamat konkrét céljai, mint tanuldsi eredmények kitlizése utan
sziikséges a pedagdgiai elemek és értékelési formak célokkal valod 6sszehangolasa (Biggs,
2003; Biggs & Tang, 2007) és ezek rugalmas illesztése a szaktargyi tartalomhoz és a
hallgatok igényeihez (Hayden €s mtsai., 2013). Az oktatonak tehat kivaloan ismernie kell
szakteriiletét, és azt is, hogy hogyan lehetséges 4tadni azt, azaz tudésa ,,a tartalom és a
pedagogia specialis 6tvozete” kell legyen (Shulman, 1987, o. 8). A tanari tudas kiilonb6z6
formait kategorikusan elvalasztva egymastdl, Shulman (1986) megkiilonbozteti a
szaktantargyi tudast (content knowledge), a tantargypedagogiai tudast (pedagogical
content knowledge, réviden PCK) és a kurrikularis tudést (curriculum knowledge), mely
tudasformak egyiitt teszik lehetévé a mindségi oktatdst (Shulman, 1986). Megfeleld
tantargypedagogiai tudas (PCK) birtokaban az oktat6 ismeri a szakteriileten bizonyitottan
hatékony oktatési stratégidkat €s dbrazolasi lehetOségeket, és tisztaban van a hallgatok
aktualis szaktudaséaval és képességeivel, esetleges félreértéseivel, tévhiteivel (Shulman,
1986). Az oktatd szaktantargyi, kurrikuldris és tantargypedagogiai tudasa (PCK)
birtokaban tud helyesen meghatirozott konkrét célokat kitlizni és ezekhez igazitott

pedagogiai folyamatokat szervezni.
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Annak fényében, hogy a hallgatok felszines vagy mély tanuldsat nézeteik,
érzelmeik €s a tanulasi kdrnyezetrdl szol6 tapasztalataik hatarozzak meg, elengedhetetlen
figyelembe venni a tanulasi szitudciot, a tanitas €s tanulds tartalmi kontextusat, a tanulok
sokféleségét ¢és véleményliket a tanitds soran hasznalt technologidkkal kapcsolatban
(Trigwell & Prosser, 2020). A tananyag rendszerezése, a hallgatok tdmogatasa abban,
hogy meglassak a felkinalt szaktudas jelentdségét és hasznalhatosagat, kalauzolasuk
tudasuk és tanuldsi képességeik fejlddésében, empatia tanusitasa az egyes tanuldk és
csoportok felé, valamint visszajelzés biztositasa szdmukra tanulasukkal kapcsolatban
aktiv részvételt kivannak az oktatotol (Cowan, 20006).

Cowan (2006) feladatrendszerét sorvezetonek hasznalva, tekintsiik at a
szakirodalomban hatékonynak itélt pedagdgiai megoldasokat.

A tananyag rendszerezése szempontjabol kiemelkedden fontos az egyértelmi és
jol strukturalt tananyag 6sszeallitdsa (Hativa, 2000). A transzparens struktura feltételezi
az adott kurzus és konkrét lecke egyértelmii céljainak, f6 tanuldsi pontjainak és azok
relevancidjanak kihangsulyozasat, valamint a tananyag elméletének és gyakorlatanak
Osszekapcsolasat (Hunt & Chalmers, 2021). Mivel a tudas sosem csak tények, izolalt
informéciodarabok halmaza, a tanul6 mindenképpen rendszert épit az tjonnan
tanultakbol, sajat korabbi tudasara, néha félreértéseire és tévhiteire timaszkodva. Ezért a
tananyag mellett sziikséges strukturalni (4llvanyozni) a tanuldast is, hogy helyes rendszert,
vazat és részleteket épitsen, valds Osszefliggéseket, mintdzatokat ismerjen fel (Nilson,
2010).

Ahhoz, hogy a hallgatok meglathassdk a felkinalt szaktudéas jelentdségét és
hasznalhatosagat, az oktatd feladata megmutatni a tananyag relevanciajat. A hallgatokat
korosztalyi sajatossaguk, vagy pragmatikus gondolkodasukbol kifolyolag egyre kevésbé
érdekli az elmélet, a szaktudas gyakorlati hasznat keresik. Az elmélet és gyakorlat
kapcsolodasainak hangstlyozéasa mellett kiemelkedd jelentdségii az oktato lelkesedése és
szenvedélyessége, azaz nemcsak a tananyag, de a tanar személye is (Nilson, 2010). Az
oktatdé motivalni €s tamogatni tudja a tanuldst érzelmekkel: legyen akar dramatikus,
humoros, meglepd, idegesitd stb, de mindenképpen érdekes (Hativa, 2000; Nilson, 2010).

Amennyiben sikeriilt felkelteni a hallgatok érdeklddését, a kovetkezd feladat
elkalauzolasuk tudasuk és tanuldsi képességeik fejlodésében (Cowan, 2006). Ehhez a
legfontosabb 1épés explicit modon kihivast jelentd, de elérhetden magas elvardsokat
tamasztani (Hativa, 2000; Nilson, 2010), a hallgaték aktualis tudasszintjérdl kiindulva

(Nilson, 2010). Ezutan lehetséges példak és analdgiak segitségével €s a kérdésfeltevés
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tamogatasaval fejleszteni kritikai gondolkodasukat, bevonodasukat (Fink, 2013; Nilson,
2010), aktiv tanulasi formdk hasznalataval és jol idozitett szilinetek beiktatasaval
fenntartani figyelmiiket, és lehetévé tenni, hogy sokféleképpen kapcsolodhassanak a
tananyaghoz: olvassanak, hallgassanak, beszélgessenek, irjanak, lassanak, rajzoljanak,
gondolkodjanak, cselekedjenek és érezzenek a tanulés kézben. Kiemelt hatékonysaguak
a tapasztalati tanulas és a probléma alapil tanulds moddszerei, ahol valds gyakorlati
problémak megoldasa a feladat, és az interaktiv tanuldsi forméak, amelyek tdmogatjak,
hogy a hallgatok kommunikaljanak, véleményt nyilvanitsanak (Nilson, 2010).

Az interakciohoz elengedhetetlen az oktato €s a hallgatok jo kapcsolata (Hativa,
2000), az, hogy az oktatd empatiat tantsitson az egyes tanulok és csoportok felé (Cowan,
2006), jol kommunikaljon és kifejezze torodését a hallgatokkal és sikeriikkel
kapcsolatban (Nilson, 2010). A hallgatok képe onmagukrol, mint tanulokrol erésen hat
motivaciojukra (APA, 1997), ezért oktatdjuk beléjiik (szandékukba és képességeikbe)
vetett bizalma rendkiviil fontos szamukra (Bain, 2002; Hunt & Chalmers, 2021). Az
oktato realis, de magas elvarasaival is ezt a bizalmat fejezheti ki, és ha nyiltan és
megértden tamogatja a hallgatokat céljaik elérésében, lehetévé teszi érzelmi
kapcsolodasukat (Nilson, 2010).

A kolesonos bizalmon alapul6 kapcesolat teszi lehetévé a folyamatos visszajelzést
a hallgatok szdmara tanulasukkal kapcsolatban. A jo visszajelzési és értékelési rendszer
sajatja az értékelés soksziniisége, formdjat (szobeli, irasbeli, szdmszerlsitett, egyéni,
kollektiv, stb.) és céljat (formativ, szummativ) tekintve egyarant (Nilson, 2010). A
visszajelzés fontos funkcidja a hallgatok képességeinek és erdfeszitéseinek mindsitése
mellett az értékelés, mint megbecsiilés kifejezése is, s6t akar a kritikai, bevonodott
interakcid lehetove tétele (Hunt & Chalmers, 2021), ha a visszajelzést a kommunikacios
folyamat alapvetd részének tekintjiik. A feladatba épitett azonnali visszajelzések a
kihivast jelentd, de teljesithetd, tisztazott célok mellett a bevonodads és tanuldsi
folyamatba valé mély belemeriilés legfontosabb eszkdzei (Mainemelis, 2001).

A fejezetben eddig bemutatott szakirodalmi megallapitasoknak megfelelden a
hatékony oktatd szakteriiletével, tantargyaval, tanuldival ¢és a tanulds/tanitas
folyamataival t6r6d6 oktatd, aki tobbségében nem a tanuldisoz, hanem a tanuldival beszél
(Hunt & Chalmers, 2021). Vitara és kritikus gondolkodasra alkalmas tanulasi kornyezetet
teremt (Hunt & Chalmers, 2021) és a metakognitiv képességek fejlédését, az onirdnyitd
tanulast tamogatja (Fink, 2013). Célkitlizése, hogy megtanitsa hallgatéit, hogy hogyan

tanuljak tantargyat, és olyan értékelési modokat alkalmazzon, amelyek lehetévé teszik,
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hogy a hallgatok elemezhessék, értékelhessék sajat tanulasukat (Nilson, 2010).
Tanitvanyainak mély, megértd tanuldsat tamogatja (Fink, 2013). A mély, megértd tanulas
érdekében fejleszti a hallgatok tanulasrol és tudasrol alkotott elképzeléseit, metakognitiv
képességeiket sajat tanulasuk megfigyelésére ¢€s egyértelmiien tisztazza elvarasat,
miszerint csak a teljes megértés elfogadhatd szamara. Teret, idOt és szabadsagot ad a
személyes érdeklddések kibontakozasara, aktiv és interaktiv tanitdsi modokat hasznal és
lehetdvé teszi, hogy a hallgatok megtanuljanak kreativan, kritikusan és gyakorlati médon
egyarant gondolkodni (Fink, 2013).

Ahogy korabban lattuk az oktatok tanitas-értelmezése €s tanitasi megkozelitése
(TaT) bizonyitottan Osszefiigg a hallgatok tanulasi megkozelitésével és azon keresztiil a
tanulasi eredményekkel (Kember, 2009; Trigwell & Prosser, 2020). igy az oktatok
tudatossaga, gondolkodasa, valamint a tanulék gondolkodasdhoz és nézeteihez vald
kozelsége vagy tavolsaga alapvetd hatast gyakorol a tanulasi folyamatra (Hativa, 2000).
A Visible Learning - (At)lathatd Tanulds Kutatas (Hattie, 2015) alapjan az oktatok
feladata eldl jarni tudatossag terén mind egyéni, mind kollektiv szinten a hatékony tanités
érdekében, melynek része a tanulok segitése tudatossaguk és Onirdnyitd tanuldsuk
novelésében. Tisztaban kell lenniliik a tanitassal/tanulassal kapcsolatos céljaikkal,
eszkozeikkel, tevékenyégiikk mozzanataival ¢és ezen mozzanatok folyamatba
illeszkedésével (honnan hovéa tartunk), amely folyamatot az értékelések eredményei
alapjan korrigaljak. Tovabbi, mélyebb dimenzid lehet, ha a tanitissal/tanuldssal
kapcsolatos érzelmeiket, sOt, annak okait is felismerik, és ezeket a meglatasokat is a

folyamat javitasara hasznaljak (Lombardo, 2009).

A konstruktivista tanulasfelfogas
Az egyetem viladga a tudasteremtés szintere, ahol a kdzdsség minden tagja, valamint a
kozosség, mint szervezet is tanul, a tudas mikro-, mezo- és makroszinten is gyarapszik.
A felsdoktatasban torténd tanulas elsosorban, mint konstrukcid, azaz 6nallo értelem-
alkotas értelmezhetd (Carnell, 2007). A tuddsmenedzsmenttel foglalkozd kutatasok
eredményeképpen mara mar olyan modellek sokasagabodl valogathatunk, amelyek a tudas
kategorizalasaban ¢és a tanulds folyamatainak részekre bontasaban ugyan eltérnek
egymastol, azonban mindegyikben megjelenik a tanulas aktiv, konstruktiv, elézetes
tudason alapuld és szituativ, kozosségben végbemend jellege (Dalkir, 2011).

David A. Kolb (2005) tapasztalati tanulas modelljében a tanulési folyamat Iényege

az aktualis és konkrét tapasztalat megfigyelése és reflektaldsa, azaz a hatasok megértése,
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amelynek segitségével levonhatoak a kovetkeztetések, mint altalanos, ,,leparolt” elvek.
Az igy létrejott elmélet valtozatos helyzetekben wvald aktiv tesztelése tovabbi
tapasztalatokat hoz, igy ujra és Gjra tudasteremtéshez vezet (Kolb & Kolb, 2005). Kolb
értelmezése kihangositja a tanulés spirdlis, konstruktiv, kollaborativ, szituativ és adaptiv
jellegét.

A konstruktivista tanulasfelfogas 1ényege, hogy a tudas aktivan épitett, nem az
oktatotol passzivan atvett, nem atadhatd, csak megszerezhetd (Glaserfeld, 1989; Van
Bergen & Parsell, 2019), ezért a tanuldkra sajat tudasszerzési folyamatanak aktiv és
felelOs szereplojeként tekint (Alt, 2015). A koncepcid szerint a tanitas dnmagaban nem
értelmezhetd fogalom, azt nem is hasznélja, az egyiitt jard tanitds/tanulasi folyamatot
mindig a tanulds oldalaro6l kozeliti meg. A tanulas a tudés l1étrehozéasa a tanuld egyéni
gondolkodasi rendszerében, amely elméletek, képességek, eljarasok, tények és egyéb
informéciok folyamatosan alakuld halézata (Hativa, 2000). A tanuldé az 0j anyagot
értelmezi, rendezi, és meglévd tudaselemeihez, a kordbban felépitett struktirdba
kapcsolja, valamint ezéltal végeredményben eddigi megértését, tudasat atszervezi,
valtoztatja (Hativa, 2000). A tanulds mindenképpen személyes folyamat (Grabinger &
Dunlap, 1995), a létrejott tudas egyéni, mert a tanuld sajat értelmezése (Duffy &
Cunningham, 1996; Vygotsky, 1980) a tanulési képesség pedig folyamatosan fejlddik,
mikozben a tanuld lesziiri az éltala felfogott tartalom lényegét (Larochelle és mtsai.,
1998).

A konstruktivizmus meglehetdsen atfogé fogalom, Matthews (2000) tizennyolc
kiilonboz6 megértési irdnyzatat azonositotta. Elsd f6 irdnya a radikalis konstruktivizmus,
mely Glaserfeld nevéhez fiizédik, a tudasépitési folyamat egyéni jellegét hangstlyozza,
¢s bevezeti a fogalmi valtasok fogalmat: amikor a tudasrendszer egy 1j informéciod
hatasara gyokeresen megvaltozik, jelentdsen atrendezddik. Méasodik dga a Piaget elveihez
kothetd pszichologiai konstruktivizmus, amely a korabbi tudasra, mint alapra valo aktiv
tudasépités folyamatat és annak kognitiv 1épéseit emeli ki, valamint a motivacio6 és az
elkotelez6dés tanuldsi folyamatra gyakorolt hatdsat. Végiil a harmadik ag a szocialis
konstruktivizmus, Vygotsky iskoldja, amely a tuddsépités kozosségi jellegét €s a tudas
csoportonkénti relativitasat hangsulyozza (Van Bergen & Parsell, 2019).

A tudésépités alapkoncepcidja mindenképpen tanulokdzponti megkozelitést
jelent, és a tanulasi kornyezet jelentdségét emeli ki (Briede & Peks, 2014). Mivel a
konstruktivizmus nem rogzitett pedagodgiai elemeket, hanem pedagogiai szemléletmodot

jelol, amelyben az oktatd szerepe a tanulas timogatasa €s a tanulast timogato kornyezet
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kialakitasa Grabinger és Dunlap egyenesen ugy 0sszegzi a konstruktivista megkozelitést,
mint gazdag kornyezet biztositasat az aktiv tanulas lehetové tételéhez (Grabinger &
Dunlap, 1995). De Kock harom alapelve szerint a megfeleld kornyezetben lehet a tanulas
olyan konstruktiv tevékenység, amelynek része a tanulés tanuldsa, szituativ tevékenység
a sziikségleteiket ismerd Onszabalyoz6 tanulok szamara és szocidlis tevékenység a
kozosség szamara (De Kock és mtsai., 2004). A konstruktivista tanulasi kornyezet hiteles
tanulasi kontextust biztosit, azaz valodi problémakat tar a tanuldk elé, a tanuldst, mint
megoldasok és tudas létrehozasat hangsilyozza, lehetdvé teszi a hiteles értékelést, azaz
komplexen hasznalt képességeket tamogat, fejleszti a hallgatok felelosségtudatat és
kezdeményezdkészségét, onreflexiojat €s 6nszabalyozasat, valamint timogatja a tanulok
egylttmitkddését (Bostock, 1998).

Mindezek alapjan lathatdo, hogy a konstruktivista tanuldsmegkozelités a

crer

nélkilozhetetlen.

Konstruktivista tanulasi modellek
Mivel a tudasépités koncepciodja a tanuldk eldzetes tudasara alapoz, a jelentésebb tanulési
tapasztalatokkal rendelkezd tanulok felkésziiltebbnek feltételezhetoek a felelds,
Onszabalyoz6, onreflektiv tanuldsra. Emellett a tanulasi folyamatok mar a szaktantargyi
tartalom miatt is erdsen eltéroek lehetnek, ezért a konstruktivizmus jo megkozelités lehet
a felsdoktatas szdmara az adaptiv tanitasi folyamatok €s egy ezekhez illeszkedd tanulési
kornyezet kialakitdsdhoz (Alt, 2015).

Carnell fels6oktatasi modellje a kooperald konstruktivista tanulas/tanitas, amely
a parbeszédet, egyiittmiikodést €s metatanulast hangstlyozza, mint a tudéasteremtés
alapjat (Carnell, 2007). Két vetiiletben vizsgalva a tanulast: a tudas 1étrejotte (kapott vagy
konstrualt) és a tanulds modja (egyéni vagy kozds) szerint Carnell négy tanulasi/tanitasi
megkdzelitést azonositott (4.4bra), melyek meghatarozzak a tanitas céljat, modszereit és
a folyamatban résztvevOk szerepeit. Az empirikus vizsgéalatok alapjan a hatékony
tanitasrol alkotott nézetekkel a tudast k6zos konstrukcioként értelmezd megkozelités, a

,,k0z0sségi tanulas” esik egybe (Carnell, 2007).
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/ A tudas létrejotte: \

Objektiv (kapott)

Didaktikus Kooperativ

A tanulas médja:
Egyéni

Felvillanyozo

\ Szubjektiv (konstrualt) j

4.abra: A tanulas/tanitds modellje. (Carnell, 2007, o. 36. Sajat forditas.)

Kollektiv
’ Kozosségi

Az egyiittmlikodés mellett Carnell a metatanulast allitja kozéppontba: a tanulds a tudas
1étrehozasa a tapasztalat értelmezésével, a metatanulds pedig a tanulds tapasztalatanak
értelmezése (Watkins, 2001, o. 7, idézi Carnell, 2007) a kozoss€ég minden tagja altal, azaz
a hallgatok szdmara a tanuldsukrdl valé tudatos gondolkodas, az oktatok esetében a
szaktargyi és pedagogiai tartalom reflektalt fejlesztése mellett a sajat tanulasuk (és a
kozosség tanulasanak) feliilvizsgalata, alakitasa (Carnell, 2007).

Carnell ,,k6z0sségi tanulds” dimenzioja a tudaskonstrukcid, a kollektiv folyamat
¢s a metatanulas szempontjabdl is illeszkedik a konstruktivizmus kereteibe.

Biggs napjainkban vildgszerte dominans elméletének kiindulopontja a tanuldsi
eredmény alapi megkdzelités. Biggs tanulokozpontt attitlid mellett a célul kitlizott
eredményekhez igazitja a tanulas/tanitds folyamatait: a tanulds tervezését, tamogatasat és
értékelését (konstruktiv 6sszehangolas — constructive alignment) (Biggs & Tang, 2007).
A tanulasi eredmény megkozelités felveti a képzési programok kialakitdsanak témajat, a
mélyrehato tanulas kérdéseit, az értékelés komplex kérdéskorét és felhivja a figyelmet a
tényre, hogy ez az Osszehangolt, mindségi tanuldsi folyamat csak hatékony tanulasi
kornyezetben valosulhat meg (Halasz, 2010).

Azzal, hogy Biggs €és Tang (2007) hangsulyozza, hogy a tanulas egész folyamata
egy kozos rendszert alkot, alatamasztja a tanuldskézpontusag megkozelitését, amely a
tanuldsra dinamikus, egymastol elvalaszthatatlan résztevékenységek folyamataként
tekint. A tanulaskozpontli pedagodgia olyan szemléletvaltdé megkozelités, amely
radikalisan eltér a megtanuland6 tartalmakra fokuszaldé irdnyoktol, helyettik a
tanuldsszervezés soran a tanitas modszereit és a tanari iranyitast helyezi kozéppontba
(Kéalman, 2021). A megkozelités elkiiloniil tovabba a tanulokdzpontiusag paradigmajatol
is, amely a tanulok egyéni igényeinek és elvarasainak figyelembevételén alapul, és a

tanulasi folyamatban valo aktiv részvételikre koncentrdl. A tanuldskozponti
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megkdzelités a tanulas dinamikus folyamat jellegét, a folyamat elemeinek
elvalaszthatatlansagat hangstlyozza. Négy pillére szervesen kapcsolodik egymashoz: (a)
a hallgatok tanulasi eredményeire, fejlodésére fokuszal; (b) a hallgatok aktiv, értelmezd
tanuldsat tdmogatja; (c) minden hallgatora kiterjedd tanuldstamogatast céloz meg és (d)
tanuloként értelmezi a folyamatok minden szerepl6jét (az oktatokat ¢és
oktatokozosségeket is) (Kalman, 2021, o. 27).

Mivel a konstruktivizmus a hagyomanyos oktatastol eltérd nézdpont ¢&s
megoldasok Osszessége, a kovetkezOkben azokat a tanuldsi/tanitdsi modszereket
(learning/teaching methods) tekintjiik at, melyek ezen az 0j megkozelitésen alapulnak

(Briede & Peks, 2014).

Konstruktivista szemlélettel egyeztetheté tanulasi/tanitasi modszerek
El6szor vegyiik gorcs6 ald az allvanyozés (scaffolding) modszerét, melynek célja a
tanulés és az épiild tudasrendszer megfeleld strukturdjanak megtervezése €s az épitkezés
tdmogatdsa, azaz segitségnyujtds a helyes rendszer létrejottéhez. Ennek érdekében
célszeri mar a folyamat elején megmutatni, pl. dbrazolni az elérendd nagy képet, a
tanuldsi utat és eredményeket, és aktivizalni a hallgatokat a célok elérése érdekében.
Sziikséges egyrészt ramutatni, hogy az informacié rendszer nélkiil, Snmagaban még nem
tudas, masrészt arra kérni a tanulokat, hogy verbalizaljak tudasukat és a tudasrendezés
folyamatat, ezzel fejleszteni a kategorizalas €s rendszerépités képességét. Segiteni kell a
hallgatokat abban, hogy eldszor megismerjék a tantdrgyban érvényes kritikai
gondolkodas elveit, majd képességeiket fejlesszék kreativ, 0jitd és kihivast jelentd
feladatokkal csoportos munkaban, végiil megerdsitsék tudasukat rutinjellegiibb, egyéni
gyakorlofeladatokkal (Nilson, 2010). Az allvanyozéas alapja, hogy az oktatd mindig
tisztdzza az okokat €s a tanulasi folyamat l1épéseit (Nilson, 2010). Eldadéas/szeminarium
elején egyértelmiisiti a célokat, majd miutan végigkalauzolta a tanulokat az 0j tananyag
megismerésén, kiemeli a kulcspontokat, kiiszobfogalmakat és megerdsiti azok gyakorlati
relevanciajat az elmélet és gyakorlat Osszekapcsolasaval, végiil visszajelzésre ad
lehetdséget a tanuloknak, majd 6sszefoglalja az elért célokat (Hunt & Chalmers, 2021).
Az allvanyozas eszkoze az aktiv tanulas (Nilson, 2010). Az aktiv tanulas egy olyan
figyelmi szint elérése, amelyben a reflexiv diszkusszio rendezi a tanulési folyamatot. Ez
a diszkusszi6 aktivizalja a hallgatokat, azaz bevonja ket a tanulasi folyamatba, értelmezo
tanulast €és metakognitiv gondolkodast indukalva az iskolai €s az iskolan kiviili tanulasban

egyarant (Prince, 2004). Gyakorlatias és tapasztalati tanulést feltételez, célja, hogy a
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tanulok megtanuljanak tanulni és megszeressék azt (Kalamas Hedden és mtsai., 2017).
Az aktivitasnak lehet része az 6nallo, paros vagy csoportmunka, az drai interakcid, az
esettanulmanyok, kutatasi feladatok, szerep- és szimulacios jatékok stb. (Hativa, 2000;
Nilson, 2010). Prince (2004) az aktiv tanulds hatékonysagat bizonyitdé munkdjaban
elkiilontilt modszerként kezeli a kollaborativ és kooperativ tanulast. Mig a kollaborativ
tanulas Iényegét a tanulok egyéni helyett kozdsen végzett munkajaban, interakcidiban,
kiscsoportos feladatokban latja, a kooperativ tanulds lényege a kozos célokért vald
torekvés, az egyiittmiikodés tdmogatasa a versengéssel szemben. Prince kiilonallo
iranyként kezeli tovabba a probléma alapu tanulast, amely esetében a tanulok relevans
problémadkra keresik a megoldast mindenképpen aktiv ¢s altaldban, de nem feltétleniil
kollaborativ és kooperativ forméaban (Prince, 2004). Prince kollaborativ tanuldsfogalma
Carnell modelljének kollektiv tanuléas polusat fedi (egyéni helyett kdzos tanulas). A kozos
célokat hangsulyozo kooperativ tanuldas nem egyezik Carnell kooperativ tanulas
dimenzidjaval (amely kapott tudast jel6l), hanem mint k6zdsségi tanulas meriil fel, amely
a kollektiv tanuldst, mint k6zds tudaskonstrualast jelenti, és ebben az értelemben az
egylttmiikddést nem nélkiilozheti (Carnell, 2007). A probléma alapu tanulas az egyéni-
kollektiv tengelyen barhol, a szubjektiv (konstrualt) tudas térfelén szerepelhet. Carnell

tanulds/tanitas modelljét kiegészitve Prince fogalmaival az 5.4bra mutatja be.

/ A tudas létrejotte: \

Objektiv (kapott)
Didaktikus Kooperativ
A tanulas médja: (
Egyéni Kollektiv
[ Probléma alapu tanulas ] L= Kollaborativ tanulds
Felvillanyozo [ Ko6z6sségi = Kooperativ tanulds ]

\ Szubjektiv (konstrualt) /

S5.4bra: A tanulds/tanitas modellje. (Carnell, 2007, o. 36. kiegészitve Prince, 2004.

fogalmaival. Sajat forditas.)

A konstruktivizmus Kritikai
A konstruktivizmus népszeriisége a felsdoktatdsban nemzetkdzi szinten novekszik, de
mivel rengeteg értelmezése és formdja fellelhetd, nehéz véleményt formalni réla, mint

egységes iranyzatrol (Van Bergen & Parsell, 2019). Van Bergen és Parsell (2019) a harom
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f6 iranyt (radikalis, pszicholdgiai és szocialis konstruktivizmus) vizsgalta kritikai
szemléletben filozofiai és pedagogia-pszichologiai megkdzelitésben. Kiinduldpontjuk,
hogy a konstruktivizmus alapelve (minden forma esetén) a konstrudlt tudas. Ez az elv
értelmezhetd episztemolodgiai szempontbol: a tudas konstrualt, tehat nem felfedezhet6 a
vilagban, hanem a tudé személy altal 1étrehozott; és értelmezhetd pedagogiai szempontol:
a tudas konstrualt, tehat nem atadhato a tanar altal, csak 6nalloan felépithetd a tanuld altal
(Van Bergen & Parsell, 2019). Ez a két kijelentés azonban problémékat vet fel, mert
feltételezi a tudas teljesen egyéni jellegét és az igazsag relativ mivoltat. A tudas egyéni
jellegét a radikalis irdnyzat valoban egyénenként, a szocidlis irdnyzat csoportonként
értelmezi, amelyek relativ igazsaguknal fogva nem {itkoztethetdek, nem keriilnek
konfliktusba, azaz a kiilonb6z6 elméleti rendszerek lehetnek 6nmagukban értékesek és a
kiilvilag 0sszemérhetetlen perspektivai (Van Bergen & Parsell, 2019). Azonban, ha a
tudas egyetlen formaja sem emelkedhet masok f61é, akkor a mellérendelt igazsdgokban
megjelennek a tévhitek és nincs lehetdség multidiszciplinaris és interdiszciplinaris
gondolkodasra (Van Bergen & Parsell, 2019). Fokozza a nehézségeket az erdsebb
pszicholdgiai konstruktivizmus azon kovetkeztetése, hogy amennyiben a tanuld hozza
1étre tudasat, meg kell kapnia annak lehetdségét is, hogy 6 vegye kezébe a tanulési
folyamatot, a célok, tartalom és tanulasi folyamat tekintetében (Baines & Stanley, 2000)
sOt akar a direkt instrukcidk haszndlatat is keriilni kell (Gordon, 2009), tehat a tanér a
tanulasi folyamatban legfeljebb egyenrangli, tdmogatd szereploként vehet részt (Van
Bergen & Parsell, 2019).

Felmertilt tehat harom jelentds probléma: a mellérendelt relativ konstrualt
igazsagok, a tanuldkra bizott célkitlizés és tanulasi folyamat, valamint a tanar iranyito
szerepének megsziinése a tanuldsi folyamatban. Az eltulzottan értelmezett
tanulokozpontisag, a tanulok feleldsségének €s hataskorének nagyaranya novelése pedig
tovabbi problémakat vet fel (Schweitzer & Stephenson, 2008). A konstruktivista
megkozelités  Ontudatos, fiiggetleniil  gondolkodd, egyiittmiikodésre  képes,
kiilonbozdséget €s kreativitast tiszteld tanulok képét tarja elénk, akik képesek felmérni
munkdjuk és valasztasaik értékét (Baxter Magolda, 1992). A vilag valtozdsa ¢és a
felsdoktatas marketizacioja és az abbol kovetkezd elszamoltathatdsagi elvarasok azonban
nehezitik a helyzetet. A hallgatok és a sziilok azt akarjak tudni, hogy ,.ez-e a legjobb
egyetem szamukra/gyermekeik szdmdara”, mig a politikai dontéshozdk és piaci szereplok
azt kérdik ,,megtériil-e a befektetésiik a felsdoktatasba”, tehat végsdsoron mindenkit az

érdekel, hogy ,,megkapja-e, amiért fizetett” (Schweitzer & Stephenson, 2008). A tanulok
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zoOme ennek megfeleléen fogalmazza meg elvarasait, tanulasi céljait is, munkahoz
kapcsolodod piacképes kompetenciakat szeretne, nem szofisztikalt gondolkodasi
képességeket. Nem akar idot fecsérelni az elméletre, azonnal a technikai, gyakorlati
tudast kéri, igy lényeges részek mindsiilnek irrelevansnak, és maradnak ki a létrejott
tudasbol. Mindezt erdsiti, hogy a munkaadok és a jogalkotas is ezt a fajta szaktudast varja
el, konkrét standardokat, helyes eljardsok ismeretét koveteli meg az egyes szakmak
esetében, kevésbé értékes az atfogd tudas (Schweitzer & Stephenson, 2008; Teichler,
2007)

A fogyasztoi szemlélet vezet a kovetkezd ellentmondashoz is. Amennyiben a

tanulokra bizzuk a tanuldéi csoport célkitlizéseinek ¢és tanuldsi folyamatainak
megvalasztasat, azt feltételezziik, hogy tanuloink természetiiknél fogva az egyenldségre
¢és igazsagos hatalommegosztasra torekednek, tehat demokratikus csoportdinamika fog
kialakulni. Ezzel szemben inkabb az valdszinti, hogy a valo vilag forgatokonyvei fognak
leképezddni az osztilyteremben, azaz a fogyasztdi szemléletben nevelkedett hallgatok
elsdsorban a sajat személyre szabott igényeiket és szuverenitdsukat igyekeznek majd
kielégiteni (Schweitzer & Stephenson, 2008), igy a szigorian tanuldk altal iranyitott
csoportdinamika nem tudja tAmogatni minden résztvevo igényeit, és kedvezotlen hatassal
van a gyengébb hallgatokra (Clark, 1989).
Hasonl6 fenntartdsokat vet fel az oktatd hallgatokkal egyenrangli szerepbe helyezése is.
Piaget (1973) mar korai munkajaban figyelmeztet, hogy a tanuldsi folyamat tanari
iranyitasanak minimalizalasa nem miikodik (Piaget, 1973, o. 16), fejetlenséghez vezet, és
az egyenldség latszatanak keltése valgjaban nem szolgdlja a munka vildgaba késziild
hallgatok érdekeit, mivel igy nem tanuljdk meg kezelni a munkahelyi hierarchiat
(Schweitzer & Stephenson, 2008).

Végiil kozvetve az oktatd iranyitd szerepét hangsulyozza O’Connor (2022)
kritikai tanulmanya is, amely nehezményezi a tanulasi folyamat és a tanulok kdzpontba
vald helyezésének eltulzasat a tartalmi elemek és szélesebb kontextudlis kapcsolatok
rovasara (Ashwin, 2014; Barnett & Coate, 2011; Biesta, 2010, 2013). Szakemberek egy
csoportja tartalmi kitliresedést érzékel ¢€s megkérddjelezi a tanuldsi eredmény
megkozelitést és konstruktiv 6sszehangolést (constructive alignment) (Goodson, 2008),
amely a tanulési célok els6dlegességét jelenti a kurrikulum-fejlesztésben és a pedagdgia
¢s értekelés tervezésben. Ellenérviik, hogy a kurrikulum nem tekinthet6 ilyen mértékben
elére meghatarozhatonak, valtozatlannak és mas oktatdsmodszertanra gond nélkiil

atiiltethetonek. Kifogasoljak a konstruktivizmus tudomdanyteriilet-fliggetlen fokuszat és
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visszakovetelik a tanulasba a tartalmat (O’Connor, 2022). A tantargyi kurrikulum
feltételezi a szakteriilet belsd elméleti koherencidjat, a bonyolult elméleti rendszer
tlinik, elengedte a gondolatot, hogy az oktatok birtokdban van valami, amit a tanulok

megtanulhatnak téliik (Biesta, 2013).

Konstruktivizmus a felsfoktatas-pedagogiaban: fokuszban a szakmai tartalom és az
oktatok iranyito, mentoralo szerepe

A kritikusok szerint a probléma tehat tobbnyire nem az, amit ez a pedagdgiai
megkozelités kinal, hanem az, amiben hidnyt szenved (Van Bergen & Parsell, 2019), mert
mas fokuszai miatt nem tartja reflektorfényében. Van Bergen és Parsell (2019) a harom
fo6 konstruktivista iskola kritikai vizsgélata utan arra a konklizidra jut, hogy mind
episztemologiai, mind pedagogiai szempontol megallja a helyét a mérsékelt pszichologiai
konstruktivizmus és a szélesen értelmezett szocidlis konstruktivizmus (Van Bergen &
Parsell, 2019). Az elébbi azaltal, hogy lényegében csak a tanulok aktiv kognitiv
elkotelez6dését hangstlyozza, utdbbi azaltal, hogy az egyes csoportok tudasat
itkdztethetonek, megvitathatonak ismeri el a nyelv altal, amely végsdsoron minden tudas
létének alapja és amelynek segitségével a tudds a szocialis kornyezettel
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik (Van Bergen & Parsell, 2019).

Megallja a helyét a korabbi tudas jelentdsége is, amely mindenképpen kiindulasi
alapként szolgal a tovabbi tanulashoz. A felsoktatasban nem csak a szaktudas felépitése,
hanem kiterjesztése is cél, és az, hogy a hallgatok, megkérddjelezzék, kritikailag
atgondoljak, értsék és alkalmazni is tudjak a tudast (Biggs & Tang, 2007; Van Bergen &
Parsell, 2019). Mindezek nem tekinthetok egymads alternativainak, egymast kolcsondsen
kell tamogassak (Anderson & Krathwohl, 2001), igy a valasztott pedagdgiai megkozelités
bizonyitott és a céloknak megfeleld kell legyen (Van Bergen & Parsell, 2019). Ez két
kovetkeztetést von maga utan: a szakmai tartalom fokuszban tartdsanak és az oktatod
iranyito szerepének elengedhetetlenségét.

A felsOoktatasi tanulasi/tanitdsi folyamat kozéppontjaban mindig a szakmai
tartalom kell alljon. Az oktatd tantargypedagogiai tuddsa (PCK) nem csak konkrét
pedagogiai eszkoztdr, altala tisztdban van a hallgatok aktudlis szaktudasaval és
képességeivel, valamint a szaktudas gyakorlati életben valo felhasznalhatosagaval is
(Hayden ¢és mtsai.,, 2013), ezért céljait a tudomanyteriilet €s a kornyezet pontos

ismeretében hatdrozza meg. A tudomanyteriiletnek kiemelt szerepe van a tanitasi
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megkdzelitésben (TaT) is, ezért a felsdoktatas a tanulokdzpontiusag erdsodése mellett sem
veszithet tartalomk6ézpontusagabol (Geertsema, 2021). Mig a szakértelemmel bird oktatod
megfeleld szakmai példakkal, reflexiokkal és kritikai gondolatokkal timogatja a tanulést
(Piaget, 1973), ,,a tanuld sosem csak tanul, hanem mindig valamit tanul” (Biesta, 2013,
0. 63), a tartalom semmiképp nem veszhet el a forma arnyékaban.

A tanar feladata tehat a tanulasi folyamat alapvetd céljainak és szabalyainak
kitlizése (Schweitzer & Stephenson, 2008) még akkor is, ha ekézben bevonja a dontésbe
a tanuldkat. A tanulok felhatalmazasat érdemes nagyobb keretben értelmezni, minden
dontés rajuk ruhazasa és teljes egyenranglsag hirdetése helyett egyenes és bizalomra
épilé kapcsolatra torekedni, tisztazni a szerepeket ¢és etikus viselkedéssel ¢és
kommunikécioval megtisztelni oket (Schweitzer & Stephenson, 2008). Természetesen a
konstruktivizmus altal hangsulyozott tanulastimogatdi szerepet mindezek mellett is
lehetséges megvalodsitani, sot, nem csak lehetséges, de sziikséges is (Van Bergen &
Parsell, 2019), mivel a minimalis irdnyitds mddszere nem miikodik (Piaget, 1973). A
tdmogatds formdja az aktiv mentoralas lehet, amely lehetdvé teszi, hogy az oktatd az
egyes tanulok korabbi tudasanak ismeretében, atgondolt és valtozatos tanulds/tanitési
modszerekkel segitsen a hallgatoknak felfogni és értékként kezelni a kitlizott célokat,
amelyek egyarant kihivas elé is allitjak dket, de fejlodésiik soran elérhetdek is szamukra
¢és segitik Oket sikeres szakemberekké és allampolgarokkd valni (Schweitzer &
Stephenson, 2008).

A fejezet megallapitdsai alapjan a hatékony tanulas a felsGoktatasban mély,
megértd tanulds, amely vitara és kritikus gondolkodésra alkalmas tanulasi kdrnyezetben,
a metakognitiv képességek, az Onirdnyitd tanulas fejlddésével megy végbe. Hazai
viszonylatban a hallgatokozpontl oktatas 11j téma (Kaplar-Kodéacsy & Dorner, 2022) ¢€s
mivel a felsdoktatasban széleskorli alaptudast feltételezve specialis szaktudas felépitése
és kiterjesztése a cél, a tanulokozpontiisag fokozatos térnyerése mellett elengedhetetlen a
szakmai tartalom kozéppontba allitasa és az oktatd tanuldsi folyamatot irdnyito szerepe is
(Van Bergen & Parsell, 2019). Az oktatd szaktudasa, kurrikulum tudasa és
tantargypedagogiai tudasa (PCK) segitségével céljait a tudomanyteriilet és a kornyezet
pontos ismeretében hatdrozza meg, és megfeleld tartalommal, szakmai példakkal és
kritikai gondolatokkal viszi elére a tanulast, a tanulokkal partneri kapcsolatot alakit ki és
korabbi tudasuk ismeretében, atgondolt és valtozatos tanulds/tanitasi modszerekkel segiti
a kitlizott célok értékelését és elérését. Az oktatd kiemelt szerepe a felsGoktatdsban

elengedhetetlen.
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3. Az oktato szerepe

Az oktato szerepének
megkozelitése a

A felsGoktatas
valtozasai

Oktataspolitikai célok

és zajlév’iltozésok Atapfelade'n:_a h‘a['ékony SzakiFOdalomban
A ohbatak tanulas/tanitas
S2elepe Konstruktivizmus / \
pro ¢s kontra
Tanitas/tanulas Egyéb kutatasi
tudomanyossaga iranyok
(SoTL)

Adaptivitds
a szakirodalomban

Oktatoi szakmai fejlodés

Fogalom Megjelenési
formak

1/C. abra: Az elméleti attekintés felépitése (Sajat szerkesztés)

Mindségi tanuldsra tdmogatas nélkiill kevesen képesek, igy az oktatok szerepe a
tanulas/tanitasi folyamatokban kiemelkedd. A mindségi oktatds egyik legfontosabb
kulcsa, hogy a kdlcsonds bizalom, elkotelezettség €s egyiittmiikddés jegyében egy kivald
oktatoi gyakorlatk6zosség dolgozzon egyiitt (Gosling & D’ Andrea, 2001; Halasz, 2010).
Az oktatok vezetokhoz, egymadshoz, hallgatokhoz, oktatdshoz és fejlédéshez valod
hozzaallasa alapvetden meghatarozza az intézményben zajlo tanitasi-tanulasi folyamatok
mindséget. A felsdoktatas frontembereiként sziikség van arra, hogy az oktatdk atlassak a
valtozasokat, a felmeriilé igényeket és sajat lehetdségeiket.

,»A professzio fogalma alatt altalaban a masoktdl elkiiloniild, 6nallo elmélettel és
gyakorlattal, sajatos tudasokkal bird szakteriiletet, szakmat, foglalkozast, a k&zjo
érdekében végzett, tarsadalmi funkcioval bir6 tevékenységet értenek” (Vamos €s mtsai.,
2020, o. 8), a szakmai identitas a szakma tagjai altal meghatarozott és szakmajukban
jatszott szerepére utal, melynek részei a szerepek, feladatok, elkotelez6dés, autondmia,

szocialis kapcsolatok, stb. (Geertshuis & Liu, 2022). Az oktatdi professzid belsd

33, 3.1. és 3.2. részben megjelent: Franyd, Zs., & Csehné Papp, |. (2023). A min8ségi felsGoktatési
tanulast célzo kutatasi irdnyok: A tanitasra/tanulasra fokuszalé tudomanyossag, az oktatoi szakmai
fejlédés és az adaptivitas témajanak 6sszefliggései. Opus et Educatio, 10(1).
https://doi.org/10.3311/ope.534
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motivaciotél vezérelt hivatds, azaz az egyén elkotelezett identitasa, amelynek
kovetkeztében magara vallal majd fenntart egy masok jollétére iranyuld elkotelezettséget
(Derosa és mtsai., 1996; Vamos és mtsai., 2020). A hivatasszemélyiség fogalmat a hazai
szakirodalomba Bagdy (1996) vezette be Allport korabbi munkaja (1961) alapjan. Allport
szerint a hivatasérzés az onkiterjesztésbol vezetheto le, amely szeretet és odaadas nélkiil
puszta "kenyérkeresés" volna (Allport, 1961, idézi Bagdy, 1996).

,»Az oktatd mindenkori tudasa alapjan, felismerve a Ilehetségeket és a
sziikségleteket, kivalasztja az adott oktatdsi célokhoz, a hallgatéi csoporthoz,
ismeretanyaghoz igazitva a megfeleld eszkozt, eszkozoket, és ezzel olyan tevékenységet
valosit meg, és hatast fejt ki, mely altal a hallgatd tudasa gazdagodik, a személyisége
fejlodik™ (Jarmai és mtsai., 2019, o. 71).

Bar Jarmai és munkatarsai (2019) utoébbi fogalma mar egyértelmiilen a
felsdoktatasi kontextusra vonatkozik, nem hangositja ki az oktatdi professzi6 kifejezetten
felsGoktatasra vonatkozd sajatossdgait, azaz azon tényezOket, amelyek egyértelmiien
elvalasztjdk azt a kozoktatisban érvényes tandri szereptdl, amelyek fényében a
pedagogiatol elvalasztott felsGoktatas-pedagogiarol kell beszélniink.

Hattie mega-metakutatasa (2003) szerint ,,a szakmailag kivalo tanar képes
targyanak legfontosabb tartalmi részeit meghatdrozni. Az osztalytermi interakcidok
segitségével iranyitja a tanulasi folyamatot egy optimalis kornyezetet biztositd
osztalyban. Koveti a didkok tanulasi folyamatat és visszajelzést ad. A didkokkal valo
kapcsolatdnak modjaval és a tanitas és a tanulds iranti lelkesedéssel is a jo eredményt
igyekszik eldsegiteni; a didkok bevonasaval, aktivizalasaval, nehéz feladatok, célok
alkalmazasaval, a mély’ tanulds és megértés fokozasaval is befolyasolja a didkok
eredményét.” (Hattie, 2003, o. 10, idézi Jarmai és mitsai, 2019). Egy késObbi,
felsGoktatasra vonatkoz6 tanulméanyban Hattie (2015) megallapitasa, hogy a tanar mind
koziil legfontosabb feladata, hogy ismerje sajat hatasat és tisztaban legyen azzal, hogy 6
a valtozas ,,ligynoke” (Hattie, 2015). A legnagyobb hatést a tanuldi teljesitményre azok a
tanarok  gyakoroljak, akik egyiitt dolgoznak kollégaikkal azon, hogy
megbizonyosodjanak hallgatokra gyakorolt hatdsukrol, kezdetektdl tisztazzak a siker
mibenlétét, kelld kihivas elé allitjak és megfeleld visszajelzéssel segitik hallgatoikat, és
Osszehangoljak elvarasaikat a siker, az értékelés és a tanitas terén (Hattie, 2015). A két
megallapitads kozott 1atszolag nincs jelentds eltérés, a hangsulyok mégis eltolodnak a
tanuloi érettség novekedésével parhuzamosan: az oktatok feladata a hallgatok eldzetes

tudéasara alapozva, szakmai és tanuldsmodszertani tudatossaguk tovabbfejlédésére hatni.
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Ezt a feladatot a feln6tt tanulok célkitlizésekbe, tanulasi folyamatok onszabalyozasaba és
az eredmények, a siker értékelésébe valo bevonasaval kell megvaldsitsak, a hatékonysag
érdekében a teljes oktatdi kdzosség egyiittmiikodésével.

A Visible learning kutatas eredményeihez hasonldan a tobbi szakirodalmi irdny
terén is hangsulyeltolodasok jelentkeznek az oktatasi szinttdl fiiggden. A munkaerdpiac
elvarasainak megfeleld transzformativ hallgatoi kompetenciak eldzetes tudasra alapozott
fejlesztése, a tanuloi dgencia, mint 6nallo célkitiizés, feleldsségvallalas és 6nszabalyozott
tanulds el6térbe helyezése a felsdoktatas sajatossaga. Ennek megfeleléen masképp
értelmezett a konstruktivista tanulasfelfogas (lasd II.2.fejezet), mas szinezetet kap a
hallgatokdzpontiisag fogalma, és valtozik a tanitdsi megkozelités (TaT) megitélése:
amellett, hogy a hallgatokdzpontu iranyok felé valé elmozdulas tovabbra is jelentdséggel
bir, idénként és az adott kontextusnak megfeleléen helye van a tanar és tartalomkozponta
megkozelitésnek is. A tanitdsra fokuszalé tudomanyossdg (SoTL) szakirodalma maér
alapvetden a felsGoktatasra fokuszal, bar nincs akadalya, hogy kdzoktatasra értelmezze
barmely érdeklddd tanar vagy kutatd, mivel a tanulokodzpontisag, a fokuszalt reflexio és
a vonatkoz6 neveléstudomanyi szakirodalom ismerete is adott lehetdség a kozoktatasi
kontextusban is, viszont kevésbé valoszinii a tudomanyossagra jellemzé publikacios
tevékenység.

Ezzel at is térhetiink az oktatoi szerepértelmezések részleteire. Az altalanos- és
kozépiskolai tanarok tevékenységének jelentds részét nevelési feladatok teszik ki. Egy
oktatok korében végzett interjis kutatds eredményei alapjan hasonlosagok adodnak a
pedagbdgusok és oktatok célkitiizéseiben és fejlodési torekvéseiben (Jarmai és mitsai.,
2019). Az oktatok is érdekesnek, élvezetesnek szeretnék érezni oOrdjukat és alapvetd
céljuk a hallgatok motivalasa, aktivizalasa, interakciok kialakitasa. Ugy latjak, hogy
fokozottabb igény van a tartalmas oktato-hallgaté kapcsolatra, mint kordbban, és
fontosnak tartjak, hogy a személyiségiikkel kozeledjenek a hallgatokhoz, bizalmat
tudjanak ébreszteni, hitelességiiket bizonyitani. Modszertani fejlodésiik fiiggetlen attol,
hogy van-e pedagdgiai végzettségiik, elsdsorban belsd igénybdl fakad, amelyhez
kreativitasukat hasznaljak és tisztaban vannak vele, hogy egy 0j eszkoz (,,recept”) még
nem elég a valtozashoz, nem egyenlé modszertani megujuléssal (Jarmai és mtsai., 2019).

A pedagogusi és oktatoi szerepértelmezések hasonlosagai mellett viszont alapvetd
eltérések is adottak az oktatdk és a kozoktatdsban dolgozo tanarok feladatainak terén. A
tandri tudas kiilonb6z6 formait Shulman mar 1986-ban elvalasztotta egymastol:

szaktantargyi tudasra, tantargy pedagogiai tudasra és kurrikuldris tudasra, melyek egyiitt
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teszik lehetévé a mindségi oktatast (Shulman, 1986), a professzid az oktatok esetében
tehat kettOs: szaktantargyi és oktatdi professziora egyarant sziikség van. Emellett az
oktatoi statusz sajatossaga, hogy kutatd, szakértd, tanacsado, tiamogato szerepekkel egyiitt
értelmezett, amelyek egymdstdl nem elvalaszthatéak, valamint tantargyi,
tudoméanyteriileti és szervezeti szinti kozosségekbe agyazott. Egy oktatd
szerepértelmezését és fejlodését személyisége, kutatéi munkdja és tudomanyteriileti
kornyezete egyarant meghatarozza. A tudomanyteriiletnek kiemelt szerepe van a tanitasi
megkozelitésben (TaT) is, amely a tanulokdzpontusdg erés6do irdnya mellett tovabbra
sem veszithet tartalomk&zpontusagabol (Geertsema, 2021), Sfard (1998) szerint a tanulas
a tartalmi tudas gyarapodasa a tanulasi folyamatban val6 részvételen keresztiil. Az oktatoi
szakmai fejlodés (academic development) elsddleges célja tehat a szaktudas és

pedagogiai tudas integraldsa (Amundsen & D’Amico, 2019).

Hazai helyzet

Bar a hazai felsdoktatés teriiletén is egyre gyakrabban esik sz6 a mindség kérdéseirdl, az
oktatdi mindség még mindig a kutatdéi mindséggel Osszefiiggésben keriil értékelésre, s6t
tobbnyire eltolodik annak iranyaba, mig az oktatasi tevékenységet intézménytol fiiggden
esetlegesen belsé rendszerek mérik, értékelik. Altalaban maguk az oktatok is
fontosabbnak talaljak kutatoi szerepiiket, és szaktertileti kompetenciaikat is magasabbra
értékelik pedagogiai kompetenciaiknal (Kalman, 2016).

A felsdoktatds-modszertan kutatdsanak mar évek Ota vannak hasznosithato
eredményei (Bencsik, 2013), de nehézkes az atiiltetésiik a gyakorlatba. Kisebb, helyi
valtozasok zajlanak, de az akadémiai tudisitadas jobbara még mindig elméleti
ismeretatadas frontalis el6adas keretében (Keczer 2015), az oktatok nem tulajdonitanak
jelentdséget a tanitdsmodszertannak, ragaszkodnak a régi formakhoz. Modszertani
szemléletiik nem igazdn terjed ki a kompetenciafejlesztésre iranyuld feladatokra, a
szummativ értékelést kiegészitd formativ és diagnosztikus célu értékelésre és a nevelésre
(Jarmai €s mtsai., 2019). A modszertani kultira megujuldsa az intézmények falai kozott
informdlisan zajlik. Az innovativ gondolkodasti oktatok keresik a lehetOségeket az
Onképzésre, de ehhez intézményi tdmogatasra van sziikségiik. A modszertani kultara
megvaltozasdhoz sziikséges némi innovacios attitlid, de nyitottsdg, érdeklddés
mindenképpen mind egyéni oktatdi, mind intézményi szinten. Jarmai €s munkatarsai

(2019) ugy itélik meg, hogy az oktatod boldogulasa elsdsorban hozzaallasan, nyitottsagan,

crer
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munka a sajat személyiségének lenyomata, ami a sokféle diakra sokféle hatast gyakorol,
a konstruktiv pedagogia elvei szerint egyénenként kiilonb6z6 modon (Jarmai és mtsai.,
2019).

Mivel hazankban elsdként az oktatasfejlesztd szakemberek érezték meg az oktatdi
munka ¢és fejlodés timogatasanak sziikségességét, az elmult néhany évben megindult az
oktatok intézményi szintli moddszertani tamogatdsa. Dodsa ¢és munkatarsai (2020)
tanulmanyukban a felsdoktatasba belépd oktatok mentoralasaval foglalkoznak, melyet a
mai Magyarorszagon négy jelenség egyiittallasa tesz elengedhetetlenné: az oktatéi korfa
(a legfobb utanpotlast a fiatal palyakezdd PhD hallgatok jelentik), a hallgatoi
generaciovaltas (a tanulok tobbsége, a BGE-n a hallgatok 70%-a dolgozik tanulmanyai
mellett), a felsGoktatas tdmegesedése €s az oktatasi paradigmavaltas (a hallgatokozponta
oktatas felé) (Dodsa és mtsai., 2020). A belépdk korai mentoralasa azért is 1ényeges, mert
a palyakezdd oktatok nézetei €és modszerei még nagymértékben formalhatok (Fizi &
Suplicz, 2016) és a mentorprogram segitségével a résztvevok a kezdetektdl elsajatitjak a
fejlodési szemléletet (Dweck, 2015), igényiik lesz a folyamatos megujulésra, elinditva

ezzel a kultaravaltast az egyetemen (Doésa és mtsai., 2020).

Szakirodalmi iranyok
Az oktatdi professzionak, az Osszetett szerepértelmezésnek, a tanitdsra fokuszalod
tudoményossagban (SoTL) vald elmélyedés jelentdségének €s az oktatdi szakmai fejlodés
(academic development) komplex vildganak kiterjedt nemzetk6zi szakirodalma van (pl.,
Geertsema, 2021; Gibbs, 2013; Kreber, 2002; Sutherland, 2018; Trigwell és mtsai., 2000).
A szertedgazd fogalomrendszer igényt ébreszt az Osszefliggések, atfedések,
egymasra hatasok elméleti tisztazésara, ezért a fejezet célkitlizése harom {6 teriilet
elméleti bemutatasa, melyek a kovetkezdk: (1) Scholarship of Teaching and Learning
(SoTL), azaz Tanitasra/tanuldsra fokuszalo tudoméanyossag, (2) Academic Development,
azaz Oktatoi szakmai fejlédés és az (3) egyéb, a hatékony tanulassal 6sszefliggd kutatasi
iranyok. A fenti témak koriiljarasa utan, a kovetkez6 fejezetben keriil majd bevezetésre
az Adaptive Teaching/Adaptive Expertise, azaz Adaptiv tanitas/adaptiv szakértelem

témakore.

3.1. A tanitas/tanulasra fokuszalé tudomanyossag (SoTL)
A tanitasrél valé gondolkod4ds magasabb szintje a tanitasra/tanulasra fokuszald

tudomanyossag (Scholarship of Teaching and Learning). A tanitds értékének
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hangsulyozasdhoz sziikséges annak kozOsségi tulajdonna valé emelése, amelynek
kulcseleme a kommunikaci6, a 1étrejott megoszthaté és megvitathatd termék/alkotas
(publikacid) és a szakértoi feliilvizsgalat (Shulman, 1993). A tanitas célja, hogy lehetové
tegye a tanuldst, a tanitasra fokuszald tudomanyossdg (SoTL) célja pedig, hogy
atlathatova tegye azt, hogy hogyan tettiik lehetévé a tanulast (Trigwell és mtsai., 2000).
A tanitasra fokuszaldé tudomanyossag (SoTL) nem pusztan 0j tudas létrehozéasa, hanem
annak beépitése, felhaszndlasa és kommunikalasa (Boyer, 1990), tehat a tanitds nem
Oonmagéaban all6 feladat, hanem egy tagabban értelmezett oktatdéi munka része.

E tudomanyossaghoz harom Iépcséfokon vezet az ut: az egyéni fejlodés
szandékaval indul, a szakteriileten jartas kollégakkal folytatott parbeszédbe fordul, majd
tudomanyossagga (kutatas €s publikacid) érik (Weston & McAlpine, 2001). Az elso
fazisban az oktaté személyes tudasat gyarapitja tanuldinak tanuldsat és sajat tanitasat
illetden. Elkotelezett a tanitasi innovacidkban, az intézményi oktatdsi fejlesztésekben,
reflektalja és fejlesztési célbol értékeli tanitasi tevékenységét, tajékozodik a tanuldsrol,
tanitasrol €s érti az ezekkel kapcsolatos f6 dontési elveket. A masodik fazisban az oktatok
diskurzust kezdenek a tantargyak pedagogidjanak tudasardl, egyiittmikodnek mentoralas
formajaban, intézményi eseményeken, diszciplinaris és  multidiszciplinaris
kozosségekben, fejlesztésekben, novelik megértésiiket a tanulds/tanitds komplexitasarol.
A harmadik fazisban szakirodalomra tudatosan tdmaszkodva, szignifikans tudast hoznak
1étre €s osztanak meg a tanulds/tanitas témajaban, kutatnak és publikalnak arrdl, valamint
atfogd tudassal rendelkeznek a tanulds/tanitas irodalmardl és tudomanyérol (Weston &

McAlpine, 2001).

Informaltsag Reflexio Kommunikacio Nézet/fokusz
Informalis elméleteket hasznal a Gyakorlatilag nincs, vagy ~ Nincs 1 Tanarkdzponta
tanitas, tanulas témajaban fokuszalatlan a reflexio Kivalosag | oktatds
Elkotelezett a tanitas, tanulas Kollégakkal valo kommunikacio
irodalma irant (teakonyhai és tanszéki

beszélgetések) Szakértelem

|

Elkotelezett a szaktargyi és Reflexi6 a gyakorlatban Jelentések, megjelenések helyi és
szaktargypedagogiai irodalom irant belfoldi konferencidkon
Akciokutatasokat folytat, képes Fokuszalt reflexio: Mit Publikaciok nemzetkozi Hallgatokozponti
attekintésre és rendelkezik a kell tudnom X-r6l, és tudoméanyos lapokban oktatas
tantargy pedagogiai tudasaval hogyan fogom megtudni? Tudoményossig

6.4bra: A tanitasra fokuszald tudomanyossag (SoTL) multidimenzionalis modellje
kiegészitve Kreber haromfokozatii modelljével (Trigwell €s mtsai., 2000, o. 163;

Kreber, 2002. Sajat forditas.)
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A tanitasra fokuszalo tudomanyossdg (SoTL) a nemzetkdzi szakirodalomban
sz¢leskorben targyalt téma, amely tobb szerzot is modellalkotasra késztetett, igy tobbek
kozott Trigwell-t és munkatarsait (2000), akik a korabbi elméleti megkozelitések,
valamint empirikus vizsgalat segitségével hoztdk létre négydimenzids rendszeriiket
(6.4bra). Ebben az a) informaltsag dimenzi6 az informalis elméletektél a
tantargypedagogiai tudasig (PCK) terjed, a b) reflexio a fokuszaltsag mértéke szerint, a
¢) kommunikéci6 az abba bevontak kore szerint boviil, valamint a d) nézet/fokusz
dimenzi6 az oktatokdzponti megkozelitéstdl a hallgatokozpontiasagig terjed (Trigwell és
mtsai., 2000, o. 163). Mind a négy skalan kiilon-kiilon is lehetséges az elmozdulas,
jellemzéen mégis Osszefiigg, és azok az oktatok tekinthetdk a tanitisra fokuszalo
tudomanyossagban (SoTL) elkdtelezettnek, akik minden skalan a legmagasabb fokon
helyezkednek el.

Mindkét eddig emlitett megkozelitéssel Osszhangban van Carolin Kreber
rendszere (2002), amelynek logikai vezérelve a tudésteremtés forrasainak ¢és
természetének vizsgdlata. Harom, egymadstol tisztan elkiiloniild, de mégsem
Osszehasonlitasra szant, onmagaban érvényes és értékes oktatdi utat ir le, a tanitdsban
val6 elkotelezettség mélysége szerint. Az elsO a Tanitasi Kivalosag (Teaching excellence),
mely esetben az oktaté nem csak szakteriilet¢hez ért, hanem tudja motivalni, segiteni
tanitvanyait, tehat hallgatokozpontl. Ez esetben az oktato teljesitményérdl, mint a tanitas
kivitelezésérdl van szo, ahol a kivalosag alapulhat kizarolag személyes tapasztalaton,
nincs mogotte bizonyitott szakirodalomismeret és fokuszalt reflexio. A mésodik ut a
Tanitasi ~ Szakértelem  (Teaching expertise), mely esetben megjelenik az
Onszabalyozottsag, amely tobbek kozott nagyfoku adaptivitas formdjaban jelenik meg. A
Szakértok esetében (belsd motivaciotol hajtva) a még nagyobb hatékonysagra vald
torekvés a meghatarozo. Belép az 01j lehetdségek keresése, azaz a szakirodalom ismerete
és az Onszabalyozott fejlddés, azaz a fokuszalt reflexio. A szakértd ismeri az oktatdsi
elméleteket, a tanitds modszertandt ¢és sajat tanuldsanak Onszabalyozasat, azaz
rendelkezik a shulmani tantargy pedagogiai tudassal. A harmadik szinten a
tanulokozpontiisag, a szakirodalomismeret €s a fokuszalt reflexido mellé belép a szakértdi
feliilvizsgalattal érvényesitett tudds megosztasa publikaciok, eldadasok formajaban, vagy
masok oktatéi szakmai fejlédésének tamogatdsdn keresztiil. Ez esetben beszéliink
Tanitasra/tanulasra fokuszalo tudomanyossagrol (SoTL) (Kreber, 2002).

A tanitasra fokuszalo tudomanyossag (SoTL) Gan Joo Seng és Gertseema (2018)

altal meghatarozott fogalma: a hallgatéi tanulds szisztematikus és reflektiv vizsgalata
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egyértelmii elméleti keretrendszer alapjan, amely szaktargyi tudéast felsdoktatas-
pedagogiai tudassal egésziti ki, tamogatja a reflektiv gyakorlatot és a tudasmegosztas altal
hozzajarul a fejlédéshez. Ebben az olvasatban az oktatok szakmai fejlddésének formaja,
amely rdadasul nem csak egyéni, de intézményi szintli fejlédést hoz a tanulastdmogatas
terén (Martensson és mtsai., 2011), korrelacioja a megértd, mély tanuldst tdmogatd
tanitasi megkozelitéssel (TaT) bizonyitott (Trigwell és mtsai., 2000, idézi Gan Joo Seng
& Geertsema, 2018). A tanitasra fokuszald tudomanyossag (SoTL) a mindségi tanitas és
ezen keresztiil a mindségi tanulés stratégiai eszkdze lehet a felsGoktatdsban (Mértensson
¢s mtsai., 2011). Azaltal, hogy hidat képez az oktatok szaktargyi- és hallgatok tanuldsarol
vald tudasa kozott, lehetdvé teszi, hogy az oktatok szakteriiletiiknél tdvolabbra
tekintsenek €s egy olyan interdiszciplinaris kozosség tagjai legyenek, amely elkotelezett
a hallgatok érdekeinek szolgalatdban. Ez a szolgéalat az oktatok valodi hivatasbeli
motivacioja (Kreber, 2013).

Mas szerzOk a tanitasra fokuszald tudomanyossagot (SoTL) egy nagyobb rendszer
részeként értelmezik, Paulsen és Feldman (Paulsen & Feldman, 1995) Talcott Parsons
paradigméjaba helyezi. Parsons cselekvési rendszere két vetiilet mentén tagolddik,
melyekben a tanitasra fokuszalé tudomanyossag (SoTL) a kornyezethez vald viszonyulas
szerint a , kiilsd” cselekvés pdluson, az eréforrds tengelyen pedig az ,,eszkdz” pdluson
helyezkedik el. Ez a parsonsi adaptacié dimenzio. A fentiek szerint Paulsen és Feldman a
tanitasra fokuszalé tudoményossdgot (SoTL) adaptacioként értelmezik, amely
interakcioban van komplex kornyezetével (pl. a hallgatoi sokszintiséggel), ¢és a
kornyezetbdl szerzett eréforrasait (informaciok, tudas) arra hasznélja, hogy a rendszer
hosszu tavon jol milkddjon. A fejléddést tdmogatja a tudasmegosztas altal, és oktatas
kozben a tudomdanyossag fel¢ csalogatja a hallgatokat, amivel hatartalannd teszi a
tudasteremtés lehetOségét (Paulsen & Feldman, 1995). A parsonsi meghatirozas
lényegében ugyanazt az iranyt hangositja ki, amelyet a disszertacio is igyekszik: az

adaptivitas, mint a folyamatos éber figyelem és megujulés igényét fejezi ki.

Hazai helyzet

Hazai viszonylatban a tanulas/tanitasra fokuszaldo tudomanyossadg (SoTL) uj téma. A
hallgatokozponta megkozelités, a reflektivitds és a kollégakkal valé parbeszéd a
felsdoktatasi gyakorlatra is jellemz0, €s a szakirodalomban is targyalt. Kutatoink elméleti
¢és empirikus kutatasok terén is foglalkoznak a hallgatokozpontusag paradigmajaval (pl.

Lukacs & Derényi, 2017), a reflektivitassal (pl. Szivak, 2010, 2014) és a parbeszéd
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sziikségességével, tamogatdsaval (pl. Dorner & Belic, 2021). Viszont mind a
szakirodalom olvasdsa, mind publikacidinak témaja terén az egyetemeken oktatok
tobbsége szakteriiletére koncentral, a neveléstudomanyi szakirodalom tobbnyire csak az
oktatasfejlesztok munkajanak (kivonatok, miihelyek, tovabbképzések) segitségével jut el
az érdekl6do oktatokhoz. Lassanként felébred a szandék a tantargypedagogiai témaju
publikélasra, és néhanyan az oktatd szakemberek koziil a neveléstudomanyt valasztjak
doktori tanulmanyaik céljaul. A tanulds/tanitasra fokuszaldo tudomanyossag (SoTL)
fogalméaval azonban jellemzéen a pedagdgusképzésben résztvevd oktatok, az
oktatasfejlesztési szakemberek, vagy mas, az oktatas jovOjével foglalkozo kutatok

foglalkoznak (Dorner & Martensson, 2021; Kovacs & Kereszty, 2016).

3.2. Az oktatok szakmai fejlodése

A tanitasra/tanulasra fokuszalé tudomanyossagrol (SoTL) valé gondolkodas soran
Fanghanel (2013) 0j fokuszt kindl, amikor a definidlds helyett a célokat allitja
kozéppontba: a tanitisra/tanulasra fokuszaldo tudomanyossdg (SoTL) az oktatoi
fejlédésnek egy kifinomult modja, amely kdzelebb hozza egymashoz a tanitas és kutatas
tevékenységeit, és a kritikanak, parbeszédnek helyet biztositva hozzajarul az egyéni és
kollektiv ~ felsdoktatasi tudds gyarapodasahoz (Fanghanel, 2013). Geertsema
tanulmanyaban (2016) amellett érvel, hogy a tanitasra/tanulasra fokuszalo
tudoményossagot (SoTL) elsésorban nem kutatasként, hanem az oktatoi fejlédés egy
lehetséges stratégiajaként érdemes kezelni (Geertsema, 2016), mivel az oktatoi fejloddés
egy gyakorlati alapokon nyugvo tudoményos téma (Roxd & Martensson, 2009).

Mivel az oktatok szerepe a tanulds/tanitdsi folyamatokban kiemelkedd,
elengedhetetlen az oktatok folyamatos szakmai fejléddése (Franyd & Csehné Papp, 2023).
Az oktatok tudasa dinamikus, a gyakorlati munkdn és szakmai fejlédésen keresztiil
formalodik, ezért az oktatds mindségének javitasat célzd tendencidkkal dsszhangban az
oktatok szakmai fejlédésének kérdése is eldtérbe keriilt (Sugrue és mtsai., 2018). A
tanitast €s tanulast tdmogatd feltételek megteremtése az oktatdi szakmai fejlodés
(academic development) tagan értelmezett célja (Leibowitz, 2014, o. 3). Tanitési
szakértelemrdl (teaching expertise) akkor beszélhetiink, ha az oktatdo amellett, hogy
rendelkezik a megfeleld shulmani tantargypedagogiai tudassal (pedagogical content
knowledge) (Shulman, 1986), bels6 motivaciotol hajtva folyamatosan 1j lehetdségeket
keres megértési szintjének novelésére és problémamegoldd stratégidinak hatékonyabba

tételére (Kreber, 2002).
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A szakmai fejlddés definialasa soran Martensson (2014) a kifejezések kiilonbségei
helyett a mindségi tanulast tdmogatd oktatds fejlesztését hangositja ki. Felten és
munkatarsai (2007) a kollégakat és az egyetemek oktatd és tanuld kozdsségként valo
mikddését tamogatd elhivatottsagként hatdrozzak meg a szakmai fejlédést (Felten és
mtsai., 2007, o. 93), amivel koz0sségi szempontokra, a hatékonysag kozos
meghatarozasara, a mindségi tanitast és tanuldst timogatd kornyezet kialakitasara €s a
tanulas/tanitas célz6 tudomanyossagra helyezik a hangsulyt (Leibowitz, 2014). Leibowitz
a leheté legtdgabban értelmezi, a tanitdst ¢és tanuldst tamogatd feltételek
megteremtéseként interpretalja az oktatoi szakmai fejlodést (Leibowitz, 2014, o. 3).

A nemzetkdzi szakirodalom az 1960-as évek 6ta foglalkozik az oktatdi szakmai
fejlodés  (academic  development)  témdjaval,  napjainkra  szisztematikus
irodalomattekintések ismertetik a téma kutatési iranyait. Az oktatok szakmai fejlodése
(academic development) minden vizsgalati szempontbdl a valtozasrol szol (Amundsen &
Wilson, 2012). A valtozas megragadasara azonban nem alkalmas egyetlen atfogé elmélet,
hanem a kiilonb6z6 szempontu iskoldk és kiilonb6zd kontextusfiiggd értelmezések
(Leibowitz, 2014) segitségével egy holisztikus és arnyalt megértésre kell torekedni
(Kezar, 2014), mivel a valtozas végeredményben kulturalis folyamat (Geertsema, 2021).

A szakmai fejlddés felsOoktatasi sajatossdga, hogy az oktatdi statusz tobb,
egymastol el nem valaszthato szereppel egyiitt értelmezett (Geertsema, 2021), s6t ezekre
a szerepekre és valtozasukra tantargyi, tudomanyteriileti €s szervezeti szintli kozosségi
folyamatok hatnak. A szakmai fejléddés 1ényege a szaktudas tantargypedagogiai tudassal
(PCK) val6 bovitése (Geertsema, 2021), a szakmai fejlédés sziikebb értelemben a tanitas
fejlesztése, azzal a céllal, hogy kovetkezményeképpen emelkedjen a hallgatoi tanulds
mindsége (Barrow & Grant, 2012). Az oktatok ,,azonositjak az egyénileg rajuk vard
kihivasokat sajat kornyezetiikben, hogy azokat a valtozas és fejlodés lehetdségévé
alakitsak” (Geertsema & Bolander Laksov, 2019, o. 3). Am a hosszutava célkitiizés a
tanitassal és tanuldssal foglalkoz6 szervezet formalddasa (Bolander Laksov, 2008), azaz
a szakmai fejlodés stratégiai megkozelités, mely kulturalis valtozasokat hoz (Geertsema,
2021). igy bar a szakmai fejlédés értelmezhetd sziiken az oktatoi szerephez kotédéen
(professional development), tdgabb értelemben az oktatoi statuszhoz kothetd minden
szerepre hatassal van (academic development, faculty development) és a szocialis hatasok
révén (Roxd & Martensson, 2009, idézi Dorner & Belic, 2021) elvalaszthatatlan komplex
kornyezetétdl (Geertsema, 2021).
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Ezt a komplex rendszert az atfogd megértés céljabol érdemes kiilonbozo szinteken
(az elemzés kore és targya), dinamikajaban (a fejlesztési célok és kutatasi iranyok
valtozasa) ¢s a f6 oktatoi szerepek (kutatds és tanitas) Osszefliggésében vizsgalni.

A kolcsonhatasokrol nem megfeledkezve egy szervezet és valtozasanak elemzése
torténhet mikro-, mezo- és makroszinten (Dorner & Martensson, 2021). Mikroszinten a
szervezetben dolgozd emberek individualis elkotelezddései, érdeklddése, gondolkodasa
¢s konkrét szakmai fejlodési Utja analizalhaté. Mezoszinten a beldliikk és altaluk
szervezOdo csoportok, halozatok kozos fejlodése, €s a kozdsség egyénre gyakorolt hatdsa:
az informalis és félformalis kommunikacio, valamint a kozOsségi tdmogatas szerepe
elemezhetd. Végiil makroszinten az ezen kozdsségeken ativeld szervezet: kar, intézmény,
vagy még tagabb korok, valamint a szakmai fejlédés tdmogatasaért felelés szervezeti
egységek fejlodésre gyakorolt befolyéasa vizsgalhatd (Dorner & Martensson, 2021).

A fejlesztési és kutatdsi irdnyokat szertedgazod szempontrendszer hatarozza meg
(kiilonbozo témak, mas szervezeti vagy politikai kornyezet, eltéré meglatasok arrol, hogy
,»mi szamit” és hogyan zajlik a valtozas), mégis Uigy tlinik, hogy a fokusz a kutatasok és
intézkedések fejlodése soran, annak adott fazisaiban mindeniitt hasonld irdnyokba
mozdul el (Gibbs, 2013). Az osztalytermi gyakorlatrél a tanulasi kdrnyezet, azaz a tanitas
¢s tanulas teljes folyamata és minden tényezdje felé; az egyéni oktatoktol a kozdsségek
és vezetés felé; a tanitasrol a tanulas felé; az elszigetelt, apro gyakorlatok feldl az
integralt, komplex gyakorlatokig, s6t gyakorlatoktol stratégidk fele; a
mindségbiztositastol a mindségfejlesztés és a meglévd gyakorlatok javitgatasa helyett
valédi 1 irdnyok (mint a tanulasi eredmény megkozelités) keresése felé tolodnak el a
hangsulyok. Belépnek a kozosségi szempontok (minden szerepldt érintden), az elméleti
¢s empirikus megalapozottsag igénye, a tudomanyossag €s professzionalitds kivanalma,
a fejlesztok bevonasa a kozponti dontésekbe €s a fejlesztések diszciplina-érzékenysége.
Gibbs (2013) hangstlyozza, hogy ezek a fokuszeltolodasok kornyezettdl fiiggden
torténnek, és nem sziikségszeriien segitenek, tehat az eredeti iranyokat sem szabad szem
eldl téveszteni, vagy mesterségesen siettetni a valtozast. Gibbs (2013) szkeptikus a
tudoményossag hajszoldsaval ¢és siirgetésével kapcsolatban is, és hianyolja az oktatassal
kapcsolatos érzelmek, az ,,ember” figyelembevételét a szakmai fejlédésrél vald
tudasteremtés soran.

Szisztematikus irodalomattekintésében a kutatoparos Amundsen és Wilson (2012,
0. 97) hat oktatoi fejlodéssel kapcsolatos kutatasi teriiletet azonositott: (1) tanitasi

képességek ¢és technikak fejlédése, (2) adott mddszerben valo kivalosag, (3) tanitassal és
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tanuldssal kapcsolatos nézetek valtozasa (reflexid), (4) intézményi szintli tanulasi
kornyezet tAmogatas, (5) diszciplinaris tantargypedagogiai tudas témaju vizsgalatokat és
(6) akciokutatdsokat rendszereztek, amellett, hogy hangsulyozzdk ezek
elvéalaszthatatlansagat. A vizsgélati iranyok komplexitasat a felsdoktatds vildganak
Osszetettsége is alatamasztja, ugy mint a foldrajzi elhelyezkedés, az intézmény tipus, a
tudoményagi sokszintiség, és az intézményen beliili tantargyak altal meghatarozott
horizontélis és az oktatok és tdmogatd szereplok kozotti vertikalis kapcsolatok, valamint
ezek valtozasa (Geertsema, 2021).

Az oktatoi szakmai fejlodés a tudomanyagtol €s a tantargy pedagogia tudasanak
fejlodésétdl elvalaszthatatlan, azaz a tudomdnydgi sajatossdgok meghatarozoak a
fejlédésre nézve (Amundsen & D’Amico, 2019; Biesta, 2010; Geertsema, 2021; Gibbs,
2013; Shulman, 2005). Shulman (2005) tipikus vagy emblematikus pedagogianak
(signature pedagogy) nevezi azt az alapvetd oktatdsi modot, ahogyan az egy
tudomanyagon beliil zajlik. Mivel a kutatas, azaz a masik 6 oktatoi szerep szintén erdsen
meghatarozott a szakmai irdnyok altal, ezért a tanitds és kutatas fejlesztésének kulcsa a
Hkutato altal vezetett” szakmai fejlédés lehet, amely megkdzelitésben a szakmai fejlodés
¢s a tanitasra és tanulasra fokuszalé tudomanyossag (SoTL) atfedésbe keriil egymassal
(Kinchin és mtsai., 2018).

fgy latja Sutherland (2018) is, aki — a fejlédés iranyainak és azok részleteinek
ismeretében — a holisztikus felfogast tdimogatja. Hangsulyozza az oktatdi 1ét egészként
értelmezesét, azaz a szerepek szétvalaszthatatlansagat ¢&s ,,versenyeztetésének”
problémajat, s6t az oktatoi és kutatdi fejlédést ,,ugyanazon érme két oldalanak™ (Fyffe,
2018) tekinti. Sutherland kiemeli az intézmény egységét, mint professzionalis tanuld
kozosséget, annak minden szerepldjének bevonasaval, valamint a teljes ember
nézdpontjat, akinek kiilonbozd oktatdi szerepei mellett meghataroz6 tudomanyagi hattere
is van. Az eltérd diszciplinaris hattér és annak kutatasi irdnyai hozzék a dinamikéat és az
eltéré nézdpontokat a kozosségi parbeszédbe és a szakmai fejlodés kérdéseibe, mig a
kozos értékrend és célok adjak a stabilitast (Sutherland, 2018), a valdodi célkitlizés pedig
a ,,torodés” (Fyffe, 2018). A ,,tor6dés” a szakmai fejlédés startégiaja, amennyiben a
szakteriiletre, a hallgatokra és tanulasukra, valamint a kollégakra iranyul (Timmermans
¢s mtsai., 2018). A gyakorlatkdzosségek fontossagat emeli ki Geertsema is (2021),
ugyanezt hangsulyozza a parbeszéd hatalmardl szol6 tanulmanyaban Dorner €és Belcic
(2021). A parbeszéd lehetové teszi az oktatok szdmdra implicit nézeteik

megfogalmazasat, elkotelez6désiik megerdsitését, az egymastdl valo tanulast és mélyebb
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megértést, valamint tAmogatja az egylittmiikodés és kollegialitas értékét, megalapozva
ezzel a valddi gyakorlatk6zosségek kialakulasat (Dorner & Belic, 2021). Végiil Felten és
munkatarsai (2007) kifejezetten Ggy definidljak a szakmai fejlédést, mint a kollégak és
az egyetem oktaté és tanuld kozosségként vald hatékony mikodésének tamogatisa

(Leibowitz, 2014).

Konstruktivizmus az oktatoi szakmai fejlédésben

Leibowitz szamara a tanitas és tanulds az oktatokra és a hallgatokra egyarant értelmezett,
mivel a tanitdson keresztiil tanuldsra és a tanuldson keresztiil tanitasra van lehetdség
(Leibowitz, 2014). A korabban kifejtett konstruktivista tanuldsfelfogas szerint a tanulas a
tanulé korabbi gondolkodasi rendszerére aktivan épitett tudas, azt atformald egyéni
értelmezés, amely sziikségessé teszi a tanulo aktiv és felelds bevonodasat és legtobbszor
kozosségben megy végbe (Brooks & Brooks, 1999; Glaserfeld, 1989; Vygotsky, 1980).
A konstruktivista megkozelités az oktatok szakmai fejloddése tekintetében is értelmezhetd,
melyet aldtdmaszt Kolb (2005) tapasztalati tanulds modellje, és Nonaka és Takeuchi
(1995) tudasteremtés modellje. Mig Kolb szerint minden tanulas ujratanulas, a tanulasi
folyamat Iényege az aktudlis tapasztalat megfigyelésének, reflektalasanak és a létrejott
elmélet tesztelésének spirdlis ismétlddése, a japan szakemberek az explicit és tacit tudas
interakciojaban 1atjak az uj tudas l1étrejottét, amely folyamatnak négy 1épését azonositjak.
Az ujonnan érkezd kollégakkal a bevezetd munka soran megosztott tapasztalat tacit tudast
hoz létre (szocializacio), a kozosségben zajlo parbeszéd €s visszajelzések megkivanjak a
tacit tudds explicitté tételét, megfogalmazasit (externalizécid), a munka kozben,
cselekvés 4ltal valo tanulds tacittd formalja az explicit tudéast (internalizacid) és a
kiilonb6z6 tudéssal rendelkezd emberek halozatba szervezddése soran rendszerezi és

kidolgozza a k6zos explicit tudast (kombinacid) (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Hazai helyzet

Az oktatéi szakmai fejlédés (academic development) témdjadnak fokusza sokrétii és
dinamikusan valtozoé, irdnyait a nemzetkozi szakirodalom vilagosan rendszerezi (Gibbs,
2013). Azonban az oktatok szakmai fejlddése a felsdoktatas hazai szakirodalmaban még
elég friss témakor (Képlar-Kodacsy & Dorner, 2022), ¢s az oktatok tanitasi
tevékenységéhez még elsdsorban mennyiségi szempontok kotddnek (pl. 6raszam), de a
hallgatok megtartasa €s a képzések eredményességének novelése érdekében megjelentek

a tanitdas mindségi szempontjai is (Halasz, 2010). Magyarorszagon nem sziikséges
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pedagogiai végzettség vagy képzés az oktatoi feladatok ellatasahoz, és az oktatok szakmai
fejlodésének tdmogatasara intézményenként kiilonbozé mértékben épiiltek ki atgondolt
vagy akar formalis képzések.

Ennek fényében hazankban az oktat6i szakmat és szakmai fejlodést célzo alapozo
kutatasok egyik kiinduldépontja az oktatok egyéni nézetei és cselekedetei, valamint
szakmai fejlodési utja lehet.  Kiemelt szempont vizsgalni, hogy az oktatok
gondolkodasaban a tanulds vagy tanitds szempontjai dominalnak, valamint a tanitas és
tanulds teljes folyamatat a kutatas targyava tenni és figyelembe venni a kozosségek
szerepét az oktatdi szakmai fejlddésben. A helyi (hazai, tudomanyteriileti és intézményi)
kontextus ismerete is elengedhetetlen, hiszen egy felsdoktatdsi intézmény elsddleges
funkciodja a tanulds és tanitas, melyek mindségének valddi emelése csak a helyi kdzegben

felmertil6 konkrét igények figyelembevételével, adaptivan torténhet.

3.3. Egyéb, a hatékony tanulassal osszefiiggé kutatasi iranyok*

A tanulokdzpontl, konstruktivista tanuldsi folyamatban az oktatd szerepe a tanulés
kereteinek kialakitasa és a folyamat facilitalasa, tamogatasa, annak érdekében, hogy
tanuldsi modszerek felkindlasaval lehetové tegye a mindségi tanulast, az egyéni
tudéasépitést a tanulok szdmara. Ezen allitassal Osszefliggésben a fejezet befejezésében
tekintsiink 4t roviden a hatékony tanulassal kapcsolatba hozhatdé néhdny tovabbi
felsdoktatas-pedagogiai kutatasi irdnyt és fogalmat: a tanuldk, mint partnerek, a
reflektivitds, a metakognicio, a spontaneitds ¢és aramlatélmény, valamint az oktatoi

kreativitds témajat.

Tanulok, mint partnerek

Az oktatas jovOjérol valo gondolkodasban a tanulas/tanitds személyre szabdsa kiemelt
szerepet jatszo, ,.erkolesi célkitlizés” (Hopkins, 2006), de a tanulok, azon feliil, hogy
megvalaszthatjdk tanuldsi modszereiket és alakithatjdk tanulasi Utjukat az adott célok
elérése érdekében, mélyebben is bevonhatdoak az oktatdssal, iskolaval kapcsolatos
dontésekbe, innovacidkba, valtozdsokba. A tanulokdzponta felsGoktatassal foglalkozo
nemzetk6zi szakirodalomban az eziranyu kezdeményezéseket tobbféle elnevezéssel

illetik: a tanulok hangja; a tanulok, mint partnerek vagy a tanulok partneri

4 Részben (személyreszabott tanulds és partneri elkdtelez6dés témakdrdk) megjelent: Franyd, Zs. (2022).
Az adaptiv-elfogadd iskola koncepcidjanak alapjat képezé értékdimenziok megjelenése a felsGoktatasi
térben. Neveléstudomany, 1, 83—101. https://doi.org/10.21549/NTNY.36.2022.1.4
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elkotelezodése. E terminologidk nem feltétleniil utalnak a bevonodas mélységére és a
tanulokkal megosztott dontések sokszintiségére, bar bizonyos szakirodalmak a partneri
elkotelezodést a tanulok hangjan tilmutaté koncepcioként irjak le (Healey és mtsai.,
2016). A hallgatok bevonasa a felsdoktatasi dontésekbe, Gjitasokba rendkiviil sok szinten,
témaban ¢és formaban elképzelhetd. A hallgatokkal vald 6sszekapcsolodasnak kiillonbozo
formai lehetségesek: informdalas (egyiranyu a hallgatok felé), a konzultdlas (egyiranyu a
hallgatok feldl), bevondas (kétiranyu az egyes oktatok €s hallgatok kozott), partnerség (az
Osszes szerepld kozott zajlik) és kontrol (kizardlag a hallgatok kezében van egy folyamat).
A legtobb lehetdséget, kapcsolodast és kommunikacids iranyt a partnerség hordozza
magéban.

A partnerség a tanulok elkotelezett tanulasat €s a hatékony tanulas/tanitast eldsegitd
folyamat. Erték-alapt kapcsolat (K. E. Matthews és mtsai., 2018) egy egyiittmiikodo,
kolesonds folyamat, melyben a partnereknek megvan a lehetésége az egyenld
kozremitkddésre a kurrikulum és pedagdgiai hattér megfogalmazasa, a dontések, az
implementalas, az ellendrzés és az elemzéEs terén, bar nem feltétleniil ugyanazon a médon
jarulnak hozzéd ezekhez (Curran & Honan, 2013). Partneri egyiittmiikodés Healey és
munkatarsai (2016) meglatasa szerint nem minden tanuldsi kontextusban lehetséges és
helyénvalo, ¢és egy ilyen -egyiittmiikodésbe torténd, meggy6zddésen alapuld
,beleegyezés”, a berdgziilt szerepek rugalmas alakuldsdnak megengedése kétségkiviil
hosszu és nehéz folyamat. Az oktatoknak részben at kell adnia az iranyitast, lehetdséget
kell adnia a visszajelzésre €s szembe kell néznie azzal, a hallgatoknak pedig fel kell
vallalnia a megszerzett hatas- és feladatkorokkel jard feleldsséget. Ennek ellenére ez a
kolesonds elkotelezddés 1) tereket nyit meg a parbeszédre, tanulasra és kutatasra, és a
kozos célok és értékek altal Osszetartozas- és kozosségélményt nyljt (Curran & Honan,
2013). A partnerségben az oktatok és a hallgatok is lehetnek szakértok kiilonb6zd
modokon, és mindenkinek az 6tlete megfontolas targyat képezheti (Healey & Healey,
2019).

A tanulokkal valé partnerségen is talmutatd koncepciok egyike Cook-Sather és
Felten (2017) hatarvidék (liminality) elmélete. A hatarvidek (liminality, liminal space) az
a tér, melyben az egylittmiikodés gyakorlata, valamint a tanulds kozos értelmezése és
kozos felépitése kibontakoztatja a kdlcsondsséget (Cook-Sather & Felten, 2017), és ezzel
minden szerepldt egyiitt-tanuloként értelmez. A koncepciot Barnacle és Dall’ Alba (2017)
gondoskodas megkozelitése egésziti ki, melyben a felek gazdagitjak egymast emberi- és

tarsadalmi 1ény mivoltukban. Végiil az egyiittmikodést tanulo kozosségkent vald
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felfogasa az a megkozelités, amely Osszefoghatja, és megkoronazhatja mindezeket. Egy
ilyen tanuld kozosség kritikus reflexiot hiv életre a meglévd kapcsolatok, identitasok,
folyamatok és rendszerek tekintetében, igy alapjava valik az intézményi kultira és

erkolesi vilagkép alakuldsanak (Curran & Honan, 2013).

Reflektivitas

A tanulok partneri elkotelezodése megkozelitésekhez elengedhetetlen az intézmény, sot
intézményrendszer szerepldinek nyitottsaga, hiszen a hallgatok valodi partnerként torténd
kezelésekor oOhatatlanul megkérddjelezédik néhany alapvetd kategoria, feladat-,
felelosségi- és hataskor. Ha ezt a legnehezebb, paradigmavaltd 1épést megteszi egy
intézmény, akkor dgensei benne is vannak az adaptiv folyamat kozepében, és a szereplok
kozos értékekkel rendelkezd kozosséggé formalddnak, mikdzben véltozasokat élnek
meg, tudatosan reflektalnak ezekre, tanulnak és ismét reflektalnak, valtoznak.

A folyamat egyik kulcseleme a reflexid. A professziondlis tevékenység alapvetd
lényegét képezi azon képesség, mely lehetdvé teszi, hogy a személy autondm modon
kezelje a nem vart, bizonytalan kimenetii eseményeket, mérlegelési és dontéshozatali
folyamatai gyorsak és hatékonyak legyenek 10 helyzetekre valod reakcidja soran is
(Hargreaves & Fullan, 2012; Schon, 1987).

A reflektivitas gondolata a pedagogiai gondolkodasban elészor John Deweynal
jelent meg, aki a reflexidt olyan gondolkodasi forméanak tekintette, amely a konkrét
szituacio kétségébdl sziiletik és problémamegoldashoz vezet. A helyzet azéltal valik
zavarosbol viladgossd, hogy a lehetséges cselekvések alternativakka szervezddnek
(Dewey, 1951).

A reflexiot Schon (1987) a személy (itt a tandr) €s a problémas szituacio kozotti
parbeszédként latja, hangsulyozva, hogy igazi reflektivitast csak olyan problémahelyzet
valt ki, amely érzelmileg is hat az egyénre. Megfogalmazasa szerint a reflexiéo olyan
gondolkodasmod, mely felszinre hozza és megvaldsitja az ésszerli valasztds és a
valasztasért valo feleldsség- vallalas képességét (Szivak, 2010, 2014).

A hazai szakirodalom elsésorban pedagogusokra vonatkozoan foglalkozik a
a pedagdgiai tevékenységet folyamatosan és tudatosan elemzd gondolkodast és
gyakorlatot értiink, mely biztositja az oktaté-nevelé tevékenység folyamatos
onellendrzését és ezen alapuld fejlesztését” (Szivak, 2010, o. 9). A reflektiv gyakorlat az

évek soran spontan modon is fejlédik, de a képzés, illetve a palyan toltott évek soran
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fejleszthetd, tanulhat6 képesség. JO tanarra az valhat, aki a palya és a szerep
szempontjabol fontos személyiség vonasokkal, nagy gyakorlati tapasztalattal és
megfeleld elméleti tuddssal rendelkezik. E harom teriilet egymasra haté fejlodése az
egyénben végbemend folyamatos konstrukcid eredménye, melynek az egyik
leghatékonyabb eszkoze a reflektiv gondolkodas (Szivak, 2010, 2014). A reflektivitas
elméletének tehat egyértelmiien konstruktivista kapcsolddasai vannak, Schon munkaiban
Dewey-tdl elfordulva Nelson, Piaget és Glaserfeld konstruktivista gondolkodasabol merit
(Kinsella, 2006).

Az OECD (2005) a reflektivitast nevezi meg a tanari kulcskompetencidk
0sszekotd kapesaként, és mar a hazai tanarképzési programok jelentds része is a reflektiv
pedagoégus modelljének (Menter és mtsai.,, 2014) szemléletében késziil. A
pedagogusokhoz hasonldan a reflektiv gondolkodas a felsdoktatasban tanitok szamara is
elengedhetetlen, a reflektiv gyakorlat timogatdsa az oktatéi szakmai fejlodésnek is
nélkiilozhetetlen része (Gan Joo Seng & Geertsema, 2018; Kreber, 2002; Trigwell és
mtsai., 2000).

Schon a reflexiot az id6 két metszetében értelmezte, megkiilonbdztetett (a)
cselekvés utani (reflection-on-action), amikor a szakember a cselekvés utan
végiggondolja a kritikus pillanatokat, eseményeket aszerint, hogy mi ment megfeleléen
és mi szorul modositasra, azaz értékeli a torténéseket, illetve (b) cselekvés kdzbeni
reflexidt (reflection-in-action), amikor a reflexidé abban segiti a szakembert, hogy az
esemény megtorténtének pillanataban képes legyen tudatosan valasztani a kiilonb6zo
megoldasok koziil, végiggondolva azok lehetséges kdvetkezményeit is. Az tanitdssal
kapcsolatos reflektivitas kérdéseiben Mezirow (1991) rendszere kozismert, amely a
tudasformdk (instruktiv, pedagogiai €s kurrikularis tudas) tipusaira szervezddik, €s a
harom dimenzidban harom egymasra épiild reflexios szintre: tartalom, folyamatok és
feltevések reflexidjara tagolodik (Kreber & Cranton, 2000).

Visszautalva a tanulok partneri elkotelezddését timogatd szakirodalmi irdnyokra,
emlitésre meltd a reflexido fogalmat wjrakeretezd ko-reflexio, amely az intézményi
normak, feltételezések és vilagkép reflektiv meghatarozésaba bevonja a hallgatokat és az

lizleti partnereket is (Baumber és mtsai., 2020).

Metakognicio
Ha reflexion a tudatosan elemzd gondolkodast és gyakorlatot értlink, mely biztositja az

oktato-neveld tevékenység folyamatos dnellendrzését és ezen alapuld fejlesztését, akkor
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ennek elengedhetetlen része a metakognicio és metatanulds. A metakognici6 annak
legegyszeriibb meghatarozasaban a gondolkodasrol vald gondolkodast jelenti (A. L.
Brown, 1978). A kognitiv folyamatokkal, azok eredményeivel és minden hozzajuk
kothetd dologgal kapcsolatos tudés, a konkrét célkitiizésekért zajlo kognitiv folyamatok
aktiv szervezése ¢és kovetése (Flavell, 1976), az ember sajat gondolkodasara vonatkozo
éberség €s szabalyozas (Lin és mtsai., 2005). A metakognitiv beavatkozas akkor miikodik
eredményesen, amikor a felmeriild probléma jol meghatarozott, a tanuldsi kdrnyezet
stabil és a folyamat szerepldinek kozdsek a céljai és értékei (Lin és mtsai., 2005).

Bar a metakognicio a sikeres tanulas kritikus tényezdje (Lin és mtsai., 2005), igy
az oktatok szakmai fejléddésében is kulcstényezd, szdmukra a probléma
meghatarozottsdga, a stabil kornyezet és a tobbi szereplovel kozos értékrend sem
feltétleniil adott, gyakran egymastdl erdsen eltérd, varatlan szituaciokkal talalkoznak,
ezért reflexiojuk és metakognicidjuk is adaptiv kell legyen (Lin €s mtsai., 2005). A tanitas
erésen kozosségi tevékenység, amely soran kiilonbozd rejtett értékrendek, célok és
korabbi tapasztalatok taldlkoznak, igy nem miikddhetnek sematizalt megoldasok,
helyettiik a helyzet alapos feltérképezése, a hatterek és vélemények explicitté tétele, az
ezeket figyelembe vevé megoldasi lehetdségek létrehozasa, €s a valasztott megoldas
hatékonysagara valo reflexid segit (Lin és mitsai., 2005). Az oktatéi gondolkodas
metakognitiv folyamatainak lényege, hogy az oktatok sajat szdndékaikrol, nézeteikrol,
kompetenciaikrol, cselekedeteikrél és az ezekkel kapcsolatos ,,gondolkodasukrol
gondolkodnak™, és szakmai fejlodésiik érdekében — Carnell (2007) kifejezésével €lve —

metatanuldssal sajat tanulasukat értelmezik és fejlesztik.

Spontaneitas és aramlatélmény

Mig a gondolkodas ¢és a metakognicid egyértelmiien meghatdrozza a cselekvés utani
reflexiokat (RoA), valamint hatdssal van a cselekvés kozbeni reflexidokra (RiA) is,
utdbbiakat jelentdsen befolyasolja az oktatd spontaneitdsa és flow élménye.

Mason (2002) a tanari észrevétellel foglalkozé munkdjaban foglalkozik a spontan
tandri viselkedéssel. Megallapitasa, hogy adott helyzetekre friss, spontan, intuiciokra
tdmaszkodd valaszokat az a tandr adhat, aki felszabadult és jol érzi magat. Mason a
spontan valaszadashoz sziikséges allapot jellemzdi kozott a flow élmény elemeit emliti,
melyek az érzelmi bevonodas, a figyelemdsszpontositas, az onérték-tudat, az dnbecsiilés

és a szabadsag érzése (Fiizi, 2012). Aramlatélmény kozben 6nmonitorozas hianyaban
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figyelmi kapacitds szabadul fel és a pozitiv érzelmek hatasdra a problémamegoldas
kreativabba valik (Forgacs, 2001).

A flow élmény teljes bevonddas a cselekvésbe, amelynek sordn alig érezhetd az
egyén ¢és a kornyezet elkiiloniilése, megfeledkeziink magunkrdl és az idé mulésarol,
tisztak a célok, egyensulyba keriilnek a feladatok és képességek, egybeolvad a koncentralt
cselekvés €és a tudatossag, végiil a cselekvés autotelikussa, azaz Oonmagaért valova,
onmagaban élvezetessé valik (Csikszentmihdlyi, 2010). Ez az élmény leggyakrabban
munkaval kapcsolatos, tobb, mint haromszor olyan gyakran munkaban fordul eld, mint
szabadidds tevékenységben, és szignifikansan Osszefligg a kreativitassal, koncentracioval
¢s a lehetdség érzésével (LeFevre, 1992). Id6tlenségélmény modelljében Mainemelis
(2001) is tobbek kozott Csikszentmihanyi (1990) aramlat élmény fogalmabol indul ki. A
modell megkiilonbdzteti az e/meriilés 1atens €lményét (amely a teljes érzelmi, kognitiv és
fizikai bevonodés, az Ontudatossdg és az idOérzékelés elvesztésének allapota), az
idotlenség megnyilvanult élményétdl (amely a belemeriiltségérzés, az id6 torzuldsanak
érzése, a kivalosag €s az atszellemiiltség érzésének egyvelege). A két allapot kialakulésat
személyes tényezok (bels6 motivacid, érzelmi Ontudatossag), az adott feladatot
meghataroz6 elemek (belépési ritusok, tiszta célok, optimalis kihivas és azonnali
visszajelzés) és a munkakornyezet OsszetevOi (autondmia, értelmes feladat, valamint
esetleges hatraltatd tényezOk) hatdrozzdk meg (Mainemelis, 2001). Alaposan
megvizsgalva ezeket a feltételeket a hatékony tanulés feltételeit ismerhetjiik fel kozottiik,
melyeket a vonatkoz6 fejezetben (I.2.fejezet) targyaltunk, amely felismerés alapjan
kijelenthetd, hogy az igazan hatékony tanulds és tanitas, a hatékony osztalytermi munka
alapja a résztvevok, oktatok és tanulok dramlatélménye/idétlenségélménye lehet, melyet

l1étrehozni sok kiilonb6zd, egyéni Gton lehetséges (Mainemelis, 2001).

Kreativitas

Megerdsiti az aramlatélmény/idétlenségélmény jelentdségét az oktatdsban, hogy a
kotédésen, a levalason és a rugalmassagon keresztiil kiemelkedd hatassal van a
kreativitasra (LeFevre, 1992; Mainemelis, 2001). A kreativitashoz, 0jdonsagok
1étrehozasahoz kotddés sziikséges, azaz odaadés, teljes bevonddas, feloldodas a
feladatban, és levalas, azaz az aktudlis tudés, a nyilvanvalo és konvenciondlis megoldasok
fenntartdsokkal val6 kezelése. Ezt segiti a rugalmassag is, amely lehetové teszi, hogy
valaki alkalmazkodni tudjon az aktualis tapasztalashoz, és ne hozzon korai dontéseket

pusztdn korabbi tudédsara alapozva. Ezeket a feltételeket a bevonddas és idOtlenség
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allapota lehetové teszi (Mainemelis, 2001). S6t! Megfigyelések alapjan a kreativ emberek
egyre nagyobb kihivasok el¢ allitjadk magukat szaktertiletiikon, a lehetséges kockazatok
ellenére, mivel minél gyakrabban és hosszabban vannak az id6tlenség allapotaban, annal
kreativabbak tevékenységiikben (Gardner, 2011).

A kreativitashoz sziikség van szenvedélyre ¢és kitartasra (Nicholson, 2000).
Kreativ minden cselekedet, Otlet vagy termék, amely valtozast hoz, vagy atalakit egy
korabban 1étez6 targykort (Csikszentmihalyi, 2013) eredetisége és hatékonysaga altal. A
felsGoktatas terén az oktatok kreativitasanak jelentOsége széleskorben elismert, és
meghatarozo6 tényezd6i a motivacio, a lelkesedés, a nyitottsag, a divergens gondolkodas
képessége, a személyiség, az érzelmi intelligencia, az autondmia, a tapasztalat és az
intézmény foldrajzi elhelyezkedése és tipusa (Han & Abdrahim, 2023).

Az oktatoi kreativitas szocialis folyamat, amely a személyes tényezok mellett fiigg
a kornyezeti elemektdl: a vezetés, a kurrikulum, az intézményi tdmogatés, a hallgatoi kor
jellemz6itdl. A kreativitds megnyilvanult forméja tehat a személyiség, a szituacid és a
feladat kolesonhatdsabol alakul ki (Tromp & Sternberg, 2022). Az oktatok kreativitdsa a
hallgatokkal vald egyiittmiikodésbe agyazott, abbol taplalkozik (Kupers & Van Dijk,
2020), valamint két dimenzidja lehetséges: a kreativ oktatds (kreativ moddszertan és
design) és a hallgatdi kreativitast célzo oktatas. Az oktatok a hallgatok kreativitasara
problémamegoldd, kommunikacidés és irdssal kapcsolatos képességeik fejlesztése,
valamint kockazatvallalasuk, lelkesedésiik és aktivitasuk fokozasa altal tudnak hatni
(Han), mig kreativitasuk rajuk pozitiv hozzaallasuk, onhatékonysaguk és szakmai
fejlodésiikon (oktatoi és kutatoi képességeik fejlodésén) keresztiil hat (Han & Abdrahim,
2023).

A kreativitds jelentOségének ismerete ellenére a tanari kreativitds folyamata
egyeldre feltérképezetlen teriilet, keveset tudunk arrél, hogy mi valtja ki azt, hogyan

zajlik a folyamat és hogyan fejlddik a kreativitas (Han & Abdrahim, 2023).

55



4. Az adaptivitas fogalma és elemei

A felséoktatas
valtozasai

Adaptivitas
a szakirodalomban

O\

Fogalom Megjelenési
formak

Oktataspolitikai célok
és zajlo %ltozdsok
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tanulas/tanitas Az Ok?am
szerepének
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Az oktatok
szerepe

Konstruktivizmus
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SoTL Egyéb
Szakmai kutatisi
Zakmal ;-
Kk
fejlodes O

1/D ébra: Az elméleti attekintés felépitése (Sajat szerkesztés)

Az 1jitast hozo kreativitds kapcsan felmeriilt a megszokott megoldasoktol, az aktualis
tudas fenntartasokkal wvald kezelése ¢és az aktudlis feladathoz vald rugalmas
alkalmazkodas, az adaptivitas sziikségessége. Az adaptivitds fogalma az el6z6 fejezetben
felmertilt fogalmaktol (reflektivitds, metakognicio, kreativtitas...) elvalaszthatatlan, de
konceptualizaldsa €s operacionalizalasa a nemzetkozi szakirodalomban nem egységes,

ezért ezek tisztazéasa sziikséges a kutatas elméleti alapjainak megteremtéséhez.

4.1. Az adaptivitas fogalma — megkozelitései a szakirodalomban®

Az adaptivitds fogalma a szakirodalomban sokféleképpen értelmezett, a vizsgalodas
fokuszatol fiiggden, ezért a fejezet célkitlizése az adaptivitds fogalom szakirodalmi
feltérképezése. Az irodalomfeltards soran el6szor az (1) adaptivitas (adaptivity)
kifejezésre tortént keresés, amely részben Osszefiiggd, mégis merdben kiilonbozd
iranyokba vezetett. Az (2) adaptiv tanulds (adaptive learning), adaptiv oktatas (adaptive
education) és adaptiv instrukciok (adaptive instructions) témakorének kiterjedt irodalma
tanulasi kornyezettel, technologiaval foglalkozik, amely az oktatoknak viszonylag kis
szerepet tulajdonit. Ezért a tovabbi keresés az (3) adaptiv tanitds (adaptive teaching) és

(4) adaptiv tanar (adaptive teacher) kifejezések felé fordult, amelyek a kozoktatés

5> Részben megjelent: Franyd, Zs., & Csehné Papp, |. (2023). A min8ségi fels6oktatasi tanulast célzé
kutatasi iranyok: A tanitdsra/tanulasra fékuszalé tudomanyossag, az oktatdi szakmai fejlédés és az
adaptivitds témajanak 6sszefliggései. Opus et Educatio, 10(1). https://doi.org/10.3311/ope.534
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szakirodalmaban bizonyultak kozismertnek. A K-12 témaju tanulmanyok 6t kiilonb6zo
klaszterben vizsgaljak az adaptivitast, melyek a tanari karakter, az adaptivitas természete,
az adaptivitast kivaltd okok, korlatozé tényezdk és az adaptivitas eredményei, valamint
néhany szerz6 az adaptiv tanar kompetencidit kutatja, méasok konkrét tudomanyagak
esetén vizsgaljak az adaptiv tanitas kritériumait. Az irodalomfeltaras soran felmertilt egy
a kozoktatastol, s6t barmely konkrét szakmatol fiiggetlen irdny, az (5) adaptiv
szakértelem (adaptive expertise) szakirodalma, amely a szakértelem hatékonysagra
torekvé rutin elemeit valasztja el a rugalmassagra, ujitasra torekvod adaptiv elemektol.
Ebben az iranyban kiilonb6z6 szakteriileteken zajlik a kutatas, melyek koziil egy irany a
szamunkra fontos adaptiv tanéri szakértelem vizsgalata.

Az 6sszegylijtott szakirodalom alapjan a tovabbiakban eldszor az adaptiv oktatés
(mint a fels6oktatasban értelmezett tanitas) konceptualizalasa, majd a felallitott fogalom

operacionalizalasa, részletes tartalommal valo megtoltése kovetkezik.

Adaptivitas, adaptiv tanulas, adaptiv oktatas és adaptiv instrukciok

Az adaptivitas fogalmat tekintve a szakirodalom kiilonb6zd értelmezéseket hasznal. A
tanitds modjainak kategorikus elkiilonitése Glasernél (1972) meriil fel el6szor.
Tanulmanya szerint, szemben a minimalis véltozatossagot kinalé szelektiv moddal, az
adaptiv tanitdsi mod lényege az oktatasi eszkozok illeszthetdségében ragadhatdo meg. Az
adaptacio soran az oktatasi eszk6zok ugy keriilnek alkalmazasra, hogy azok megfeleloen
kapcsolodjanak a tanulok tudasdhoz, mely tudas keretként magéaba foglalja a tanulok
hatterét, tehetségét, érdeklddési korét és kibontakozasanak természetét. A tanulasi Ut
kijelolése ezen jellemzOk és képességek tanulasi folyamat elején és kdzben torténd
felmérése soran kirajzolodd mintazat szerint torténik meg (Franyo, 2022; Glaser, 1972).
Ennek érdekében az adaptiv oktatas 1ényege, hogy onalldsagra neveljen, tanulni tanitsa a
tanulokat, alapvetd pszichés folyamatok tanitasaval batoritsa alkalmassaguk, hajlamaik,
tehetségilik kibontakozasat, rugalmas kurrikulumot biztositson és folyamatos, nyilt
értékelést valositson meg a tovabbi tanulési folyamat meghatarozasa érdekében (Glaser,
1972). Glaser (1972) kiemelten beszél az adaptiv tanulasi kornyezetrél, amely
alkalmazkodik a tanulok meglévd tanulasi modjaihoz, szokédsaihoz és tdmogatja a tanulasi
folyamatokat. Glaser megfogalmazéasaval egybecsengd korai definici6 tovabba Wangé
(1980), aki szerint ,,az adaptiv oktatds Iényege az alternativ oktatasi stratégiak és forrasok
hasznalata az egyéni tanulasi igények figyelembevételével” (Wang, 1980, o. 122, idézi

Briihwiler & Blatchford, 2011).
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Glaser és Wang az adaptiv tanulasi kornyezet fontossagat hangsulyozza, amely
azonban tudatos tervezés eredménye, azaz a sziikségleteket ismer0 €s a tanitas folyamatait
atlaté szakemberek munkéja nélkiil nem johet 1étre. Ezért az adaptivitast az oktatasban a
szakirodalomban két {6 irdnyban vizsgaljak: a technikai tanulasi kornyezetre, valamint a
tanarra fokuszalva. A kornyezetre Osszpontosité ,adaptiv tanulds” témajaban az
értelmezések az informatika vilagaba vezetnek. Martin, Chen, Moore ¢s Westine 2020-
ban késziilt szisztematikus irodalomattekintése alapjan az adaptiv tanulas egy
emelkeddben 1évé oktatdsi, technoldgiai innovacio a felsdoktatdsban, olyan tanuldsi
technoldgia, amely tAmogatja az egyéni tanulast és személyes fejlodést (Martin és mtsai.,
2020). A vizsgalt tanulményok szerz6i az adaptiv tanulast technologiaként és
folyamatként értelmezik, és annak technikai kereteit allitjak kozéppontba, fokuszukban a
tanuldsi rendszerek ismérvei, jellegzetességei €s hatékonysaga all. Az adaptiv tanuldsi
technoldgia szakemberei kétségkiviil figyelembe veszik a tanuléi jellemzoket, az egyéni
kiilonbségeket, elfogadjak és rendszereik felépitésének kiinduldpontjaként kezelik, de
ezen feliil viszont a rendszer, a technikai megvaldsitas, a tartalom és a valtozatos

folyamatok kialakitasan, értékelésén dolgoznak (Franyd, 2022; Martin és mtsai., 2020).

Adaptiv tanitas és adaptiv tanar

A masik irdny az ,,adaptiv tanitds”, ,,az adaptiv tanar” témakore a kozoktatas irodalmaban
ismert, és az emberi tényezdre, az emberi gondolkodésra, reflexiokra €s interakcidkra
fokuszal. Az eredmények feldl kozelitve az adaptiv tanitas Iényege abban ragadhatd meg,
hogy a szaktudas mellett tdgabb eredményre vezet, fejleszti a tanulok autondmiajat,
valasztasi képességét, timogatja belsd motivacidjukat (Walberg & Paik, 2000).

A téma két jelentOs szisztematikus irodalomattekintése Hardy €s munkatarsai (2019) és
Parsons €s munkatarsai (2018) tanulmanya. Definici6juk alapjan az adaptiv oktatas
szocialis képzddmény, a tanar metakognitiv reflexioja a tanulok oktatas eldtti, kdzbeni és
utani sziikségleteire (Parsons ¢és mtsai., 2018), a reflektiv tanar osztalyszervezésének
egyfajta kozosségi gyakorlata, amely lehetévé teszi az egyéni sajatossagokhoz és
igényekhez valo alkalmazkodast (Hardy €és mtsai., 2019).

A fenti két irodalomattekintésbdl (Hardy és mtsai., 2019; Parsons és mtsai., 2018)
kittinik, hogy a kifejezések sokfélesége ellenére a kutatok meglepd hasonlosaggal
értelmezik az adaptiv tanitds fogalmat (Parsons és mtsai., 2018). A definiciok kozos
alapjat azon megallapitas képezi, mely szerint az adaptiv tanar a felmeriil6 stimulusokra

reagal, a tanuloi igények tamogatasara fokuszal, és valaszai cselekedeteiben, a tervezés

58



¢s tanitas kozben felmeriild sziikséges valtoztatasokban ragadhatok meg (Corno, 2008;
Franyo, 2022; Parsons ¢és mtsai., 2018). Corno és Snow (1986) elkiiloniti az adaptiv
tervezés és adaptiv megvalodsitas szakaszat, koncepcidjuk dsszecseng Schon (1987) és
Calderhead (1996) reflektivitds elméletével. Az adaptiv tervezés megfeleltethetdé a
gyakorlatra valo reflexiokkal (reflection on action), az adaptiv megvalositas pedig a
gyakorlat soran zajlo reflexiokkal (reflection in action) (Schon, 1987). A reflektivitas az
adaptivitas témajatol elvalaszthatatlan, a kérdezés és a reflexidé az adaptivitds szerves
részét képezi, hiszen csak akkor beszélhetiink hatékony alkalmazkodésrol, ha annak
folyamatéban jelen van a résztvevok igényeire és gondolkodasara valé rakérdezés aktusa
(Rapos €s mtsai., 2011).

A disszertaci6 értelmezési keretében az adaptiv iranyultsag a reflektivitas bdvitése
abban a tekintetben, hogy egyrészt nem csak cselekvd reflexidokra, hanem
tulajdonsagokra, nézetekre, attitlidre és képességekre is kiterjed, masrészt az egyéni
hallgatdi igények figyelembevétele mellett az oktatd sajat személyére és tevékenységeire
is vonatkozik, valamint tudatos szakmai fejlédési €és innovacios szdndékkal tarsul. A két
témakort elvalasztja egymastol Mezirow (1991) tanitasi reflektivitds rendszere is,
amelynek reflexios szintjei (tartalom, folyamatok és feltevések reflexioja) nem fedik le
az adaptiv szakértelem szakirodalmi modelljeit.

Az adaptiv oktatds szocialis képz6dmény, a tandr metakognitiv reflexioja a
tanulok oktatas elotti, kozbeni €s utani sziikségleteire (Parsons és mtsai., 2018). A tanitas
erdsen kozosségi tevékenység, amely sordn kiilonbozo rejtett értékrendek, célok és
korabbi tapasztalatok taldlkoznak, igy nem miikodhetnek sematizalt megoldasok,
helyettiik a helyzet alapos feltérképezése, a hatterek és vélemények explicitté tétele, az
ezeket figyelembe vevd megoldasi lehetOségek létrehozasa, és a valasztott megoldas
hatékonysdgara vald reflexio segit (Lin ¢€s mtsai.,, 2005). Az adaptivitas tehat
elvalaszthatatlan a metakognitiv folyamatoktdl, mivel lényege, hogy az oktatok sajat
szandékaikrol, nézeteikrdl, kompetenciaikrol, cselekedeteikrdl és az ezekkel kapcsolatos
»gondolkodasukrol gondolkodnak™ (A. L. Brown, 1978) és szakmai fejlodésiik érdekében
— Carnell (2007) kifejezésével ¢élve — metatanulédssal sajat tanuldsukat értelmezik és

fejlesztik.

Hazai szakirodalom
A kiilfoldi szakirodalom iranyaival egybecsengden a hazai tanulmanyok is a kozoktatasra

vonatkoznak, és leginkdbb a differencialasra, a tanulok egyéni sajatossdgainak
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figyelembevételére helyezik a hangsulyt (Golnhofer, 1999; Nadasi, 2010). Az értelmezés
azonos akkor is, ha az adaptiv oktatas fogalma a felsGoktatas szakirodalmaban megjelenik
(Kovecsesné Gosi €s mtsai., 2023). A differencialasnal bovebb felfogast egyediil Rapos
¢s munkatarsai adnak (2011), naluk ,,az adaptivitas és a koré épiilé tanulasszervezési
eljarasok elsésorban a megelz6 szemléletet vallo pedagogidkat jellemzi, nem modszerek
Osszessége, hanem egy tudatosan felépitett pedagdgiai folyamat”, mely a tanuldk egyéni

sziikségleteire tudatosan €pit (Rapos és mtsai., 2011).

Adaptiv szakértelem
Az adaptivitast, adaptiv szakértelmet szakteriilettdl fliggetleniil megkdzelitve Hatano és
Inagaki (1986) japan szakemberek kezdték vizsgalni. Céljuk a kognitiv fejlodés, a
szakértelem kialakuldsdnak megértése volt, arra keresték a valaszt, hogy pontosan milyen
tudas fejlodik ennek soran és hogyan. A szakértelem ismertetdjegyei, hogy birtokosa
relevans tudast; gyorsasagra, hatékonysdgra, automatizalasra torekszik ¢és komplex
tudomanyteriileti tudasat tapasztalaton alapuld diverzifikalt rendszerbe rendezi
(Bransford és mtsai., 2000).

A kreativitassal kapcsolatban kordbban emlitésre keriilt a levalas gondolata, azaz
a korabbi tudastol, a konvenciondlis megoldasoktdl fenntartdssal vald kezelése és a
rugalmassag, amely lehetové teszi, hogy valaki adaptivan alkalmazkodni tudjon az
aktualis szitudciohoz (Mainemelis, 2001). Az adaptiv szakértelem az 0jitas képességétol
elvalaszthatatlan, amely innovaciés képesség a nyitott hozzaallastol az Ujitas
megosztasaig terjedd komplex jelenség (Fernandez-Cruz & Rodriguez-Legendre, 2022).
Az adaptiv szakértelmet meghatdrozd japan szakemberek Piaget (1950) gondolataira
tamaszkodtak, miszerint egy 0j probléma megoldasa az eldzetes tudas segitségével a
tudas bdviilését, az 0j tudas integralasat eredményezi, és egyetértenek Piaget azon
feltételezésével, hogy az ember alapvetd belsé motivacidja a megértés igénye, igy a
proceduralis tudas konceptualis tudassa tud érni (Hatano & Inagaki, 1986). Amennyiben
a szakértd nem elégszik meg proceduralis tudasadnak hatékonysagnovelésével, hanem
képességei természetének megértését is megcélozza, adaptiv - szakértelemrol
beszélhetiink.

Az adaptiv szakértelem irodalma piaget-i gyokereinél fogva implicit modon
konstruktivista nézépontot képvisel. Akarcsak Schon reflektivitas elmélete, szakit azzal

az objektivista felfogassal, hogy a szakértdi kompetencia technikai szakértelem, ehelyett
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azt a konstruktivista nézetet képviseli, hogy a szakember maga ,,alkotja a vilagat”, azaltal,
hogy uj keretekbe helyezi és formalja azt (Kinsella, 2006). Barki, aki a tanuldst a
tapasztalatok eredményeként fogja fel, és a tények puszta halmozasanal nagyobbra
értékeli a tudas felkutatdsanak és a megértésnek a folyamatat, az konstruktivista médon
gondolkodik (Shaw és mtsai., 2012).

Az adaptiv szakértelem tehat kognitiv, motivacios és személyiségfiiggd elemekbol
allo, fogalmi megértést megkivand szakértelem, amely lehetévé teszi uj megoldasok és
uj megoldasi eljarasok alkalmazasat a felmeriild problémak kezelésére. Az Gjitast tekintve
ez a fajta szakértelem eltér a rutin vagy klasszikus szakértelemtdl, melynek lényege a
tevékenység tokéletesitése a hatékonysag maximalizalasa érdekében (Hatano & Inagaki,
1986). Az adaptiv gyakorlatot tudaskonstrukcid, tudasteremtés jellemzi (Crawford és
mtsai., 2005), melynek sordan a szakérté noveli és elmélyiti korabbi tapasztalatait,
lecseréli alapveté kompetencidit (Bransford és mtsai., 2005). Az adaptiv szakértelem
annak képessége, hogy az ember a meglévo tudéasat uj problémak, nem tipikus helyzetek
megoldasara haszndlja, anélkiil, hogy megmadsitand a megkiilonboztetd tényezoket.
Rugalmassag, amely megengedi, hogy a szakérto felismerje, amikor a szokasos szabalyok
¢és elvek nem miitkodnek (Crawford és mtsai., 2005) és tigy reagaljon erre, hogy bar rovid
tavon enged kompetencidinak hatékonysagabol, hosszl tavon azok rugalmassagat éri el
(Bransford és mtsai., 2005).

A rutin és az adaptiv szakértelem tehat elsOsorban a cselekedetek mogott
meghtzodo szandék tekintetében tér el: mig az eldbbi hatékonysdgmaximalizalasra
torekszik, az utobbi tudasteremtésre (De Arment és mtsai., 2013). Az adaptiv szakértelem
rugalmas, 0jité jellegli tuddsalkalmazas, amely nagyrészt az adaptiv szakértok azon
torekvésén nyugszik, hogy gazdagitsak ¢€s finomitsak megértésiiket, tudasukat, tanulva a
problémamegoldasok folyamatos tapasztalatabol (Bransford €s mtsai., 2000).

Természetesen a fenti kutatok érvelése nem a hatékonysag Iényegességét cafolja,
inkdbb annak alkalmazkodassal vald kiegészitését tdmogatjdk, a kordbbi nézetek
elengedésének, a fennalld perspektiva ujragondolasanak és az ekodzben érezhetd
bizonytalansag toleralasanak képességét (Bransford és mtsai., 2005), mivel vilagunkban
a valtozas mar nem kivétel, hanem szabaly (Crawford és mtsai., 2005).

A szakértelem rutin és adaptiv aspektusai tehat egymas nélkiil nem alljak meg a
helyiiket, a tilzott hatékonysagra torekvés rugalmatlansaghoz vezet (Crawford €s mtsai.,
2005), fejlodés csak a hatékonysag és az innovacié egyensulya mentén lehetséges

(Schwartz és mtsai., 2005). Bransford és munkatarsai megalkottak az adaptiv szakértelem
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felé vezetd folyosod modelljét (7.4bra), mely szerint két vetiiletben lehetséges a fejlodés:
hatékonysag €s innovacid terén, az adaptivitds folyosoja pedig az a kozds sav, ahol a
fejlodés mindkét értelemben megtorténik, mert a szakértd indokoltan tud valasztani a
rutin és az 0jitd6 megkozelités kozott az aktudlis helyzet kivanalmai szerint (Bransford és
mtsai., 2005). A modell alapjan pusztdn az egyik tengely mentén valo fejlédés nem
elégséges (Bransford és mtsai., 2005), am fliggetlentil a rutin szakértelem szintjétol (akar
egészen kezdd szinten is) az adaptiv kognitiv folyamatok kiemelkedden fontosak a
tanulas megértésének érdekében (Crawford €s mtsai., 2005). Az adaptiv szakértelem, azaz
az egyszerre hatékony és Ujitd tudasalkalmazds a profi szakemberré valas zaloga
(Hammerness €és mtsai., 2005), az ilyen szakember rendelkezik a megfelelé metakognitiv
képességekkel, hogy valasszon: az aktualis szitudcié milyen mértéki rutin hatékonysagot

és/vagy ujitast kivan meg (Crawford és mtsai., 2005).

[ Nyugtalan Adaptiv
djonc szakértd

dcio

-

Innov

Rutinos
szakérté

Hatékonysag

7.4bra: Az adaptiv szakértelem felé vezetd folyoso (Bransford és mtsai., 2005, o. 46.

Sajat forditas.)

A Visible Learning meta-kutatas felsdoktatasra vonatkoz6é meglepd eredménye, hogy
szinte minden bevezetett mddszertani valtoztatds szignifikdns pozitiv hatdssal volt a
tanulasra (Hattie, 2015). Eszerint nem biztos, hogy az 0jito mddszer a sikeres, inkabb
maga az Ujitds az, ami hasznos eredmény abban a tekintetben, hogy meglassuk: az
oktatasban az 0jitds mindig kifizet6dd, sét elengedhetetlen.

Az adaptiv szakértd tehat hajlando és képes tanulni az 0j helyzetekbdl (Lin és mitsai.,

2007), olyan magat egész ¢életen at tanuldként, problémamegoldoként értelmezd ember,
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aki soha nem elégszik meg aktualis megértési szintjével, tisztdban van tudasanak
korlataival, €s soha nem csak hatékonyan, hanem mindig jobban szeretne dolgozni
(Bransford és mtsai., 2005; De Arment €s mtsai., 2013).

A fenti szakemberek megfogalmazésaibol két tényezdt szeretnék kihangositani. Egyrészt
azt a tényt, hogy az adaptiv orientacio a kiilonb6z0 problémakbdl és helyzetekbdl valo
tanulds lehetdségének optimalizalasat, nem pedig maximalizalasat célozza meg,
tudaskonstrukcié és elméletalkotds, nem hatékonysagmaximalizalas (Crawford és mtsai.,
2005). Masrészt azt, hogy sem az adaptivitas, sem a hatékonysdg nem személyes
tulajdonsagok, hanem orientaciok, iranyultsagok, amelyek megjelennek vagy éppen nem
jelennek meg egy adott szitudcioban. Igy a kutatasok célja sem lehet adaptiv/hatékony
tanarok azonositdsa, inkabb ilyen irdnyultsigu események vagy eseménysorozatok

vizsgalata (Crawford és mtsai., 2005).

Adaptiv szakértelem az oktatasban

Az adaptiv szakértelem természetesen értelmezhetd a felsGoktatasi tanari szakértelemre
is, ahol az innovacio, az jitasra vald szandék ¢€s képesség elengedhetetlen (Ramsey &
Khan, 2021), és befolyasolja azt az oktatok személye, az intézmény, a kollégak, a
hallgatok és a tanulési kdrnyezet (Gilbert és mtsai., 2021). Az oktatdi adaptiv iranyultsag
a valtozasokra, kiemelten a hallgatoi igényekre valo figyelem, reflexiot (Parsons és
mtsai., 2018) €és rugalmassagot, innovaciot (Bransford €s mtsai., 2005) célz6 igyekezet az
oktatas tervezése, megvalositasa és hozzajuk kapcsolodo barmely folyamat soran (Corno,
2008; Franyo, 2022; Parsons €s mtsai., 2018). A tanulds és tanitds mindségének javitasat
célzd torekvés, igy magaban foglalja a szakmai fejlodés igényét (Leibowitz, 2014),
egyéni €s kozdsségi szinten egyarant.

Ez az orientacio a felsdoktatds vilagaba tokéletesen illeszkedik, hiszen az
egyetemiség lényege az eddig felhalmozott tudas gazdagitasa, finomitasa, legyen sz6
barmely egyéni szerepld tudasardl, vagy egy kozosség kdzosen értelmezett tudasarol. Az
adaptiv szakértelem j6 lehetdség az oktatok szamara, hogy tdmogassak tanuloik tanulasat
¢s megértsék sajat szakmai fejlédésiiket, amennyiben az oktatas szamukra a gyakorlat, a
tanulas és ujitas terepe (Crawford és mtsai., 2005) .

Mivel az adaptiv szakértelem semmiképp sem tekinthetd személyes adottsagnak,
hanem inkabb iranyultsag, amely gyakorolhat6, fejleszthetd, azaz tanulhat6 (Gallagher és
mtsai., 2022), fejlédésiik szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy az oktatok

gyakorlatuk minél korabbi fazisaban taldlkozzanak ezzel a megkozelitéssel, mikozben
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tantargypedagogiai tudasukat (PCK) fejlesztik (Hayden és mtsai., 2013). Az oktatas
tervezése, folyamata €s az utdlagos munka soran az oktatok tantargypedagogiai tudasukra
(PCK) alapozva hozzak meg dontéseiket, amelyekkel a hallgatokra hatnak (Hayden és
mtsai., 2013). Ennek célja a hallgatok tanulasanak tamogatasa, amely megkdveteli a mély
szaktargyi tudds ¢és a bizonyitottan sikeres pedagodgia elemek kiegyenstulyozasat
(Shulman, 1986). Egy szakért6 tudja mit csinal, hogyan és miért, €s gyakorlatat nagyfoku
alkalmazkodas jellemzi (McNaughton, 2011). Az adaptiv oktaté felismeri a
tanulas/tanitas akadalyait, melyekre valaszokat fogalmaz meg ¢s alkalmaz (Hayden és
mtsai., 2013). A pedagogiai elemek rugalmas illesztése a szaktargyi tartalomhoz és a
hallgatok igényeihez az adaptiv szakértelem és jelentds tantargypedagogiai tudas (PCK)
bizonyitéka (Hayden ¢és mitsai., 2013). Tantargypedagogiai tudas (PCK) nélkil a
felmeriil6 hallgat6i igényeikre reagdlni, az oktatasi folyamatot modositani nem
lehetséges, tehat az adaptiv oktatasnak elengedhetetlen eleme ez a tudasforma (Hayden
¢s mtsai.,, 2013), amely az adaptivitds kovetkeztében folyamatosan bdviilhet,
gazdagodhat.

A szakirodalomfeltaras alapjan a disszertacidoban az adaptivitas fogalma: a tanulas
¢és tanitds mindségének javitasat célzo torekvés, a valtozasokra, kiemelten a hallgatoi
igényekre vald figyelem, reflexiot és innovacidt célzé igyekezet az oktatas tervezése,
megvalositasa és hozzajuk kapcsolodd barmely folyamat soran (Bransford és mtsai.,
2005; Corno, 2008; Franyo, 2022; Hardy és mtsai., 2019; Hatano & Inagaki, 1986;
Parsons és mtsai., 2018). Az oktatoi adaptivitas a tanitasi szakértelem (teaching expertise)
szerves része, a tanitast és tanulast megfelelden tdmogato feltételek megteremtésének
alapja, valamint az oktat6i szakmai fejléddésnek mozgatdrugoja és eleme egyben (Franyo

& Csehné Papp, 2023).

4.2. Az adaptivitas karakterisztikaja a szakirodalomban — az oktato6i adaptivitas
lehetséges megjelenési formai

Amint az el6z6 fejezetben lattuk, az adaptiv tanar és az adaptiv szakértelem szakirodalmi
iranya eltéréen kozeliti meg az adaptivitas fogalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koncepcionalizalashoz hasonléan az operacionalizalds is eltér a kiilonb6zd szerzok
munkdjaban. A fejezet célkitlizése bemutatni a kiilonb6z6 rendszerek elemeit, néhany
reflektivitassal foglalkozd szakember meglatasaval bdviteni ezt és feltdrni a modellek

Osszefliggéseit.
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A tanari adaptivitassal els6sorban a kdzoktatasi szakirodalom foglalkozik, amely
alapjan a tanari adaptivitas vizsgalata kiillonb6zo klaszterekben ragadhatdé meg, melyek
koziil jelen munka a tanari karakter (nézetek, tapasztalatok, tudéas, gondolkodas) és az
adaptivitds természete (mit, hogyan ¢és miért csindlnak a szereplok) szegmensekre
fokuszal (Parsons és mtsai., 2018). Parsons és munkatarsainak (2018) modellje a tanari
reflexiok (metakognicio, adaptiv észrevételi folyamat), az adott valaszok és az ezekre
hat6 tényezdk tekintetében vizsgalja az adaptivitast (Parsons és mtsai., 2018), amelyhez
jol illeszkedik Jacobs és munkatarsainak (2017) koncepcioja, akik az észrevételi
folyamatot elemekre bontottak, mely elemek a figyelem, az értelmezés és a kovetkezo
1épéseket érintd dontés (Gallagher és mtsai., 2022; Jacobs & Spangle, 2017).

A felsdoktatas szakirodalmaban az oktatoi adaptivitast a STEM tudomanyok terén
vizsgaltak. Allen és munkatarsainak (2016), megéllapitasa, hogy az adaptiv tandrok
konstruktivista modon értelmezik a tanitas/tanulds folyamatait, jol megalapozott
tantargypedagdgiai tudassal (PCK) rendelkeznek (Shulman, 1986) és képesek egy vizio
fel¢ haladni a tanitasban és tanitdsra valo reflexidik soran.

Az oktatds vilagara nem lesziikitve az adaptiv szakértelem gondolkodasmodd és
tudasformak/képességek egylitteseként értelmezett (Crawford és mtsai.,, 2005). De
Arment ¢és munkatarsai (2013) szintetizdld6 munkédjukban az adaptivitas harom
dimenzidjat kiilonitik el: az adaptiv természetet (hajlamot), a metakognitiv képességeket
és a kognitiv képességeket. Harom elemili rendszerilkbe 41 egymassal Osszefiiggd
jellemzdt sorolnak be: hajlanddsagokat és készségeket, valamint konkrét cselekvéseket.
De Arment és munkatarsainak rendszerét a 1.melléklet tartalmazza. Rendszeriikben (De
Arment, 2013) 41 jellemzdt sorolnak be, amelyek a konnyebb ismertethetdség kedvéért
tartalmuk alapjan nyolc kategoéridba 6sszevontan keriilnek bemutatdsra. A nyolc kategéria
a kovetkezd: (1) a vildg komplexitasanak elfogadasa, (2) az aktualis tudas fenntartasokkal
valo kezelése, (3) kivancsisdg és tanuldsi kedv, (4) kockazatvéllalds, batorsdg az
ujitashoz, (5) onreflexid, (6) visszajelzések keresése, (7) ok-okozati gondolkodés és

dontéshozas, valamint (8) a hatékonysag €s innovacio kozotti egyensulyteremtés.

A kiilonb6zo modellek és osszefiiggéseik
A kozoktatds szakirodalma szerint az adaptiv tanar a felmeriild stimulusokra reflektél
cselekedeteivel, valtoztatasokkal (Parsons és mtsai., 2018), melyeket befolyasol a tanari

karakter és a megengedd vagy korlatozo kiils6 koriilmények. A tanari karakter részei a
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nézetek, tapasztalatok, tudas, gondolkodas (Parsons €s mtsai., 2018). A 8.abra Parsons ¢s

munkatarsainak modelljét szemlélteti.

Stimulusok/el6zmények/

eredmények
Komplex Diakok tanulasa
osztalytermi Diakok motivéacidja
koriilmények Diakok viselkedése

Tanari tényezék

Nézetek
Tudas Tanari reflexiok és
Tapasztalat metakognicio
Gondolkodas A stimulus értelmezése és
Tanari cselekvések <«—p (Kiils6) Lehet6ségek — dontés a vélaszrél
A tanar vélasza a stimulusra (Kiils6) Korlatok (ad-e vélaszt és hogyan)

8.abra: Az adaptiv tanitds modellje (Parsons és mtsai, 2018, o. 27. Sajat forditas.)

A modellt a kiilsé (kiilvilagban megjelend) és belso (a tanar gondolatait meghatéarozo,
azokban megjelend) vetiiletek elkiilonitésével és Jacobs €és munkatarsainak (2017)
koncepciojaval bovithetjiik. Jacobs és munkatarsai (2018) arra koncentraltak, hogy mi
torténik a tanar fejében, ezért az észrevételi (€s tudatositasi) folyamatot elemekre
bontottak, melyek a figyelem, az értelmezés és a kovetkezd 1épéseket érinté dontés

(Jacobs & Spangle, 2017). Az igy kiegészitett modellt a 9.abra mutatja be.

Stimulusok/el6zmények/

eredmények
Komplex Diakok tanulasa
osztalytermi Diakok motivacidja
kortimények Diakok viselkedése

anari tényezok

Nézetek
Tudas Tanari reflexiok és
Tapasztalat metakognicié

A stimulu ~ 8
] ,
(ad-e Valaszt és hogyan)

Gondolkodas
Tanari cselekvések (Kiils6) Lehetéségek
A tanar valasza a stimulusra (Kiils6) Korlatok

9.4bra: Az adaptiv tanitas modellje (Parsons €s mtsai. 2018), kiegészitve az észrevételi

folyamat elemeivel (Jacobs & Spangle, 2017. Sajat forditas.)
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Amennyiben viszont nem kiilonitjiik el élesen a kint (a vilagban) €s bent (a tanar fejében)
zajlo folyamatokat, hanem egyarant cselekedeteknek tekintjiik azokat, valamint a tanari
karaktert tekintve megkiilonboztetjiik a nézeteket a kognitivabb elemektdl (tudas,
tapasztalat, gondolkodas), akkor harom ujabb vetiilet jelenik meg a kovetkez6é dbraban:
tanari nézetek, képességek és cselekedetek. Mivel a tanéri adaptivitast hangstlyozzuk, a
nézetek, képességek ¢és cselekedetek mellett, a kiindulopontokat, az eredményeket és a
koriilményeket (mint a hallgatok tanuldsa, motivacioja, viselkedése és a lehetdségeket
nyujto, valamint a tanar tevékenyégét korlatozo6 elemek) hattérbe szoritjuk. A nézeteket,

képességeket és cselekedeteket hangsulyozo modellt a 10.4bra szemlélteti.

Stimulusok/el6zmények/

eredmények
Komplex Diakok tanulasa
osztalytermi Diakok motivacidja
kortlmények Diakok viselkedése

Tapari tényezoék
Nézetek

figyelem

épességek: Tudas
Tapasztalat
Gondolkodas

Tanari reflexiok és
metakognicio
A stimulus értelmezése
és dontés a valaszrol
(ad-e valaszt és hogyan)

Tanari cselekvések o 5 (Kiils6) Lehetéségek
A tandr valasza a stimulusra (Kiils8) Korlatok

10.4bra: Az adaptiv tanitds modellje (Parsons €s mtsai., 2018), kiegészitve az észrevételi
folyamat elemeivel (Jacobs & Spangle, 2017), kihangsulyozva a nézetek, képességek és

cselekedetek dimenzigjat. Sajat forditas.)

Végiil megvizsgalva az adaptiv szakértelem szakirodalmat, latszolag mas karakterisztikat
talalunk: a téma kutatéi az adaptiv szakértelmet gondolkodasmod, tudasformak és
képességek egyiitteseként értelmezik (Crawford és mtsai.,, 2005). De Arment és
munkatarsai (2013) szintetizdld6 munkéjukban els6sorban Crawford €és munkatarsai
rendszere alapjan az adaptivitds harom dimenzidjat kiilonitik el: az adaptiv természetet
(hajlamot), a metakognitiv és a kognitiv képességeket. Harom elemil rendszeriikben 41
jellemzd talalhatd, melyeket az adaptiv természet esetében tobbnyire a hajlandosag és

készség kifejezésekkel (példaul: hajlando kérdéseket feltenni, kockazatokat véllalni és
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tudasadnak hataran dolgozni, vagy kész tanulni az 0j szituaciokbol) irnak le, mig a
képességek esetében cselekvést kifejezo allitasokat (példaul: 4j megoldasokat vezet be,
vagy értékeli sajat tudasat) hasznalnak. Ennek alapjan tehat a modell rejtve cselekedeteket
is tartalmaz, mivel a képességek kifejezddései cselekedetek, azok tettekben
nyilvanulhatnak meg. Az 11.4braban bemutatott rendszeriik igy mégis illeszkedik a
korabban felsorakoztatott szakemberek munkéjahoz, amennyiben mashova helyezziik a

hatarvonalakat.

Stimulusok/el6zmények/
eredmények
Komplex Diakok tanulasa
osztalytermi Diakok motivéacidja
kortlmények Diakok viselkedése
Tanari tényezok
Adaptiv természet / Nézet gk
. . . figyelem
Képességek épességek: Tudas — ¥ g‘f' -
Tapasztalat Tanari reflexiok és
Gondolkodas metakognicio
- . A stimulus értelmezése
Tanari cselekvesek <+ (Kiilsd) Lehetbségek »  és dontés a valaszrol
A tanar valasza a stimulusra (Kiils8) Korlatok iy sy

11.4bra: Az adaptiv tanitas modellje (Parsons és mtsai, 2018) kiegészitve az észrevételi
folyamat elemeivel (Jacobs & Spangle, 2017), kihangsulyozva a nézetek, képességek és
cselekedetek dimenzidjat, és egyeztetve az adaptiv szakértelem jellemzdivel (De

Arment és mtsai., 2013, o. 6. Sajat forditas.)

A fenti modellek parhuzamainak kihangstlyozdsa mellett megallapithato, hogy az
oktatassal foglalkoz6 szakirodalom is ezekhez hasonl6 értelmezésekkel szolgal. A tanitas
attitidok, tudas, képességek, motivaciok ¢€s datadhatdé értékek komplex rendszere
(Ambrose, 1990, o. 124, idézi Dorner & Belic, 2021). Akarcsak a pedagogust, az oktatot
is tulajdonséagai, professzidja (gyakorlati tapasztalatai és megfeleld elméleti tudésa),
valamint ezek folyamatos konstrukcidja teheti kivaldo szakemberré (Szivak, 2010).
Cselekedeteit nézetei, azaz ,,0sztonds” vélekedései alapozzak meg (Kalman, 2021). Az
adaptiv mintdzatok személyes és professziondlis elemek kovetkezményeiként jelennek

meg, ¢és a személyes €s professziondlis vondsok hatnak egymaésra.
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A tovabbi vizsgalat targyai: tulajdonsagok és nézetek, illetve kompetenciak és
gyakorlati cselekedetek
Bar nem az adaptivitds, hanem a tanari reflexiok szintjeinek bemutatisara szolgal
Korthagen un. Hagyma modellje, az adaptivitas megjelenési formaival egybecsengenek
a kategoriai, melyek a kovetkezok: kiildetés, szakmai 6nazonossag, nézetek (1), valamint
kompetenciak és cselekedetek (2). A bemutatott szakirodalmi feltaras és szintézis alapjan
a tovabbi vizsgalat targyai azok a komplex rendszerként értelmezett teriiletek, ahol az
adaptivitas konkrétan megjelenhet: (1) tulajdonsagok és nézetek, (2) kompetencidk és
gyakorlati  cselekedetek, amelyek természetesem nem fix ¢&s  sziikséges
személyiségjegyek, sokkal inkabb az adaptiv iranyultsagban val6 elmélyedés lehetséges
belépési pontjai.

Kihangositasra szorul azonban, hogy konstruktivista keretekben nem vizsgalhato
egy elkiilonitett adaptiv folyamat, mindig elézetes tudasra épiild ujratanulas (Kolb, 1984,
idézi Van den Bossche & Baktarian, 2022), ezért az adaptivitds megjelenési formainak

kategoriai erésen 0sszefonodnak.

Személyes tulajdonsagok és nézetek

Annak kivélasztisa, hogy mely személyes tulajdonsdgok kothetdk az adaptivitashoz
nehéz feladat. Némelyek, mint a nyitottsag vagy az érdeklédés egyértelmiiek, viszont nem
meghatarozhatd, hogy minek nincs hozza koze, hiszen sok minden megalapozhatja azt,
mint példaul a kdosztlird képesség, a feleldsségérzet vagy akar az empatia.

A nézetek Richardson értelmezésében (1996, o. 103) ,olyan feltételezések,
feltevések, propoziciok a vilagrol, amelyeket igaznak véliink, és amelyek befolyasoljak
it¢leteinket, masok megitélését, ¢és amelyeket felhasznalunk dontéseink soran”
(Richardson, 1996). Az, hogy az oktatok hogyan vélekednek magukrol, a hallgatokrol, a
tanitasrol, a valtozasrol, a reflexiorol és a tanuldsrol, beleértve sajat tanulasukat is,
alapvetden meghatarozza adaptivitasukat, de nézeteik nem csak kiindulopontjai, hanem
eredmeényei is lehetnek az adaptivitasuknak.

Az adaptiv tulajdonsagok meghatarozasara egy lehetséges kiindulopont Costa és
McCrae (1992) Big Five modellje, melynek adaptivitashoz kapcsolodod elemei
kiegészitésre kertiiltek a reflektiv és az adaptiv tanarok személyiségével foglalkozo egyéb
szakértok meglatasaival, kiilonds tekintette]l De Arment és munkatarsainak (2013) adaptiv

szakértelemmel foglalkozo6 szintetizal6 rendszerének elemeire.
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Az adaptiv oktatoi viselkedés kiindulopontja az érzelmi kiegyensulyozottsag, azaz
a személyes biztonsagérzet, az autondmia, a lelkesedés, a kaosztlird képesség, és az
elfogulatlansdg (Bransford és mtsai., 2005; Costa & Meccrae, 1992; Dewey, 1933;
Kimmel, 2006; Rodgers, 2002; Schon, 1987). A kiegyensulyozott ember hajlando
tudasanak ¢és képességeinek hataran dolgozni és felfedezéseket tenni, valamint hajlando
kockézatokat vallalni és kezelni azt, ha ezek hibakat okoznak (De Arment €s mtsai.,
2013).

Az alkalmazkodéashoz ¢és ujitdshoz elengedhetetlen a nyitottsag, azaz az
érdeklddés, a képzeletgazdagsag, a rugalmassag €s a szenzitivitas az aprosagokra (Costa
& Mccrae, 1992; Dewey, 1933; Jordan, 2016; Kimmel, 2006; Schon, 1987). A nyitott
oktato kivancsi, hajlandé kérdéseket felvetni, élvezi a kihivasokat, tanulasi kedv jellemzi
inkdbb, mint tudasanak puszta alkalmazasa és a vilagot komplexnek, rendezetlennek és
valtozonak tekinti (De Arment és mtsai., 2013).

Az extraverzio, azaz a magabiztossag, optimizmus, tarsasdgkedvelés ¢és
egyenesség (explicit célok és visszajelzések) (Costa & Mccrae, 1992; Dewey, 1933;
Jordan, 2016; Kimmel, 2006; Schon, 1987) teszi lehetévé masok véleményének és
visszajelzésének kérését, keresését (De Arment ¢és mtsai., 2013), valamint a
baratsagossag, a kapcsolatfenntartas igénye, a kiilonbozdség felismerése és elfogadasa,
az empatia vezet a gondoskodas és érzelmi tdmasz- nytjtas lehetdségéhez (Brithwiler &
Blatchford, 2011; Costa & Mccrae, 1992; Dewey, 1933; Hardy és mtsai., 2019; Kimmel,
2006; Shulman, 1986).

Mindezt a lelkiismeretesség emeli fenntarthatova: a feleldsség, a kitartds, a
célokért valo kiizdelem, azaz az elkdtelezettség (palyaidentitas) (Costa & Mccrae, 1992;
Dewey, 1933; Hardy és mtsai., 2019; Jordan, 2016; Kimmel, 2006). Ennek az
elhivatottsagnak az eredményeképpen az ember motivalt a problémamegoldésra, sosem
elégszik meg az aktualis megértési szinttel és kész tanulni az 0j szituacidkbol (De Arment
¢és mtsai., 2013).

A tanulas értékkent valo kezelése (Ambrose, 1990; Rapos €s mitsai., 2011)
alapvetd kiinduldpontja az adaptivitasnak, akér a tanulok tanuldsardl van szo, akar az
oktatok sajat szakmai fejlodésérdl.

A tanulok felé fordulva a kiilonbozoség érzekelésére valo készenlét, azaz a tanulok
egyeéni sajatossagaira ¢és/vagy a varatlan helyzetekre vald tudatos nyitottsag (Hardy és
mtsai., 2019; Parsons €s mtsai., 2018) €s a tanulasi folyamat megfigyelésére valo igény,

azaz fontosnak tartani a tanulok tanuldsi folyamatban valé aktudlis helyzetének
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folyamatos megismerését (Glaser, 1972) a reflexiora valo készséggel (Hardy €és mtsai.,
2019; Kreber, 2002; Parsons ¢és mtsai., 2018; Trigwell és mtsai., 2000) kiegésziilve
vezethet adaptiv cselekedetekhez.

A tanuldkra val6 fent leirt figyelem ¢€s reflexio azonban az adaptiv viselkedésnek
csak egy iranya. A kiilvilagbol befel¢, a sajat szakmai fejlodés felé forditva a figyelmet,
a megujulast megalapozd nézet, ha az oktatd énmagat tanuloként értelmezi (De Arment
¢s mtsai., 2013; Dorner & Belic, 2021; Geertsema, 2021; Kreber, 2002; Rapos és mtsai.,
2011; Trigwell és mtsai., 2000). Ennél még messzebb mutat, ha a gyakorlatkdzosséget,
amelyben tevékenykedik, tanulo kézésségkent értelmezi (Rapos és mtsai., 2011). Ez a
tanulo kozosség lehet egészen tagan kezelt: hallgatokat, kdzvetlen és tdvolabbi kollégakat
magaba foglalo, intézményi szintli vagy ennél is tagabb tarsadalmi kornyezetet érintd.

Azzal, hogy az ember dnmagat tanuloként értelmezi, elismeri sajat tudasanak
hatarait, innovaci6 azonban csak akkor lehetséges, ha kérdéseire valaszt keresve hajlando
elvetni a korabbi megértéseket, lecserélni a korabbi feltételezéseket, dvatosan kezeli az
elméleteket és sosem elégedett a vilag megértésének aktudlis szintjével, azaz tdvolsagot
tart az elozetes tudastol. Azért tesz igy, mert elfogadja a jelenségek komplexitasat, ezért
megismerési tdvolsagot tart fent, amelybdl a vilag tekinthetdé komplexnek,
rendezetlennek, rendszertelennek és valtozonak (De Arment és mtsai., 2013).

Erdekes szempont lehet tovabba, hogy az oktatokban felmeriil-e a
tanitassal/tanuldssal, professziojukkal, szerepeikkel, szakmai fejlddésiikkel kapcsolatos
személyes nézeteik megkérddjelezése. Ebben a vetiiletben a nézetek adaptiv kezelése
jelenik meg kérdésként: tudatositjdk-e, tesztelik-e, valtoztatjadk-e ezeket a nézeteket az

oktatok. A nézetek reflektiv feliilvizsgalata atvezet a gyakorlat dimenzidjéba.

Gyakorlati folyamatok, cselekedetek és kompetenciak

Az adaptivitds témdjaval foglalkoz6 szakirodalomban a cselekedetekre ¢és
kompetencidkra fokuszald vonal azt vizsgalja, hogy mit, miért és hogyan csindlnak a
tanarok (Parsons és mtsai., 2018). Az ATC (Adaptive Teaching Competency) modell
(Brihwiler & Blatchford, 2011) az adaptiv tanitishoz sziikséges kompetencidkat
sorakoztatja fel, melyek a szakmai tudas, a tanulok tanulasanak megfigyelése, valtozatos
tanitasi modok és megfeleld osztalyterem menedzsment (Brithwiler & Blatchford, 2011).
A modell szerint adaptiv a tanitds, ha a megértd tanuldst tamogatja a diverzitas
figyelembevételével, €és miutdn megtorténik a kiilonboz6 mindségek felismerése,

megfeleld mélységii reflexid zajlik (Brithwiler & Blatchford, 2011, o. 100).
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Az adaptiv szakértelem szakirodalmaban De Arment ¢s munkatarsai (2013)
szintén kompetenciakra koncentrdlnak, am kompetencialeirasaik cselekvést kifejezo
allitdsok, melyeknek f6 témai az 1jitds, a visszajelzések keresése és elemzése, az
onreflexio és az ok-okozati gondolkodas és dontéshozas (De Arment és mtsai., 2013).

Az adaptiv oktatdéi gyakorlat alapja, ha az oktatd szaktudasa megfeleld
felsdoktatas-pedagogiai elemeket tartalmaz, azaz a tantargyi tartalom tudasa mellett
(Briihwiler & Blatchford, 2011; Shulman, 1986). Az adaptiv oktatds célja a megérto
tanulds, tehat az 01j tudas épitése, a folyamat az eldzetes tudas beépitését és a megértési
problémakra adott valaszokat szolgalja (Brithwiler & Blatchford, 2011; Hardy és mtsai.,
2019; Kalméan, 2021). Ezen cél érdekében az oktatd a tanuldk tanuldsanak megfigyelésére
torekszik, tobb perspektivara van felkésziilve, felismeri az egyéni kiilonbségeket, valamint
vizsgalja az eldzetes tudast és a megértés aktualis szintjét is (Brithwiler & Blatchford,
2011; De Arment és mtsai., 2013; Hardy és mtsai., 2019; Kalman, 2021). Figyel a
hallgatok kozosségére, és megfigyelései alapjan igazodik az aktualis igényekhez, kognitiv
rugalmassag segitségével valaszol a csoportbeli valtozatossagra, tehat megfeleld
mélységben zajlik reflexid a gyakorlatban (RiA) (Brithwiler & Blatchford, 2011; De
Arment és mtsai., 2013; Hardy és mitsai., 2019; Schon, 1987). Az igényekhez valo
alkalmazkodas érdekében valtozatos az oktatasmodszertana, az oktatasi eszkozei, az
eredménymérd modjai, az értékelési formai, €s a lehetséges kereteken beliil rugalmasan
kezeli a kurrikulumot, (1j megoldéasokat, eljarasokat vezet be (De Arment ¢és mtsai., 2013;
Silva & Morgado, 2004).

Mivel az aktiv tanulast tamogatja, realis célkitlizésekkel eréfeszitésekre batoritja
a tanulokat (Brithwiler & Blatchford, 2011; Kalméan, 2021; Silva & Morgado, 2004) és
megfelelé osztdalyterem menedzsment tevékenységet végez, azaz iranyitja a tandrai
eseményeket, fenntartja a figyelmet és a tanulasi folyamatot (Briihwiler & Blatchford,
2011; Wang, 1980).

Az osztalytermi folyamatokon kiviil is adaptivitds jellemzi: a tervezés mellett
utolagos on- és helyzetértékelést végez, tehat a reflexio a gyakorlatra megteleld mélységii
(RoA) (Brithwiler & Blatchford, 2011; Hardy és mtsai., 2019; Kalman, 2021; Schon,
1987). A helyzetértékelés soran keresi az elemzd visszajelzést a problémamegoldo
folyamatok ¢és eredmények kapcsan, megtigyeli az eredményeket és a teljesitményt, mig
az onértékelés soran értékeli sajat tudasat, annak alkalmassagat a szoban forgd probléma

megoldasara (De Arment €s mtsai., 2013). Az 6nértékelés elofeltétele, hogy metakognitiv
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képességekkel rendelkezzen, azaz gondolkodni tudjon sajat gondolkodasarol, megfigyelje
sajat tanulasat és megértését (De Arment és mtsai., 2013; Hardy és mtsai., 2019; Kimmel,
2006).

Sajat ok-okozati kdvetkeztetései alapjan az oktatd tevékenységeiben
onszabalyozo (Brithwiler & Blatchford, 2011; Kreber, 2002). Ok-okozati érvelés jellemzi,
mivel felépiti az alkalmazott megoldasait aldtdmaszté modellt vagy kozremikodo
tényezOk rendszerét. A rutin és az adaptiv megkozelités koziil is adatok és hipotézisek
alapjan valaszt, és tudatosan egyensulyt teremt hatékonysag és ujitas kozott (De Arment
¢s mtsai., 2013). Mivel 6nmagdara szisztematikusan problémamegoldoként és tanuloként
tekint, szakmai fejlédését aktivan tesz, konstruktivista moddon értelmezi azt, és
metatanulasra képes (Carnell, 2007; De Arment és mtsai., 2013; Kalman, 2021).

Bar az adaptiv szakértelem kérdését egy konkrét tudomanyteriiletre sziikitik,
mégis atgondolasra érdemesek egy korabban emlitett, a tudoményos-technolédgiai
tudomanyagak terén zajlott vizsgéalat eredményei. Allen és munkatarsainak (2016)
megallapitdsa szerint az adaptiv szakértelem harom alappillére a megfeleld
tantargypedagdgiai tudas (PCK), a tanulasrol konstruktivista modon valé gondolkodas és
a képesség, hogy az oktatd céljaira, mint vizidokra tudjon tamaszkodni reflektiv
gyakorlatdinak megvalositasa kézben (Allen és mitsai., 2016). Mindharom tényezd
egybecseng az eddig ismertetett tulajdonsdgokkal, nézetekkel, képességekkel. A
megfeleld tantargypedagdgiai tudas (PCK) sziikségessége kifejtésre keriilt, az oktatd sajat
témajahoz kapcsolhatjuk. Még ha elképzeléseit és céljait nem is tekinti vizionak egy
adaptiv  oktatd, tudatos abban, hogy mi felé tor, és hisz erdfeszitéseinek
eredményességében. Végezetiil, a korabbi fejezetek értelmében is elfogadhatjuk, hogy
bizonyos mértékben mindenképpen konstruktivista modon fogja fel a tanulést az, aki a
tanulok tanuldsanak megismerését és segitését tiizi ki célul, és a maga részérdl a rugalmas
¢és 1jit6 tudasteremtést képviseli. Konstruktivista médon gondolkozik az, aki a tanulast a
tapasztalatok eredményeként fogja fel, az egyéni igények megismerését is ennek
szolgalataba allitja és a tények puszta halmozéisanal nagyobbra értékeli a tudas
felkutatdsanak és a megértésnek a folyamatat (Shaw és mtsai., 2012).

A fejezetben bemutatott modellek elemeinek szintetizdldsa utdn kialakitott

rendszer attekintésére az 1. tablazat szolgal.
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Személyes tulajdonsagok és nézetek

Gyakorlati folyamatok, cselekedetek és

kompetenciak

Erzelmi kiegyensulyozottsag

Tantargypedagdgiai tudasa (PCK)

megfeleld
Nyitottsag Célja a megértd tanulds
Extraverzid Felismeri az egyéni kiilonbségeket
Baratsagossag Alkalmazkodik az aktuélis igényekhez
Lelkiismeretesség Viltozatos az oktatdsmodszertana

A tanulas értékként kezelése

Az aktiv tanulést tAmogatja

A kiilonbozdség érzékelésére vald

készenlét

Megfeleld osztalytermi tevékenységet

végez

A tanulasi folyamat megfigyelésére valod . ) _
) Redlis 6n- ¢és helyzetértékelés jellemzi
igény

Reflexidra valo készség

Metakognitiv képességekkel rendelkezik

Onmaga tanuloként valé értelmezése Onszabalyoz6

Egyensulyt teremt hatékonysag és ujitas
A tanul6 kozosség értelmezése
kozott

Az eldézetes tudas fenntartasokkal valo o
Szakmai fejlédéséért aktivan tesz
kezelése

A jelenségek komplexitasanak elfogadasa

1.tablazat: Az adaptivitas lehetséges megjelenési formai a vonatkozé szakirodalom

alapjan (Sajat szerkesztés)

Osszefiiggések, kornyezeti hatasok és tigabban értelmezett elemek

A tulajdonsagok, nézetek, kompetencidk €s cselekedetek témdajaban felmertiil a kérdés,
hogy ezek mennyire és hogyan kiilonithetdek el egymastol, valamint, hogy a megjelenés
sorrendjét tekintve melyek a cselekedeteket megel6zd és a gyakorlat soran kialakult
elemek. Természetesen ezek a kategéridk erdsen 0Osszefonodnak. Konstruktivista
keretekben nem is vizsgalhat6 egy elkiilonitett adaptiv folyamat, mindig van elézetes
tudas és minden tanulés Gjratanulas (Kolb, 1984, idézi Van den Bossche & Baktarian,
2022). Az oktatoi szakmai fejlédés és tanulds nem lineéris folyamat (Kalman, 2021), az
adaptivitds pedig egy komplex rendszer, ahol a valtozés, reflexid és tanulds harmas

egysége egymasra hat (Rapos és mtsai., 2011). Az adaptivitds nem személyes tulajdonsag,
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hanem egy adott helyzetben érvényes iranyultsdg (Crawford és mtsai., 2005), amelyre, ha
igény ¢bred, a fenti elemek barmelyikétél indulva megragadhaté és fejleszthetd
(Gallagher és mtsai., 2022) ¢€s a kiilonboz0 tapasztalatokbol vald tanulas lehetéségének
optimalizalasat célozza meg (Crawford és mtsai., 2005).

Az adaptiv gondolkodas és viselkedés alakuldsat, az adaptiv szakértelem
fejlodését tovabb arnyalja a kornyezeti bedgyazottsag. Az adaptivitas folyosoja elmélet
(Bransford és mtsai., 2005) szerint idedlis esetben a szakértelem hatékonysag és
innovacio6 tekintetében is folyamatosan gyarapodik, a gyakorlatban azonban az adott
szakma jellegétol és a kulturalis kornyezettdl, annak normaitdl erdsen fiigg, hogy melyik
terlileten valik hangsulyosabba a fejlédés. A harom erdsen befolydsol6 kornyezeti elem a
rendszerbeli random elemek szdma, a gyakorlati képességek megbecsiilése és az
elsajatitott képességek értelmezésének értékelése (De Arment és mtsai., 2013; Hatano &
Inagaki, 1986).

A rendszerbeli random elemek mennyisége egyértelmiien meghatarozé tényezo
arra vonatkozoan, hogy egyaltalan sziikséges-e az adaptivitds az adott kdrnyezetben (De
Arment és mtsai., 2013; Hatano & Inagaki, 1986). Ez szakmanként és helyzetenként
erdsen eltérd lehet, de az oktatdi munkara vonatkozdan belathatd, hogy valodi
automatizalasra, kizarélag rutin szakértelemre ebben a szakméaban nem lehet épiteni. Az
oktatok szamara valtozatos kihivast jelentenek tobbek kozott a hallgatok egyéni igényei,
a kiilonb6z6 oktatasi formak, a valtozo jogszabalyi kdrnyezet €s a nemzeti €s globalis
valsaghelyzetek, gazdasagpolitikai folyamatok. Ilyen kornyezetben elengedhetetlen az
alkalmazkodas, a gyors reagalas, az 0jitas képessége, tehat ez a kornyezeti elem jelentds
motivacios tényezOként van jelen az oktatdi szakmaban.

Az adaptivitas sziikségességét befolyasold mésodik kdrnyezeti hatas a gyakorlati
képesség megbecsiilésének mértéke, pontosabban az, hogy az adott kdrnyezetben mit
értekelnek igazédn: magat a folyamatot (gyakorlati képességet) vagy az eredményt,
valamint, hogy ez az eredmény mennyire szliken meghatarozott. (De Arment és mtsai.,
2013; Hatano & Inagaki, 1986). Amennyiben az eredmény tul sziiken meghatarozott,
ezaltal egyetlen vagy nagyon kis szamu modon elérhetd, akkor a hatékonysag novelése,
az adott modszer tokéletesre fejlesztése lesz a kizarélagos cél. Ha azonban egy
kiemelkedden hasznos cél tagabban értelmezett, példaul egy adott probléma megoldéasara
lehetdség van a kontextusban elfogadhatd barmely eszkdz és modszer segitségével, akkor
a tervezés, az 1jitas, a kisérletezés kertil elétérbe (De Arment és mtsai., 2013; Hatano &

Inagaki, 1986). Az oktatdoi szakmat alapvetden ilyen, tagabban értelmezett
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problémamegoldas jellemzi, azonban ez erdsen fligg a kulturdlis kornyezettol.
Meghatarozo tényezok lehetnek a nemzeti normak, az intézményi formak, a
tudomanyteriilet és a vezetés gondolkodasa.

A kornyezet altal meghatarozott harmadik befolyasold tényezd, hogy annak
meghatarozo szerepldi mennyire értékelik a problémamegoldas sordn felhasznalt, esetleg
ujonnan kialakult képességek megértését, azaz hajlandoak-e aldozni a hatékonysagbol a
megértés javara (De Arment és mtsai., 2013; Hatano & Inagaki, 1986). Ha nem, akkor
céljuk az adott probléma gyors és hatékony megoldasa. Ha igen, akkor hosszabb tavon
céljuk a hasonlo jellegli problémak megoldasa, sot, a kozosség megoldasi eszkoztaranak
tudatos, kozos bdvitése is. Az utdbbi célok adaptiv tanuldst tdmogatnak. Az adaptiv
tanulast erdsiti, ha a problémamegoldas mellett a megoldas, a felhasznalt képességek
magyarazatat is keressiik, hiszen ez esetben fog beindulni az analizalas, szintetizalas és
részletes kidolgozas folyamata az eldzetes sejtésekbdl (Hatano & Inagaki, 1986). Az
oktatas terén utdbbira példa lehet a gyakorlatk6zosségek kozosen folytatott és kdzdsen
értelmezett munkdja, melynek sordn a szerepldk informalis és formadlis parbeszédet

tartanak fent a zajlo folyamatok megértése érdekében.

Tovabbi lehetéségek

Miutan attekintettiik az adaptivitds kiilonboz6é lehetséges megnyilvanulasi formait,
valamint azokat a kornyezeti elemeket, amelyek serkenden hatnak az adaptiv szakértelem
fejlodésére, végezetiil ejtsiink szot néhany olyan a szakirodalomban megjelend
lehetdségrdl, amelyek megfontolasra lehetnek érdemesek egy adaptivitdsra torekvo
szakember szdmara. Ezek az elemek mar nem illeszkednek az adaptiv tanitas eddig
targyalt dimenzidiba (Személyes tulajdonsagok és nézetek/Gyakorlati folyamatok,
cselekedetek ¢s kompetencidk), hanem azok tovabbgondoldsaként, ,nyulvanyaként”
kapcsolddhatnak a rendszerbe.

Lin és munkatarsai (2007) els6ként arra biztatjak az oktatokat, hogy keressék a
lehetSségét annak, hogy hozza tudjak adni sajat ,,fiiszeriiket” is a valtozasokhoz. fgy nem
csak alkalmazkodnak a koOrnyezeti igényekhez, hanem magukbdl, sajat
személyiséglinkbdl, értékrendjiikbdl is adhatnak hozza ahhoz, megvaltoztathatjdk azt
(Lin és mtsai., 2007). Igy lehet igazan tjitast és értékes tudasteremtést véghezvinni.
Oktatoként ez a célkitlizés tobb dimenzidt is megnyit: egyrészt lehetdvé teszi, hogy az
oktatd sajat normait mutassa meg tanuloinak, rugalmassagat szilard alapokra és alapvetd

elvarasokra helyezve. Masrészt ravilagit arra, hogy nem elég adaptivnak lenni, hanem azt
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képviselni, eldsegiteni €s tanitani is sziikséges, hiszen a hallgatok hasznat fogjak venni az
adaptivitasnak, barmely szakteriileten kell majd boldogulniuk.

A masodik kihangositott tényezé a partneri viszony, partnereink és kultarajuk
tisztelete €s megértése, amely elengedhetetlen a gyiimolesézd egyilittmiikddéshez,
egymasra hatashoz (Lin és mtsai., 2007). Egymas értékrendjének, gondolkodasanak és
alapvetd céljainak ismerete meghatarozé a kozos munkara nézve, igy a tanulds/tanitas
folyamataban is. Ezaltal megismerhetéek a felek valodi igényei, amelyeket szem eldtt
tartva adaptivan alkalmazkodhat minden szerepld.

Végezetiil a kulturdlis, szocialis igényekkel kapcsolatos Lin (2007) utolso
felvetése is: a kognitiv folyamatok szocidlis szempontokkal valé kombinaldsanak
lehetdsége, azaz annak figyelembevétele, hogy egy adott kozosség kultiraja hogyan hat
a gondolkodasra és a tanulasra (Lin és mtsai., 2007). Ertékeli-e a sziikebb vagy tagabb
kornyezet azt a tudast, amely felé az oktatd és oktatokozosség torekszik és hallgatoit
eljuttatni igyekszik. Amennyiben igen, Uigy az oktat6 alapozhat ezekre az értékekre, de
természetesen nem lehetetlen, s6t néha kifejezetten lelkesitd egyéni motivaciok,
érdeklédés mentén tanulni/tanitani. Nehézséget az okoz, ha sem a kornyezet timogatasa,
sem a képzésben résztvevo hallgatok motivacidja nem ad jo alapot a k6z6s munkahoz.

A szakirodalmi attekintés célja volt ravilagitani, hogy az adaptiv oktatds (a
konstruktivista tanuldshoz hasonléan) nem egy mereven meghatarozott, kovetendd ut,
sokkal inkabb az oktatok nyitottsagara és tudatos fejlodésére alapozo figyelem és reflexio,
amely vonatkozhat a hallgatok igényeire, az oktatok sajat cselekedeteire ¢€és az
osztalyterembdl kilépve, a tdgabb kornyezetre egyarant. Az adaptiv oktatds jelentds
energiabefektetést kovetel meg az elhivatott oktatoktol, akiknek kiildetése felismerni
hallgatoik és kollégaik értékeit és nézeteit, annak érdekében, hogy tisztazzak sajat
gyakorlatukat €s tanulhassanak egymastol (Lin €s mtsai., 2007). Ennek megvaldsitasaval
jelentésen tobbet nyujtanak tudomanyteriileti tuddsuk atadasandl, és mélyebb hatast

gyakorolnak hallgatoikra, igy tagitva folyamatosan a tudasteremtés hatarait.
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5. A kutatasba bevont szakirodalmi elemek

Az adaptivitassal kapcsolatos szakirodalmi attekintés utan tekintsiik a4t az elméletbol
feltart, a kutatasba kozvetleniil bevont szakirodalmi elemeket. A kutatas minden szakasza
vizsgalja:

e a tanitasi megkdzelitések (TaT) témajat (tanar kozpontu, interakcid kdzpontu és
hallgato kozpontih megkdzelitések (Trigwell & Prosser, 2020)),

e a tanitdsra fokuszaldé tudomanyossag (SoTL) elemeit és fokozatait (Tanitasi
Kivalosag (Teaching excellence), a Tanitasi Szakértelem (Teaching expertise),
Tanitasra/tanulasra fokuszald tudomanyossag (SoTL) (Kreber, 2002; Trigwell €s
mtsai., 2000)) és

e az adaptiv szakértelem megjelenési formait (személyes tulajdonsagok és nézetek,
valamint gyakorlati folyamatok, cselekedetek ¢és kompetenciak (részleteket és
irodalomhivatkozéasokat 1asd 11.4.fejezetben).

Azonban, mivel az oktatoi adaptiv szakértelem, adaptiv irdnyultsdg a kordbbiakban

Magyarorszagon felsGoktatdsban még nem keriilt vizsgéltra, a szakirodalomban

megtalalhato elemek mellett a kutatas erdteljesen feltaro jellegti.
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I11. A kutatas
A kutatast és eredményeit bemutatd rész felépitését az 12.4bra szemlélteti, amely

visszatérd modon fejezetenként megjelenitésre keriil az aktualis fokusz megvilagitasaval.

A kutatas

/l\

1. szakasz

v (interjﬁk)\
Az adaptivitds| Osszefiiggé-
rendszere sek

Célkitlizése | Felépitése

2. szakasz

/ (kérdéiv)\
A kérddiv | Osszefiiggé-
egyéb témai sek

Kérdései

3. szakasz
(esettanulmanyok)

Egyéb témak

Négy

Az adaptivitas
kérdései

Kovetkeztetések
és uj kérdésck

12.4bra: A kutatast bemutat6 rész felépitése (Sajat szerkesztés)
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1. A kutatas célkitiizése, kérdései és felépitése

A kutatas

SN

Célkitlizése és Felfipitése,
paradigmaja eszkozei és mintdja,
érvényessége

~ 1. szakasz

K(imcrﬂ\k)\

2. szakasz
(kénk')iv)‘

\z adaptivitis | Osszefigge:
rendszere sck

Fo és alkérdeéseinek
rendszere

Fgyéb témik

12/A.4bra: A kutatast bemutatd rész felépitése (Sajat szerkesztés)

Problémafelvetés

Az oktatds vildgaban a kiillonb6zd igények figyelembevételével torténd folyamatos
megujulas elengedhetetlen, az innovativ gondolkodas nélkiil6zhetetlen (Ramsey & Khan,
2021) és az oktatok szakmai fejlédése adaptiv orientaciojuktol elvalaszthatatlan. A
felsdoktatas tomegesedése mellett (Meyer & Schofer, 2006) a COVID-19 okozta
pandémia is erdsen probara tette, ugyanakkor stimuldlta is az oktatok adaptivitasat
(Neuwirth és mtsai., 2021), de felmertil a kérdés, hogy miért nem ért el minden oktatd
azonos sikereket a bevezetett 1j moddszerekkel. Mi segitette vagy korlatozta Oket a
valtoztatasban?

A téma jelentOsége ellenére felsdoktatas terén az adaptivitassal kapcsolatban nagyon
kevés kutatds zajlott, ezért az el6z6 fejezetekben bemutatott fogalmakra, elméleti
keretekre ¢s modellekre, valamint az elézménykutatdsok erdsségeire alapozott feltaro,
értelmezd kutatas alapvetd célja volt feltérképezni az adaptivitas mintazatait a Budapesti
Gazdasagi Egyetem oktatdinak korében, aldtdmasztani az oktatok sajat adaptivitasukkal
kapcsolatos személyes meglatasait és feltarni a mintazatok lehetséges okait és belsd
Osszefiiggéseit. Feltarasra kertiltek az oktatok adaptivitasrol alkotott fogalmai €s az, hogy
hogyan érzékelik az adaptiv iranyultsagban valod elmélyedésiiket, majd az adaptivitas
tantargyi és mas valtozokkal valo Osszefiiggései utdn néhany megfigyelt konkrét adaptiv

megvalositasi ut keriil bemutatasra.

80



Mivel a vizsgélat egy kozép-eurdpai gazdasagtudomanyi egyetem intézményi
keretein beliil zajlott, igy abbol elsdsorban gazdasdgtudomanyi oktatok adaptiv
iranyultsagaval kapcsolatban vonhatoak le kovetkeztetések, de az eredmények alapjan —
miszerint az adaptiv orientacid nem fiigg a tudomanyteriilettdl — minden egyetemi oktatd
¢és oktatasfejlesztéssel foglalkozo szakember szamara érdekes eredményekkel szolgalhat
az oktatdsi folyamatban (gondolkodni szeretd, kompetens szakemberek képzése
érdekében) és a kutatdsban (tovabbi, specifikus szakteriileteken torténd vizsgalatok,

fejlesztési célu akciokutatasok szamara).

A kutatas f6 kérdései (A kutatas alkérdéseit az 2. tadblazat mutatja be a kovetkezd
fejezetben)

Milyen mintazatai vannak a magyar gazdasagi felsdoktatasban, konkrétan a Budapesti
Gazdasagi Egyetemen oktatok adaptivitasanak?

I. Hogyan gondolkodnak az oktatdk a tanulasrol, tanitasrol? Milyen, az adaptivitashoz
kotheto tanitassal kapcsolatos nézeteik vannak az oktatoknak?

II. Hogyan, milyen tevékenységekben és kompetencidkban jelenik meg az adaptivitas az
oktatoi gyakorlatban?

II1. Milyen tényezok hatnak az adaptivitds megjelenési formdira, mintézataira? Hogyan
jelenik meg az adaptivitas a kiilonbozd szakmai targyak oktatdsaban? Hogyan filiggenek
0ssze az adaptivitds megjelenési formai a hattérvaltozokkal és a szakmai fejlodési ut
valasztasaival?

IV. Milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok meriilnek fel az oktatok munkéja soran?

A kutatas paradigmaja és szakaszai

A hitelességnek és érvényességnek alapvetd eleme a kutatd és kutatdsa viszonyanak
reflektalédsa. ,,A kutatdi onreflexionak ilyen modon érintenie kell a tudomanyfilozofiai
elofeltevéseket, az ontologiai és episztemoldgiai keretet, valamint az alkalmazott
kutatdsmodszertani paradigmat” (Ponterotto, 2005, 2010; Guba & Lincoln, 2005, idézi
Sallay & Martos, 2018, o. 13). Az adaptivitds témdjanak ontoldgiai €s episztemologiai
keretezése utan a kutatds paradigmdjanak, logikdjanak és valasztott modszereinek
bemutatasara keriil sor.

A kutatas konstruktivista megkozelitésii feltaro, értelmezd kutatds (Creswell &
Creswell, 2018), célja a vilag felfedezése komplex hétkdznapi torténések vizsgalataval,

és abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a valdsdg szubjektiv, az emberi tudatban
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konstrualt, értelmezett, kontextustol fliggetlen igazsdgok nincsenek, a rejtett jelentés
azonban felfedhetd az €élmények és azok kifejez0dési formdinak Osszefiiggései altal
(Cohen és mtsai., 2007).

A vizsgalt jelenség lehetd legteljesebb feltardsat és a kutatdi szubjektivitas
csokkentését pragmatizmuson alapuld modszertani pluralizmus szolgélja (Creswell &
Creswell, 2018). A kutatds kevert modszertan alkalmazédsaval, a triangulacid
megvalosulasanak érdekében harom modszerrel vizsgélta a jelenséget: az elsd szakaszban
kvalitativ adatfelvétel és szovegelemzés tortént, a masodik szakaszban kvantitativ
kutatas, kérdoéives felmérés és statisztikai adatelemzés zajlott, a harmadik szakaszban
ismét kvalitativ modszertannal esettanulmanyok késziiltek. Az oktatok szemszogét
biztositd eszkozok az interjuk, a kérddiv és a dokumentumok (6ravazlatok), mig a kiilsd
megfigyelést biztositd eszkdz az oraldtogatas. Az elméleti feltards, az interjuk felvétele
¢és elemzése, majd a kérddives felmérés €s elemzése szekvencialisan kovették egymast,
felfedezd, egymas utdni moédszertannal megvaldsitva (Creswell & Creswell, 2018). Ezen
sorrendiség célja az volt, hogy a szakirodalomban fellelhetd adaptivitassal kapcsolatos
fogalmakat eldszor az oktatok sajat konceptualizalasaban, oktatasrol vald
gondolkodasanak fényében, sajat oktatasi kontextusukra jellemz6 szohasznalatukkal élve
vizsgalhassuk, majd a szovegek elemzésébdl kialakult kategdriarendszereket
felhasznalva szélesebb korli kérddives felmérést végezziink a felmeriilt oktatasi tényezok
belsé ¢és kiilsé Osszefiiggéseinek vizsgalatara. Ugyancsak szekvencialisan kovette az
interjus szakaszt az esettanulmanyok készitése, szorosan arra épiilve, az egyes résztvevok
teljes  interjuleiratinak  elemzését tovabbi  dokumentumelemzés (6ravazlat),
oramegfigyelés ¢s lezard interji (Oramegbeszélés) kovette. Az esettanulmanyok
Osszeallitdsanak célja az oktatoi gondolkodas és gyakorlat koherens abrazolasa, egyéni
oktatasi stilusok bemutatasa, €s a kivalo gyakorlatok 6sszefiiggéseinek, f6 dimenzidinak,
lényegi elemeinek és esetleges polaritdsainak feltarasa volt. A fentieknek megfeleléen a
kérdbives és esettanulmanyos kutatasi szakasz idében kissé eltolodva, de egymasra nem
épitve, parhuzamos modszertannal (Creswell & Creswell, 2018) zajlott. A kutatas

szakaszainak Osszefliggéseit a 13. dbra szemlélteti.
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/ Feltaro, értelmezo kutatas (Kevert modszertan) \

l0. szakasz: Elmélet = 1. szakasz: Oktatoi interjl'lkl

l Felfedezo, egymas utani modszertan
Az adaptivitas tartalma, kategoriai == 2. szakasz: Oktatoi kérd0iv == Az adaptivitas mintazatai
Parhuzamos modszertan
—— 3. szakasz: Esettanulmanyok

- oktatoi interjuk (korabbi)
- Oravazlatok,
- oramegfigyelések,
- oramegbeszélések

\ Esettanulmanyok az oktatoi adaptivitasrol /

13.4bra: A kutatas felépitése (Sajat szerkesztés)

Az egyes témak alkérdéseit, a kapcsolddo kutatdsi szakaszt, kutatasi modszert, kutatasi
eszkozt, vizsgalt sokasagot, mintavételi stratégidt és mintat az 2. és 3. tablazat

rendszerezi.
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Kutatasi kérdések és modszerek 1.sz. 2.5z. 3.szakasz
= . 0 5
5 | 3 | B ie | %
£ |$2 |55 88 |58
23 |83 | E€~N| ¥ |2
5o |Em |ZE2S|%E |TE
£ |80 |€53| 23 | €8
= _— = = =
- M M M ETE| =28 4 =5
Minta: | 33f6 | 49 f6 12 16 vizsgalva,
Oktatdi nézépont (~10% 4 6 elemezve
Kutatasi kérdések: Kutatasi alkérdések:
I. Nézetek 1. Hogyan v v v v v
Hogyan gondolkodnak | gondolkodnak az
az oktatok a tanulasrol, | oktatok a tanulas-
tanitasrol? tanitas folyamatarol?
2. Hogyan értelmezik v
Milyen, az az adaptivitast?
adaptivitashoz kéthetd | 3. Hogyan értelmezik | v v
tanitassal kapcsolatos | a szakmai fejlédést?
nézeteik vannak az 4. Mi az oktatok v v v v v
oktatoknak? oktatdi szerep- és
feladatértelmezése,
kiildetése?
II. Gyakorlat 1. Milyen kihivasokkal | v v v v v
Hogyan, milyen szembesiilnek az
tevékenységekben és oktatok tanitasi
kompetencidkban gyakorlatukban?
jelenik meg az 2. Hogyan kezelik a v v v v v
adaptivitas az oktatdi | tanitassal kapcsolatos
gyakorlatban? kihivésokat?
3. Milyen v v
tevékenységeket
végeznek szakmai
fejlodésiik érdekében?
III. Osszefiiggések 1. Hogyan jelenik meg | ¥ v v v v
Milyen tényezok az adaptivités a
hatnak az adaptivitas kiilénb6z6 szakmai
megjelenési formaira, | targyak oktatdsaban?
mintazataira? 2. Hogyan fiiggenek v v v v v
Ossze az adaptivitas
megjelenési formai a
hattérvaltozokkal €s az
oktatoi nézetekkel,
valamint a szakmai
fejlodési ut
valasztasaival?
IV. Példak v v v v
Milyen konkrét adaptiv
oktatasi  gyakorlatok
meriilnek fel az oktatok
munkéja soran?

2.tablazat: Kutatési kérdések, alkérdések, szakaszok és modszerek (Sajat szerkesztés)
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A kutatas kerete

A kutatds egy egyetem, a Budapesti Gazdasagi Egyetemen intézményi keretein beliil
zajlott, az egyetem harom kardn gazdasagi jellegli tantargyakat tanité oktatokkal, a
kutatés idején 457 f6s oktatoi allomanyt célzé mintavétellel. A BGE részérdl Dr. Jancsik
Andras, Oktatasi Rektorhelyettes irdsban engedélyezte a kutatads mindharom szakaszat. A

vizsgalati keret legfontosabb adatait a 14.4bra szeml¢lteti.

BUDAPESTI GAZDASAGI EGYETEM A BUDAPESTI GAZDASAGI EGYETEM SZAMOKBAN

400+
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14.4bra: A Budapesti Gazdasagi Egyetem adatai diohéjban
(https://uni-bge.hu/hu/a-bge-rol-diohejban)

A BGE oktatasi portfolioja vallalati visszajelzések figyelembevételével késziil, és
folyamatosan torekszik olyan alkalmazott kutatasok kialakitadsara, amelyek eredményei
vagy magaba a felsdoktatdsi szektorba csatolhatok vissza, vagy a felsdoktatasi
intézmények €és a munkaerdpiac eredményesebb egylittmiikodését eredményezhetik. A
Fels6oktatas Jovdje Kivalosagi Kozpont (FHERC), kutatd- €s tudasmegosztd mithelyként
segiti a fenti kérdések megvalaszolasat, tevékenysége részeként Osszefogja a témaval
kapcsolatos egyetemen beliili kutatomunkat. Kutatasaik tudatosan makroszint
fokusziiak, nemzeti vagy nemzetkozi vizsgalatok. Bévebb informacié a Kézpontrol és

szamos publikaciojukrol a https://future-higher-education.hu/

weboldalon olvashat6.
A korabbi kutatasok, melyeknek kutatdsi kerete a BGE volt, tobbféle témakort
Olelnek fel. A teljesség igénye nélkiil néhiny példat emlitve hallgatoi oldalrol a

tehetséggondozéds és TDK (Ban és mtsai., 2023) valamint az egyik karon bevezetett
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mentorprogram (Géring, 2023), mig oktatoi oldalrol az oktatoi COVID 19 kivaltotta
valtozasok (Toth és mtsai., 2023), az oktatdéi szerepértelmezés (Fuzi, 2019), a
tanitasmodszertani kihivasok (Jarmai és mtsai., 2019), valamint a belép6 oktatok szamara
biztositott mentorprogram (Ddsa és mtsai., 2020) voltak kutatasi témak az elmult néhany
évben.

Oktatoi adaptiv orientacioval kapcsolatos feltard kutatds sem a BGE-n, sem mas
hazai gazdasagtudoméanyi egyetemen korabban nem =zajlott. A tudomanyteriileti
lehataroltsdg lehetdséget kinalt arra, hogy kideriiljon, van-e specifikusan ehhez a
tudomanyteriilethez kapcsolodd adaptivitassal kapcsolatos elem, és van-e eltérés az

adaptivitads megkdzelitésében gazdasagtudomanyon beliil kiillonbozd tantargyak esetén.

Kutatasi eszk6zok, minta és elemzési modszerek

A kutatds célja a szakirodalom alapjan feltételezett, de elsdsorban a gyakorlatbol
kirajzolodo mintak és lehetdségek feltarasa. Mintdja nem reprezentativ (mivel nem cél
sem a reprezentativ mintavétel, sem az eredmények reprezentativitisa), hanem kényelmi
mintavétel (Creswell & Creswell, 2018), olyan oktatok vettek benne részt dnkéntes
alapon, akik a téma irant elkotelezettek, tenni vagyoak.

Az interjukra a Kutatasi Szolgaltato Irodan és az Oktatas Fejlesztési Irodan
keresztiil torténd kozponti megkeresésre 33 oktatd jelentkezett, a BGE harom karardl. (A
minta belsd aranyir6l (nemek, tanitasi tapasztalat) a 111.2.fejezetben talalhatoak részletes
adatok.) Mindannyiuknak lehetdsége volt fokuszcsoportos vagy egyéni interjura
jelentkezni, végiil 33 egyéni, félig strukturdlt interjii zajlott le. Az interjuk felvétele
térkép-tamogatott (map-mediated) modszerrel zajlott (Kinchin és mtsai.,, 2018), a
letisztazott jegyzeteket a résztvevOk visszaigazoltdk. Az interjuleiratok elemzése
szovegelemzéssel zajlott: egyrészt tematikus szovegelemzéssel, azon beliil keretrendszer
analizissel (framework analysis) (Ritchie & Spencer, 1994), masrészt fenomenografiai
médszerrel (Akerlind, 2012; Marton & Booth, 1997; Tight, 2019).

A kérddiv kitoltésére a BGE a kutatds idején 457 f6s oktatdéi kozdsségének
gazdasagi tantargyakat oktatdé tagjai kaptak felkérést, 49 kitoltés tortént, amely
kitoltésszam erdsen korlatozta az elvégezhetd elemzések korét. (A minta belsd aranyair6l
(nemek, tanitasi tapasztalat) a II1.3.fejezetben talalhatoak részletes adatok.) A kérddivek
kis  mintdn  alkalmazhat6  statisztikai ~ modszerekkel — (leirdé  statisztika,

Osszefliggésvizsgalatok és klaszterelemzés) kertiltek feldolgozésra.
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Az oOralatogatasokra az interjuk, a kérddivek és egyéb személyes beszélgetések
alapjan nyitott oktatokat kértem fel, kiilonboz6 tanszékek, azon beliil is kiilonbozo
tantargyakat oktatd munkatarsait. Egy-egy altaluk valasztott kurzus meglatogatasara és
megfigyelésére keriilt sor, 0sszesen 12 oralatogatds zajlott le. Koziiliik 4 oktatorol
esettanulmany késziilt a veliik zajlott interjl, az 6ravazlat, az 6ramegfigyelés €s utdlagos
oramegbesz¢lés alapjan. Az esettanulméanyok részben az oOratanulmanyozas (lesson
studies) (Lewis és mtsai., 2006; Ollin, 2009), részben a szenzitiv tanitdselemzés (Suplicz,
2011) moddszerén alapultak, majd a dokumentumok ismét a kvalitativ keretrendszer
analizissel (framework analysis) keriiltek elemzésre (Ritchie & Spencer, 1994). Mindezek
alapjan Gjszerii elemzési protokoll kertilt kidolgozasra.

Az egyes kutatasi szakaszok kutatdsi modszerét, mintaul szolgdlo kutatasi eszkozét, a

vizsgalt sokasagot, és a mintavételi stratégiat és mintat a 3. tdblazat mutatja be.

A Kkutatas 1.szakasz 2.szakasz 3.szakasz
szakaszai:
Modszer Egyéni interjuk | Kérdoiv Megfigyelés: Interju: | Dokumentum-
oramegfigyelés | orameg- | elemzés:
beszélés | dravazlat

Minta Akerlind, 2012; | - Lewis és mtsai.; 2006; Ollin, 2009;
kutatasi Dorner, 2018; Suplicz, 2011;
eszkoz és Kinchin és Ritchie & Spencer, 1994
elemzési mtsai., 2018;
modszer Marton &

Booth, 1997;

Ritchie &

Spencer, 1994
Alapsokasdg | BGE oktatoi
Mintavételi | BGE oktatoi BGE BGE oktatoi tanszékenként diverzifikaltan
keret tanszékenként oktatoi

diverzifikaltan (457 16)
Mintavétel célzott szakértdi | hozzaférés célzott szakért6i mintavétel
kivalasztasi | mintavétel alapu
stratégia mintavétel
Minta 33 16 49 16 12 f6 — elemezve: 4 6

kb 10 %

3.tdblazat: Kutatdsi modszerek, eszkdzok és minta (Sajat szerkesztés)

A kutatas hitelessége

Az interpretativ, azaz értelmez0 paradigméba illeszkedd kutatdsok keretében

mintaszdm fliggvényében kontextusfiiggd megallapitasok teheték, nem vonhatdk le

altaldnos érvényti kovetkeztetések (Santha, 2017). Ervényességét a kozvetlen vizsgalat,
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egy adott teriileten végzett mélyfuras adja. A tematikus elemzés kivald eszkoz
tarsadalomtudomanyi folyamatok megértésére, annak vizsgalatara, hogy a cselekvok
hogyan interpretaljak a valosagot, tehat nem objektiv igazsdgot, hanem szubjektiv
¢lményvilagokat tar fel, és elismeri ezek valésagossagat (Charmaz, 2000).

A kvalitativ kutatas hitelességét a kutatd személye, a megbizhatdsag és validitas
illetve az etikai megfontolasok adjak.

Feltételezve, hogy nincs objektum szubjektum nélkill, azaz az ember sajat
vilaganak alkotoja, a kvalitativ kutatds élményen keresztiil torténd ismeretszerzés
(Husserl & Moran, 2001). Ebbdl kdvetkezden a kutato és a kutatds targya ohatatlanul hat
egymasra. Bar megfeleld protokollok €s eszk6zok alkalmazasaval végzi tevékenységét, a
kvalitativ kutatas elsddleges eszkoze a kutatod, mivel végso soron 6 valasztja ki, gyljti és
értelmezi az adatokat (Creswell & Creswell, 2018). Annak megértése, hogy kiilonb6zo
emberek hogyan értelmezik és tapasztaljak a vilagot, mi hat rajuk, mi motivalja éket és
miért, a kutaté ember feladata (Merriam & Grenier, 2019). Ez korlatokat ¢és
hibalehetdségeket is rejt magiban, ezért a kutatonak célszerli megfelelnie néhany
kritériumnak, melyek a kovetkezOk: a kétértelmiiség toleradlasa, érzékenység, jo
kommunikécios képesség (Merriam & Grenier, 2019), képesnek kell lennie egyszerre
tobb szinten érzékelni informacidkat, holisztikusan értelmezni helyzeteket, minél
hamarabb feldolgozni az adatokat, azonnali visszajelzést adni és megerdsitést kérni,
tovabba észrevenni a varatlan €s nem tipikus valaszokat (Guba & Lincoln, 2005). Annak
érdekében, hogy egy kezdeti kérdésbdl kiindulva felderitsenek egy jelenséget €s tovabbi
pontosabb kérdéseket fogalmazhassanak meg (Denzin & Lincoln, 2018) sziikséges, hogy
tapasztaltak legyenek a vizsgalt témaban és kornyezetben, de tisztdban kell lenniiik
korébban szerzett tapasztalatuk kizarhatatlan hatasaival is (Creswell & Creswell, 2018).

Jelen kutatds soran a kutatd személyét illetd kérdésben a kovetkezd szempontok
érvényesiiltek. Mivel a vizsgalat az intézmény kiillonbozd tanszékein oktatd kollégak
bevonasaval zajlott, a tantargyak kiilonb6zdsége és az emblematikus pedagogidk
(signature pedagogies) (Shulman, 2005) meghatarozo volta lehetdvé tette, hogy a kutato
ujként és objektiven tekintsen az oktatok munkajara, annak ellenére, hogy az
oktatokozosség része. Ezt segitette az is, hogy a kutatasban résztvevok tobbségével
korabban nem ismerték egymast, és egyetlen résztvevd oktatdsmodszertanat sem ismerte
a kutatast megeldzden: nem volt senkinél oOralatogatdson €s nem tortént mélyinterju
oktatast érintd {igyekben, legfeljebb szakmai elismeréseikbdl és rovid folydsoi

beszélgetésekbdl alkothatott képet kollégai oktatasrol vald gondolkodasarol a kutatast
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megeldzden. Az adatfelvétel soran a lehetd legnagyobb mértékig megdrizte a nem-
résztvevo kiils6 szempont képviseletét, a kérdésfeltevésben az objektivitast, nem
befolyasolast. Korabbi tapasztalatainak és elézetes tudasanak hasznos megnyilvanulasa,
hogy érzékenyen észleli az alapvetd folyamatokat az oktatas, adaptivitas témajaban, és
képes a jelentések arnyalataibol felsejlé mintazatok felismerésére, illetve a szakirodalom
reflektiv felhasznalasara (Sallay, 2015). Oktatott szakteriiletébdl, gazdasagi szemléletébol
adodik az a belsd igény is, hogy a kvalitativ kutatdsi szakaszokban is rendszerezésre,
abrazolasra, 6sszehasonlithatdsagra torekedjen. Végezetiil az adaptivitasrdl és altalaban
az oktatasrol valdo gondolkodas szempontjainak széleskorti vizsgalata érdekében
egyszerre tobb elméleti hattérre is tAmaszkodott, kutatdsi modszereiben triangulaciora
torekedett, valamint az adatfelvétel helyességét a résztvevoktol kért visszajelzéssel, a
kodolasi folyamatokat interkodolassal €s fiiggetlen szakértok bevondsaval érvényesitette.

A kutatds megbizhatdsagat annak szisztematikussaga és koherencidja, illetve
részletesen ismertetett folyamatleirasa biztositja (Akerlind, 2012). A hitelesség érdekében
a résztvevoktdl minden esetben megerdsitd visszajelzést kértiink az adatfelvétel
hitelességére (az interjuk jegyzeteinek €s az esettanulmanyok tartalmi helyességének
visszaigazolasara), €s a kutatds és eredményeinek publikaldsa soran kiemelt figyelmet
kapott a folyamatok vildgos, atlathatdé bemutatdsa, amelyekbdl egyértelmiivé valik a
kutatasi alapelvek (pl. Cohen és mtsai., 2007; Creswell & Creswell, 2018) betartasa, és a
transzparencia mind az elméleti érz¢kenység, valamint az adatok és a tapasztalatok
kombinaldsanak szdndéka kérdésében (Sallay & Martos, 2018).

A kutatds érvényességéhez a moddszer és a minta megfelel6 megvélasztasa
(Babbie, 2017; Bartsch, 2013) mellett kiilsé szakértdk véleménye jarult hozza (Akerlind,
2012). Az interjuk elemzése esetén két interkoder személy érvényesitette a munkat,
valamint egy kiilsé szakértd, aki logikailag megvizsgalta és visszaigazolta a felmertlt
kategoriarendszert, valamint véleményével néhany kivalasztott interji szemelvényeinek
helyes kategdridba sorolasat is megerdsitette. A kérddivek 0Osszeallitdsanak ¢és
elemzésének validalasdra szintén kiils6 szakember keriilt bevonasra, mig az
oralatogatasokbol késziilt esettanulmanyok érvényeségét az adatforrasok triangulacioja
alapozta meg.

A szakértok bevondsa mellett az érvényességet tdmasztja ald az eredmények
varhatd hasznossdga, az, hogy hasznos betekintést nyujtanak az olvasdék szdmara a

felsdoktatasi tanitds és tanulds folyamataiba (Entwistle, 1997).
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A kvalitativ kutatds mindsége a résztvevok ¢€s a kutatd kozott kialakult kapcesolat
(bizalom, titoktartas, egyiittmiikddés €s parbeszéd) fliggvénye (Cohen és mtsai., 2007). A
legtobb kutatd, példaul Stake (1995) és Yin (2009) nem is hataroz meg etikai szabalyokat
kvalitativ. modszerek esetére, inkabb a figyelmes ¢és reflektiv kommunikéaciot
hangsulyozzak. Ennek ellenére a j6 gyakorlatokbdl lesziirve 1étezik egy szempontkészlet,
amelynek atgondolasa ajanlott. Ezek a szempontok (tobbek kozott) a megfeleld a
tudomanyos kozdsségek standardjainak ismerete, a résztvevok szamara hasznos kutatasi
téma, a nyilvanos cél és az engedélyek beszerzése, a résztvevok szabad akaratanak
biztositasa, az egyforma elbanas, a részrehajlas elkeriilése és a negativ eredmények
azonos értékil figyelembevétele, a maganszféra és névtelenség tiszteletben tartdsa, az
érzékenység a sériilékeny résztvevokre, a tiszta, érthetd, egyenes, megfeleld nyelvezet és
a legkisebb beavatkozasra valo torekvés, az adatok megosztdsa, birtoklasi kérdéseik
tisztazasa, a nyers adatok és az eljarasok adatainak megdrzése, a hamis informaciokozlés

elkertilése és az etikai kérdések tisztazasanak bizonyitdsa. (Creswell & Creswell, 2018).
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2. Kutatas 1. — Kvalitativ szakasz

1. szakasz

/ (interjuk) \

Az adaptivitas Osszefiiggések:
rendszere Tm — Kiildetés
fenomenoerafia Tm — Adaptivitas
( £ ) Szf — Adaptivitas

v Szf-Tm
Egy¢éb témak:

Tanitasi megkozelités (Tm)
Célok ¢s Kiildetések

Kihivasok ¢s Megoldasok
Szakmai fejlodés (Szf)

A kutatas

élkiuizdsc¢}“elepue\e

Kérdései

o

2. szakasz
‘(kén.l\'ji\ )‘

Akérdiiv | Osszefiiggé 3. szakasz
egyéh sek

ivitis

nil

esettanulmn

12/B.éabra: A kutatast bemutato rész felépitése (Sajat szerkesztés)

A kutatés 1.szakasza kvalitativ modszerrel: félig strukturalt interjuk elemzésével valosult
meg. Az etikai engedély azonositoja: ELTE KEB 2022/322.

A kutatési szakasz célja volt feltérképezni:

1. az oktatok nézeteit: Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulds-tanitds
folyamatar6l? Hogyan értelmezik az adaptivitast? Hogyan értelmezik a szakmai
fejlodést? Mi az oktatok oktatoi szerep- és feladatértelmezése, kiildetése?

2. arésztvevOk oktatoi gyakorlatanak tapasztalatait, azt, hogy hogyan jelenik meg
gyakorlatukban az adaptivitas: Milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitési
gyakorlatukban? Hogyan kezelik a tanitdssal kapcsolatos kihivasokat? Milyen
tevékenységeket végeznek szakmai fejlodéstiik érdekében?

3. az adaptivitds megjelenési formaira, mintdzataira hatd tényezdket: Hogyan
jelenik meg az adaptivitas a kiilonbozd szakmai targyak oktatdsdban? Hogyan fiiggenek
Ossze az adaptivitds megjelenési formai a hattérvaltozokkal, az oktatdi nézetekkel és a
szakmai fejlodési Ut valasztasaival? és

4. azt, hogy milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok meriilnek fel az oktatok

munkdja soran.
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2.1. A kutatas I.szakaszanak protokollja

Az interjus kutatas a Budapesti Gazdasagi Egyetem intézményi keretein beliil, az egyetem
harom kardn gazdasagi jellegli tantdrgyakat tanitdé oktatokkal késziilt. Az interjukra
onkéntes alapon jelentkeztek oktatok, feltételezhetden kifejezetten azok, akik az oktatés
fejlesztésérdl szivesen gondolkodnak, beszélgetnek. Az interjusorozat pilot interjaval
kezdoédott 2022 szeptember elején, majd a Kutatasi Szolgaltatd Irodan és az Oktatas
Fejlesztési Irodan keresztiil megkezdddott a résztveviotoborzas: a kdzponti megkeresésre
rendkiviil révid idén beliil 33 oktatd jelentkezett, a BGE harom karardl. A résztvevok
szerették volna megosztani tapasztalataikat, meglatasaikat, tehat biztatban nagy
érdeklddésre tartott szamot a kutatds, amely alatdmasztotta a kutatasi célkitlizés
relevancidjat.

A minta hatterét tekintve a megkérdezettek koziil 19 £6 nd és 14 £6 férfi. Atlagos
felsGoktatasi tanitasi tapasztalatuk 18 év, az értékek 3-37 évig szorodnak, €s legtobben
10-19 éve oktatok. Legfeljebb 4 éve oktatd 2 £6, 5-9 éve oktatd 5 16, 10-19 éve oktatd 13
6, 20-29 éve oktatd 7 £6 és legalabb 30 éve oktatd 6 6.

A résztvevOok valaszthattak, hogy fokuszcsoportos vagy egyéni interjut
preferalnak, amelybdl mindenki az egyéni beszélgetést valasztotta, igy 33 egyéni, félig
strukturdlt interju zajlott le 2022. szeptember - oktober folyaman. Az interjik koriilbeliil
fele személyes jelenléttel tortént az egyetem épiiletében, a tobbi esetben a résztvevok
online talalkozast kértek az egyszeriiség érdekében. A két forma kozott nem tettiink
kiilonbséget, mivel az elemzésnek nem képezte részét a testbeszéd vagy a mimika
megfigyelése, a hanghordozas is csak a megfeleld értelmezés mértékéig (pl.ironia
felismerése). Az interjuk jellege Kinchin és mtsai (2018) kutatdsai soran hasznalt térkép-
tamogatott (map-mediated) interjait kovette, célja az elére meghatarozott megjelenési
formakon kiviil az oktatok adaptivitasrol valdo gondolatainak feltardsa volt. A térkép-
tdmogatott (map-mediated) interji moddszerének Iényege, hogy beszélgetés kozben
minden esetben késziilt jegyzet (személyesen tantermi tablan, online egy megosztott
Excel tdblaban), eldre eltervezett elrendezésben, de spontan valtoztatasokkal. Terv szerint
gondolattérképek (mind-map) késziiltek volna, de hamar egyértelmiivé valt, hogy a
gondolattérképre jellemzd néhany sz6 nem lesz elegendd a beszélgetés témainak
lejegyzéséhez, ezért a tovabbiakban cimszavak mellett szodsszetételeket, fél mondatokat
is alkalmaztunk. A beszélgetés soran a jegyzetelés segitségével mindkét fél szamara
attekinthetd volt az érintett témak €s azok Osszefliggéseinek rendszere, a beszélgetés

végén az interjlialanyoknak lehet6sége volt a kiegészitésre, pontositasra. Ezeket a
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jegyzeteket késObb digitalizaltuk, tisztaztuk, ¢és a résztvevok visszajelzésiikkel
megerdsitették az adekvat tartalmat, esetleg tovabbi pontositasokat kértek (két esetben).
A jegyzetek tobbféle célt szolgaltak: segitették az interjuk soran az alanyok koherens
gondolkodasat, timogattak a kutatd megértését a résztvevd mondanivaldjanak tartalmat
¢s Osszefliggéseit illetden, a résztvevok altal torténd visszaigazoldsuk validalta az
adatfelvétel hitelességét, ravilagitottak egy-egy interju fokuszpontjaira, az interjualanyok
gondolkodasanak lényegére és természetes moddon eldrevetitették a szovegleiratok
elemzésének f6 kodjait, azaz megkonnyitették a kiinduld keretrendszer kialakitasat. (A
félig strukturdlt interju protokolljat a 2.melléklet tartalmazza, egy interjurol késziilt
jegyzetet a 3.melléklet mutat be.)

Az interjuk félig strukturalt interjuk voltak, igy az induld hat kérdés lehetoséget
adott hosszabb, szabadabb beszamoloéra, melynek sordan kiemelt cél volt, hogy a
résztvevok onalloan, zavartalanul beszéljenek. Az interjuk hossza atlagosan 60 perc volt.
Nem csak konkrétan az adaptivitasrol mertiltek fel kérdések, mert cél volt rdhangolni a
résztvevoket a témara, engedni, hogy kotetleniil beszéljenek a szamukra fontos dolgokrol,
maguk szamadra is korvonalazva azokat. Meglatasaik szabad kifejtése lehetdséget adott a
kutatasi téma alapos vizsgalatara, az oktatok gondolkodasanak kognitiv és affektiv
terlileteinek megismerésére. Az érintett témak az oktatds célja, az oktatoi kiildetés, a
kihivasok, ezek megoldésai, az adaptivitas és a szakmai fejlédés voltak.

A szovegek kvalitativ tematikus elemzése, valamint fenomenografiai elemzése
soran induktiv logika érvényesiilt: az elemzés a priori kédok nélkiil indult, anélkiil, hogy
az elméleti megfontolasokbol indultunk volna ki, az elemzés sordn a f6 és alkodok
induktiv modon, a szovegkorpuszbdl keriiltek kialakitasra (Santha, 2017). A koédolando
szovegegység sem volt eldre meghatarozott, jelentésben Osszetartozo tartalmi egységek
keriiltek kozos kezelésre. (A kodolas menete szemléltetésre keriil a 111.4.1. fejezetben, az
esettanulmanyok kozlésénél.) A moddszer lehetdséget adott arra, hogy a résztvevok
szOhasznalatat feltérképezziik, az elméletb6l meghatarozott fogalmakkal utdlag
Osszevessiik, €s a kutatas késobbi szakaszaiban mar ezeket a helyi kontextusban hasznalt,
mindenki szdmara jol értelmezhetd megfogalmazasokat, kodokat hasznaljuk.

Az interjuk elemzésének két jol elkiilonithetd szakasza volt, amelyeket a
kovetkezd két alfejezet mutat be. Elsdként kifejezetten az adaptiv irdnyultsdg
megnyilvanulasi formadit szandékoztunk feltérképezni a fenomenografia modszerével,
majd masodik 1épésben a felmeriil6 tanitasi megkdzelitéseket (TaT) azonositottuk, és az

egyeb kérdésekre adott valaszok (oktatoi cél, kiildetés, kihivasok, megoldasok, szakmai
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fejlodés) rendszerét rajzoltuk fel tematikus elemzéssel. Végiil vizsgalatra keriiltek az
egyes témak lehetséges 0sszefiiggésel.

Az interjuk alapjan sziiletett eredmények kozlése és az azokat alatdmaszto
idézetek esetében az interjualanyok személyére vonatkozé adatok titkossaga érdekében
minden személyazonossagra utald megkiilonboztetd jegy kihagyasra keriilt, az egyes
interjuk kizarolag sorszamozva vannak, amely sorszamok nem az interjuk

megtorténtének sorrendjét kovetik.

2.2. Az adaptivitas rendszere®

A fejezet az adaptivitasrél valé gondolkoddst vizsgald interjus kutatdsi szakasz
kifejezetten az adaptiv iranyultsagra vonatkozé eredményeit mutatja be. A kutatas arra
keresett valaszt, hogy hogyan értelmezik az oktatdi adaptivitast az oktatok, azaz hogyan
észlelik az adaptivitds jelenségét, valamint sajat adaptiv irdnyultsigban valo
elmélyedésiiket a Budapesti Gazdasagi Egyetem oktatoi. A cél annak feltérképezése volt,
hogy milyen mindségileg kiilonb6zé mddokon kozelithetd meg az adaptiv irdnyultsdg
témaja. 33 résztvevovel késziilt félig-strukturalt interju, amelyeknek leiratai ebben a
szakaszban a fenomenografia modszerével keriiltek elemzésre. Eredménytil hierarchikus
rendszer jott 1étre az adaptivitds harom mindségileg kiillonb6zé megkozelitése teriiletén,
melyek a (1) Nyitottsag, a (2) Képességek ¢és a (3) Cselekedetek — figyelem ¢és reflexiok.
A fejezet targyalja az egyes vetiileteken beliili hierarchikus szinteket is.

A kutatds ezen szakaszaban az els6 és masodik kutatasi kérdésre kerestiik a
valaszt: 1. Oktatoi nézetek témajaban: Milyen, az adaptivitdshoz kothetd tanitassal
kapcsolatos nézeteik vannak az oktatoknak? és 2. Oktatdi gyakorlatot illetéen: Hogyan
jelenik meg az adaptivitas az oktatoi gyakorlatban?

Annak érdekében, hogy megismerhessiik a gazdasagtudomanyi oktatok
adaptivitasrol alkotott fogalmait és megérthessiik a témarol valdo gondolkodasukat, az
interjuik sordn tudatosan nem hasznaltuk az elméleti kutatasban felmeriilt vetiileteket,

hanem a kovetkez6 alkérdésekre kerestiink valaszt:

6 Az anyagbdl Dr. Dorner Helgaval késziilt k6zds publikacié esetleges megjelenése varhatd nemzetkozi
lapban
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e Hogyan értelmezik az oktatéi adaptivitdst az oktatok? Milyen mindségileg
kiilonb6z6 koncepcidk lehetségesek?
e Hogyan kozelitik meg az adaptiv irdnyultsagot sajat oktatoi gyakorlatukban?

e Hogyan jelenik meg az adaptivitas a kiilonboz6 szakmai targyak oktatasaban?

A korédbbi szakirodalom alapjan megfogalmazott sejtésiink az volt, hogy az oktatott
tudomanyteriilet nincs jelentds befolyassal az oktatok adaptiv irdnyultsagéara, de a
vizsgélat sordn nem alapoztunk erre a hipotézisre sem az interjukérdések esetében (azaz
vonatkozott kérdés arra, hogy kiilonbozik-e az adaptiv irdnyultsdg tudomdanyteriilet,
tantargy, képzési szint vagy képzési forma szerint), sem az induktivan kialakitott rendszer
felallitasakor.

Az interjuk leiratai és a visszaigazolt jegyzetek fenomenografiai modszerrel
keriiltek elemzésre, azaz azonositottuk és vizsgaltuk annak modjait és skalajat, hogy
hogyan észlelik az adaptivitas jelenségét az interjialanyok (Marton & Booth, 1997; Tight,
2019). A fenomenografiai elemzés lehetdvé teszi, hogy feltérképezziik és hierarchidba
rendezziik annak mindségileg kiilonb6zd kategoriait, ahogyan egy vizsgalt csoport egy
jelenséget érzékel, konceptualizal és értelmez (Akerlind, 2012; Tight, 2019). Célja, hogy
azonositsa és vizsgalja annak skalajat (4-5 hierarchikus kategoriaval), hogy hogyan észlel
(tapasztal, fog fel) egy jelenséget egy vizsgalt csoport, de nem torekszik elméletalkotasra.

Az eljarés 1épései a kovetkezOk (Marton & Sdaljo, 1976; Marton és mtsai., 1993):

1. A szovegleiratokban felmeriild, az adott jelenséggel kapcsolatos
szovegrészletek kigytjtése.

2. A szdvegrészletek értelmezése és mindségileg eltérd kategoridkba osztasa.

3. A kategoridk rovid leirasa, amellyel 1étrejon az un. eredmény-tér (outcome-
space), amely €szszerli szamu (4-5) hierarchikus szintbdl all (Prosser &
Trigwell, 1999).

4. A szovegek leiratainak ismételt vizsgdlata és az adott jelenségre vonatkozo
szemelvények értelmezése, majd azonos és megkiilonbdztetd jegyeik alapjan
az eredmény-térbe (kiilonbozd kategdridkba) helyezése. A folyamat soran
figyelembe kell venni, hogy az egyes kategoridink pontositasai hogyan hatnak
a tobbi kategoriara, esetleg felmeriilnek-e a rendszerbe nem illeszkedd elemek

(Bowden & Walsh, 1994).
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5. A szemelvények tobbszords jraolvasdsa és ismételt atgondolasa az elemek
megfeleld besorolasara, a kategéridk finomitdsara, pontositasara ¢és
bizonyitékokkal valé alatdmasztasara (Bowden & Walsh, 1994).

6. A téma mindségileg kiilonb6z6 hierarchikus kategoridinak leirdsa, és azok
alatdmasztasa szemléltetd szemelvényekkel.

Az elemzés konkrét mintdjat Dorner (2018) internacionalizalt tanulésrdl alkotott
hallgatdi koncepciokkal foglalkozo6 tanulmanya adta. Az elemzés soran nem hasznaltunk
fel az elméleti kutatasban feltart elemeket, kizardlag az interjikban elhangzottakat vettiik
figyelembe, a mindségileg kiilonbozo kategoriak a szdvegleiratok dsszehasonlitasabol
jottek létre, nem voltak elére meghatarozottak (Akerlind, 2012; Tight, 2019). A
szovegleiratokat iterativ elemzésnek vetettiik ald, annak érdekében, hogy meghatarozzuk
a kiilonbo6zo kategoridkat és azok kritériumait és minden kategoriat relevans idézetekkel
tamasszunk ala (Richardson, 1999).

Eldszor a visszaigazolt jegyzetekben felmeriilt, az adaptivitashoz kapcsol6do
elemek kigytjtése tortént meg, majd ezek értelmezése és mindségileg eltérd kategoriakba
osztasa. A kategoridk rovid leirasaval korvonalazodott az eredmény-tér (outcome-space),
1étrejott kiindulod hierarchikus rendszeriink. Ezutan a szovegek leiratainak vizsgalata
kovetkezett, azok témara vonatkozd szemelvényeit értelmeztiik az egyéni interjuk
egységének megsértése nélkil, de a teljes interjugylijtemény kontextusanak
figyelembevételével. Az értelmezéseink alapjan elhelyeztiik a szdvegrészleteket
kategoridinkba. A szévegrészletek értelmezése soran figyelmiink arra irdnyult, hogy
megérthessiik, mit jelent a résztvevOk szdmara az adaptivitds; mik a felmeriilt
értelmezések azonos és megkiilonboztetd jegyei, hogyan hatnak a tobbi kategoridra az
egyes kategoridk pontositasai. A szemelvények szortirozasa, majd tObbszdros
ujraolvasasa €s ismételt atgondolasa az elemek megfeleld besoroldsara és kategoriaink
finomitasara, pontositasara és bizonyitékokkal vald aldtdmasztasara szolgalt. Végiil az
oktatok értelmezései és elmondott tapasztalatai alapjan létrehoztuk a téma mindségileg
kiilonboz6 teriileteinek és azok hierarchikus alkategoridinak leirdsat, amelyeket azokat
szemléltetd szemelvényekkel tdmasztottunk ala.

A kutatds megbizhatosagat annak szisztematikussagaval és részletesen ismertetett
folyamatleirdsaval kivantuk biztositani (Akerlind, 2012), érvényességéhez a modszer és
a minta megfelelé megvalasztasa (Babbie, 2017; Bartsch, 2013; Bowden & Walsh, 1994)
mellett egy interkdder személy és egy kiilsé szakérté véleménye jarult hozza, aki

lektoralta és megerdsitette a kategorizalast (Akerlind, 2012).
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Eredmények

A félig struktaralt interjuk elemzésébdl az adaptivitas tekintetében harom mindségileg
kiilonboz6 vetiilet rajzolodott ki, amelyeken beliil hierarchikus szintek kiiloniiltek el.
Minden kategoria (vetiilet és szint) szignifikansan eltér a tobbitdl, egyiittvéve lefedik a
résztvevok valaszainak teljes spektrumat, azaz minden az adaptivitas jelenségét érintd
emlitett elem besorolhat6 a rendszerbe. A kiilonbozd vetiiletek hierarchikus szintjei
logikusan kapcsolédnak egymashoz és a szintek szdma nem tobb, mint ami logikailag
valéban sziikséges (Marton & Booth, 1997).

A kovetkezdkben bemutatasra keriil a harom vetiilet és az egyes szintek tartalma
ugy, ahogyan az a szdvegleiratok alapjan korvonalazodott. A kategéridkat harom
kiilonalld tablazatban, hierarchikus szintenként konkrét idézetekkel tdmasztjuk ala, az
interjualanyok személyére vonatkoz6é megkiilonboztetd jegyek kihagyasaval, melynek

érdekében az egyes interjuk kizarélag sorszamozva vannak.

2.1.1. Nyitottsag

Az els6 vetillet az adaptiv orientacidt megalapoz6d nyitottsaggal kapcsolatos
szemelvényekbdl alakult ki. A nyitottsdgra nem vonatkozott konkrét kérdés, hanem az
adaptiv iranyultsag jellemzdjeként emlitették a résztvevok, vagy olyan alkalmak esetén,
amikor az oktatds sordn felmeriild kihivasokrol és azok kezelésérdl beszéltek. Négy
mindségileg kiilonb6zd koncepcid rajzolodott ki ebben a kategoriaban: a) nyitottsag a
szakmai kiilvilagra, b) nyitottsag a hallgatokkal valdé kapcsolddasra, ¢) nyitottsag a
hallgatok igényeire és az 1) pedagdgiai mddszerekre, d) nyitottsag a tanulasra, valtozasra
(4.tablazat).

a) Az kiilvilagra szakmai (gazdasagi) szempontbol vald nyitottsdgot minden
oktatd megemlitette. Feladatnak tekintik az oktatott témak aktualitisainak pontos
ismeretét, a jogszabalyi és gazdasagpolitikai valtozdsok preciz nyomonkovetését.
Szakteriiletiiket érdekesnek, hasznosnak taldljak, ezt a hasznossagot szeretnék
megmutatni hallgatdiknak is, és szakmai fejlodésiiket is leginkabb a szaktargyi tudasuk
bdviilése mentén értelmezik. Ez a nyitottsdg tehat a szaktertileti kiilvilagra iranyul, a
befogado oldalt és a pedagdgiai lehetdségeket kevésbé latja.

b) A hallgatokkal valé kapcsolodasra vald nyitottsdg az a magasabb szint, ahol
megkezdddhet az interakcio a felek kozott. Az oktatd nyitott a hallgatok eldzetes
tudasaval, tanulasaval, megértési szintjével kapcsolatos informdaciokra, azaz rendszeresen

igénye van visszajelzésre ezekrdl, ahogyan feladatanak tartja a hallgatok szdmara nyujtott
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visszajelzést is. Az oktatd és a hallgatok kapcsolodasanak €s interakcidinak témaja tehat
a hallgatok fejlodése és annak tamogatasa.

c) A hallgatok igényeire és az ) pedagdgiai modszerekre vald nyitottsdg bar két
kiilon témanak tinik, egyetlen interjut kivéve minden esetben egyiitt keriilt emlitésre,
tehat ha az oktatonak az egyik fontos, a masik is fontos elem. Ez az 6sszefliggés logikus,
hiszen aki szivesen 0jit az oktatasmodszertanan, annak ehhez meg kell ismernie a valodi
igényeket, és forditva, aki nyitott erre €s megismeri hallgatdinak igényeit, az belatja, hogy
Uj modszereket is ki kell probdlnia. Az érdeklédés kozéppontjaba keriilnek tehat a
hallgatoi igények és az oktatdoi munka pedagdgiai tertiletei.

d) A nyitottsdg legOsszetettebb szintje az oktatok tanuldsra, valtozasra valo
nyitottsaga. Ebben az esetben az oktatd kapcsolatot épit hallgatdival, de mar nem csak,
mint a hallgatéi csoport irdnymutatd vezetdje, hanem mint egy kozosség része. A
tanulastamogatas érdekében partnerként nyitott a fejlodésre, azaz a hallgatok és az oktatas

mas szerepldinek visszajelzéseire sajat munkajat illetéen.

4. tablazat: Adaptivitas, mint nyitottsag — idézetek

Nyitottsdg a szakmai Arra igyekszem fokuszalni (...), hogy abszolit naprakész legyek azon a

kiilvilagra terlileten, amit tanitok, tehat ott még véletleniil se keriilje el a figyelmemet
valami, aminél mondjuk valtoztak a jogszabalyok. (2)
Hiteles akkor tudsz lenni, ha az elméleti anyag teljes birtokaban vagy, ha
ezeket a tevékenységeket végzed vagy végezted a vald életben gyakorlatban,
(...) folyamatosan nyomon kdveted a kapcsolodd joganyagok, szakmai
anyagok valtozasat. (10)

Nyitottsag a hallgatokkal Nalam az nagyon fontos, hogy nagyon figyelem a hallgatéi reakciokat az

vald kapcsolodasra oran. (...) Legyen az akar eldadas, akar szeminarium. Van bennem egy olyan
készség, képesség vagy adottsag, hogy érzem, latom, ha elakadas van a
magyarazatnal. Olyankor én behtizom a féket. (...) Azt gondolom, hogy
inkabb kevesebb alapvetd ismeretet magyarazzunk el, de sokféle
modon. (...) Az 6ran 10 percenként megallok, rakérdezek. Nekem az a
legfontosabb, hogy legyen visszajelzés, mert nekem az megnyugtato, hogy
aki akarta, az igy megértette. (8)
Tudom, hogy van olyan, aki azt mondja, hogy 6ra k6zben nincs kérdés, mert
be kell tartani az iitemet, de szerintem hogyha tudnak kérdezni, akkor sokkal
jobban megértik, és ez lehet gyors kérdés a feladat kdzben is, de az is lehet,
hogy egy hosszabb kérdés, mert valamire nem figyelt vagy kimaradt

neki. (4)
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Nyitottsag a hallgatok Folyamatosan keresem, probalok rajonni, hogy mi lehet hatékony

igényeire ¢és az 0 modszer. (...) Ota vagyok egyetemi oktatd, ezalatt a (...) év alatt is annyit

pedagdgiai modszerekre  valtoztak a fiatalok, akikkel szemben én ott allok, (...) hogy rendkiviil
adaptivnak kell lenni, hogy megfeleljiink a folyamatosan valtoz6 hallgatoi
elvarasnak. (19)
Nekem most ez jelent kihivast, hogy j modszereket hogyan alkalmazzak,
amelyek illeszkednek a generacid igényeihez. Tehat fontosnak tartom a
modszertani wjitdsokat, a projekt feladatokat, esettanulmanyokat (...) En
szeretek kisérletezni. (25)

Nyitottsdg a tanulasra, Kiilonbség van koztem és a hallgatdoim kozott, tehat (...) 6k masképp

valtozésra miikddnek masképp gondolkodnak, és lehet haborogni (...) de nem biztos,
hogy ez a helyes tt. Meg kell tanulni az 06 nyelviiket ¢és
gondolkodasmodjukat. (3)
En kértem a hallgatoktol a végén véleményt: mi tetszett, mi nem tetszett,
miért tetszett, mit véaltoztatnanak. Es az alapjan atgondoltam a kovetkezot,
modositottam, csak nem minden elemét. (...) Amelyik megmondja az
megmondja, de nekem is jo visszajelzés, hogy tudjam, hogy mi tortént. (6)
Az igazan jo tanulasi folyamat szerintem az, amikor mar nem is egyértelmdi,
hogy ki a tanito6 és ki a mester, hanem oda vissza mind a két fél tanit valamit

a masiknak. (14)

2.1.2. Képességek

A masodik téma, amely a szovegrészletekbdl kiemelkedett, a képességek kérdése.
Képességeket az adaptiv iranyultsag feltételeiként emlitettek meg oktatok (,,az adaptiv
oktatd képes...”), valamint figyelembe vettilk az interjialanyok azon képességeit,
amelyekre a beszélgetés soran fény deriilt és az adaptivitassal kapcsolatosak (példaul
arrol beszéltek, hogy nehézségeket ismertek fel, vagy a nehézségek ellentmondésait
mérlegelték...). A kategoridban felmertiilt négy mindségileg eltérd szint: a) érzékeli és
felismeri a nehézségeket, b) a problémak mérlegelése, reakciokészség, c) redlis helyzet-
¢és onértekelés, d) cselekvési tervek rugalmas megvalositasa.

a) A nehézségek érzékelése €s felismerése minden interjualanynak képessége. Bar
vonatkozott konkrét kérdés arra, hogy az oktatdoi munka soran milyen nehézségekkel
néznek szembe, az azonnali és témaban cizellalt valaszok egyértelmiien jelezték, hogy
azokat mar koradbban megfogalmaztak maguknak a résztvevOok. Ennek a képességnek a
birtokosa észleli egy-egy nehézség jelenlétét €s annak oktatasi tevékenységet akadalyozd
jellegét, valamint azonositani tudja azt, megfogalmazza, hogy az adott kontextusnak

pontosan melyik eleme vagy elemei jelentenek szamara kihivast. Viszont ez a képesség
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még nem jelenti azt, hogy a felismerésnél tovabb is tud 1épni, inkabb csak beletdrddik a
nehézségek jelenlétébe, elfogadja azokat munkaja természetes velejardjaként.

b) A képességek kovetkezd 1épcséfoka a nehézségek egymassal vald
ellentmondasainak és kezelésének mérlegelése. Ez esetben a passziv elfogadas helyett
mar felébred a megoldas, a reagalas igénye, és megindul a problémakon valé gondolkodas
folyamata. Ez feltételezi a mélyebb elemzés, az ok-okozati gondolkodas képességét, tehat
elsésorban a kognitiv folyamatokon van a hangsuly. Ami hidnyzik, az a nézépont befelé
val6 tagitasa: az oktatd sajat személyiségének és képességeinek figyelembevétele.

¢) A harmadik, Gsszetettebb szinten jelenik meg a realis helyzet- és onértékelés,
valamint ezek O0sszevetésének képessége. Az oktatd magara, mint a tanulasi kdrnyezet
részére tekint, és sajat képességein, gondolkodasan és tevékenységén gondolkodik, azaz
a metakognitiv folyamatok keriilnek elétérbe. Redlisan értékeli onmagat ¢és a felmertiild
tanulasi helyzeteket, valamint képes ezek Osszevetésére, és az eltérések érzékelésére,
vizsgalatara, viszont még nem Iép a tettek mezejére.

d) Az adaptiv orientacioval kapcsolatos képességek legmagasabb szintje, amelyrdl
az interjuk soran szo keriilt, a cselekvo ujitas. Az oktatd ez esetben az aktualis kontextus
minden elemének ismeretében cselekvési terveket konstrudl, és rugalmasan
alkalmazkodik a felmeriild igényekhez a tanulds mindségének javitisa érdekében. A
valtoztatasok sordn kompromisszumkész, lazan kezeli az oktatds menetével kapcsolatos
prekoncepcidit, elvarasait, amellett, hogy sajat legfobb alapelveit elére tisztazza, €s
azokbol nem enged, inkabb rugalmassaganak biztos alapjaként kezeli azokat. A cselekvd
ujitas képessége értelmezhetd, mint reflektivitas, amely egy olyan gondolkodasi forma,
amely a konkrét szituacid kétségébdl sziiletik és problémamegoldashoz vezet (Dewey,
1951) és felszinre hozza az ésszerli valasztas és a valasztasért valo felelosségvallalas

képességét (Schon, 1987).

5. tdblazat: Adaptivitas, mint képességek — idézetek

Erzékeli és felismeri a Kihivas az, amikor nem tudom az orat az én elképzeléseim szerint minden
nehézségeket hallgaté szdmara levezényelni. Az egyik az eszkdzhidny, a masik a
felkésziilés hianya, (...) amikor cefetiil szeretnék rakotni a (...) témakorre
és kideriil, hogy marhara nem tudok rakdtni, mert olyan mintha japanul
beszélnék, 6k meg valami mas nyelven. (2)
Engem zavar a passzivitasa a hallgatoknak. Beiilnek az 6rara és mindent
télem varnak. Az, hogy kérdezzenek és kérdésre valaszoljanak az nagyon

ritka. (16)
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A problémak mérlegelése,

reakciokészség

Redlis helyzet- és

onértékelés

Cselekvési tervek rugalmas

megvalositasa

Vannak rendszerszintii kihivasok (...) hogy bemegyiink a terembe ¢s van
(...) egy nem miik6do projektor, vagy meleg van a teremben, vagy nincs
elég hely. Az infrastrukturalis hattér. (...) Kihivas még, hogy mit varnak
el a fiatalok. (...) Ezeket a kihivasokat jol lehetett definidlni 2020 el6tt, de
ezutdn a covid teljesen atvaridlta. Addig volt egy kép az ember fejében
oktatoi oldalon és hallgatoi oldalon is, hogy milyen lenne az ideélis
oktatas, a covid alatt (...) ez megvaltozott. Eddig azt gondoltuk, hogy a
digitalis az j6. Most azt gondoljuk, hogy a digitalis nem j6. Vagy nem ugy
j0, vagy nem akkor jo, vagy mikor jo és miért jo? (...) azt varja a hallgatd,
hogy legyen intellektualis kihivds, de mégse legyen intellektualis
kihivas. Legyen fejlodés ¢és kelljen dolgozni, de valdjaban ne kelljen
dolgozni az adott 6ran. (19)

Sok szempont van, és van, amiben ezek ellentmondanak egymasnak: az
egyiket elotérbe hozom, a masik oldalon az visszacsap, de valamit azért
mindegyikbdl sikeriiljon megdrizni. (...) ne dobjuk ki a flirdévizzel a
gyereket. (5)

Tehat kell egy oOnértékelésre vald képesség, egy realis Onértékelés.
Helyzetértékelés, hogy probaljam felismerni, hogy jelenleg mi az elvaras.
Ahhoz képest, amit én eddig csindltam, az mennyire tér el. Felismerni
azokat a réseket, amik terén valtoztatni kell. (23)

Onismeret kell hozza. R4 kell jonndém, hogy nem vagyok j6. (...) a
beismerés fontos, hogy nem vagyok erre elég jo és valamit kéne
csinalni. (17)

En mindig figyelem a didkokat. Tudom, hogy fontos nekik a gamifikacio,
ezért bevetem, hogy ez nekik is jo legyen. Szeretik a tesztfeladatokat,
akkor azt alkalmazom. Ebben segit nekem, hogy az én gyerekeim is
hasonl6 kortiak és toliik is kérdezem, hogy ,,Szerintetek ez j6 lenne?”” (30)
A hallgatonak adnék egy valasztasi utat. Erezze azt, hogy 6 felndtt ember
és dontéseket tud hozni. Azzal kapcsolatosan, hogy ha 6 nem szeretne
ezzel élni, 6t ez a téma annyira nem érdekli, csak kredit kell, akkor ott
vannak a videok is, ott vannak a tesztek, le tud tenni egy vizsgat a targybol
és kész. (...) Viszont, ha ez &t érdekli és tényleg hatni akarok a
gondolkodasmodjara, akkor viszont j6jjon, (...) ott csoportos feladatokra

vagy izgalmasabb kérdésekre fokuszalnank, azokat kielemeznénk... (1)

2.1.3. Cselekedetek

Az adaptiv orientacidoval kapcsolatos harmadik teriilet, amelyrdl az interjlialanyok

beszéltek a cselekedeteikre, azon beliil figyelmiik és reflexioik részleteire vonatkozott.

Ezek a témak a hatékony oktatas és a kihivasok megoldasanak modjai kérdésekre adott

valaszokban mertiltek fel, az oktatok azt fogalmaztdk meg, hogy mit tesznek a
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hatékonysadg és a problémamegoldas érdekében. Cselekedeteiket a kutatds céljaval
Osszhangban nem az alkalmazott oktatasmodszertan, hanem az adaptiv iranyultsag
szempontjabol vizsgaltuk, amely szempontbdl figyelmiik és reflexioik keriiltek eldtérbe.
Ezek tekintetében is kiilonbséget tettliink az oktatd hallgatokra, Gnmagara és kollégaira
valo figyelme és reflexioi szerint, azaz a cselekedetek vetiiletet harom szegmensre

bontottuk, amely szegmenseken beliil négy-négy hierarchikus szint jelent meg.

A) Figyelem és reflexio a hallgatokra vonatkozoan

A cselekedetek vetiilet hallgatokra vonatkoz6 szegmensében négy hierarchikus szint
jelent meg, viszont azaltal, hogy volt résztvevd, aki nem tett emlitést arrol, hogy
odafigyelne és reagalna a hallgatokra, ebben a kategoridban 1étezik zErd szint. Az ettdl
eltéré szintek a kovetkezok: a) figyelemfenntartds stresszel, b) figyelemfenntartas
szorakoztatassal, c) tudatos tanuldstdmogatds és d) kolesonds kapcsolat épitése a
hallgatokkal.

Aa) A hallgatok figyelmének megtartdsa sok oktatd szdmara kihivast jelent. Ennek
megoldasara néhanyan a hallgatok stressz szintjére hatnak, megprobaljak kialakitani azt
az egészséges mértéket, amely pozitiv hatasu (eustressz). Tudatositjdk a hallgatokban
elvarésaikat, a folyamatos 6rai munka szabdlyait és a hallgatok kozott valdo mozgassal és
random felszolitassal gondoskodnak a hallgatok figyelmérdl. A stressz kontrollalasanak
érdekében az egyetemi tanulds komolysaganak hangsulyozasa mellett tisztazzak azt is,
hogy a szabalyok kovetése a sikert szolgalja. Tomegoktatds esetén ez a megoldas
kézenfekvd és miikodoképes, de nem veszi figyelembe az egyéni vagy legalabb a
korcsoportra jellemzd személyes érdeklddést.

Ab) A hallgatéi figyelem megtartasat célozza a kovetkezd Ut is: az edutainment,
amelynek sordn az oktat6 figyelme a hallgatokra nagyobb mértékii, annak érdekében,
hogy megtudja, mi szérakoztatja dket, mitdl lesz sikeres az oktatdi ,,perfomance”. Az
»edutainer” pozitiv hangulat megteremtését célozza meg, amelynek érdekében 6nmagat,
sajat képességeit manipulalja és ad magabol, személyiségébdl. Bizonyos mértékben mar
kapcsolddik a tanulokkal, de végig 6 birtokolja a katedrat, mint szinpadot (,,sage on the
stage”).

Ac) Az adaptiv figyelem és reflexiok harmadik szintjén az oktatok célja a
hallgatok megfeleld iranyba valo ,terelgetése” finom moddszerekkel. Ennek érdekében
személyes kapcsolatba 1€p veliik, megismeri az igényeiket, alkalmazkodik azokhoz, olyan

mértékben, hogy ezaltal kedveltté tegye Onmagat €s a targyat, azaz érdeklddést ébresszen.
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A hallgatokkal valo parbeszéd soran kér és ad visszajelzést a hallgatok tanulasi

folyamataival és megértési szintjével kapcsolatban, a parbeszéd elsddleges témaja mindig

a tanulok fejlédése ¢s annak tamogatasa.

Ad) A hallgatokra vald legkomplexebb figyelem ¢és reflexiok a velik valo

kolcsonds kapesolat épitésében nyilvanulnak meg. Ilyen viszonyban az oktatd végleg

elhagyja a katedrat €s egyenrangu partnerként kezeli a hallgatokat, célja az egymastol

vald kolcsonds tanulds, visszajelzést nem csupdn adni akar, de Onmagarol is kér a

hallgatoktol. A tanulasi folyamatot a kzosség minden tagjara tdgan értelmezi, nem csak

szaktudasa egyiranyu atadasaként.

Az utobbi két szint egyértelmiien 6sszekapcsolhatd a nyitottsag vetiilet felsé két

szintjével, a kiilonbség az, hogy ott a hajlandosag, itt a megvaldsitott tettek keriiltek

gorcso ala.

6. tablazat: Adaptivitas, mint figyelem és reflexio a hallgatokra vonatkozoan — idézetek

Figyelemfenntartas

stresszel

Figyelem fenntartas

szorakoztatassal

Tudatos tanulastdmogatas

(...) a tobbi feladatot azt mar ugy csinaljuk, hogy én felszdlitom, tehat a
figyelmet allandoéan fenntartom. Ez lehet, hogy egy kicsit kozépiskolas
vagy tanit6 nénis, de én hiszek abban, hogy egy bizonyos stressz érzés, és
(...) kudarckeriild gondolat miatt odafigyelnek, és tudjak, hogy ha az elsé
perctdl odafigyelnek, akkor maga a megoldas az ott van eléttiik. (...) (2)
Altalaban sétalgatok hatra-elére a teremben satdbbi, mindenki érezze egy
kicsit a torodést, cserébe a hatso sorokban is egy kicsit jobban figyelnek
(...). Es akkor van olyan, hogy siman megszolitok valakit, hogy (...)
kolléga/kollegina segitsen mar egy picit, és meséljen mar errél meg errdl.
Tehat van olyan, hogy random, direktbe folszolitok valakit. (22)

Szerintem az elsddleges kihivas, hogy hogyan tudjunk nekik ugy orat
tartani, hogy ott ténylegesen fenntartsuk a figyelmet. (...) manapsag az
informacié6 nem érték, hanem inkdbb azt mondanam, hogy az
informaciénak a szlrése (...) Az oktatoknak ez az egy esélyilk van még,
hogyha megfeleléen koncentralt moédon tudjuk atadni az informaciot, akkor
ezt még ugy elfogadjak a hallgatok, a maésik (...) pedig a szérakoztatas,
tehat az edutainment, abszolut kifejezi azt, ami feladatunk nekiink van.
Tehat én egyfeldl érzem magam tanarnak, masfeldl pedig érzem magam,
hat nem tudom, szoérakoztatdipari munkasnak, akinek le kell kotni a
figyelmet. (15)

(...) ezt nem pedagégianak hivnam, ¢én ezt eldadomiivészetnek,
szinészetnek hivnam, mert nem feltétlentil kell ide pedagogus. (11)
Gondolkozom azon, hogy hogyan tudnam masképp megkdzeliteni

szamukra. (...) Elmondom nekik, hogy hogyan érdemes felkésziilni az
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orara, a zh-ra. Szeretném azt mutatni, hogy nyitott vagyok feléjik, (...) Azt
szoktam latni, hogyha feltettek egy kérdést ¢s megvalaszoltam (...), akkor
utdna nem sutyorognak, hanem mindenki szdmara vilagos a dolog és
meggértették és megylink tovabb. (18)
Tehat én azért probalom Oket egy kicsit jobban kézen fogni, foglalkozni
veliik, hétr6l hétre megnézni, hogy hol tartanak, mit csinaltak. Adott
esetben visszajelezni, hogy merre kéne vagy hogyan kéne haladni, (...) attol
fliggetleniil nem gondolnam, hogy a felsdoktatasban mar nekiink ezt
ennyire igy kéne csinalni, de sajnos nem latok mas utat, megoldast. (14)
Mi azért vagyunk, hogy a hallgaté egyébként egyéni, sajat felkésziilését
megkonnyitsiik, terelgessiik, iranyba allitsuk, ha gondja, problémaja van,
akkor arra reagaljunk. (1)

Ko6lcsonos kapcsolat  En mindig el szoktam mondani, hogy én is hibazhatok, én is gondolhatok

épitése a hallgatokkal valamit rosszul, ugyhogy vitazzanak velem. Ha valamit nem értenek,
valamiben nem értenek egyet velem akkor nyugodtan fogalmazzak meg a
véleményiiket és probaljuk egymast meggy6zni. (20)
Nem gondolom azt, hogy mindenre tudom a valaszt azokbdl a targyakbol,
amikkel én foglalkozom, hanem azt gondolom, hogy minden esetben
bizonyos problémakrol beszéliink, kérdéseket tesziink fel, vetiink fel,
ezeket beszEljiik at, jo esetben ezekre a kérdésekre valamilyen valaszt is
adok, de ezek a valaszok nem kizardlagosak, vannak jobb és rosszabb
valaszok is (...) ne gondoljuk azt magunkrdl oktatoként, hogy csak az a jo,

amit mi csinalunk (...). (24)

B) Figyelem és reflexio 6nmagara vonatkozoan

Az oktatok oOnmagukra vonatkozd figyelme és reflexidi tekintetében ismét négy
hierarchikus szint rajzolddott ki, és mivel volt olyan résztvevd, aki nem emlitette ezt a
témat, ebben a kategoridban is 1étezik z€ro6 szint. Az ettdl eltérd szintek a kovetkezok: a)
Onismeret, b) Onkritika, c) a kihivasok és a fejlédés tudatos keresése és d) onmaga
tanuloként valo értelmezése.

Ba) Az onreflexi6 alapja az dnismeret. Ezen a szinten az oktaté reélis képet alkot
magarol, és személyiségét, bizonyos tulajdonsdgait tudatosan hasznalja az oktatési
tevékenység soran. Nem a felismert tulajdonsag jellege a 1ényeges, hanem az, hogy az
oktatd a tanitdst tdmogatd belsd erdforrasra taldl és szolgalatdba allitja azt, pl.
humorérzékét, empatidjat, precizitasat stb., €s akar teljes oktatoi stilusat is erre alapozva
alakitja ki. Bels6 véltozasra azonban nem torekszik, nem kérddjelezi meg dnmagat.

Bb) A kovetkez6 szinten, altaldban a felmeriilé nehézségeken vald szembesiilés

soran, felmeriil az onkritika és a jobbra torekvés gondolata. Az oktatd érzékeli, hogy
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személyisége €s képességei eltérnek az adott kontextusban sziikséges tulajdonsagoktol és
képességektol, ezért igénye €bred a valtoztatasra, melyet nem csak a kiilsé elemek
manipulalasaként értelmez, hanem belatja, hogy a megoldas része a sajat személyes
fejlodése. Felismerését mar megfogalmazza, de a valtoztatds érdekében még csak
legfeljebb toredékes, aprd 1épéseket tesz.

Bc) Ennél 6sszetettebb cselekedeteket valositanak meg a kdvetkezd szinten 1évo
oktatok. Redlis onkritikdjuk alapjan 1épéseket tesznek személyes oktatoi fejlodésiik felé,
melyhez megfeleld csatornakat kutatnak fel és valasztanak ki maguknak. Id6t és energiat
forditanak a fejlodési lehetdségek keresésére és tudatosan vallaljak a kihivasokat, mivel
a fejlédés utjaként azonositjak azokat.

Bd) Az adaptiv orientacié legmagasabb szintjén az oktatd dnmagat tanuloként
értelmezi, arra torekszik, hogy mindenbdl és mindenkitdl tanuljon. Ha vannak is
bejaratott csatornai a fejlodés lehetoségeinek megismerésére, nem korlatozza figyelmét
ezekre, hanem minden szituicioban keresi és tudatositja az eldremutatd lehetdségeket.
Nem grandiozus innovacidkban gondolkodik, hanem sajat személyiségéhez, valamint az
adott kontextushoz illesztve kiprobdlja a felismert valtoztatasi lehetdséget, megfigyeli
ennek eredményét, és dont hasznossagarol. Bar a folyamat soran a kiils6 koriilményeket

is alakitja, alapvetden személyes fejlddésként, sajat tanuldsaként fogja fel a valtozast.

7. tablazat: Adaptivitas, mint figyelem és reflexié 6nmagara vonatkozoan — idézetek

Onismeret Szerintem a tanart sokszor majdnem beazonositjak a szakmaval egyiitt,

(...) egyszerlien azért szeretik a (...), mert nalad tanultak. (...) Nagyon
kozvetlen vagyok, és sokat elarulok a sajat személyiségemrol. (...) Gszinte
vagyok és sokszor elmondom, hogy sokszor fogok ironizalni (...) En
végzek onismeretet. (11)
En engedem, hogy belelassanak egy picit az én személyiségembe, (...)
hogy 6k is értsenek meg engem. (...) Fontos az oktatd személye. Es ezen
én dolgozom, hogy érdekesnek tiinjek nekik, mert azon keresztiil talan az
oktatott targy is azza valik. (...) A nevelomunka egyik eszkdze az, hogy
magamroél is beszélek, és latjak, hogy én is hibazom (...) alapvetden
ortilnek neki, és nagyon értékelik, hogyha tobb vagy mint a szaktargy
oktatdja. Egy kicsit minden 6ran mentoralas is folyik. (8)

Onkritika Ezt mindenki észreveszi szerintem. Ha bemegy egy terembe és latja egy
bizonyos id6 utan, hogy ott 6 egyediil van és abszolut nincs meg a

kapcsolat a hallgatokkal, akkor muszaj valtoztatni. (4)
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Amikor elészor megiitdttek a hallgatoi vélemények, akkor tudtam rajuk
reagalni. Volt olyan hallgatd, aki megfogalmazta, hogy mi az, ami neki
nem tetszett, €s azt mondtam, hogy igaza van. (5)

A kihivasok és a fejlddés Bennem van egy igény, hogy szeretnék jobb eléado lenni. Es azt tudom

tudatos keresése mondani, hogy kihivasok elé kell magunkat allitani. (...) féliink t6le, de
mivel tudom, hogy sziikséges és kell, ezért szamomra is izgalmas, ezért
belemegyek és megprobalom. (...) nagyon féltem t6le: ki kell allni, olyan
dolgokrol kell beszélnem, amiben nem is vagyok profi. (...) Ezta félelmet
letettem, mert rajottem, hogy igy nem lehet jol tanitani, hogy
folyamatosan attol félek, hogy mit fog mondani a hallgaté. (1)
Es nagyon tisztan ¢l bennem ez az emlék, amikor jétt az a felkérés, hogy
tanitsak idegen nyelven. Es végig gondoltam, hogy uristen egyaltaldn
alkalmas vagyok-e erre. En mindig azzal tudom magam meggy®zni, hogy
nézziik meg, mert ha nem nézzilk meg, akkor sose fogom tudni.
Legfeljebb nem vagyok erre alkalmas, ez majd kidertil. (24)

Onmaga tanuloként valo En folyamatosan tanulok (...) szakmai képzések is vannak benne, de

értelmezése mobdszertani rész szempontjabdl sem elhanyagolhatok ezek a képzések
(...). Amikor ¢én valasztottam modszereket, akkor az jelentdsen
befolyéasolta az én moddszer valasztasomat, hogy ram és a tarsaimra,
akikkel egyiitt voltunk ebben a helyzetben, mi volt az, ami jol hatott, és
mi volt az, ami segitett, és mi volt az, ami nem. (...) 4 mottom
fejlodni, fejlédni mindhalalig vagy tanulni mindhalalig. (29)
Kezdtem a tanarképzdvel. Megcsinaltam az egyetemen a (...), csinaltam
kozoktatdst. Megvalositottam a lifelong learninget. En mindig szerettem
tanulni. Néha kellett egy év sziinet kozben, hogy rapihenjen az ember, de

aztan ujra. Szeretek tanulni és probalom a didkokat is erre buzditani. (30)

C) Figyelem és reflexio a kollégakra vonatkozéan
Az oktatok cselekedeteinek harmadik irdnya a kollégaikra vonatkozo figyelem és
reflexid. Ezt az interjualanyok koziil sokan nem emlitették, ezért akar 6t hierarchikus
szintet is kialakithattunk volna, de a korabbi kategoridkkal Gsszhangban inkéabb
meghagytuk zérd szintnek azt, amikor nem tortént utalds a kollégékra. Az ettdl eltérd
szintek a kovetkezok: a) informalis beszélgetések, b) formalis megbeszélések, ¢) kdzos
fejlodés igénye d) kiils6 eldadok kollégava tétele.

Ca) A kollégakra valo odafigyelés kisebb, egyéni vagy kiscsoportos, ad-hoc
folyosoi beszélgetésekkel indul. Ez a toredékes informacidcsere még informalis és

rendszertelen, de lehetdvé teszi a jo gyakorlatok megismerését, a tapasztalatmegosztast,

segitségkérést, azaz lehetdséget ad arra, hogy k6zos gondolkodas kezdddjon.
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Cb) Szervezettebb ¢s tudatosabb a cselekvés a kovetkezd szinten, ahol formalis
megbeszélések zajlanak, tudatos a figyelem ¢€s a reflexiok. Az oktatdoi munka kozos
feladatként értelmezett, ezért a kihivasokra adott valaszok keresése kozosségen beliil a
kollégakkal egyiitt zajlik. A kozosségen beliil igy lehetdség van az egyéni fejlodésre
azaltal, hogy k6z0s belso tudasbazis all az oktatok rendelkezésére. A tudas explicit €s tacit
elemeinek tudatositasaval és megosztasaval belso tudasteremtés indul meg.

Cc) A kollégékra valo figyelem és reflexiok kovetkezd szintjén felmeriil a
kozosség kozos fejlodésének igénye. A problémak megoldasa kilép a gyakorlatkdzosség
altal korabban felhalmozott tapasztalatok korébol, és kifelé irdnyulod keresés indul a
tudasteremtés érdekében. A kiilvilagbol taplalkozo fejlddés soran az oktatdk nem csak
egyéni fejlodésiikre koncentralnak, hanem szakmai kozosségiiket (tantargyi, tanszéki
vagy nagyobb csoportjukat) egységként kezelik, a valtoztatasokat, ijdonsagokat kozdsen
kivanjak bevezetni €s kiprobalni.

Cd) Az adaptiv iranyultsag kollégékkal kapcsolatos legdsszetettebb szintjén az
oktatok az intézményi kereteknél tdgabban értelmezik az oktatokozosség fogalmat.
Kilépnek a tanszéki, st a kari vagy egyetemi keretekbdl, és kiilsé szakembereket vonnak
be az oktatasb,a tesznek ezaltal kollégajukka. Vendégeldadokat hivnak be éraikra, vagy a
hallgatokat mozditjak ki kiilsé szakmai eseményekre, ezzel szinesitve a tanulast és
lehetévé téve a hallgatok és a maguk fejlédését egyarant. Tevékenységiik soran a

tudasteremtés érdekében erdteljes a kapcsolatépités.

8. tablazat: Adaptivitas, mint figyelem és reflexio a kollégakra vonatkozoan — idézetek

Informalis beszélgetések Volt régebben, hogy megkérdeztem egy kollégatdl, hogy 6 egy kritikus
helyzetet, hogy kezel. Nyilvan nem vagyunk egyformak, nem tudjuk
egyforman kezelni, de azért elgondolkodom rajta, hogy hogy tudnam én
ezt megoldani. (16)

Mert nekem nincs olyan itt, akivel tudnék beszélgetni a sajat targyaimrol,
mert tok egyediil vagyok ezen a karon. Ez borzalmas. De akkor mas
egyetemi kollégakkal (...) lehet beszélgetni. (29)

Formalis megbeszélések Most a karon elindult egy ilyen kezdeményezés valdsziniileg nemcsak
nalunk, hanem az 6sszes karon (...) havi egyszeri litemezésben (...) 6ssze
tudunk {ilni, egy-két Gjdonsagot megbeszélni, meg mindenki el tudja
mondani, hogy 6 hogy csinalja, meg mi mindennel kell neki megkiizdenie,
vagy milyen jo gyakorlatai vannak. Szerintem ez miikdodik. (14)

Es azt gondolom, hogy ez a tanszékiink (...) 6t-hat ember, vagy még tobb

nagyon komoly munkdja, hogy folyamatosan beszéliink, folyamatosan
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A kozos fejlodés igénye

Kiilsé¢ eldadok kollégava

tétele

mindenki elmondja a maga tapasztalatait, és igy alakult ki példaul az e-
learning tananyag, igy épitettiik fel Gigy, hogy ugyanazt kéri mindenki
szamon. (28)

A folyamatos kihivas az Erasmusban az j mobilitds a blended intensive
programnak a kérdése, ahol egyiitt kell miikddni partneregyetemekkel
(...) kollaboracios munka megszervezésével. (...) oriilnék annak, ha minél
tobb oktatd beszallna az ilyenfajta ujitadsokba, mert szerintem ez nagyon
hianyzik  (...) szerintem nagyon sok mindenben  Kkicsit
provincialisan gondolkodunk. (24)

(...) természetesen kritizalni és kritizalni hagyni (...) ezeknek eredetileg
nem egy formalitds lenne a szerepe, hanem az, hogy iitkdztetjik a
kontextust és iitkdztetjiik az eredményeket és akkor ebbdl sziiletik majd
egy harmadik dolog, ami feltételezhetden jobb, mint az el6z6 kettd, amibol
kiindult. Ez (...) oktatdi feleldsség a felsdoktatasban, és hogyha ez nincs,
akkor szerintem kar csinalni (...) akkor egyszerlen nem
lehet egyetemiségrél beszélni, arrél a fajta egyetemiségrél, amit
kozvetiteni szeretnénk. (12)

(...) ez is érdekes, hogy mit kér a szakma. Milyen tipusu munkavallalora
van sziikség. Példaul én HR vezetdket szoktam elhivni a hallgatékhoz, pl.
jott mar az (...) fels6 HR vezetdje, aki didkunk volt. (...) olyan eldadokat
hivok, akik engem is érdekelnek, meg én is tanulok beléle. (27)

Ne csak eldadas-gyakorlat legyen, hanem kiilonb6z6 rendezvényekre, a
témaval kapcsolatos eseményekre is felhivjuk a figyelmiiket. Ha
tudomasomra jut olyan ingyenes konferencia online vagy egyéb
formaban, ami egy témat részletesebben vagy tényleg gyakorlati eléadok
aspektusabol ragad meg, akkor arra mindig probalom o6ket elcsalni,

0sztondzni arra, hogy ilyenekre regisztraljanak és vegyenek részt. (23)
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Az adaptiv iranyultsag megkozelitési modjainak feltart rendszerét a 15.4bra szemlélteti.
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15.4bra: Az adaptiv iranyultsag megkdzelitési modjai (Sajat szerkesztés)

2.1.4. A minéségileg eltéro vetiiletek osszefiiggései

A szemelvények Ujraolvasasa és kategorizalasanak ellenérzése soran, amikor az egyéni
interjuk kontextusa volt fokuszban, kidertilt, hogy nem csak a mindségileg kiillonb6zo
vetiileteken beliil allithato fel hierarchikus rend, hanem a harom vetiilet is egymasra épiil:
a nyitottsag mértéke behatarolja a képességek szintjét (meghatarozza annak maximumat),
ahogyan a képességek is korlatozzak a cselekedetek szintjét. Ebbdl a szempontbol ujra
megvizsgalva minden egyes interjut, nem talaltunk ellenpéldat. Az eredmények alapjan
ugy latjuk, hogy amig nincs meg a kelld szintili nyitottsag, nem hasznosulnak képességek
(még ha az oktatok latens modon rendelkeznek is azokkal), és ezaltal nem tudnak
cselekedetek megvalosulni az adaptiv figyelem és reflexiok terén. Ez az eredmény
egybecseng a tanitasrol alkotott felfogas kutatdsokkal, melyek szerint a tanitasrol alkotott

felfogas Osszefligg a tanarok tanitasi megkdzelitésével (TaT), meghatidrozza azt (Eley,
2006; Kember, 1997).
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(Sajat szerkesztés)

2.1.5. A létrejott modell és az adaptiv szakértelem szakirodalmanak dsszefiiggései

Induktivan feltart modelliink és az adaptiv szakértelem szakirodalméban meghatarozott

karakterisztika bar jelentdsen eltér egymastol, elemeik kapcsolatba hozhatéak egymassal.
A kozoktatas vonatkozd tanari adaptivitassal foglalkoz6 szakirodalomban Parsons

¢s munkatarsai (2018) elkiilonitik a stimulusokra valo tanari reflexiokat (metakogniciot)
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az adott valaszoktol, azaz cselekedetektdl, melyek a mi modelliinkben nem valnak el
egymastol, és ezekre hatd tényezdket sorolnak fel (tanari nézetek, tudas, tapasztalat és
gondolkodas), amelyek modelliink nyitottsag és a képességek vetiileteit fedik le.
Gallagher és munkatarsai (2022) Jacobs és Spangle (2017) nyoman az adaptiv észrevételi
folyamatot bontjak fel harom szakaszra (figyelem, értelmezés és dontés), melyek bar
mindhéarom vetiilettel 0sszefiiggenek, a cselekedetekhez sorolhatok.

Oktatoi adaptivitast felsGoktatdsi irodalméaban Allen és munkatarsai (2016) szerint
azok az oktatok tudnak leginkabb elmélyiilni az adaptiv tanitadsban, akik konstruktivista
modon értelmezik a tanitds/tanulds folyamatait, jol megalapozott tantargypedagdgiai
tudassal (PCK) rendelkeznek (Shulman, 1986) ¢és képesek egy vizid fel¢ haladni a
tanitdsban és tanitdsra vald reflexidoik soran. A legalabb részben konstruktivista,
tanulokdzponti  megkozelités az adaptivitasra vald  nyitottsag  alapja. A
tantargypedagogiai tudas (PCK) jelentdsége részben abban all, hogy birtokaban az oktatd
tisztaban van a hallgatok aktudlis szaktudéasaval és képességeivel (Hayden és mitsai.,
2013), azaz nem nélkiilozheti a hallgatokra valo figyelmet és reflexiokat, a hatékony
oktatas vizidja pedig lehetdséget (képességek) €s igényt teremt a cselekvésre.

Ahogyan az elméleti fejezetben err6l mar szo6 kertilt, De Arment és munkatarsai
(2013) rendszerezték az adaptiv szakértelmet jellemz6 megjelenési formakat, melyeket a
fenomenografiai elemzésbdl 1étrejott modelliinkh6z kapcesoltunk. Adaptiv természetet
(hajlamot), valamint adaptiv metakognitiv és kognitiv képességeket rendszereztek,
utobbiakat cselekvo allitasokkal leirva, azaz a képességek kifejezOdéseinek a
cselekedeteket tekintik. Rendszeriikben (De Arment, 2013) 41 jellemzdt soroltak be,
amelyeket tartalmuk alapjan nyolc kategoéridba vontunk 6ssze és induktiv modelliink
kiilonbozd vetiileteihez kapcsoltunk. Ha nem is szé szerint kerliltek emlitésre, €s nem
ezek lettek hierarchikus szintjeink elnevezései, tartalmaban mind a nyolc kategériara
emlitésre keriilt az interjuk soran. A nyolc kategdéria a kovetkezd: (1) a vilag
komplexitasanak elfogadasa, (2) az aktudlis tudds fenntartdsokkal vald kezelése, (3)
kivancsisag ¢és tanulasi kedv, amelyek a nyitottsag vetiiletnek feleltethetok meg; a (4)
kockazatvallalas, batorsag az 0jitashoz, amely a mi képesség dimenzidnkban szerepel;
valamint az (5) onreflexid, a (6) visszajelzések keresése, az (7) ok-okozati gondolkodas
¢s dontéshozas és a (8) hatékonysag és innovacid kozotti egyensulyteremtés, amelyek

modellunk cselekedetek vetiletébe illenek.
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2.1.6. Tovabblépés a kutatas kovetkez6 szakaszara

Lényeges kihangsulyozni, hogy a kutatds nem a résztvevd oktatok személyes
karakterének tipizalasat szolgalta, hanem az aktudlis és helyzetfliggd orientacidikat
kivanta feltarni. A modell nem mindsiti az egyes valaszokat, hanem azt kivanja
megvilagitani, hogy a résztvevoi kor milyen teriileteken és mélységben gondolkodik az
adaptivitasrol és az interjualanyok egy adott kontextusban mennyire adaptivan vesznek
részt. A kontextus tehat jelentds szerepet kapott a vizsgalatban, &m a megkérdezettek
tobbségében ugy itélték meg, hogy a tudomanyteriilet, az egyes tantargyak, képzési
szintek €s tipusok bar mas célkitlizést €s oktatasmodszertant kovetelnek meg, az oktatoi
adaptivitas tekintetében nincs kozottik kiilonbség. Emellett az induktivan feltart
vetiiletek és szintek egyike sem bizonyult tudomanyteriilet vagy tantargyspecifikusnak,
amely eredmény Osszhangban van a szakirodalom alapjan korabban megfogalmazott
sejtéssel.

Az interjuleiratok fenomenografiai elemzésével valaszt kaptunk az ebben a
kutatési szakaszban kitlizott kutatasi kérdésekre. Megvizsgaltuk, hogy az oktatok hogyan
értelmezik az adaptivitast, milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok meriilnek fel
munkdjuk sordn és hogyan jelenik meg az adaptivitds a kiilonb6zd szakmai targyak
oktatdsaban.

Az interjus kutatds tovabbi célkitlizése volt feltarni az oktatok nézeteit (hogyan
gondolkodnak az oktatdk a tanulds-tanitas folyamatarol a szakmai fejlédésrol és szerep-
és feladatértelmezésiikrol, kiildetésiikrél), a résztvevOk oktatéi gyakorlatanak
tapasztalatait, (milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitdsi gyakorlatukban,
hogyan kezelik ezeket és milyen tevékenységeket végeznek szakmai fejlodésiik
érdekében), az adaptivitds megjelenési formaira, mintazataira hatd tényezdket (hogyan
jelenik meg az adaptivitas a kiilonb6z6 szakmai targyak oktatasdban, hogyan fliggenek
Ossze az adaptivitds megjelenési formai a hattérvaltozokkal és az oktatoi nézetekkel és a
szakmai fejlédési ut vélasztdsaival) és azt, hogy milyen konkrét adaptiv oktatasi
gyakorlatok meriilnek fel az oktatok munkaja soran. Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasdhoz sziikséges volt az interjuleiratok tovabbi, mas megkozelitési

elemzése is.
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2.3. Tanitasi megkozelités (TaT) és az interjuk egyéb témainak rendszere’
Az interjielemzés masodik 1épésének célja a felmeriild tanitasi megkozelitések (TaT)
azonositdsa és az egyéb kérdésekre adott valaszok (oktatoi cél, kihivasok, megoldéasok,
szakmai fejlédés és oktatoi kiildetés) rendszerének feltarasa volt tematikus elemzéssel,
majd vizsgalatra kertiltek az egyes témak lehetséges Osszefliggései.
A kutatas ezen szakaszaban a kovetkez0 kérdésekre kerestiik a valaszt:
e Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulas-tanitas folyamatarol?
e Mi az oktatok oktatodi szerep- €s feladatértelmezése, kiildetése?
e Milyen kihivasokkal szembesiilnek, és milyen moddokat latnak a kihivasok
kezelésére?
e Milyen tevékenységeket végeznek szakmai fejlédésiik érdekében?
e Hogyan fliggenek 0ssze a célok, kiildetések €és szakmai fejlédési utak az oktatdk

tanitasi megkdzelitésével és adaptivitasaval?

A szovegelemzés konkrét modszertani alapjat Ritchie és Spencer (1994) kvalitativ
kutatdsi modszertana, a keretrendszer analizis (framework analysis) adta. Ezt a
modszertant a Tarsadalmi és K6zosségi Tervezési Kutatointézet (Social and Community
Planning Research Institute) specialistai dolgoztak ki, tarsadalmi és kozéleti iranyvonalak
(social and public policy) alap- és alkalmazott kutatasara. Az intézet kiilonbozo
tarsadalmi irdnyvonal kutatasainak (social pulicy research) {6 célja komplex jelenségek:
viselkedés, sziikséglet, rendszerek, kultarak megértése volt, helyi kormanyzati szervek,
egyetemek, civil és mas kozosségi szervezetek megbizasabdl (Ritchie & Spencer, 1994).

A keretrendszer analizis konkrét célja lehet fogalmak meghatarozasa (belsd
struktira megértése), egy jelenség (kiterjedésének, természetének és dinamikéjanak)
feltérképezése, tarsitdsok feltarasa (tapasztalatok és viselkedés, kdrnyezet és motivaciok
stb. kozott), explicit és implicit magyarazatok keresése, tipologia Ilétrehozésa
(viselkedések, motivaciok kategorizalasa), valamint 0j otletek, elméletek és stratégiak
fejlesztése (Ritchie & Spencer, 1994). Jelen kutatas a felmeriil6 kutatasi kérdések alapjan
kontextualis €és diagnosztikai jellegi (Ritchie & Spencer, 1994), célja feltarni az oktatdk
nézeteit, oktatdi gyakorlatdnak tapasztalatait, azaz a Keretrendszer Analizis

célmegfogalmazasaival élve a cél a résztvevok oktatasi gyakorlatanak, mint jelenségnek

7 Részben (az adaptivitds témajan kiviili részek) megjelenése varhaté angol nyelven a Journal of Adult
Learning, Knowledge and Innovation kévetkez6 szamaban
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a feltérképezése ¢és a felmeriild elemek tarsitdsainak ¢€s esetleges magyarazatainak
feltarasa.

A keretrendszer analizis (framework analysis) 6t kulcslépése a kovetkezo:

. ismerkedés az adatokkal

. a tematikus keretrendszer azonositasa
. indexelés

. abrazolas

. interpretalas (Brooks és mtsai., 2015).

A modszertan jelen kutatasban kiemelten hasznos sajatossaga, hogy az eredeti
adatokra épiil, mégis nyitott a felmeriild valtoztatasokra, szisztematikus, atfogo,
visszakereshetd és atlathatd, valamint eseteken beliili és esetek kozotti elemzést is
lehetévé tesz (Ritchie & Spencer, 1994). A mintdzatok feltardsa mellett célja az
adatmennyiség csokkentése (Brooks és mtsai., 2015).

A keretrendszer analizis (framework analysis) lépéseinek megfeleléen, az
interjuleiratok alapos 4tolvasdsa utdn egy kiinduld keretrendszer (hozzavetdleges
témastruktara) keriilt felallitdsra. A szovegek elemzése soran kétféle logikéaval
dolgoztunk: egyrészrdl, a Tanitdsi megkozelités (TaT) tekintetében deduktiv logikat
alkalmaztunk, mivel a szakirodalom alapjan rendelkezésiinkre élltak jol megfogalmazott
¢s jellemzett kategoridk, igy a szovegekben olyan részleteket kerestiink, amelyek ezekhez
az a priori kategéridkhoz kapcsolhatdak, masrészrdl induktiv logikat alkalmaztunk a
célok, kiildetések, kihivasok, megoldasok és szakmai fejlodés témait tekintve, azaz elére
meghatarozott kodok és elméleti kategoriak nélkiil, az interjuk soran késziilt jegyzetek
eldrejelzései alapjan a szovegkorpuszbol alakult ki végsd kategoriarendszeriink (Santha,
2017).

A jegyzetek és néhany kiemelt szovegleirat alapjan késziilt kiindul6 keretrendszer
alapjan keriilt sor az Osszes szoveg kodolasara. A keretrendszer analizis (framework
analysis) esetében ez a fazis az indexelés, amely a kdodoléastdl annyiban tér el, hogy
azonositd szamokkal latja el a keretrendszer témait, és ezeket az azonositdoszamokat
hasznalja a szovegek margdin, mig esetiinkben szamozas helyett kulcsszavak, azaz kédok
keriiltek meghatarozasra és jelolésre a szovegekben. A kddolds sordn aprobb
valtoztatasok megengedettek voltak a kiinduldo keretrendszerben, amelyre ujonnan
felmeriilt témak, foként alkodok esetében volt sziikség.

A szovegek elemzése utan kovetkezett a végleges keretrendszer idézetekkel

alatamasztott abrazoldsa témanként (17-22.4bra), amely attekinthetdvé tette a vizsgalt
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jelenség kiilonbozd aspektusait: az oktatok céljait, kiildetését, oket érd kihivasokat, az
alkalmazott megoldasokat és a szakmai fejlodés lehetOségeit.

Végiil, utolsé Iépésben a témak Osszefiiggéseit vizsgaltuk az egyes oktatok
profiljanak felallitdsaval, majd az 0sszes résztvevo profiljanak két-két dimenzié mentén

valo kvantifikalasaval (9, 12 és 14.tablazat) és grafikus abrazolassal (23-28.4bra).

Tanitasi megkozelités (TaT)

Ahogy err6l a II.1. Elméleti hattérrdl szolo fejezetben szd volt, az oktatdk tanitasi
megkozelitése (TaT) meghatirozza, hogy munkajuk soran inkdbb 6nmagukra és az
informécioatadasra, vagy a hallgatokra ¢és fogalmi valtasaikra fokuszalnak. A
szakirodalom alapjan 6t tanitasi megkozelités (TaT) kiilonithetd el (lasd II.1.fejezet), a
szakemberek azonban leggyakrabban két alapvetd (Osszevont) kategoriarol beszélnek,
ezek a tanar kozpontli/tartalomra iranyuld €s a hallgaté kozponti/tanuldsra irdnyuld
megkozelités (Trigwell & Prosser, 2020).

Az kutatasokban a megkozelités vizsgalatara elsOsorban az ATI — Tanitasi
Megkozelités Feltérképezo kérddivet (Trigwell & Prosser, 2020), vagy annak specializalt
valtozatait hasznaljak, ezért felmeriilt annak lehetdsége, hogy interjuleiratainkban az ATI
kérdoiv allitasait (valtozattol fiiggden kb. 8-8 egyértelmiien tanar vagy hallgatokozpontu
kijelentés) keressiik. Ez a modszer azonban nem vezetett eredményre, mert a kijelentések
specifikus tartalma nem mindig egyértelmiien azonosithat6 modon meriilt fel a
beszélgetések soran, azaz bizonyos allitasok felfedezhetdek voltak, mig masok egyaltalan
nem, mint példaul: ,,Arra biztatom tanitvdnyaimat, hogy rendezz¢k 4t fejiikkben a meglévd
érzem, nagy mennyiségli tényt kell dtadnom a hallgatéknak, hogy tudjak, mit kell
megtanulniuk ebbdl a targybol”.

Mivel az ATI kérd6iv nem bizonyult hasznosnak az elemzésre, az interjualanyok
szOhasznalatara fokuszaltunk, elére meghatarozott szabalyok alapjan. Az elemzés soran
mindkét fenti szakirodalmi irdnynak megfelelve eldszor megallapitasra kertilt, hogy az 6t
kategoriabol melyikbe sorolhatd be a résztvevd tanitdsi megkdzelitése (TaT), valamint,
hogy egyértelmiien hallgatokézpontiinak nevezhetd-e.

A kategoridk azonositasanak szabdlyai a kovetkezdk voltak, és a kulcsszavakat a
teljes interjuiszovegekben kerestiik.

Az 1) tandr kozpontl informdacidatadasra torekvd megkozelités kertilt

megjeldlésre azokndl, akik alapvetden ,ismeretek atadasarol”, ,tudéasatadasrol” és a
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hallgatok ,,sikerérol”, ,,szaktudasarol” beszéltek, de nem utaltak gondolkodasmaod-, vagy
szemléletvaltozasra. Ennek megfeleléen a 2) tanar kozpontd, a szakmai targy f0
koncepcidinak hallgatok altal valod elsajatitasat célz6 megkdzelités kulcsszavai a
»tudasatadas”, ,,tuddsmegosztas” és a ,,gondolkodasmod” vagy ,.gazdasagi szemlélet”,
valamint az ,,ért0 tudas”, a ,,szakmai logika”, az ,,0sszefliggések megértése”, a ,kritikus
gondolkodas”, a ,,problémaelemzés” és a ,,problémamegoldas” voltak. A 3) tanar-tanulo
interakcid kozpontl, f6 fogalmak elsajatitasat célzo6 megkdzelitést azonositottuk azon
résztvevok esetén, akik a ,kapcsolodas”, ,interakcio”, ,,parbeszéd”, ,kozelkeriilés”,
,bizalmi kapcsolat”, ,kozosségi szellem”, kozos munka”, ,egyiitt gondolkodés”
kifejezéseket és ezek szinonimdit gyakran hasznaltadk. Végiil a 4) hallgaté kdézponta,
tanulok nézeteinek fejlodésére torekvod, €s az 5) hallgaté kdzpontl, tanulok nézeteinek
valtasat célzo megkozelitéseket sszevontuk, mivel a nézetek fejlodése és a nézetvaltas
nem kiiloniilt el egyértelmiien egyetlen interjiban sem. Ezt a tanitdsi megkozelitést
azoknal a résztvevOknél azonositottuk, akik ,.értd tudéasrol”, ,szakmai logikarol”
»gondolkodasmod” ¢€s ,,szemlélet” kialakuldsarol és fejlodésérdl beszéltek, valamint
egyértelmiien hallgatokdzpontian allnak a tanitashoz.

A hallgatokozpontusag vizsgalata soran alapvetd megfigyelési szempont volt a
hallgatok emlitésének gyakorisaga, azonban az az 6romteli tény, hogy minden oktato
esetén egyértelmiien a hallgatok alltak a beszélgetés kdzéppontjaban, ravilagitott, hogy
ez dnmagaban még nem mutat a szakirodalomban értelmezett hallgatokdzpontasagot. A
hallgatokézpontusdg a vizsgalatban akkor értelmezett, ha az oktaté azt tekinti
feladatanak, hogy a tanulas kereteinek (tanulasi kornyezetnek) megteremtésével lehetdvé
tegye hallgatoi szamara a mély megértésen alapuld, aktiv tudaskonstrualast, mint tanulasi
folyamatot. Tematikus elemzésiink soran a hallgatokozpontisag kritériumai a kovetkezok
lettek: a tanitasi folyamatok helyett a ,tanuldsra” helyezett fokusz, a ,tanulas
megszervezésének” és a ,.tanulasmodszertani segitségnyujtasnak™ az emlitése, valamint
azok a megjegyzések, amelyek a hallgatok fejével vald gondolkodédsra, megértési
mechanizmusaikra, tanulasi folyamataikra vald kivancsisagra és ralatasra utaltak. Egy
esetben felmertilt a tanulas facilitdlasanak témaja is.

A leiratokban megjelent kddok alapjan minden interjialanyhoz kapcsoltunk egy
ra jellemzd tanitasi modot. Mivel a tanitasi modok hierarchikus rendszerbe szervezddnek,
azokban az esetekben, amikor tobbféle megkozelités is egyértelmliien megjelent a
szovegben, a legmagasabbrendiit valasztottuk. Az igy 1étrejott besorolas adatait (azaz az

egyes tanitasi megkdzelitéseket alkalmaz6 oktatok szamat) a 9.tablazat tartalmazza.
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Tanitasi megkozelités (TaT) Gyakorisag Relativ gyakorisag
Tanarkdzponta — informacidatadas 4 6 o 12 %
Tanarkézpont — koncepcidk elsajatitasa 8 6 24 %
Interakcio kozpontu — koncepciok elsajatitasa 17 {6 ( ) 52%
Hallgatokozpont — koncepcidk fejlédése 4 6 o) 12 %
Osszesen 33 16 100 %

9.tablazat: Az interjukban résztvevok tanitasi megkozelitésének (TaT) megoszlasa

(Sajat szerkesztés)

Az eredmények ramutatnak, hogy igazdn hallgatokozponti megkézelités még kevés
résztvevonél jelentkezik (4 6, 12%), viszont a megkérdezettek tobb, mint fele (17 {0,
52%) a kapcsolatteremtésben latja a hatékony oktatas utjat. Lényeges, hogy mind a négy
hallgatokdzponta  megkdzelitést alkalmazd  oktatd esetében teljesiiltek az
interakcidkozpontli megkdzelités feltételei is, ami egybecseng a hallgatokdzpontisag
tanulokat aktivan bevond, az oktatd tanulast facilitdld szerepét hangstlyozo
hozzaallasaval. Az interjialanyok jelentds hanyada (12 6, 36%) tanarkdzpont oktatast
folytat, amely az egyetemi oktatasban hagyomanyos megkozelités, koziiliik azonban 8 6
(24%) igy is a megértésre, gondolkodasmodra helyezi a hangsulyt. Osszességében 29 £8
(88%) torekszik informacidatadasnal tobbre: hallgatoi értd tudds, logikus és kritikus

gondolkodas, gazdasagi szemlélet kialakitasara.

Célok

Az interju elsd kérdése az oktatok célkitlizéseire vonatkozott. Az elemzés alapjan az
oktatok altal képviselt célok sokrétiiek, elsdsorban kognitiv, praktikus és stratégiai
jellegliek. A megjelolt oktatasi célokat alatamasztd idézeteket az 10.tdblazat, a célok

rendszerét a 17.4bra mutatja be.

10. tablazat: Szemelvények a célokbdl - idézetek

Hallgatoi siker “Az a célom, hogy a hallgat6 sikeres legyen.” (11) ,,A cél a hallgatdkat
eljuttatni az altaluk valasztott oklevél vagy diploma megszerzéséhez.”
(16)

Hallgatoi tudas »A én célom, ezt mindig megfogalmazom a hallgatoknak, hogy a

kozgazdasagi gondolkodast, gondolkodasmodot sajatitsak el.” (3) ,,A
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Tudasmegosztas, kapcsolatépités

Egyéb képességek fejlesztése

Onmegvaldsitas

tudas inkabb készségek-képességek, nem egyszeriien lexikalis tudas.
Bar szerintem kell azért az is, de a képességek-készségek az elsddleges,
tehat hasznalni azt, amit ismer az nagyon fontos.” (17) “Az a jo, ha van
egy épitkezés ebben az egész folyamatban, ahol eldszor letessziik az
alapokat.” (14)

“A legfontosabb a kapcsolat, egy tanarnak és egy tanuloénak egy olyan
kapcsolatot kell kiépiteni egymas k6zott, ami bizalomra épiil.” (20) “Az
oraimat is mindig megprobalom gy szervezni, hogy élvezhetdek és
interaktivak legyenek” (31) ,,A legfontosabb cél, a nyitottsag
megteremtése a tudas vagy a szakma irant.” (11)

“Cél még, hogy fejlesszem a képességeiket, ne csak a tudas allomanya
boviiljon, hanem képesek legyenek majd az adott vallalati kontextusba
iiltetni ezt a modszertani ismeretet.” (23)

“...Emellett az oktatas szamomra dnmegvalositas is.” (4)

Célok

Onmegvalositas

[Hallgatéi siker (térgyteljesités, oklevél) ]

T

Hallgatoi tudas

Logikus gondolkodas
Gazdasagi szemlélet, gondolkodasmod
Erté tudas

Rendszer, biztos alapok

Kapcsolatépités

[Tudésmegosztés ]i

Lelkesedés, hasznossag

[ Egy¢éb képességek fejlesztése ]

17.4bra: Az oktatok altal megjelolt oktatasi célok rendszere (Sajat szerkesztés)

Az oktatok célkitlizései egy kivétellel mind a hallgatok koriil Osszpontosulnak, és

elsdsorban kognitiv teriiletekre irdnyulnak. Woodall ¢€és munkatarsainak (2014)

I1.1.fejezetben bemutatott rendszerébdl a praktikus (transzferalhaté tudas és képességek,

tudas a jovore) és a stratégiai (diploma altali tovabbtanulasi, elhelyezkedési lehetdségek)

értékcsoporthoz tartoznak.
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Az interjualanyok a hallgatoi sikert az altaluk oktatott tantargy teljesitésével és a
képzést lezaro oklevél megszerzésével azonositjak. Tobbségében mar magat a teljesitést
hallgatdéi sikerként konyvelik el, néhdnyan a jobb érdemjeggyel torténd lezarast
emlitették, ami a hallgatok oldalarol jelent mindségi kiilonbséget. A siker elérési
lehetOségét egy onmagaban is célként azonositott kiemelt témaban, a hallgatéi tudas
gyarapodasaban latjak. Tudéas alatt senki sem kizardlag lexikalis, memorizalt tudast értett,
hanem ezek mellett legalabb még alkalmazni tudast is (ahol ez nem keriilt szoba, ott kiilon
kitértiink erre egy kérdéssel). Ez feltehetdleg a gazdasagi teriilet és az alkalmazott
tudoményok oktatasanak velejardja. Az interjualanyok tobbsége a tudast, mint a logikus
gondolkodas képességét, gazdasagi szemléletet, gondolkodasmaddot, értd, alkalmazhato
¢s tovabbfejleszthetd (részletekkel feltdlthetd, tovabb-gondolhatd) tudasként
azonositotta, amely az altaluk atadott rendszerre, biztos alapokra épiil.

Ahhoz, hogy a hallgatok befogadova valjanak a kritikusan atgondolt, oktatdiktol
kapott alapokra épiil6 sajat tuddsrendszer konstrudldsara, azaz lehetévé valjon a
tudasmegosztas, elengedhetetlen a veliik vald kapcsolatépités, amelyet az oktatok
tobbsége kiemelt célként fogalmazott meg, ahogyan ezt a tanitasi megkozelitésnél (TaT)
mar targyaltuk. A kapcsolatépités célja a hallgatok bevonasa, aktivizalasa, a j6 hangulat
megteremtése altal. A megkérdezettek tobbsége elengedhetetlennek taldlja a tantargy
iranti lelkesedés felébresztését, amelynek fontos része a tantargy hasznossaganak és az
oktatd személyének elfogadasa. A kapcsolatépités €s lelkesedés téméjaval a kognitiv €s
tartalmi célok mellett affektiv, motivacioval kapcsolatos célkitiizések meriiltek fel.

A megfogalmazott célkitlizések végiil ravilagitottak a konkrét szaktudas mellett,
az ahhoz lazdbban kapcsolédd  képességek fejlesztésére. Dilemméak  és
véleménykiilonbségek csak a két teriilet egymas mellett vald, vagy egymasra épiild
hangsulyozasaban, fejlesztésének sorrendjében mertiltek fel.

Az egyetlen nem konkrétan a hallgatokra vonatkozd cél az oktatok személyes
kihivaskeresése, onmegvaldsitasa volt, amely latens modon az oktatdi szakma szeretetére

utal és késobb a kiildetés témajanal is sokszor visszakdszont.

Kihivasok és megoldasok

Céljaik elérésében azonban kihivasok akadalyozzdk az oktatokat, ezek feltérképezésére
¢s alkalmazott megoldasi utjaira irdnyult az interju kovetkezo két kérdése. A kihivasok a
hallgatoi sokféleség, a kiils6 adottsdgok és az oktatok személyes dilemmainak témait

vetették fel, mig a megoldasok az oktatdsmodszertan, a kapcsolatépités és a szakmai
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fejlodés kérdéskorébe vezetnek. A kihivasok tekintetében idézeteket nem kozliink, mert
ezeket szO szerint, vagy szinonimakkal emlitették a résztvevok. Az oktatok altal

Osszegyljtott kihivasok rendszerét az 18.4bra mutatja be.

Kihivasok

[ Hallgatoi sokféleség ]<‘> Kiils6 adottsagok + [Személyes dilemmak ]

—» Vegyes eldzetes tudas — Nagy hallgatoi 1étszam — Az oktatoi szerep

— Megvaltozott tanulasfogalom — Rovid oktatasi id6 — Leterheltség/Fasultsag

— Motivalatlansag és kudarckeriilés —»| Mindségi elvarasok — |Hitelesség fogalma

—>| Elszigeteltség egymastol —> Tanterv merevsége — Tananyagvalasztas

—> Leterheltség — | Ertékelési rendszer —>|Hallgatok megértésének nehézségei
—>| Targyi tudas/Képességtejlesztés — Technikai fejlodés —|Ne latszodjon, ha nehézségem van

—|Tantermi adottsdgok

18.4abra: Az oktatasi tevékenységgel kapcsolatban felmertiil kihivasok rendszere

(Sajat szerkesztés)

Az interjuk soran egy kivétellel minden résztvevo emlitett olyan 6t érintd kihivast, amely
a hallgatokkal kapcsolatos. A vegyes eldzetes, hozott tudas volt az elsé téma, amely
sokaknal megjelent, jelentsen ez kozépiskolabol, vagy akar az egyetemi tanulmanyok
korabbi éveiben szerzett kompetencidkat. Nehézséget jelent hatékonyan dolgozni széles
skalan szorodd tudassal €s képességekkel rendelkezd hallgatdi kozosséggel, akar a
tehetséggondozas, akar a felzarkoztatds szempontjabol. A kdvetkezd témacsoportot az
oktatok szohaszndlataval élve a ,,generacios kérdéseknek” nevezhetjiik, mely kérdésekre
kitértek azok is, akik elszakadva érzik magukat a padokban il6 fiatalok vilagatol, €s azok
is, akik gy érzik, hogy éppen fiatal koruknal fogva értenek konnyen szot veliik.
(Kiemelten szeretnénk hangstlyozni, hogy a ,,generacid” kifejezést az interjuleiratokbol
emeltiik ki, és azt nem tipizdldsra, hanem a felmeriilé kihivds megfeleld elnevezése
érdekében hasznaljuk a résztvevok szavaival élve. Tagadhatatlan azonban, hogy ezt a
kifejezést és kihivast az résztvevok jelentds tobbsége emlitette.) A téma feldleli a fiatalok
tanulasfogalmanak kérdéseit, azaz azt, hogy tobbségiik minden tudast készen és azonnal
szeretne megkapni, és a tanitas felsGoktatdsban hagyoményos frontalis formaira nagyon

rovid ideig képes koncentrdlni (néhanyan 4-5, masok 15-20 percre becsiilik ezt az
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id6tartamot), mig az otthoni, 6nall6 munka kevesek szamara természetes. Sokuk
alapvetden nem motivalt a tanulasra, vagy motivacioéjuk nem belsd indittatas, inkabb csak
tudomasul veszik a tanulds sziikségességét, mint hogy lehetdségként ¢lnék meg azt.
Ennek megfelelden kihivéaskeresés helyett kudarckeriildk és rendkiviil érzékenyen érinti
Oket a kritika, még akkor is, ha az ¢épitd jellegli, és a tanulasi folyamat természetes
velejaroja. Szorongasuk masik jele egymastol vald elszigeteltségiik, ami passzivitasukat
fokozza. Szocialis hatteriik és az lizleti vilag siirgetd hivasanak hatdsira nagyon nagy
aranyban munkét vallalnak tanulmanyaik mellett, igy leterheltségiikbdl kifolyolag még
kevesebb energiat tudnak a tanulasra, onalld6 munkara és oOrai jelenlétre forditani.
Alapvetd kihivas tehat bevonni és elkotelezett munkdra birni 6ket. A hallgatokkal
kapcsolatosan emlitett utolsd6 nehézség a fejlesztési fokusz kérdése volt, azaz annak
dilemmadja, hogy hogyan lehetséges egyensulyt teremteni a tanulok targyi tudasanak
bovitése és altalanos képességeinek fejlesztése kozott, milyen sorrendben vagy egymas
mellett hogyan lehetséges ezt megoldani erdsen tartalomkdzpontt diszciplindk esetén.

Ez a kérdés be is vezeti a kovetkezd témacsoportot, a kiilsé adottsagokbol fakado
nehézségeket. A nappali képzésben is nagy hallgatéi létszammal (30-40 f6) futod
szeminariumok (levelez6 képzésben 40-50 £0), a szorgalmi id6szakok rovidsége, a tanterv
merevsége erdsen korlatozzédk az oktatok mozgésterét, alkalmazkodési lehetdségeit az
el6z6 bekezdésben emlitett kihivasokhoz, és nehezitik a helyzetet a néha egymasnak is
ellentmond6 intézményi, nemzeti és nemzetkdzi mindségi elvardsok. Tobben a
tantargyuk tantervbeli helyét és szerepét nem érzik megfelelonek (tal hamar, alapok
nélkiil kell oktatni; nem mindenkinek fontos, mégsem szabadon valaszthat6 targy...), és
sokan hidnyoljak a tantargyi integracid, a valodi multidiszciplindris szemlélet
kialakitasanak lehetdségét. Masok korabbi tantargydsszevondsok ¢és a tananyagsziikiilés
problémdjat vetették fel. Néhanyan ugy gondoljdk, hogy az értékelési rendszer is
atgondolasra szorul, mivel gyakran egyoldalu, igy nem alkalmas a hallgatok kiilonb6z6
kompetencidinak mérésére. Végiil tobben emlitették a folyamatos technikai fejlddéssel
valo lépéstartas és a tantermi adottsdgok nehézségeit, amelyek nehezitik az alternativ
modszerek bevezetését.

A hallgatoi igények és kiils6 adottsdgok ellentmonddsai mellett személyes
dilemmakat is megosztottak veliink a megkérdezettek. Foglalkoztatja dket az oktatés
szolgaltatasként valo kezelésének ¢€s a digitalis megoldasokkal lehetéveé valo e-learninges,
vide6s tananyagok térhoditasa, nyilanvaldoan megvaltozott szerepiiket keresik az 1j

helyzetben. Erzik a megszokasok és hallgatéi motivalatlansdg okozta fasultsagot,
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valamint a megujulés sziikségességét, de leterheltségiik, egyéb feladataik nehezitik ezt,
¢s dilemmat okoz a valtozas iranya és mélysége is, keresik személyes egyensulyukat a
szorakoztatas, jatékositas és egyetemi oktatds normai tekintetében. A gazdasagi szaktudas
folyamatos boviilését néha, mint a bdség zavarat €lik meg, sajat tdrgyaik esetén nehezen
valasztjak ki a rengeteg lehetdségbdl a révid id0 alatt megmutathatd tananyagot.
Foglalkoztatja Oket a hitelesség kérdéskore, mert ugy érzik, nem egyezik meg
hitelességfogalmuk a hallgatok altal értelmezettel, és mas témakban is felmeriilt, hogy
nem mindig értik a hallgatok véleményét, vagy egy-egy csoport a tobbitdl eltérd, furcsa
dinamikdjat. Néhanyan emlitették a szervezeti felépitésbol adodd kollégaktol valo
elszigeteltségiiket, végiil azt, hogy nehézségeiket nem konnyli kiviil hagyniuk az
osztalytermen.

A kihivasokra adott valaszok 0sszecsengenek a célok hatékony elérésének emlitett
modszereivel. Az alkalmazott megoldasokat alatamasztd idézeteket az 11.tablazat, a

megoldasok rendszerét az 19. dbra mutatja be.

11.tdblazat: Szemelvények a megoldasokbol — idézetek

Rendszerszemlélet ... amikor a gyakorlat van, akkor mindig a jobboldali tablan
Osszefoglalom az elméletet.(30) ...szoktam csinalni négyoldalas
Osszefoglalokat, lényeget kiemeld esszencidlis oldalakat.(9) Végig
nézziik, hogy mik a sarokpontok, vagy fontos 1épések és a végén
atnézziikk, hogy tényleg teljesiilt-e az, amit felirtunk vagy amilyen
szabalyrendszert felallitottunk.(4)

Megértés tamogatasa ...mert az egy dolog, hogy mi jo6tt ki és egy masik, hogy érti is, amit
kapott. Van 6nall6 feladat és probaljuk a visszajelzéseket is begytijteni
az 0Onall6 feladatok soran.(3) ... hogyan lehet ezt még jobban
megcsinalni, hogyan lehetne még inkabb ugy lebontani hogy ezt a
hallgato értse.(28) A tempd 1ényegesebb mint a mennyiség. Hogyha
tudnak kérdezni, akkor sokkal jobban megértik.(4) ..hanem én
szeretem ravezetni a hallgatokat arra, hogy értsék meg azt, amirdl szo
van, ¢és inkabb azt szeretem, amikor 6k talaljak ki mondjuk azt hogy egy
fogalom mit takarhat, vagy hogy néz ki egy folyamat. (31)

Tanulasmodszertani segitség Igyekszem nekik mindig tanuldsi médszertant is mondani gyakorlaton,
hogy hogyan késziiljenek, hogyan tanuljanak. A tanulasi technikakrol
is beszélek nekik.(30) En azért probalom Gket egy kicsit jobban kézen
fogni, foglalkozni veliik, hétrél hétre megnézni, hogy hol tartanak...
attol fiiggetleniil nem gondolnam hogy a fels-oktatasban ezt igy kéne

csinalni, de sajnos nem latok mas utat.(14)
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Aktivizalas

Kiils6 programok

Kapcsolatépités

J6 hangulat, humor

Nem mondom, hogy projektmunka, mert a targy nem ad erre
lehetdséget, de Onalléan csoportokban dolgoznak. Ketten, hdrman,
négyen, ahogy nekik tetszik, az adott probléma elméleti attekintése
utan. Mindig a sziikséges id6t adom, és utana mindenki részt vesz a
megbeszélésben ugy, hogy meg is indokolja, amit mond.(17) ...
ugyhogy vitdzzanak velem, ha valamit nem értenek, valamiben nem
értenek egyet velem, akkor nyugodtan fogalmazzak meg a
véleményiiket és probaljuk egymast meggy6zni.(20)

Ne csak eldadas-gyakorlat legyen, hanem kiilonbdz6 rendezvényekre,
a témaval kapcsolatos eseményekre is felhivjuk a figyelmiiket. Ha
tudomdsomra jut olyan ingyenes konferencia online vagy egyéb
forméban, ahol egy témat részletesebben vagy tényleg gyakorlati
eléadok aspektusabol ragad meg, akkor arra mindig probalom Oket
elcsali, 0sztondzni arra, hogy ilyenekre regisztraljanak €s vegyenek
részt.(23)

... ki kell nytGjtani ezt az igynevezett neveldmunkat, ami talan deficites
is a kozépsuliban. En erre szanok idét. Ennek egyik eszkoze az, hogy
magamrol is beszélek, és latjak, hogy én is hibazom.(8) Es egyébként
harmadiknak még a kapcsolatépitést is Dbele tenném a
megoldasokba.(15)

Es én azt gondolom, hogy van még egy nagyon nagy fegyverem, azt
pedig a humor. Es ami nagyon fontos, ezt szeretném kiemelni, hogy
nem 6ncéli humor, hanem olyan példakat probalok hozni akar a sajat
életembdl akar a piacrol akar masok életébdl, ami vicces és humoros,
de ami szigoriian kothet6 az anyaghoz, ami segit abban, hogy a hallgaté
azt megértse és ne adj Isten érdekesnek tartsa azt.(28) Okos ember
hiilyéskedik  hiilye ember okoskodik.(22) A humor az
elengedhetetlen.(17)
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Megoldasok

[ Rendszerszemlélet ] [Tanulésmédszertani segitség]

[Megértés témogatésa]

Kapcsolatépités
Kiils6 programok [J() hangulat, humor]

Y

[A hallgatokra valo odafigyelés és rugalmas véltoztatés]

19.4bra: A felmertild kihivasokra adott valaszok rendszere (Sajat szerkesztés)

A szoba keriilt kihivasok nagy része a hallgatok értd tudasat és képességeit, valamint
motivaciojat érintette, de az ezekre adott valaszok tobbsége kapcsolddik az intézményi
szintll és személyes oktatdéi megujulashoz is. Alkalmazott gazdasagtudoméanyok oktatoit
kérdeztiink, igy szinte mindenkinél szoba keriilt a rendszerszemlélet fontossaga, az, hogy
a vélaszado feladatanak tekinti megmutatni szakteriiletének rendszerét a hallgatoknak,
gyakorlati ordkon is kiemelve az elméleti rendszer felépitését. Amellett, hogy a
kiilonbozo6 targyak oktatoi utalnak a szaktertileti kapcsolodasokra, tobb kezdeményezés
is zajlik a szélesebb gazdasdgi rendszer egyként kezelésére, a multidiszciplinaris
gondolkodas kialakitdsdra mind az oktatdoi gyakorlatban, mind a hallgatok
személetformalasaban.

A kérdezettek feladatuknak tekintik a tanulds tdmogatasat, a tanulasmodszertani
segitségnyujtast, az 6ndllo tanulasra valo 0sztonzést. Igyekeznek a megértés felé vinni
tanuloikat sok, alapos magyarazattal, jol felépitett feladatokkal, a szakkifejezések mellett
érthetd szohasznalattal és megfeleld tempoval. Kiemelten fontosnak tartjak a gyakorlati
¢letbdl hozott, érdeklddéskeltd példakat, amelyeket akar tobb féléven ativelden visznek
végig, személyiikhoz kapcsolodd mddon, mar-mar ikonikus sajat példaként. Egy-egy
orajuk kereteibe is Osszefoglalasokat épitenek be, vizualis megoldasokat (abrak, szinek)
alkalmaznak, €és rendszeresen kérik a hallgatok visszajelzését a megértésrol.

A passziv hallgatéi befogadast levalto aktivizalas sziikségességét kivétel nélkiil
mindenki érintette, csak modszereikben térnek el egymastdl az oktatdéi gyakorlatok.
Néhanyan a hallgatok kozt vald mozgéssal és direkt felszolitassal, masok kérdésekkel,

interaktiv beszélgetések, vitdk kezdeményezésével operalnak. Van, aki 6nall6, paros vagy
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csoportmunkat alkalmaz egy-egy ora keretében gy, hogy személyesen kéri a megoldas
ismertetését és indoklasat, vagy online rendszer segitségével dolgozik, ahol a hallgatok
maguk ellenérzik megoldasaikat, amely csoportmunkaba belefér a differencialés
lehetdsége azaltal, hogy a kiilonbdzd gyorsasagu €s képességli csoportok kiillonbozo
feladatokat kapnak. Csoportmunkat féléveken ativeldéen is alkalmaznak prezentacios
feladatokkal zarva, vagy kisebb versenyeket rendezve a csoportok vagy egyéni hallgatok
kozott valamilyen digitdlis platform segitségével. A tapasztalati tanulast kis kutatasi
feladatokkal, esettanulméanyokkal, iizleti szimulacids szoftverek alkalmazasaval
probaljak megvalositani, amely modszerek megvaldsithatosaga erOsen fiigg a tantargyi
kontextustdl és a tantargy alapozo vagy raépiild jellegétol. Igaz ez a sokak altal tamogatott
kiilsé programok megvalositasara és vendégeldadok bevonasara is.

A hallgatok motivalasa érdekében komoly hangsulyt fektetnek arra, hogy tanuléik
felismerjék  tantdrgyuk  hasznossagat. Ezt a  gyakorlatban valdo  hibazas
kovetkezményeinek ismertetésével és személyes lelkesedésiik atadasaval igyekeznek
megvalositani, amelynek érdekében jo kapcsolatot probalnak épiteni hallgatoikkal. A
legtobben partneri viszonyban, kdlcsonds visszajelzéssel, orara ill6 mértékii személyes
hangvétellel, humoruk hasznélatdval latjak ezt megvaldsithatonak, és a kozosségi
szellemet érzik valasznak személyes, oktatdi szereppel kapcsolatos kérdéseikre is.

A hallgatokra valo valddi odafigyelés és a rugalmas megujulas igénye, azaz az
adaptivitas egyértelmiien jelen van a megkérdezettek gondolkodasdban. Amellett, hogy
tobben hangstlyoztak a szinvonal megtartdsanak, egyéni normaiknak, személyiségiiknek
¢és az intézményi értékrendnek valtozasok kozbeni szem el6tt tartasat, tobb interjualany
kifejezetten megoldasként emlitette az adaptiv alkalmazkodast és a szakmai fejlddés
sziikségességét. Nehanyan az eldbbit spontan, egyéni, kontextusfiiggd valtoztatasként,
utobbit tudatos, formalis Oonképzésként azonositottdk, de voltak, akik szamara a két

fogalom egybeesett, mert az alkalmazkodas utjat a szakmai fejlédésben latjak.
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Szakmai fejlédés oktatoként

Spontan valtozas

[Helyzetfelismerés és onértékelés: belsd késztetés]

[+ Nevelés, mentoralas igénye]

[Fejlc'idés tudatos keresése ]

— | informalis parbeszéd
— formalis egylittmiikodés
— | bels6 OFI anyagok / kiils6 forrasbol anyagok

— bels6 formalis képzések / oktatasi konferenciak

— oktataskutatas publikalasa

20.4abra: Az oktatoi szakmai fejlodés megkozelitései (Sajat szerkesztés)

A szakmai fejlodés témajaban elsddlegesen az oktatott szakteriileten vald naprakész,
atfogd, mély, mégis multidiszciplindris tudéasrol és annak fejlesztésérdl beszéltek a
megkérdezettek. Csak ketten voltak koziilik, akik magukat elsédlegesen tanarnak,
oktatonak tekintik, €s ezért szakmai fejlodés kérdésében is csak errdl a szerepiikrol
beszéltek. Ennek ellenére sokaknak van valamilyen pedagogiai végzettsége ¢és
haromnegyed résziik beszélt az oktatoként valo fejlodésrdl, annak ellenére, hogy erre a
témara kiillon kérdés direkt nem vonatkozott, annak érdekében, hogy valdban a
megkérdezettek gondolkoddsmodjat térképezziik fel. Az oktatoi szakmai fejlodés
megkdzelitéseit az 20.4bra mutatja be. (Az oktatoi szakmai fejlodés téméjaban idézeteket
nem kozliink, mert azokat sz6 szerint vagy szinonimakkal emlitették a résztvevok.)

Az oktatoi szakmai fejlodést sokan spontan folyamatnak, az oktatdi tudaselemeket
tacit tudasnak tekintik, esetleg az Onreflexid, mint helyzetfelismerés és oOnértékelés
témajat emlitették. Belso késztetésiik, hogy ,,legyen mindig kicsit jobb, mint tegnap volt”,
ennek érdekében fejlesztik eszkoztarukat, gondolkodnak, keresnek, kisérleteznek.
Szakmai fejléddésnek tekintik, hogy mig palyajuk elején nem tudtak figyelemmel lenni
erre, mar észreveszik a hallgatok problémait, érzékelik az apro visszajelzéseiket is, hogy

azok ,,veliik tartanak-e” a folyamatban. Emellett sokan ugy vélik, hogy egyre nagyobb az
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igény a nevelé munkaval, mentoralassal kapcsolatos tevékenységekre a felsdoktatasban
is (kiilonos tekintettel a kozépfokt oktatasbol érkezo fiatalokra).

Az oktatok tobb mint fele azonban a fejlodés tudatos keresésének szintjeire 1€p.
Az informalis parbeszéd, a ,,teakonyhai beszélgetések™ az oktatoi 1€t szerves velejaroi, az
egyiitt gondolkodas ¢és tudasmegosztas alapvetd épitdkovei. Tobb interjualany emlitett
kolcsonds hospitalast és azt kovetd beszélgetést €s a helyi jo gyakorlatok informalis
beszélgetésekben valo keresését. Tobb gyakorlatk6zosség (tanszék) oktatoi kiemelték,
hogy naluk mar formalis megbeszélések, egyeztetések zajlanak a tananyagtartalom
mellett az oktatdsmodszertani kérdésekrdl is, amelyet a széles latokor mellett az
egységesség miatt is kiemelten fontosnak tartanak.

A fejlodéskeresés kovetkezd 1épcséfokan az oktatok kilépnek kozosségiik
kereteibdl, és mas tipusu kozosségek tapasztalatat szeretnék megismerni belso €s kiilso
oktatasfejlesztési szakemberek anyagai (tematikus jegyzetei és publikacioi) és alternativ
tudasmegosztd forumok (pl. facebook csoportok) altal. A BGE Oktatasfejlesztési [rodaja
rendkiviil szines palettdval szolgdl nem csak az oktatdssegitd anyagok, de képzések,
workshopok terén is, amelyekbdl a megkérdezettek nagyjabol egyharmada valogat
rendszeresen szamara hasznosat. Egy oktatd kiemelte, hogy oktatdsi témaju
konferenciakat latogat.

A tanitas/tanuldas tudoméanyossdga (SoTL) szakirodalmaban az oktatoi
szakértelmet a tuddsmegosztds magasabb rendii forméja, az oktatasi téméaju publikaciok
valasztjak el a tudomanyossagtol. Ilyen jellegli publikaciordl a megkérdezettek egyike
sem szamolt be, de volt kozottiik olyan, aki emlitette ezirdnyu terveit, melyeket azota
megvalositott, igy esetében ezt a publikaciot figyelembe vettiik.

Az oktatoi szakmai fejlédés megkozelitéseinek adatait az 12.tdblazat foglalja
0ssze oly modon, hogy minden résztvevd esetében csak az 4ltala emlitett legmagasabb

szint kerlil megjelenitésre, mivel a magasabb szint az alatta 1évoket feltételezi.
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Oktatoi szakmai fejlodés megkozelitése Gyakorisag Relativ
gyakorisag

A szakmai fejlodést csak szakteriiletre értelmezi 8 6 Q 24 %
Spontan/énreflexio 6 £6 Q 18 %
Informalis parbeszéd 6 6 Q 18 %
Formalis egyiittmitkodés 116 ¢ 3%
Belsd/kiilsd szakmai anyagok 116 (# 3%
Belsd/kiilsé képzések 10 8 Q 31 %
Sajat publikacio 16 5 3%
Osszesen 3316 100%

12.tablazat: Az interjun résztvevok oktatdi szakmai fejlédésének

megkozelitésének megoszlasa (Sajat szerkesztés)

Célok és kiildetések

Interjialanyainkat a beszélgetések végén kiildetésiik (,,Oktatéi Ars Poetikajuk™)
megfogalmazasara kértik. Mig az elsd, célokra vonatkozd kérdés minden résztvevod
szamara vart, logikus és azonnal megvalaszolhat6 volt, a kiildetésre vonatkozo kérdés
minden esetben meglepetést valtott ki, a résztvevok 1dot kértek a valaszadasra. Azonban
az elsd reakcidk ellenére rovid hezitalas és atgondolas utan mindenki kiforrott és 1ényegre

mutatd koncepciot fogalmazott meg. A kiildetéseket alatimasztd idézeteket a 13. tablazat,

a kiildetések célokhoz kapcsolt rendszerét az 21.abra mutatja be.

13. tablazat: Szemelvények a kiildetésekbdl — idézetek

J6 hangulat, k6zos lelkesedés, hasznossdg Szeretném a hallgatokkal egylittm(ikodd, jo hangulata

légkorben tanitani a szakmat (multidiszciplinaris értelemben).
Szerethetové tenni a szakmat, motivaltabba tenni a hallgatot,
hogy megértse, miért érdemes tanulni, elmélyiilni.(8)
Megértse €s szeresse a targyat, mert akkor lesz az tudas.(4)
Ertheté, egyiitt haladva megszerzett tudas a cél, ami a
hallgatoé lesz. Gyomorgorces helyett nyitott és lelkes lehessen,
mert a hozzaallas sokat szamit, ennek lesz eredménye.(18)
Elvezettel érjiik el a megjeldlt célokat. Elvezze a hallgaté is és
én is, akkor jo is lesz.(17) Ne kényszerbdl j6jjon, hanem tudast
keressen, lassa az értelmét, érezze a jO hangulatot.

Lelkesedjen, mint én diakként.(4)
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Kitartas

Epitkezés

Megértés, szaktudas, elkotelezettség

Véleménycsere, kozosség

Személyiségfejlodés, valami plusz

Hitelesség, érdekesség

A sikernek egyetlen titka van: a befektetett munka.(1)

Az ¢épitkezés minden tevékenységem alapkdve az, hogy
valamit épitsiink, fejlessziink.(14) Jot, s jol csinaljunk!(13)
Kiildetésem, hogy olyan szakemberek keriiljenck ki az
egyetemrol, akik altal készitett munkat majd élvezet lesz
felillvizsgalni.(7) A cél az elkotelezettség kialakitasa.(7)
Gondolkod6 embereket képezzek, maradando, komplex tudast
adjak.(25) Amit t6lem megtanul, azt hasznositani tudja és
érezze is utdlag, hogy ez igy van.(32)

Oktatoi felelosségiink, az egyetemiség lényege, hogy a kritika
és titkoztetés altal jobb dolgok sziilessenek, hogy jobb jovobeli
gazdasdgi kornyezet részei lehessiink.(12) Nem vagyok
istenarchetipus, nem tudok mindenre valaszt, inkabb keressiik
egylitt a valaszokat. Legyen interakcio!(24) Tanuljuk,
fejlodjiink egyiitt és élvezziik!(15) A fokuszom a kdzosség és
az esélyegyenldség.(12)

A tanulds hasznosan t6ltott id0, személyiségfejlesztés.(29)
Cél, hogy az adott ember életére pozitiv hatassal legyiink,
kulcsot adjunk, a jo élet lehetdségét.(14)

Ez az életem értelme, a munkam, szeretném, hogy ezt
érezzék.(4) Szeresd, amit csinalsz! Akkor varod, csinalni
akarod, és megteszel mindent érte, hogy jol miikddjon.(28)

Légy hiteles és érdekes!(21)
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Célok Kiildetés

[Hiteles és érdekes oktatonak lenni ]

[Hallgat()i siker (targyteljesités, oklevél) ]
f

Hallgatoi tudas — | Logikus gondolkodas

Megértés |* Epitkezés
A

Gazdasagi szemlélet, gondolkodasmod Szaktudas

Ertd tudés Elkotelezettség

[iE

Rendszer, biztos alapok

Tudasmegosztas }T\ — Lelkesedés, hasznossag

~
™ Kapcsolatépités [Ké‘)zbs lelkesedés, Orak és téma szeretete] Kitartas

J6 hangulat

{ Egyéb képességek fejlesztése ] [Hasznosség felismerése ]

[Véleménycsere, kolesonos tanulés]

[Kapcsolédés, kozosség ]

Esélyegyenloség

[Személyiségfejl(’idés, _valami plusz”]

21.4bra: A megfogalmazott célok és kiildetések rendszere (Sajat szerkesztés)

Ahogyan az abrabdl is lathatd, a kiildetések természetesen kothetoek a célokhoz, am
érdekes modon a praktikus €s stratégiai értékek mellett itt jelentésen hangsulyosabba
valtak a szocidlis (j6 hangulat az 6ran, kapcsolatépités) és a személyes (hallgatok
személyes fejlddése) teriiletek. Az 4brdkon ezt a jelenséget a szinek hivatottak
érzékeltetni.

A tantargy és a tanulas szeretete, a hallgatokkal valo jo viszony, a j6 hangulatban,
kozvetlen hangvétel mellett, partnerként valo egyiittmiikodés alapvetd fontossagu az
oktatok szamara, annak érdekében, hogy felébresszék a hallgaték érdeklddését,
ravilagitsanak tantargyuk hasznossdgara, azaz motivaljak, bevonjdk tanuldikat a
tanitas/tanulas folyamatdba. Ez a bevonodas alapozza meg a hallgatok kitartasat, az
alapok lefektetésének ¢€s a folyamatos épitkezésnek a lehetdségét, azaltal, hogy megfeleld
szakmai tartalmat, megfeleld modszerekkel oktatnak. Ennek eredményeképpen megindul
a megértés, kialakul a szakmai gondolkoddsmdd, azaz a hallgatok alapvetd szaktudasra
tesznek szert, és elkotelezOdnek a szakma és tudasuk folyamatos bdvitésének igénye
mellett.

A felek elkotelezettségének és jo viszonyanak velejaroja a kozosségépités, a

véleménycsere és kolcsonds tanulds az intézmény minden szintjén, a tanuldsi folyamat
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minden szerepldjének bevonddasaval, mely k6zos tudasépités az egyetemiség lényege. A
szereplok, azaz az interjialanyok értelmezésében elsdsorban a hallgatok érdeklddésének
felkeltése, tanulasi lehetdségeinek biztositasa, elkotelezddésiik eldsegitése és az
esélyegyenldségre valo torekvés végso soron személyiségiik fejlodéséhez, jelenbeli és
jovobeli személyes jollétiik timogatasahoz vezet.

A hallgatok lelkesedésének kérdése mellett sokan fontosnak tartottak kifejezni
sajat motivaltsagukat. Az oktatok zome beszélt arrdl, hogy szereti a szakmajat, tantargyat
¢s az oktatast, nap mint nap ez az elhivatottsadg hajtja arra, hogy jobbra torekedjen, és ezt
a lelkesedést szeretné atadni a tanitvanyainak is. Sajat szerepiiket a partneri kapcsolat és
a hallgatok motivaldsa sordn a hitelességben, érdekességben, hallgatok felé vald
odaforduldsban latjak, amely meglatds visszavezet az Onmegvaldsitasra vonatkozo
cé¢lhoz, ravilagitva ezzel a szereplok érdekeinek ¢s az altaluk kozdsen kialakitott
értekeknek egymadsra kdlcsondsen hatd rendszerére. Bar a hitelesség interpretacidinak
témaja tovabbi kutatasi irdnyokat nyit meg, az elhangzottak alapjan az ezt emlitd oktatok
akkor érzik hitelesnek magukat, ha naprakész és atfogd szaktudasuk mellett azt is meg
tudjak mutatni a hallgatoknak, hogy az oktatas szakmai életiik értelme. Mindez a tanitasi
megkozelitésiik, oktatdi cselekedeteik és adaptiv irdnyultsdguk alapvetd mozgatdrugoja.

A tovabbi elemzések sordn az attekinthetdség érdekében a célok és kiildetések
rendszerét erdsen leegyszerlsitve, négy kategoridba sorolva kezeljiik, és annak alapjan,
hogy egy vélaszadd esetében melyik elem volt a leginkabb hangstlyos, mindenkihez egy
kategoriat rendeliink. A leiratokban megjelent {6 kiildetés kodok alapjan minden
interjlialanyhoz kapcsoltunk egy ra jellemzd kiildetést, ami a legfontosabb volt neki. Az
egyszerlsités torzitd hatasat ellensulyozza, hogy segitségével a célok és kiildetések
(tovabbiakban: Kiildetések) rendszere kezelhetobbé ¢és mas szempontokkal
Osszehasonlithatova valik. A négy létrejott kategoria 1) a siker elérése, 2) a befektetett
munka ¢és fejlddés hangstilyozasa, 3) az interakciora valo konkrét térekvés és 4) a szakma
¢s a tanulas szeretete, lelkesedés. Az kategorizaldst a 22.4bra szemlélteti, a gyakorisagot

(azaz az egyes f0 kiildetéseket képviseld oktatok szamat) pedig a 14.tdblazat mutatja be.
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Siker
Célok Kiildetés

[liiu:]cs és érdekes oktatonak lenni Munka/

Onmegvaldsitas

fejlédés

[Hallgméi siker (targyteljesités, oklevél)

I_’

(o )
Elkotelezetiség

J6 hangulat

Kapcsolatépités Kozos lelkesedés, orak és téma szerete

Logikus gondolkodas

Hallgatéi tudis Epitkezés

Gazdasdagi szemlélet, gondolkoddsmod

Erté tudas

Rendszer, biztos alapok

«cSedés, hasznossag

Tuddsmegosztas

{ Egyéb képességek féjlesztése J [Hasmossa’g I'clismcrésc]

Kitartds

i

Interakcio

[\f’élcménycscm_ kilcsonos lanulzis]

Kapcesolodas, kozosség

Esélyegyenloseg
{Személyiségfej l6dés, ] plusz"]

Lelkesedés/szeretet

22.4abra: Az oktatok altal megjeldlt oktatasi célok és kiildetések rendszere

(Sajat szerkesztés)

Oktatoi kiildetések Gyakorisag Relativ gyakorisag
Siker elérése 10 16 ( ) 31%
A befektetett munka ¢€s fejlddés hangstlyozasa 3 16 ) 9%
Interakciora val6 konkrét torekvés 2 16 ) 6 %
A szakma és a tanulas szeretete, lelkesedés 18 fo 54 %
Osszesen 33 18 100 %

14.tablazat: Az interjin résztvevok kiildetéseinek megoszlasa (Sajat szerkesztés)

Tovabbi érdekesség, hogy a BGE kozdssége nemrégiben hatarozta meg explicit mdédon
képviselt értékeit, melyek az egylittmiikodés, a szakmai igényesség, az elkotelezettség, a
fejlédés és a bizalom, amelyek mindegyike megtalalhatd volt az interjikban résztvevd
oktatok gondolkodasaban, célkitlizéseiben vagy kiildetésében.

Az interjuk alapjan az oktatoi célok, kihivasok és megoldasok komplex rendszerét

allitottuk fel. Az interjualanyok szabadon megfogalmazott valaszaik soran gyakran elébe
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mentek a kovetkezd kérdéseknek, és természetes mddon kanyarodtak a kovetkezo
témakra, amely azt mutatja, hogy szdmukra is logikus struktara alakult ki, mindannyian
hasonldan érzékelik a téma erdvonalait. Természetesen a felmeriild kihivasokat nem
tudjdk mind megoldani, de egyértelmiien rendelkeznek megoldasi iranyokkal, és a
nehézségek kezelése érdekében feladatuknak tekintik oktatoi szakmai fejlodésiiket mind
egyéni, mind kollektiv szinten.

Sajat szerepiiket a partneri kapcsolat kialakitdsa soran a szakmai és oktatoi
hitelességben, érdekességben ¢s kozvetlenségben latjak, amelyeken keresztiil
hozzaférnek hallgatoikhoz, lelkesedést ébresztenek benniik, utat nyitnak az értd szaktudas
megalapozéasanak és élethosszig tartd gyarapitdsanak, és ezzel megvaldsitjak legfobb

kiildetésiiket.

2.4. Osszefiiggések

Az Adaptivitas rendszerének felallitdsa, valamint a Tanitasi megkozelités (TaT),
az Oktatoi kiildetés és a Szakmai fejlodés formainak azonositasa utdn, ezek
Osszefiiggéseinek vizsgalatara keriilt sor. A vizsgalat alapvetdéen kvalitativ
modszertannal, grafikus abrdzolassal és az abrak elemzésével tortént, de kiindulépontja
az oktatok témak szerinti (tanitasi megkozelités (TaT), az oktatdi kiildetés, adaptivitas és
szakmai fejlddés) kategoridkba sorolasa és kvantifikacioja volt. Azaz minden oktatod
esetén létrejott egy sajatos profil, amelynek alapjan az oktatd elhelyezhetévé valt a
kovetkezd kétdimenzidos abrdkban is. Az oktatéi profilt a 15.tdblazat szemlélteti. A
tovabbi kétdimenzids dbrakon megjelend kordk az adott keresztmetszetbe tartozo6 oktatok

szamat szemléltetik.

Interjaalany 11.

Tanitasi megkozelités (TaT) Interakciora torekvo

Kiildetés A szakma és a tanulas szeretete, lelkesedés
Adaptivitas Hallgatokkal kapcsolatban:

Figyelemfenntartas szorakoztatassal

Atlag: 2.szint

Szakmai fejlodes Spontan

15.tablazat: Egy interjualany profilja a vizsgalt szempontok szerinti besoroléssal

(Sajat szerkesztés)
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A vizsgélat sordn arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy 6sszefiigg-e, €s ha igen,
hogyan fligg Ossze:

- a tanitasi megkozelités (TaT) és az oktatodi kiildetés,

- a tanitasi megkdzelités (TaT) és az adaptivitas,

- a tanitasi megkozelités (TaT), az oktatoi kiildetés és az adaptivitas,

- a szakmai fejlodés és az adaptivitas, valamint

- a szakmai fejlédés és a tanitasi megkozelités (TaT).

Minden kérdésrdl egy-egy abra késziilt. Azokban az esetekben, amikor az adaptivitas
nincs a vizsgalt szempontok kdzott, nem individualis, hanem csoportos abrdzolasra kertilt
sor, ahol a nagyobb kor nagyobb 1étszamot jelol. Azokban az esetekben, ahol viszont az
adaptivitds a vizsgalat egyik szempontja, ott az abrazolas soran az interjialanyok
egyedileg (egy-egy ponttal) vannak feltlintetve, jelezve ezzel az elkiilonitéssel a kutatas

16 fokuszat.

Tanitasi megkozelités

Hallgatokp. ‘r

Interakcio

Tanarkp./

e o
Koncepciok ‘ ‘

Tanarkp./ | °
Informaciok ‘

| | | | >

1 w x w >
Siker Munka/ Interakcidé Lelkesedés/ Oktatoi kiildetés
fejlodés szeretet

23.4bra: A tanitdsi megkozelités (TaT) €s az oktatdi kiildetés Osszefiiggése

(Sajat szerkesztés)
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A tanitasi megkozelités (TaT) és az oktatoi kiildetés Osszefiiggését az 23.4abra
hivatottak érzékeltetni az elemzés sordn a tovabbiakban is. Az dbra Y tengelyén a Tanitési
megkozelités (TaT) mindségileg kiillonb6zd, de rangsorolhatd kategoériai, mig az X
tengelyen a Kiildetések csak mindségileg elkiilonithetd kategoriai lathatoak.
Megjelenésiik sorrendje nem értékitéletet, hanem tartalmi logikat, valamint a Tanitéasi
megkozelitéssel vald Osszefliggést tiikkroz. Tanitasi megkdzelités (TaT) szerint haladva
megallapithatd, hogy a tanarkdzponti — informdcidatadasra torekvd oktatok (4f0)
kiildetése tobbségében a hallgatoi siker, amely sajat sikeriik is egyben (3 f6). A
tanarkozponti — fogalmak hallgatoi elsajatitasara torekvo oktatok esetében megjelenik a
munka ¢és fejlédés (1 £6), mint kiildetés, valamint hangstlyosabba valik a lelkesedés, a
szakma szeretetének felébresztése (3 f0), de még igy is a siker (4 {0) all a kozéppontban.
Az interakciora — fogalmak elsajatitasara torekvok esetében jelentésen megvaltozik a
helyzet, visszaszorul a siker (2 f0), és a munka és fejlddés kicsit hangstilyosabba valik (2
6), megjelenik az interakciora valo térekvés, mint konkrét kiildetés (2 f6) és jelentdsen
megnovekszik a lelkesedés és szakmaszeretet felébresztése (11 f6). Végil a
hallgatokdzponta — hallgatok nézeteinek fejlédésére torekvok tobbsége a lelkesedést,
szakmaszeretetet (3 f0) €és egy oktatd a sikert azonositja kiildetésként.

Az eredmények ramutatnak, hogy a hallgatoi siker tanitasi megkozelitéstol
fliggetleniil jelen van az oktatok gondolkodasaban, a munka és fejlodés csak a fogalmak
hallgatoi elsajatitasat célzo megkozelitésnél 1€p be, ahogyan az interakciora valo torekvés
evidensen a tanar-tanuld interakcid megkozelitésénél meriil fel, és bar mar az el6zd
megkdzelitésnél is jelen van, a tanar-tanul6 interakcid esetén valik igazan hangsulyossa
a lelkesedés és szakma szeretetének felébresztése, mint oktatoi kiildetés. Azaz az
interakcidonak akar megalapozdja, akar célja ez a lelkesedés, mindenképpen jellemzd

velejardja. ,,Tanuljuk, fejlédjlink egyiitt és élvezziik!” (15)

A tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitas osszefiiggése

A tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitas Osszefliggésének szemléltetésére két abra
késziilt. Az elsén (24.4bra) a tanitdsi megkdzelités (TaT) mellett az adaptivitas
rendszerében a cselekvés dimenzié hallgatokra vonatkoz6 szintje 1athatd, azaz minden
oktato esetében az a szint, amelyet az adaptivitas rendszerében az interjiban elhangzottak
alapjan a kérdezett a hallgatokra vonatkozé figyelem és reflexiok tekintetében képvisel.

A masodik abran (25. 4bra) az adaptivitds tengelyen az 6t kiilonb6zd dimenzid
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atlagpontszama lathato, az a szint, amelyet az oktatd az elhangzottak alapjan a nyitottsag,
képességek ¢€s hallgatokra-, onmagara- és kollégakra valo odafigyelés és reflexiok

tekintetében 0sszességében képvisel.

Tanitasi megkozelités
A

Hallgatokp.|- ® ®

Interakcio ° ® %

Tanarkp./

Koncepci()k@ ® ® <
Tanarkp./ # P o

Informaciok

Adaptivitas: hallgatokra
valo figyelem és reflexiok

l B

>

Figyelemf. Figyelemf. Tudatos  Kdlesonos
stresszel  szorakoztatassal tanulastam. kapcsolat

24 4bra: A tanitasi megkozelités (TaT) €s az adaptivitas Osszefliggése 1.

(Sajat szerkesztés)

Az 4bra szerint a tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitas 0sszefiigg, egyiitt mozog,
ennek megfeleléen négy oktatdi klaszter kiiloniil el. Elséként a tanarkézponti —
informécioatadasra torekvd oktatok esetében allapithaté meg, hogy hallgatokra vald
rugalmas figyelmiik bar oktatonként kiilonb6zd, de nem til magas. A tanarkdzponta —
fogalmak hallgatoi elsajatitasara torekvo oktatok esetében érdekes a kép, mert adaptivitas
terén teljesen eltérd az irdnyultsaguk. A pirossal jelolt harom oktato esetén elmondhato,
hogy bar a szakmai fogalmak hallgatoi elsajatitasara, mély megértésére koncentralnak,
hallgatokra valé odafigyelésiik nem erds, ami nélkiil kérdésessé valik, hogy elérik-e a
céljaikat, vagyis rendelkeznek-e olyan oktatasi modszerrel, amely lehetévé teszi, hogy
teljes mértékben a hallgatok alkalmazkodjanak hozzajuk, mivel forditva ez nem torténik

meg.
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Az interakciora — fogalmak elsajatitasara torekvok esetében kifejezetten fordul a
kocka: azok az oktatdk, akik ezt a megkozelitést valljak, a hallgatokra valo figyelem
tekintetében kimagasloan jok. A nézOpontvaltishoz, a tanarkdzpontd tanitasi
megkdzelitésbol valo kilépéshez ez az odafordulas, a kapcsolatteremtésre valo
hajlanddsag és a valodi odafigyelés adja a kulcsot. Ez a megallapitas alatdmasztja az
adaptivitas kiemelt jelentoségét.

Az interjualanyok koziil négy oktatd valaszait azonositottuk hallgatokdzponta —
hallgatok nézeteinek fejlddésére torekvoként. Koziiliik ketten a hallgatdkra valé figyelem
tekintetében is a rendszer legmagasabb szintjét érik el (kdlcsonds tanulas egymastol), mig
ketten els6sorban a hallgatok megértésével, tanuldsdval kapcsolatos kolcsonods
visszajelzésre koncentralnak. Az a tény, hogy hallgatokozpontu megkdzelitéssel még
kevés oktatd operal (4 f6), mig adaptivitds (hallgatokra valo figyelem és reflexiok)
tekintetében sokan kiemelked6ek (14 f6) arra enged kovetkeztetni, hogy a meglévo
nyitottsag, figyelem és torekvések ellenére a tobbségnél még nem tortént meg a
paradigmavaltas a felsGoktataban hagyomanyos tanar- és tanitaskdzpont oktatasrol a
tanulas- és tanulokdzpontu megkozelitésre. Ennek a valtasnak a hidnyat jelzi az is, hogy
a hallgatokdzpontisagra torekvokon kiviil is az oktatok jelentds hanyada az egyensulyt
jelzd egyenes alatt helyezkedik el, azaz legtobben erdsebbek adaptivitds terén, mint
tanitasi megkozelitésiikben (TaT).

A kovetkezd két abran (23/A. és 24.4bra) az adaptivitas hallgatokra vonatkoz6 és
atlagpontszam szerinti értékét hasonlithatjuk Gssze, tovdbbra is a tanitasi megkdzelités
(TaT) osszefliggésében. A két dbra a résztvevok tobbsége esetében nem mutat nagyobb
eltérést, csak az értékek tomoriilése allapithatd meg, ami arra utal, hogy az adaptivitas
egyéeb vetiiletei nem feltétleniil tiikrozik a hallgatokra valo figyelem és reflexiok szintjét,
valamint, hogy minden oktatonak van nyitottsdga €s figyelme a hallgatdokra, 6nmagéra

vagy a kollégaira.
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Hallgatokp.

Interakcio

Tanarkp./
Koncepciok

Tanarkp./
Informaciok

Tanitasi megkozelités

A
® s
/
e
i - % B
Y
e
/
Jr. ® ® 8
%
/
&* e e
/ Adaptivitas: hallgatokra
<+ > valé figyelem és reflexiok
I L | (.
\ | [ g
Figyelemf.  Figyelemf. Tudatos  Kolesonds
stresszel ~ szorakoztatassal tanulastdm. kapcsolat

24/A .4bra: A tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitas dsszefiiggése 1. (Sajat szerk.)

Tanitasi megkozelités

Interakcio |

Tanarkp./
Koncepciok

Tanarkp./
Informaciok

’

Hallgatokp. —+

Adaptivitas atlag

| l I .

l | i

1.szint 2.szint 3.szint 4.szint

25.4abra: A tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitas 0sszefliggése I1. (Sajat szerk.)

138



A tanitasi megkozelités (TaT), az oktatoéi kiildetés és az adaptivitas osszefiiggése

A kovetkezo abra (26.4bra) az eddigi abrak 0sszevonasa, amely a tanitasi megkozelités
(TaT) és az adaptivitas mellé visszahozza az oktatoi kiildetést. A kiildetést, mint harmadik
dimenziot az egyes esetek (pontok) szine érzékelteti, ahol a korabbiakkal d6sszhangban a
kék a siker elérése, a vilagoskék a befektetett munka és fejlodés hangsulyozésa, a
rozsaszin az interakciora valo konkrét torekvés és a lila a szakma és a tanulas szeretete,
lelkesedés. Az abra tartalma visszaigazolja a korabban tett megallapitast, hogy bar a kép
vegyes, de a hallgatoi siker, mint kiildetés mindeniitt megjelenik, és mindkét tengelyen
felfelé haladva erdsodik a lelkesedés €s szakmaszeretet felébresztésének kiildetése, amely

szinte teljesen uralja a magasabb tanitasi megkdzelitési és adaptivitasi szinteket.

Tanitasi megkozelités
A
Hallgatokp. - ° eo o

Interakcié | o o® ‘e?

Tanarkp./

-
ey of =

Koncepciok °© °0 o © @

Tanarkp./ oo ee
Informaciok

Adaptivitas atlag

-
>

1.szint 2.szint 3.szint 4 szint

26.4bra: A tanitasi megkozelités (TaT), az adaptivitas €s a kiildetések Osszefiiggése

(Sajat szerkesztés)

Az oktatoi szakmai fejlodés és az adaptivitas osszefiiggése

Korabban esett sz6 arrdl, hogy a szakmai fejléddés a megkérdezettek korében altaldban
elsésorban szakteriileti fejlodésként, naprakész és atfogd, magabiztos szaktudasként
értelmezett. Oktatoi szakmai fejlédésrél nem mindenki beszélt, és a 27.abran lathato,

hogy az oktatdi szakmai fejlédés és az adaptivitds Osszefliggésében szinte minden
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interjlialany az egyensulyt jelz6 egyenes alatt helyezkedik el, azaz inkébb nyitott és figyel
hallgatoira, 6nmagara ¢és kollégaira, mintsem tudatosan keresi az oktatoi fejlodés
lehetséges formait. Azonban, ha kivessziik a rendszerbdl az oktatoi témaju publikéciot,
akkor jelentdsen valtozik a kép, mivel sokan (10 f6) keresik és hasznalnak fejlédésre
belsd és kiilsé oktatasi témaju képzéseket. Erdekes a pirossal bekarikazott oktatoi csoport
esete, mivel Ok adaptivitast tekintve erdsek, mégsem jellemzo rajuk a formalis oktatoi

szakmai fejlodés, legfeljebb az informalis parbeszéd.

Szakmai fejlédés
'

Publikacio

Belsd/kiilsé ° LYY,
képzések ' ‘

Belsd/kiilsé
anyagok

Formalis

AAAAPAPPPDAL,

Informalis _ e
parbeszed

Spontan e

O—@o o] o

1.szint 2.szint

27.4bra: Az oktatdi szakmai fejlodés €s az adaptivitas Osszefliggése (Sajat szerk.)

Az oktatoi szakmai fejlodés és a tanitasi megkozelités (TaT) osszefiiggése
Végezetiil tekintsiik 4t az oktatdi szakmai fejlédés valasztott formainak és a tanitasi
megkozelitésnek (TaT) az  Osszefiiggéseit, visszatekintve a tanitds/tanulas
tudomanyossaga (SoTL) szakirodalomban felllitott modellek megallapitasaira is. A
szakmai fejlodés és tanitasi megkozelités (TaT) Osszefiiggéseit abrazolo 28.4bra hasonld
képet mutat az el0z0, a szakmai fejlodést az adaptivitas tiikrében vizsgalo dbrahoz.
Legtobben (8f0) az interakciora torekvok és belso és kiils képzéseken résztvevok
metszetében csoportosulnak, dket tudatosan fejlddéknek nevezhetjiik. A tengely alatt

pedig jelentés szamu oktatd foglal helyet, koziilik is a tobbség csak maximum az
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informalis parbeszédig jut oktatoi szakmai fejlédésében, azaz fejlédése még (vagy mar)

nem igazan tudatos.

Szakmai fejlodés
A

Publikacio -

Belso/kiilso
képzések

Bels6/kiilsé |-
anyagok

Formalis
egylittmik.

Informalis
parbeszéd

Spontan T o ()

@ ‘ + g
\\/Tanitési megkozelités

T/Informaciok T/Koncepcidk Interakcié Hallgatokozponta

28.4bra: Az oktatdi szakmai fejlodés €s a tanitasi megkozelités (TaT) Gsszefliggése

(Sajat szerkesztés)

A tanitas/tanuldas tudomanyossaga modellben (3.fejezet) azok esetében beszélhetiink
Tanitasi Kivalosagrol (Teaching Excellence), akik hallgatokézpontian, de informalis
elméletekre alapozottan, fokuszalt reflexié nélkiil oktatnak. Amennyiben a
hallgatokozpontusag kritériumat megengedden kezeljiik, és az interakciora torekvést is
ide soroljuk, ezeknek az oktatoknak a csoportjat jeldli a piros kor (9 £6). A kdvetkezd,
Tanitdsi  Szakértelem (Teaching Expertise) szinten belép az oktatasi ¢és
szaktargypedagdgiai irodalom ismerete, a kollégakkal valé tudasmegosztas €s a fokuszalt
reflexio, amely utobbi esetében felhasznalhatjuk azon kordbbi megallapitasunkat,
melynek értelmében az interakciora torekvok tobbsége adaptivitasban is kiemelkedd,
azaz figyel és reagal hallgatoira, onmagara €és kollégaira. Interjlialanyaink koziil 6k a
sarga korbe es6 oktatok (11 £6), akik jelentds szdmban képviselik magukat. Végiil egy 6
(z6ld kor) képviseli a Tanitds/tanulds tudomdanyossagat azéltal, hogy oktatassal

kapcsolatos konferencidkon eldaddként vesz részt és ilyen témaban publikal.
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2.5. A Kutatas 1. szakaszanak kovetkeztetései

A Kutatas 1. szakaszaban elsoként kifejezetten az adaptiv irdnyultsag vertikalis ¢és
horizontélis vetiileteit, azaz megnyilvanulasi formait és mélységeit szandékoztunk
feltérképezni a fenomenografia modszerével, majd masodik [épésben a felmeriil tanitasi
megkdzelitéseket (TaT) azonositottuk, és az egyéb kérdésekre adott valaszok (oktatoi cél,
kiildetés, kihivasok, megoldasok, szakmai fejlédés) rendszerét rajzoltuk fel tematikus
elemzéssel. Végiil vizsgalatra keriiltek az egyes témak lehetséges dsszefiiggései.

Az interjus kutatas elemzésének elsd szakaszaban feldllitasra kertilt az adaptivitas
hierarchikus rendszere, 6t mindségileg kiilonbozo vetiilettel és négy-négy hierarchikus
szinttel, tovabba nem csak a mindségileg kiilonbozd vetiileteken beliil volt felallithato
hierarchikus rend, hanem a harom vetiilet is egymasra épiil, melynek értelmében amig
nincs meg a kell6 szintli nyitottsag, addig nem hasznosulnak képességek, ¢s ezaltal nem
tudnak cselekedetek megvalosulni az adaptiv figyelem és reflexiok terén. Ez az eredmény
egybecseng a tanitdsrol alkotott felfogds kutatasokkal, melyek bizonyitottak, hogy
tanitasrol alkotott felfogas 0sszefligg a tandrok tanitdsi megkozelitésével (TaT) (Eley,
2006; Kember, 1997). Ennek megfelelden a kovetkezd szakaszban az interjualanyok
tanitasi megkozelitése (TaT) is vizsgalatra keriilt.

A kutatds nem a résztvevd oktatok személyes karakterének tipizalasat célozta,
hanem az aktudlis helyzet- és személyiségfiiggd orientacidikat kivanta feltarni, a modell
nem mindsiti az egyes valaszokat, hanem azt hivatott megvilagitani, hogy a résztvevoi
kor milyen teriileteken és mélységben gondolkodik az adaptivitasrol és egy adott
kontextusban mennyire adaptivan vesz részt. A kontextus vizsgéalatban kapott kiemelt
szerepe ellenére a megkérdezettek tobbsége gy itélte meg, hogy a tudomanyteriilet, az
egyes tantargyak, képzési szintek €s tipusok bar mas célkitiizést €s oktatasmodszertant
kovetelnek meg, az oktatoi adaptivitas tekintetében nincs kozottiik kiillonbség, és az
induktivan feltart vetiiletek és szintek egyike sem bizonyult tantargyspecifikusnak.

Az adaptiv irdnyultsag fejleszthetd, azaz tanulhatd (Gallagher és mtsai., 2022),
ezért a témardl vald gondolkodés jelentdsen megvaltoztathatja az oktatéi hozzaallast és
gyakorlatot. A modellben feltart t6bbszords hierarchia haszna, hogy barmely vetiiletet
barmely szintjét érzi magaénak az érdeklddd oktatd, az belépési pontként szolgélhat
szamara az adaptiv irdnyultsdgban vald elmélyedéshez. A rendszer a magasabb szintjeivel
rdmutat a lehetséges fejlddés iranyaira, valamint egyértelmii sorrendii 1épcséfokaival a
fejlodést akadalyozo, megoldandé tényezdkre is ravilagit, hiszen felfelé 1épésrol-1épésre

torténd haladas barki szdmara lehetséges, mikdzben az egyes szintek nem atugorhatdak
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(példaul hiaba képes valaki cselekvési terveket konstrudlni, ha nem érzékeli jol a hallgatoi
igényeket).

Bar az ismertetett modellben elérhetd a legmagasabb szint, a munka soha nem
fejezodhet be, mivel az adaptiv orientacio a folyamatos megujulast célozza a felmeriild
problémakbol €s varatlan helyzetekbdl valo tanuléssal, tudasteremtéssel, rdadasul célja
inkabb a tanuldsi/tanitdsi folyamatok optimalizadlasa, nem pedig a hatékonysag
maximalizaldsa (Crawford és mtsai., 2005).

Az interjus kutatds elemzésének masodik szakaszaban felrajzoltuk az interjuk
soran emlitett oktatoi célok, kiildetések, kihivasok, azok megoldasainak és a szakmai
fejlodés formdinak rendszerét, majd a résztvevok tanitasi megkozelitésének (TaT), az
oktatoi  kiildetésének és oktatdi szakmai fejlodésének adaptivitassal valo
Osszefiiggéseinek feltarasara keriilt sor.

Az eredmények alapjan az oktatoi kiildetések koziil a hallgatoi siker tanitdsi
megkozelitéstdl fiiggetleniil jelen van az oktatok gondolkodasaban, a munka és fejlddés
koncepciodja csak a fogalmak hallgatdi elsajatitdsara torekvd megkdzelitésnél jelentkezik,
ahogyan az interakciora valo torekvés a tanar-tanuld interakcido megkozelitésénél mertil
fel, és itt valik hangsulyossé a lelkesedés €s szakma szeretetének felébresztése is.

A tanitasi megkdzelités (TaT) és az adaptivitas egylitt mozog. A tanarkdzpontl —
informacioatadasra torekvo oktatok hallgatokra vald rugalmas figyelme nem til magas,
a tanarkozponta — fogalmak hallgatoi elsajatitasara torekvo oktatok az adaptivitas terén
teljesen eltérd irdnyultsdgiak, és az interakciora — fogalmak elsajatitasara torekvok a
hallgatokra valo figyelem tekintetében kimagasloan jok, azaz ugy tiinik, hogy a
nézOpontvaltasnak, kilépésnek a tanarkdzpontli tanitdsi megkozelitésbél ez a
kapcsolatteremtésre vald hajlanddsag és a valodi odafigyelés a kulcsa. Ez a megallapitas
aldtdmasztja az adaptivitas kiemelt jelentdségét.

Az interjialanyok kozil csupan négy oktaté valaszait azonositottuk
hallgatokdzpontd — hallgatok nézeteinek fejlddésére torekvoként, mig adaptivitas
(hallgatokra valo figyelem és reflexiok) tekintetében sokan mutatkoztak kiemelkeddnek
(14 £6), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a meglévé hozzdallas ellenére a tobbségnél
még nem tortént meg a paradigmavaltas a tanar- €s tanitdskdzpontu oktatasrol a tanulds-
¢és tanulokozponti megkozelitésre. Ez a paradigmavaltas bar sziikségszerlinek tlinik,
megvaldsitdsa sok tekintetben kihivast jelent, kezdve a t4jékozodas/tajékoztatas

kérdésével, azaz azzal, hogy az oktatok mélységében megismerjék és megértsék az 1j
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megkdzelités lényegét, céljait, Osszefiiggéseit és modszereit, valamint segitséget
kapjanak mindezek szakteriileti kontextusra valé implementaldsahoz.

A szakmai fejlédés a résztvevOk korében altaldban elsOsorban szakteriileti
fejlodésként értelmezett. Bar oktatdi szakmai fejloddésrél nem mindenki beszélt, az
interjlialanyok harmada €len jar ebben, keresi és hasznalja a belso és kiils6 oktatasi témaju
képzéseket. Az oktatdi szakmai fejlodés és az adaptivitas Osszefliggésében a legtdbb
interjualany inkabb nyitott és figyel hallgatoéira, onmagara és kollégdira, mintsem
tudatosan keresi az oktatdi fejlodés lehetséges formait. A szakmai fejlodés és tanitasi
megkdzelités (TaT) Gsszefliggései hasonloak, a résztvevok egynegyede az interakcidra
torekvok és belsd és kiilsd képzéseken résztvevok metszetében csoportosul, azaz
tudatosan fejlédik, de a tobbség csak maximum az informalis parbeszédig jut oktatoi

szakmai fejlédésében, azaz fejlédése nem igazan tudatos.

2.6. Tovabblépés a kutatas kovetkezo szakaszara

Az interjuleiratok tematikus elemzésével megvalaszolasra keriiltek a kutatds azon
kérdései, hogy az oktatok hogyan gondolkodnak a tanulds-tanitds folyamatarol, mi az
oktatoi szerep- ¢és feladatértelmezésiik, kiildetésiik, milyen kihivasokkal szembesiilnek
tanitasi gyakorlatukban, hogyan kezelik a tanitassal kapcsolatos kihivasokat, hogyan
értelmezik a szakmai fejlédést és milyen tevékenységeket végeznek annak érdekében,
valamint hogy hogyan fliggenek 0Ossze az adaptivitds megjelenési formai a
hattérvaltozokkal, az oktatoi nézetekkel és a szakmai fejlédési ut valasztasaival.

A kutatas tovabbi célkitlizése volt megerdsiteni az interjuleiratok elemzésébol
kialakult kategoriarendszereket és a felmeriilt oktatdsi tényezOk belsé és kiilsd
Osszefliggéseit, valamint széles korben vizsgalni az oktatok nézeteit (hogyan
gondolkodnak az oktatok a tanuléds-tanitas folyamatarol, a szakmai fejlédésrdl és szerep-
és feladatértelmezésiikrol, kiildetésiikrél), a résztvevOk oktatéi gyakorlatanak
tapasztalatait, (milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitasi gyakorlatukban,
hogyan kezelik ezeket és milyen tevékenységeket végeznek szakmai fejlodésiik
érdekében) és az adaptivitds megjelenési formdira, mintdzataira hat6 tényezdket (hogyan
jelenik meg az adaptivitas a kiilonb6z6é szakmai targyak oktatasdban, hogyan fliggenek
0ssze az adaptivitds megjelenési formai a hattérvaltozokkal és az oktatdi nézetekkel és a
szakmai fejlodési ut valasztasaival). Ennek érdekében sziikséges volt a kutatds kérddives

szakasszal valo folytatasa.
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3. Kutatas I1. — Kvantitativ szakasz

A kutatis

K| X%

Célkitlizése wy Felépitése

2. szakasz
(kérdoiv)

1. szakasz

i ak
’(IHIE!‘J u )\

Az adaptivitds | Osszefiiggé:
rendszere sek

Kérdései

Az adaptivitas
Kialakitas és €s az egyéb
elemzés

Egyéb témak

témak osszefliggései

Az adaptivitas kérdései €s
belsé osszefiiggései

Egy¢éb témak:
Spontaneitas
Tanitasi megkozelités
Szakmai fejlodés

Célok és kiildetések
Kihivasok és megoldasok

(esettanylmanyok)

Osszefoglalis

12/C.é4bra: A kutatast bemutato rész felépitése (Sajat szerkesztés)

A kutatds 2.szakasza kérdoivek felvételével ¢és elemzésével zajlott. Mivel a
szakirodalomban fellelhetd adaptivitassal kapcsolatos fogalmakat eldszor az oktatok sajat
konceptualizaldsaban, oktatdsrol valdé gondolkodasanak fényében, sajat oktatasi
kontextusukra jellemzd szohasznalatukkal élve vizsgaltuk, a szovegek elemzésébdl
kialakult kategoriarendszereket felhasznalva sziikséges volt a szélesebb korti kérddives
felmérés, a felmertilt oktatéasi tényezdk belsd és kiilsd 0sszefiiggéseinek vizsgalatara. Az
etikai engedély azonositoja: ELTE KEB 2023/183.

A kérdoives vizsgalat célja volt nagyobb mintan vizsgalni az interjis kutatés
eredményeit. A kutatds kérdései koziil ebben a szakaszban fel kivantuk tarni

1. az oktatok nézeteit: Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulds-tanitds
folyamatarol? Hogyan értelmezik az adaptivitdst? Hogyan értelmezik a szakmai
fejlodést? Mi az oktatok oktatdi szerep- €s feladatértelmezése, kiildetése?

2. arésztvevOk oktatoi gyakorlatanak tapasztalatait, azt, hogy hogyan jelenik meg
gyakorlatukban az adaptivitas: Milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitasi
gyakorlatukban? Hogyan kezelik a tanitdssal kapcsolatos kihivasokat? Milyen

tevékenységeket végeznek szakmai fejlodésiik érdekében? és
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3. az adaptivitds megjelenési formaira, mintazataira hatd tényezoket: Hogyan
jelenik meg az adaptivitas a kiilonb6z6 szakmai targyak oktatasdban? Hogyan fiiggenek
Ossze az adaptivitas megjelenési formai a hattérvaltozokkal és az oktatdi nézetekkel és a
szakmai fejloédési ut valasztasaival?

Az oktatoi kérdoiv elérhetdsége a BGE vezetdségén, elsé korben a Kutatdsi
Szolgaltato Irodéan keresztiil jutott el a kutatas idején 457 £6s oktatdi kozosséghez. Mivel
nagyon alacsony volt a kitdltésszam, amelyet feltehetdleg az oktatdok leterheltsége és mas
kutatasi felkérések sokasaga okozott, a késdbbiekben jelentdsen roviditettiink a kérdéiv
tartalman, a roviditett valtozat terjesztésében ismételten a Kutatasi Szolgaltatasi Iroda
volt segitséglinkre. A kérd6iv roviditése nem okozott 6sszehasonlitdsi problémat a mar
meglévo kitoltésekkel, mert bizonyos kérdéseket teljes egészében kivettiink a kérd6ivbal,
a megmaradd kérdések valtozatlan formaban maradtak, modositds egyetlen kérdés
esetében sem tortént. Igy a rovid véltozatban is szerepld kérdésekre beérkezett valaszok
elemzésére gond nélkill lehetdség volt. Végiil, harmadik koérben a hirom kar
tanszékvezetdinek segitségét kértlik, igy végeredményben 49 kitdltés tortént. Minden
kitolto valaszai feldolgozhatok voltak, de ez még igy is csak a 10%-o0s minimalis kitoltési

arany kivanalmanak felel meg.

3.1. A kutatas II. szakaszanak protokollja

A kérddiv a szakirodalom, a korabbi fels6oktatasi kutatasok €s az interjuk alapjan késziilt,
az utdbbi soran feltérképezett szohasznalat alkalmazasaval, annak érdekében, hogy a
kérdések értelmezése minél egységesebb legyen a résztvevok korében. A kérdések annak
figyelembevételével keriiltek kialakitasra, hogy a nyilt kérdések szamat erdsen korlatozni
sziikséges, ezért foként a zart kérdések dominaltak rangsorok ¢és skaldk hasznalataval. A
kérddivekre kapott valaszokat leird statisztikai modszerekkel (gyakorisagok,
kozépértékek, szorodas), osszefiiggések szamitdsaval és klaszterelemzéssel vizsgaltuk,
remélve, hogy kirajzolédnak az adaptivitds mintizatai, és a mintdzatok eltérései az
oktatott tantargyak fényében.

Az interjuk és a kérddiv témainak szoros 0sszefiiggése miatt a kérddiv kérdései az
interjukbol nyert eredmények alapjan keriiltek kialakitasra, a témak sorrendje logikai
szempontok alapjan, az attekinthetdség érdekében valtozott az interjis kérdésekhez
képest. A nehézséget az interjuk nyilt végli kérdéseinek zart végl, skalazhato,
rangsorolhatd formaba Ontése okozta, amely a tarsadalomtudoményokra jellemzo

szubjektiv megitélés ¢és kiilonbozd értelmezések miatt jelentett kihivéast. Habar a
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szOhasznalat kifejezetten az interjuk soran feltérképezett oktatdoi megfogalmazasokat
kovette, a kérdések egységes értelmezése nem bizonyult sikeresnek. Erre tobb jel is utal,
tobbek kozott az, hogy az utolsd visszajelzd kérdésben néhdnyan jelezték, hogy nem
biztosak abban, hogy mas kontextusban vagy maskor teljesen ugyanezeket a valaszokat
jeldlnék meg.

Mivel az eredeti kérdoiv tal sok idot vett igénybe és alacsony kitdltést ért el,
jelentdsen roviditésre keriilt. Ennek kovetkeztében két téma, amely az adaptivitashoz
kozvetettebben kapcsolodott, az oktatdsi gyakorlatban felmeriil6 kihivasok és azok
megoldasainak kérdése az interjukbol kirajzolddott rendszer elemeinek mérése helyett
egy-egy nyilt kérdéssé zsugorodott, de még igy is lehetéség maradt arra, hogy az
interjukbol nyert adatokat kiegészitsiik altala.

A roviditett kérdoiv felépitése és témai (a teljes kérd6iv az 4.mellékletben
talalhato):

I. Zart végli kérdések (Kizardlagos valasztds, tobbszords valasztds, 6tds skala és
rangsorolas)
0. Hattérvaltozok (nem, kor, a felsGoktatasban valod oktatds megkezdésének éve,
kar, végzettség, profil, publikacid szakosztalya)
1. Nézetek a tanitds/tanulds folyamatirol (spontaneitds, tervezettség,
informdacidatadas, hallgatokra valo figyelem)
2. Adaptivitas (sziikségesség, fontos elemek, onértékelés, a felallitott rendszer
szerinti onértékelés, adaptiv modszerek percepcidja)
3. A szakmai fejlédés (kutatds és oktatds viszonya, gazdasagi és oktatdi szakmai
fejlédés formai)
4. Oktatasi célok (valasztott tantargyhoz kapcsolddoan, hattérvaltozo a targy helye
a képzésben ¢€s az arra vonatkoz6 kapott hallgatoi értékelés értéke)
II. Nyilt végii kérdések
1. Az adaptivitas értelmezése.
2. Oktatoi kiildetés, hitvallas.
3. Az oktatasi gyakorlatban — a valasztott tdrgy oktatasa sordn — felmeriild

kihivasok és azok megoldasai.

A kérddivre érkezett valaszok elemzésére az SPSS programmal keriilt sor. Leird
statisztikat tekintve gyakorisagi tablak, kozépérték szamitasok és kereszttablak

létrehozasaval, Osszefliggésvizsgalatok tekintetében a nem parametrikus probak koziil
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Kruskal-Wallis teszttel (Field, 2013). A teszt valasztasanak oka, hogy kis minta allt
rendelkezésre, és a legtobb valtozd esetén a normal eloszlas vizsgalata (Saphiro-Wilk
teszt) sem hozott pozitiv eredményt. Az Osszefiiggésvizsgalatok mellett az adaptivitast
illetéen klaszterelemzést végeztiink, majd befejezésiill a kitolték tanitas-tanulds

tudoményossagaban valé elmélytilését vizsgaltuk kereszttablak segitségével.

Demografiai hattér

A kérdoivet 49 oktato toltotte ki az egyetem harom karardl: a Pénziigyi és Szamviteli
Karrél 34 6, a Kereskedelmi, Vendéglatodipari és Idegenforgalmi Karrol 13 {6 és a
Kiilkereskedelmi Karr6l 2 f6. Nemek és korosztaly szerinti megoszlasukat a 29.4bra
szemlélteti. Tobbségik nd, a korosztdlyi medidn és modusz is az 51-60 éves
osztalykozben taldlhatd. A karok és a felsGoktatasban eltoltott tanitasi id6 megoszlasat a
30.4abra szemlélteti. A tanitasi tapasztalat atlaga 19,7 év (szoras: 9,8 év) az eredeti adatok
(felsdoktatas megkezdésének éve) alapjan szamolva. A median a 20-24 év osztalykdzben
helyezkedik el, de a modusz a 25-29 év osztalykdzben, €s igen jelentésnek mondhat6 a
még ennél is magasabb, tobb mint 30 éve felsGoktatasban tanitok aranya is.

Az egyetem altal foallasban foglalkoztatott 46 {6 ¢és oraadoként vesz részt a
munkéaban 3 6. A végzettség alapjan €s akadémiai profil szerinti megoszlast a 31.4bra
szemlélteti. (A BGE akadémiai profiljairol bdvebb magyarazat az 5. mellékletben
olvashat6.) 4 f6 nem gazdasagi vagy pedagdgia végzettséggel rendelkezik. Koziiliik
ketten bolcsészek ¢€s jelenleg szaknyelvet oktatnak, egy f6 mas végzettség alapjan
kutatdsmodszertant oktat és egy f0 torténész, politologus és Eurdpa szakértd kiilgazdasagi
tantargyakat oktat. A csak pedagogiai végzettségliek oktatott tantargyai a szaknyelv,
tanulasmodszertan, informatika, kommunikacio6 és kutatasmodszertan.

Tovabbi két valtozo a kitdltdk kutatasi €s publikacios teriilete (32.4bra), valamint
akadémiai profilja volt, amely az oktatasi és kutatasi tevékenység ardnyara utal. A kit6ltok
tobbsége (28 f0) alap profilba sorolassal rendelkezik. Kutatasi és publikacids teriiletet
tekintve a tobbség (25 16) a [X. Gazdasag- és Jogtudoményi Osztalyban publikal, mig 6
f6 a II. Filozofia €s Torténettudomanyok Osztalyban, koziiliikk 5 f6 neveléstudomanyi,
pedagdgiai témakban.

A minta a hattéradatok alapjan nem reprezentativ, igy az egyetem
oktatokozosségére nem, csak a kitdltokre vonatkozo kovetkeztetések vonhatok le beldle.
A hattérvaltozok leird statisztikai vizsgélata gyakorisagok ¢és kozépérték mutatok

szamitasaval, valamint kereszttablas elemzéssel zajlott.
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munkahely (Sajat szerkesztés)
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Gazdasagi végzettség O Pedagogiai végzettség
O‘O

Oktatas-fokuszu profil
Alap profil
Kutatas-fokuszu profil

Kutato

® @€ ® 0 O

Nincs besorolasa

31.4bra: A kérdodivet kitoltdk végzettsége és akadémiai profilja (Sajat szerkesztés)
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32.4bra: A kérddivet kitoltok végzettsége €s publikacioinak teriilete (Sajat szerkesztés)
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3.2. A Kutatas II. szakaszanak eredményei

Tanitasi/tanulasi nézetek: spontaneitas vagy tervezettség és tanitasi megkozelités
(TaT)

A kérdoiv elsd része az oktatok tanitds/tanuldssal kapcsolatos nézeteivel foglalkozott.
Héarom a spontaneitdsra, harom a tervezettségre, egy az informacidatadas fokuszara és
egy a hallgatoi tanulds fokuszara vonatkozo allitast kellett 6tos skalan értékelnie a
kitoltoknek. A spontaneitds és tervezettség harom-harom értékébdl atlagolassal két
indexet hoztunk létre. Az eredmények alapjan a spontaneitas index legkisebb értéke 3,33,
atlaga 4,14 (szoérés: 0,49; median: 4), mig a tervezettség legkisebb értéke 2,67, atlaga 3,25
(sz6ras: 0,37; medidn: 3,33), azaz az oktatdk a spontan elemeket hangsulyosabbnak érzik
tanitasi tevékenyégiik soran, de nem sokkal marad el ettdl a tervezettség értéke, és az
Osszefiiggésvizsgalatok alapjan a két teriilet kozott nincs szignifikans kapcsolat. Hasonlo
a helyzet az oktatas fokuszat jelz6 valaszok esetében is. A hallgatok tanulasi folyamataira
valé figyelem legalacsonyabb értéke 2, atlaga 3,65 (széras: 0,78, median: 4), mig az
informécioatadésra torekvés legalacsonyabb értéke 1, atlaga 2,9 (szoras: 1,05, medin:
3), és a két valtozo értékei kozott nincs szignifikans kapcsolat. Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy az oktatok gyakorlatdban bar dominansabb a spontaneitas ¢s a hallgatoi
tanulasra vald odafigyelés, mint a tervezettség és informacidatadasra valo torekvés,
gondolkodasukban ezek a teriiletek jol megférnek egymas mellett, nem ellentmondoak és
nem Kkiiloniil el egymdastol a tanarkdzponti — informdacidataddsra torekvd és
hallgatok6zponti. — nézetek fejlodését célzo tanitdsi megkdzelités sem. A
spontaneitas/tervezettség ¢€s tanarkozpontusag/hallgatokozpontisdg — valtozoit a
hattérvaltozokkal osszefliggésben vizsgalva nem talaltunk szignifikéns kapcsolatot, tehat
a fenti témakkal nem all Gsszefiiggésben a nem, a kor, a tanitasi 1d6, a végzettség, az

akadémiai profil, a publikacios tertilet és az oktatott tantargy sem.

Szakmai fejlodés

A szakmai fejlodés témdjat az oktatdsi és kutatasi tevékenység Osszefliggéseérdl alkotott
nézetek felmérése inditotta. Az elsd allitds szerint a kutatasi tevékenység hasznos az
oktatasi tevékenységhez, mig a mésodik allitas szerint bizonyos értelemben ellentmond
annak, mindkettot 0tos skalan kellett értékelnie a kitoltoknek. Mindkét kérdésre az
esetenként igen, esetenként nem (k6zépsod) valaszt jelolték meg legtobben, ami arra utal,
hogy ezt a kérdést egyértelmlien eldonteni a legtobben nem tudtik. Kimutathato

Osszefliggeés a két valtozo kozott ismét nem jelentkezett, viszont a kdzépértékek alapjan
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elmondhat6, hogy a kutatast inkabb az oktatashoz hasznosnak, mint annak
ellentmondonak értékelik az oktatok. A hasznossag értékek atlaga 3,33 (szoras: 1,16,
median: 3), az ellentmondas érték atlaga: 2,55 (sz6ras:0,96, median: 3) és mig az el6z0
esetén a median felett jelolok ardnya nagyobb (20 f6, 40,8%), utdbbi esetben a median
felett jel6l0k aranya kisebb (6 6 12,2%).

A kovetkezd két kérdés a gazdasagi szakmai fejlodés és az oktatdi szakmai
fejlodés fontossagara vonatkozott, 6tfoku skalaval. Az eredmények a két valtozot tekintve
szinte egyformak, az atlag: 4,51, a median: 5, és legtobben ezt az értéket jelolték meg. A
szorodast tekintve a gazdasagi fejlédés fontossaganak pozitiv megitélése egyontetiibb
(szbras: 0,62), az oktatoi fejlddés tekintetében kicsit jobban megoszlanak a vélemények
(széras: 0,71). Ez az eredmény tobb szempontbol érdekes. Egyrészt felsdoktatas-
pedagogiai szempontbol oromteli a tény, hogy az oktatoéi fejlodés fontossaganak
megitélése nem marad el a gazdasdgi szakmai fejlodésétol, viszont az interjuk
eredményeinek fényében (ahol sokan a szakmai fejlédés alatt kizardlag a gazdasagi
szakmai fejlédést értelmezték) meglepd és inkabb a kérddives vizsgalat mddszertani
korlatoltsdgara utal, ravilagit, hogy mar maga a kérdés feltevése befolyasolhatja a
valaszadot dontéseiben.

A gazdasagi és oktatdéi szakmai fejlédés kiilonbozd alkalmazott formadira
vonatkozott a kovetkez0 kétszer hat kérdés (heti rendszeres tevékenység/kereséssel toltott
1d6/rendezvények  latogatisa/szakirodalom/parbeszéd/kiils6  kapcsolatok), amely
kérdésekbdl 1étrehoztunk egy-egy Osszesitett gazdasagi szakmai fejloddes és Osszesitett
oktatoi szakmai fejlodés indexet. Varatlan mdédon, mind az indexek, mind az egyes
kérdések esetében Osszehasonlitva a két fejlddési teriiletet, az oktatoi szakmai fejléddés
hangsulyosabb. Az indexek esetén az oktatoi szakmai fejlodés index atlaga: 3,33 (szoras:
0,71, median: 3,3), mig a gazdasagi szakmai fejlédés index atlaga: 2,9 (szoras:
0,93, median: 3). Egyediil a szakirodalom témajaban forditott a helyzet, ahol az oktatasi
szakirodalom olvasas atlaga 3,06 (szoras: 1,14, medidn: 3), ami alacsonyabb, mint a
gazdasagi szakirodalom 3,37-es atlaga (szoras: 1,37, median: 3).

A hattérvaltozokkal vald Osszefiiggések tekintetében azonban sok helyen
szignifikans kapcsolat jelentkezett. A kimutathatd kapcsolatok mértékét a 16.tablazat

tartalmazza. Az tires sorok a témaparok miatt szerepelnek a tablazatban.
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Viltozo6 neve Kor Végzettség | Akadémiai | Publikdcio | Tantargy-
profil témaja csoport
Gazdasagi szakmai 14,696 11,023 23,313 19,171
fejlédés index szig. 0,005 | szig. 0,026 | szig. 0,000 | szig. 0,001
Oktatasi szakmai 15,144 10,754
fejlodés index szig.0,010 | szig. 0,029
Gazdasagi 9.578 10,822 10,840 13,071
szakemberként szig. szig. 0,029 | szig. 0,028 szig. 0,011
tevékenykedik 0,048
Gazdasagi valtozasok 16,714
kovetése szig. 0,002
Oktatasfejlesztésen 11,091
val6 gondolkodas szig.
0,026
Oktatasfejlesztéshez
kapcsolodo keresés
Gazdasagi témaju 13,204 19,685 14,722
konferencia, miihely szig. 0,010 szig. 0,001 | szig.0,005
Oktatasi témaju 14,365 13,496
konferencia, mithely szig. 0,013 | szig. 0,009
Gazdasagi témaju 14,096 31,922 19,589
szakirodalom szig. 0,007 szig. 0,000 | szig. 0,01
Oktatasi témaju 11,358
szakirodalom szig. 0,045
Gazdasagi témaju 13,531
helyi parbeszéd szig. 0,019
Oktatasi témaju
helyi parbeszéd
Kiils6 gazdasagi 14,720 9,565 23,754 18,836
kapcsolatok szig. 0,05 szig. 0,048 | szig. 0,000 | szig. 0,001
Kiils oktatasi 11,226 10,608
kapcsolatok szig. 0,047 | szig. 0,031

16.tablazat: a szakmai fejlodés €s a hattérvaltozok osszefliggései (Sajat szerkesztés)

A téblazat utols6 oszlopdban megjelend tantargycsoport valtozo kialakitdsarol néhany

szot kell ejteniink. A kérdéivben minden oktatdé maga jelolt meg egy-vagy két tantargyat,

amelyeket oktat, és amelyekkel kapcsolatban ezutan célokat, kihivasokat, megoldasokat

fogalmazott meg, mivel ezek a témaék kiilonbozd tantargyak esetében nagyon eltéréek

lehetnek. A kérddiv kialakitdsakor felmeriilt, hogy eldre megadott targycsoportbol

lehessen valasztani, de végiil amellett a megoldas mellett dontottiink, hogy az oktato altal

megadott targy alapjan utolag keriilnek kialakitésra a csoportok, amelyek a kovetkezdk

lettek: a) kozgazdasdgtani és pénziigyi (8 f6, 16,3%), b) szamviteli és elemzési (10 {0,

20,4%), c) menedzsment, marketing és kommunikacio (10 6, 20,4%), d) matematika,

informatika €s kutatdsmodszertan (8 f6, 16,3%) és d) szaknyelv és készségfejlesztés (13
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16, 26,5%) témaju tantargyak. A csoportositas indokai a tantargyak logikus kapcsolodasai,
valamint oktato tanszék szerinti elhelyezkedésiik voltak.

A tablazatbol kiemelve azokat az Osszefliggéseket, amelyek az oktatdi szakmai
fejlodés teriileteit illetik, kereszttablakkal elemezziik tovabb, azt vizsgalva, hogy 6t foku
skalan a csoport tobb, mint fele alacsony: kozepes alatti vagy magas: kozepes feletti
értéket jeldlt meg. (Ahol erre sziikség volt, a kozepes értékek megjeldlésének szamat
felezve vettiik figyelembe.)

Az oktatasfejlesztésen valo gondolkodéasban a valaszok 50 éves korig kiegyenlitett
képet mutatnak, viszont 50 éves kor felett egyértelmiien visszaesik ez a tevékenység, az
50 ¢év feletti kitoltok tobbsége alacsony értéket jelolt meg, vagyis mar nem gondolkodik
oktatasfejlesztésen napi szinten. Publikacids teriilet szerint a IX. Gazdasagi- ¢és
Jogtudomanyban publikalok jelentds része alacsony értéket jelolt meg az oktatdi szakmai
fejlodés formaira altalaban (oktatasi szakmai fejlédési index), €s az oktatasi témaju
konferenciak és miihelyek, szakirodalom, valamint a kiilsé kapcsolatok terén is. A t6bbi
publikacids osztily ellenkezdleg, tobbségiik magas értéket jelolt meg ezekben a
témakban, kivéve a nem publikalokat, akik a kiilsd kapcsolatok terén tobbségiikben
alacsony értéket jeloltek meg. Tantargy tekintetében az oktatdi szakmai fejlodés formaira
altalaban (oktatasi szakmai fejlddési index) minden targy oktatéinak tobbsége magas
értekeket jelolt meg, kivéve a szamviteli és elemzési targyakat oktatok. Oktatési
konferenciakon és mithelyeken valo részvétel tekintetében a menedzsment, marketing és
kommunikécid, a szaknyelv és készségfejlesztés, valamint a matematika, informatika €s
kutatdsmodszertan targyak oktatoinak tobbsége jelolt meg magas értéket, mig a
kozgazdasagtani és pénziigyi, illetve a szdmviteli és elemzési targyak oktatdinak zome
alacsony értéket valasztott, azaz kevésbé hasznalja az oktatoi fejlddés ezen formait. Végiil
a kils6 oktatasi kapcsolatok terén egyediill a matematika, informatika ¢és
kutatdsmoddszertan targyakat oktatok tobbsége jelolt meg 3-as feletti értéket, jelezve, hogy
szadmukra ezek a kapcsolatok kiemelten fontosak. (A kereszttablakat a 6.melléklet

tartalmazza.)

A valaszadok korének sziikitése

A gyakorisagi adatokbol lathat6, hogy a kitolték jelentés hanyada (13 {6, 26,5%)
szaknyelvi és készségfejlesztési teriileten oktat, végzettségiiket tekintve a tobbségnek van
pedagdgiai vegzettsége (11 16, 22,4%) és publikacidik témaja elsd sorban Nyelv €s

Irodalomtudomany (7 £6, 14,3%) mikdzben egyikiik sem publikél gazdasagi téméaban. A
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fenti Osszefiiggések (végzettség, publikacid témadja és tantargycsoport) indokolja a
szakmai fejlodés hattérvaltozokkal vald ismételt Osszefliggésvizsgélatit a nyelv ¢és

készségfejlesztd targyakat oktatok valaszainak kisziirése utan.

A szaknyelv és készségfejlesztés targyak kisziirésének hatdsat a hattéradatokra
(végzettség, profil és publikdcios téma tekintetében) a kovetkezd négy abra (33-36.)
szemlélteti. A vartnak megfelelden jelentdsen csokkent a Nyelv és Irodalomtudoméanyban

publikalok és nem publikdlok szdma, valamint végzettség tekintetében a pedagdgiai,

pedagogiai €s gazdasagi, vagy egyéb végzettségliek szama.

::§ 86
= 8 f6
€
O
o N6
9
Q
- Férfi
16 3f6
3f6 o S
2f6 2f6
30 év alatt 31-40 év 41-50 év 51-60 év 60 év felett
Eletkor

33.4bra: A kit6ltok kora és neme - kisziirve a szaknyelv és készségfejlesztés targyakat

Létszam (f6)

oktatokat (Sajat szerkesztés)
2f6

m PSZK
KVIK
| KKK
3f6
26
1f6 . 1f6

10-14 év 15-19 év 20-24 év 25-29 év 30 év felett

5 év alatt 5-9 év
FelsGoktatasban eltdltott tanitasi id6

34.abra: A kitoltok felséoktatasban eloltott tanitasi ideje és az elsddleges munkahely -

kiszlirve a szaknyelv és készségfejlesztés targyakat oktatokat (Sajat szerk.)
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Gazdasagi végzettség

Pedagogiai végzettség

Oktatas-fokuszl profil
Alap profil
Kutatas-fokuszu profil

Kutatd

® @ ® 0 O

Nincs besorolasa

35.abra: A kitoltok végzettsége és akadémiai profilja - kisziirve a szaknyelv és

készségfejlesztés targyakat oktatokat (Sajat szerkesztés)

Publikacio
Nem publikal —— O (e} o o
[1I. Matematikai —— o
Tudomany
II. Filozoéfia és —— O O
Torténettudomany
I. Nyelv és —— o
Irodalomtudomany
IX. Gazdasag- és —+— 'e)
Jogtudomany
T |
Gazdasagi Pedagogiai Mas Végzettség
Gazdasagi
és
pedagdgiai

36.abra: A kitoltok végzettsége és publikacidinak teriilete - kisziirve a szaknyelv és

készségfejlesztés targyakat oktatokat (Sajat szerkesztés)
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Az eddig vizsgalt valtozokat ismét attekintve, a spontaneitds index, a tervezettség index,
az informacidatadasra valo torekvés és a hallgatok tanuldsi folyamataira valo figyelem
esetében nem tortént valtozas, kivéve, hogy az utdbbi két mutatdé egy-egy tizeddel
magasabb atlagot mutat a korabbi értéknél (2,9 helyett 3,0 és 3,65 helyett 3,72). A
szakmai fejlodés terén a  kutatasi tevékenység oktatashoz  vald
hasznossagéanak/ellentmondasanak megitélése sem valtozott.

Valtozott viszont a gazdasagi szakmai fejlédés index €s oktatdi szakmai fejlodés
index atlaga. A gazdasagi fejlodés mutatojanak atlaga 2,9-r6l 3,23-ra nétt (szoéras: 0,87,
median: 3,36), mig az oktatoi fejlodés mutato atlaga 3,33-rol egy kicsivel, 3,21-re esett
vissza (szoras: 0,69, median: 3,14), ami azt mutatja, hogy a szakmai fejléddés fokusza a
gazdasagi teriilet felé tolodik.

A szakmai fejlodés részleteiben is valtozas latszik, mivel majdnem minden
témaban a gazdasagi szakmai fejlédés atlagpontszama magasabb. Nem igy van a
gazdasagi szakemberként vald heti rendszerességli munka (atlag: 2,56, szoras: 1,52,
median: 2) és az oktatas fejlesztésén valo heti szintli gondolkodés (atlag: 3,36, szorés: 1,
median: 3) esetén, és a helyi parbeszéd esetében, ahol szintén jelentésebb az oktatasi
(atlag 3,81, szoras: 0,92, median: 4), mint a gazdasagi (atlag: 3,11, szorés: 1,1 median: 3)
téma atlagpontszdma, azaz tobbségliik munkéjanak nagyobb részét az oktatasi
tevékenység és annak elokészitése teszi ki és az egyetemi kornyezetben kollégaikkal
elsdsorban oktatasi témakrol beszélgetnek a kitoltok, fliggetlentil attol, hogy milyen
tantargyakat tanitanak.

A szaknyelvet oktatok valaszait is magaba foglalé elemzéshez képest minden
gazdasagi szakmai fejlddési teriilet atlagpontszdma nétt, mig minden oktatdi szakmai
fejlédési teriilet atlagpontszama kissé visszaesett vagy ugyanaz maradt.

A hattérvaltozokkal tortént Osszefliggések vizsgalatanak eredményit, a feltart

Osszefiiggések adatait a 17.tdblazat tartalmazza.
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Viltozo6 neve Nem Akadémiai Publikacio Tantargy-
profil témaja csoport
Gazdasagi szakmai 10,742
fejlédés index szig. 0,03
Oktatési szakmai
fejlédés index
Gazdasagi témaja 12,572
konferencia, miihely szig. 0,014
Gazdasagi témaja 18,837
szakirodalom szig. 0,001
Kiils6 oktatasi 11,439 10,519
kapcsolatok szig. 0,022 szig.0,015
Kutatas oktatasban 11,151
vald hasznossaga szig. 0,025
Kutatas oktatassal valo 3,989
ellentmondésa szig. 0,046

17.tablazat: A szakmai fejlédés formainak hattérvaltozokkal valéd osszefiiggései

(Sajat szerkesztés)

Megfigyelhetd, hogy az Osszefiiggések foként a gazdasagi szakmai fejlodés teriileteit
érintik. Az 0sszefliggd valtozokat kereszttablakkal elemezve (azt vizsgélva, hogy 6t foku
skalan a csoport tobb, mint fele alacsony: kozepes alatti vagy magas: kozepes feletti
értéket jelolt meg, ahol sziikséges, a kozepes értek megjeldlését felezve) a kovetkezd
megallapitasok tehetdk. A gazdasidgi szakmai fejlédési index a IX. Gazdasagi- €s
Jogtudomanyok témdban publikdlok esetében a tobbsége esetén magas, a tobbi
publikacids osztaly vélaszaddinak tobbsége esetén alacsony. Gazdasagi témaju
konferenciak és mithelyek, valamint gazdasagi szakirodalom esetében a helyzet ugyanez.
Viszont kiils6 oktatéasi kapcsolatok tekintetében éppen forditva van, a IX. Gazdasagi- €s
Jogtudomanyban publikalok és a nem publikalok tobbsége jelolt meg 3 alatti, mig a Nyelv
¢és Irodalom, Filozo6fia — Neveléstudomany és Matematika témaban publikalok tobbsége
jelolt meg 3 feletti értéket. Tantargycsoport tekintetében foként a matematika, informatika
¢és kutatdsmodszertan oktatok apolnak kiilsd oktatasi kapcsolatokat, tobbségiik jelolt meg
magas értéket, mig a kozgazdasagtani és pénziigyi, a szamviteli és elemzési, valamint a
menedzsment, marketing és kommunikacié témaju oktatok tobbsége jelezte, hogy
kevésbé apol kiils6 oktatasi kapcsolatokat.

A kutatasi tevékenység oktatasban vald hasznossaga ligyében magas értéket jelolt
(hasznosnak taldlja) az oktatas-fokuszu, kutatas-fokuszu é€s kutatd profilba tartozok

tobbsége, mig az alap profil esetén teljesen vegyes a megitélés. Végiil nemek tekintetében
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ugy tunik, hogy a férfiak tobbsége érzékeli a kutatdsi €s oktatasi tevékenység
ellentmondasait, mig a ndk esetében vegyes a megitélés, de jelentdsen az alacsonyabb
érték felé dol, tobbségiik 3 alatti értéket jelolt meg. (A kereszttablak adatait a 7.melléklet

tartalmazza.)

Oktatoi célkitiizések
Az oktatok tanitdssal kapcsolatos céljait rangsorolasra kéréssel vizsgaltuk. Az interjuk
alapjan Osszeallitott valaszthato célok a kovetkezdk voltak:
A hallgatok sikere: targyteljesités
A hallgatokat segiteni a tudas értd elsajatitdsaban
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
A tobb teriileten is hasznos, altalanos készségeket, képességeket fejleszteni
Gazdasagi  szemléletet, gondolkodasmodot adni  (szaknyelv/lexikalis
tudas/alkalmazas)
Kapcsolatot épiteni a hallgatokkal
Lelkesedést ébreszteni a targy irdnt, megmutatni a hasznat, megszerettetni azt
Megosztani a tuddsomat a hallgatokkal
Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel

Egyéb

Ebben a kérdésben ismét az 0sszes valaszt, azaz a nagyobb mintat vizsgaltuk (49 {6). A
legtobb kitoltd altal legfontosabbnak itélt cél a hallgatok segitése a tudas értd
elsajatitasaban (17 6 -1.hely), a masodik legfontosabb, hogy biztos alapokat adjanak (17
f6 — 2.hely) €s a harmadik helyen szintén a biztos alapok végzett (13 f6 — 3.hely). Sokan
jelolték meg az els6 harom hely valamelyikére a tobb teriileten is hasznos, altaldnos
készségek, képességek fejlesztését, és sokaknal megjelent a sikeres targyteljesités, de
jellemzden inkabb csak a 4-5.helyen rangsorolva. Nem volt olyan cél a megadott listabdl,
amelyet senki nem valasztott (azaz kiilon-kiilon az egyes helyezésekre is minden
lehetOségre érkezett szavazat) ¢és lehetdség volt a listdban nem szerepld célok
megjeldlésére, itt egy O emlitette a szakdolgozatirdsra vald felkészitést, ezzel bovitve a
korabbi rendszert.

Az els6 helyre vélasztott, tehat legfontosabbnak itélt célokat a hattéradatok
Osszefliggésében kereszttablakkal vizsgaltuk, amelyek szignifikdns kapcsolatok

kimutatdsara nem alkalmasak, de a valaszok szamossaga elemezhetd. Nem és végzettség
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szerint nincs eltérés, minden csoportban a hallgatok segitése a tudas értd elsajatitdsaban
cél volt a legtobbszér megjeldlt. Kor és tanitasi id0 szerint mar mas a helyzet, itt a
kozépkorosztaly valasztotta a hallgatok segitése a tudas értd elsajatitasaban célt, de a
fiatal/par éve tanité oktatok a targy irant lelkesedés ébresztést preferdltak legtobben és a
legidésebb/legrégebben tanitd kollégak tobbsége a tobb teriileten is hasznos, altalanos
készségeket, képességek fejlesztését és a gazdasagi szemlélet és gondolkodasmod
atadasat jelolte legfontosabbnak. Publikacios téma tekintetében ismét csak egy csoport
nem a hallgatok segitése a tudas ért6 elsajatitdsaban célt jeldlte meg, nevezetesen a nem
publikalok, akik a lelkesedésébresztést ennél fontosabbnak tartjak (a nem publikalok nem
feltétleniil a fiatal/par éve tanitdé oktatok). Végiil tantargycsoportonként vizsgalva a
legfontosabb célkitlizéseket, a tobbség minden csoportban maradt az értd hallgatoi tudas
célkitlizésénél, ettdl kicsit eltéréen a kozgazdasagtani és pénziigyi targyaknal egyel
tobben jelolték meg a tobb teriileten is hasznos, altaldnos készségek, képességek
fejlesztését, €s jelentdsen mas a kép a szamviteli és elemzési targyak oktatdindl, ahol a
lelkesedés ébresztést jeldlte meg prioritdsként az oktatok egyértelmii tobbsége. (A

kereszttablak adatait a 8.melléklet tartalmazza.)

Az adaptivitas kérdései
A téma, és a korabban felallitott rendszerre valo rakérdezés problémai
A kérddives szakasz elemzésének legproblémasabb része sajnos az adaptivitds vizsgalata
lett. El0szor is, annak ellenére, hogy a kérddiv szohasznalata kifejezetten az interjis
kutatas eredményeire timaszkodott, és egy pilot kitdltés és két szakértdi is megerdsitette
a tartalmat, a téma szubjektiv volta nagyon erdsen befolyésolta a valaszokat. Tobb kitoltd
is jelezte, hogy nem biztos, hogy ugyanezeket a valaszokat jelolné meg egy kovetkezd
kitoltés alkalmaval és az adaptivitds témdjaban is kiilonboz6é valaszt adnanak, ha
kiilonb6z6 kurzusaikra gondolnak (pl. sajat vagy kozds targyak). A valaszadok
megjegyzései, visszajelzései ramutatnak az adaptivitas témdjanak kontextusfiiggdségére.
A masik probléma az volt, hogy nehézséget okozott az adaptivitas hierarchikus
rendszerének elemeire jol rakérdezni, gy, hogy ne a rendszer hierarchikussaga
dominaljon, ezért az egyes témak (nyitottsag, képességek, cselekedetek hallgatdkkal
kapcsolatban, cselekedetek Onmagdra vonatkozdéan ¢és cselekedetek kollégakkal
kapcsolatban) kiilonb6z6, Osszekevert szintjeibol a kitoltoknek egyetlen, a rajuk
legjellemzObb elemet kellett kivalasztania. Ez az utasitas azonban jelentdsen befolyasolta

¢s eltorzitotta az eredményeket, hiszen hidba érezte igaznak egy oktatd akar az 0sszes
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allitast magara vonatkozoan, csak a legjellemzdébbet valaszthatta ki, amely azonban
elfedte a tobbi (a rendszerben magasabban elhelyezkedd) szinteket.

A kérdéiv azon célja, hogy megerdsitse az interjus szakaszban feléllitott rendszert,
a fentiek miatt sajnos nem teljesiilt. Az egyes szinteken beliili hierarchiat azaltal kivantuk
igazolni, hogy minden teriileten vonatkozott egy kérdés arra, hogy a felsorolt allitasok
koziil melyik jellemzé leginkabb a kitoltore, és egy arra, hogy melyiket szeretné még
elérni.

Az adaptivitas ot teriiletét és az azokban valaszthatd egyes allitasokat a 18.tablazat
mutatja be. A megfogalmazasok az interjukbol felépitett modell kategoriai alapjan, azok

magyarazo bovitésével jottek 1étre.
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Cselekedetek Cselekedetek | Cselekedetek
Nyitottsag Képességek hallgatokra onmagara kollégakra
vonatkozoan vonatkozdan vonatkozdan
A kihivasok, A hallgatok Onismeret és Informalis
Nyitottsag a problémak figyelmének az oktatasban | beszélgetések,
szakmai felismerése megtartasa egy tudatosan egyéni
kiilvildgra (helyes egészséges stressz hasznalt parbeszéd a
beazonositasa) szinttel személyiség kollégakkal
Nyitotts4 A hallgatok .
yio 'sa’g a a gE} © Formalis
kapcsolodasra, e, figyelmének 1.
wl e A problémak és , a megbeszélések,
kolesonos .. megtartasa Onkritika és o
. ., ellentmondésaik , , . kozos
visszajelzésre a , , szorakoztatassal, jobbra ,
. mérlegelése, . " . feladatként
hallgatok S szinészi torekveés \
. reakciokészség , , értelmezett
megértésével képességekkel,
munka
kapcsolatban humorral
A hallgatok
Nvitottsde a megérteési Kihivasok és
Y ’g Redlis helyzet- szintjének és fejlodes ,
hallgatok e, S Kollégakkal
C G ,. | és Onértékelés, igényeinek tudatos R
igényeire/az 4j . . o , kozos fejlodés
cdacogiai valamint ezek megismerése, &s keresése (oénve
p’ £08 Osszevetése alkalmazkodas valasztott geny
modszerekre ,
ehhez, tudatos csatornakon
tanulastamogatas
Ko6lcsonos Hallgatok
g - s Arra : s
Nyitottsag a Cselekvési kapcsolat épitése a torekszem kimozditasa
rolam sz6lo tervek hallgatokkal, ’ kiils6 szakmai
L i LT . hogy ,
visszajelzésekre, | konstrualasa és visszajelzést adni ) o eseményekre,
” ; . mindenbdl és 1
tanulasra, rugalmas €s magamrol is . i vagy kiils6é
. . L ez et e mindenkitdl .
valtozasra megvalositasa | kérni, kdlcsondsen tanuliak eléadok
tanulni egymastol ! bevonasa

18.tablazat: Az adaptivités 0t teriilete és az azokban valaszthatd egyes allitdsok

(Sajat szerkesztés)

Minden kit61té minden kategoridban talalt ra jellemzo6 allitast, azonban érdekes modon

15 16 (30,6%) a mit szeretne még elérni kérdésre az ,,egyiket sem” valaszt jelolte meg,

Osszesen 28 alkalommal. Ez harom dolgot jelenthet: az adott témaban minden allitast

tobbé-kevésbeé igaznak veélt 6nmagara, amelyeket nem vélt igaznak, azokat nem is tartja

fontosnak, vagy nem vette komolyan a kérdést, de ez utobbi lehetdséget a tovabbi kitoltés

alapjan nem tartjuk valdsziniinek. A rendszer teriileteinek belsd hierarchidja mellett az

egyes teriiletek egymadsra épiilése is a vizsgalat targya volt, oly modon, hogy 0j valtozot

hoztunk létre az egyes szinteken megjeldlt valaszok értékeinek kivonasaval, és azt vartuk,

hogy ez a kiilonbség minden esetben pozitiv lesz. (Példaul: nyitottsag érték — képességek

162




értéke > 0.) Viarakozasunk azonban egyetlen témaparral sem teljesiilt. A rendszer

teriileteinek belsé €s egymashoz viszonyitott hierarchikussaga tehat nem alatdmasztott,

mert a kutatdsi eszkoz és a kitdltéshez adott instrukciok nem voltak megfeleldek.

A kovetkezOkben az adaptivitasra vonatkozd valaszokat az interjis kutatdsban

felallitott rendszer szerint szamszertsitettiik (1-5 skalan). Az adaptivitds mértéke

onreflexi6 alapjan (10-es skalan) mutatoé mellett az egyes teriileteket vizsgaltuk, végiil az

egyes teriiletek atlagabol 1étrejott egy 0j valtozo adaptivitds atlag néven. Az egyes

valtozok kozépértékeit €s szoérdsat a kovetkezd tablazat (19.tdblazat) mutatja be, az

adaptivitas mértéke onreflexio alapjan mutatot 6tos skalara atdolgozva az egyszeriibb

Osszehasonlithatosag érdekében. Az dnreflexids mutatdn kiviili eredményeket torzithatja

a korabban kifejtett tokéletlen kérdésfeltevés.

Valtoz6 neve

Kozépértékek az osszes

Kozépértékek a nem nyelv és

modusz: nincs

kitolto esetén (49 £6) készségfejlesztést oktatok esetén
(36 16)

Adaptivitas mértéke atlag: 3,92 atlag: 3,92
onreflexidval (korrigalt) szoras: 0,571 szoras: 0,567

median: 4 median: 4

modusz: 4 modusz: 4

Nyitottsag atlag: 3,59 atlag: 3,47
szoras: 0,81 szoras: 0,878

median: 4 median: 3,5

modusz: 4 modusz: 4

Képességek atlag: 3,71 atlag: 3,75
szoras: 1,08 szoras: 1,11

median: 4 median: 4

modusz: 5 modusz: 5

Cselekedetek atlag: 3,69 atlag: 3,69
hallgatokra vonatkozdan szoras: 0,94 szoras: 0,98
median: 4 median: 3,5

modusz: 3 modusz: 3

Cselekedetek 6nmagara atlag: 3,95 atlag: 3,78
vonatkozdan szoras: 1,154 szoras: 1,12

median: 4 median: 4

modusz: 5 modusz: 5

Cselekedetek kollégéakra atlag: 2,69 atlag: 2,78
vonatkozdan szoras: 1,065 szoras: 1,15

median: 2 median: 2

modusz: 2 modusz: 2

Adaptivitas atlag atlag: 3,53 atlag: 3,49
szoras: 0,486 szoras: 0,514

median: 3,6 median: 3,5

modusz: nincs

19.tdblazat: Az adaptivitas egyes valtozdinak kozépértékei és szorasai (Sajat szerk.)
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Az eredményekben nincs nagy eltérés, akar az 0sszes kitoltd valaszait vizsgaljuk, akar
kisziirjiik a szaknyelv és készségtejlesztés targyak oktatdinak valaszait. Utdbbi esetben
némelyik valtozd atlaga maximum egy tizeddel valtozik, altalaban csokken, amit nem
tekintiink jelentds elmozdulasnak. Az adaptivitasra vonatkoz6 onértékelés (Adaptivitas
mértéke onreflexioval (korrigalt)) mutatd atlaga minden mas mutatd értékeinél nagyobb,
eltekintve az oktatok onmagukra vald odafigyelése és reakcidiknak atlagos szintjétol,
amivel nagyjabol megegyezik. Ez az éllitdsok tekintetében a ,,Kihivasok és fejlddés
tudatos keresése valasztott csatornakon” kategdrianak felel meg, bar a legtobben az ,,Arra
torekszem, hogy mindenbdl és mindenkitdl tanuljak™ allitast jelolték meg. Minden mas
érték alacsonyabb az adaptivitds mértéke onreflexioval (korrigalt) mutato atlagénal, és a
legalacsonyabb a kollégakra vald odafigyelés és reakciok atlagos szintje, amelynek atlaga
sem ¢éri el a 3-as szintet, és tipikus értéke is 2-es, amely az ,,Informalis beszélgetések,
egyéni parbeszéd a kollégakkal” allitast takarja, és arra utal, hogy a formalis
megbesz¢lések, a kozos fejlodés igénye €s a kiilsd eldadok bevonasa kevésbé jellemzd a

kitoltok gyakorlatdban.

Mas szakirodalmi elemek
Az adaptivitas elemeit tekintve a szakirodalombol De Arment és munkatarsainak
rendszerét (2013) talaltuk legkomplexebbnek, amit megerdsitett a tény, hogy az interjuk
soran rendszeriik minden elemével talalkoztunk. igy a 4.fejezetben bemutatott nyolc
kategoria és egy, az interjuk alapjan felmeriilt j kategoria fontossaganak értékelésére
keértiik a kitoltdket rangsorolassal. A kategoriak a kovetkezdk voltak:

A vilag komplexitasanak elfogadasa,

Egyensulyt teremteni a meglévd gyakorlataim tokéletesitése és tijak kiprobalasa kozott

(a ,hatékonysag ¢és innovacid kozotti egyensulyteremtés” kategoria pontositott

megfogalmazaséaval),

Kivancsisag és tanulasi kedv,

Kockazatvallalas, batorsag az 1jitashoz,

Ok-okozati gondolkodas és dontéshozés

Onreflexio

Rugalmassag (a ,,az aktudlis tudas fenntartdsokkal vald kezelése” egyszeriisitésével)

Visszajelzések elemzése

+ Akarat, erdfeszitésre vald hajlandosag az adaptivitdsért (1j kategoria az interjuk

alapjan)
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Az eredményeket az 20.tablazat szemlélteti, zarojelben a megjelolések szamaval.

Valaszok az osszes Kkitolté esetén Vilaszok a nem nyelv és
(49 16) készségfejlesztést oktatok esetén
(36 16)
1. legfontosabb Rugalmassag (16) Rugalmassag (10)
A vilag komplexitasanak A vilag komplexitasanak
elfogadasa (11) elfogadasa (9)
2. legfontosabb | Kivancsisag és tanulasi kedv (12) | Kivancsisag és tanulasi kedv (7)
Rugalmassag (7) Rugalmassag (6)
3. legfontosabb | Kivancsisag és tanulasi kedv (10) Kivancsisag és tanulasi kedv (8)
Rugalmassag (10) Rugalmassag (6)
Magaénak érzi Akarat, erofeszitésre valo Akarat, erofeszitésre vald
L. hajlandésag (11) hajlandosag (9)
A viladg komplexitasanak elfogadasa A vilag komplexitasanak
9) elfogadasa (8)
Magaénak érzi Onreflexié (12) Rugalmassag (9)
2. Rugalmassag (12) Kivancsisag és tanulasi kedv (7)
(Kivancsisag és tanulasi kedv (10)) (Onreflexi6 (6))
Magaénak érzi Rugalmassag (9) Rugalmassag (7)
3. Kivancsisag és tanulasi kedv (8) Kivancsisag és tanulasi kedv (5)

20.tablazat: Az adaptivitas szakirodalmi elemeinek értékelése a két kiilonb6z6 minta

esetében (Sajat szerkesztés)

Az eredményekben nincs jelentds eltérés a kitoltdk vélaszainak szliretlen és sziirt
vizsgalatat tekintve, és nem volt olyan elem, amit egyetlen kitoltd sem sorolt az elsd
harom legfontosabb k6z¢é vagy nem jelolte meg ugy, hogy magaénak érzi, mas szoval
minden elem megjelent a valaszok kozott akar a fontossdg, akar a személyes
tulajdonsagok témajaban. Az adaptivitdshoz legfontosabbnak a rugalmassagot és a vilag
komplexitasanak elfogadasat tartjak a résztvevok, mig a masodik és harmadik helyen is
a kivancsisag és tanulasi kedv végzett, még mindig a rugalmassaggal karoltve. Ha a
kitoltok sajatjanak érzett tulajdonsagokat vizsgaljuk, ugyanez a harom f6 elem dominal,
am érdekesség, hogy az akaratot és erdfeszitésre vald hajlandosagot bar nem tartjak
fontosnak (1.legfontosabbnak mindkét mintabol 6sszesen 3 {6 jelolte meg), mégis ezt
érzik adaptivitasuk kulcsanak, a vilag komplexitasanak elfogaddsa mellett. Emellett 1
elem a fontosnak tartottakhoz képest az 6nreflexio (1.legfontosabbnak 3/2 {6 jelolte meg),
amely a masodik leginkdbb sajatjuknak érzett tulajdonsag (bar a szaknyelv és

készségfejlesztés targyak oktatdinak valaszai nélkiil kicsit visszacsuszott).
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Belso osszefiiggések

Az adaptivitas kiilonb6zé megkozelitéseinek belsd 0sszefiiggésére klaszterelemzéseket
végeztiink. A kiillonbdzd szempontu klaszterezések koziil végiil kettd allta meg a helyét.
Stabilnak tekinthetd a klaszterstruktira az adaptivitds mértéke oOnreflexioval és a
cselekedetek hallgatokra vonatkozoan valtozopar €s az adaptivitds mértéke onreflexioval
¢s az adaptivitas atlag valtozopar vizsgalatakor.

Az 0Osszes kitoltd standardizalt valaszaibol 1étrejott klasztereket a validalas
kedvéért mindkét valtozopar esetben harom kiilonbozd (kitdltékre vonatkozo) rendezési
sorrendben hoztuk 1étre, ¢és ezeket T probaval teszteltiik, valamint logikailag
Osszehasonlitottuk, majd elfogadtuk. Ezt késObb tovabb erdsitette, hogy a szaknyelv és
készségfejlesztés targyak oktatdinak valaszai nélkiil (4.klaszterképzés) is a korabbiaknak
megfeleld klaszterek jottek ki. Viszont tény, hogy a klaszterek értelmezését és szerepldik
szamat is torzithatja a korabban kifejtett tokéletlen kérdésfeltevés.

A klaszterek tadblazatait a 9.melléklet tartalmazza.

Minden esetben (kétszer négy klaszterképzés) a kovetkezd harom klaszter jott
1étre:

1) Nem adaptiv iranyultsaguak: akik mindkét teriileten atlag alatt vannak, azaz
magukat nem érzik adaptivnak, és megjelolt valaszaik alapjan sem bizonyulnak erésnek
az adaptiv irdnyultsdgban. (Standardizalt adaptivitds mértéke Onreflexioval negativ és
standardizal cselekedetek hallgatokra vonatkozoan vagy standardizalt adaptivitas atlag
negativ.) A klaszter tagjainak szama a négy egymast megerdsitd klaszterképzes esetében
kicsit eltér, 2-4 f6 kozott mozog, pontos elemszamok a 9.mellékletben az egyes
klasztertablazatok alatt feltlintetve talalhatok.

2) Adaptivitasukat alulértékeldk: akik az atlaghoz képest adaptivabbak, jobban
figyelnek hallgatoikra, mégis kevesebbet gondolnak magukrol. (Standardizalt adaptivitas
mértéke Onreflexioval negativ és standardizalt cselekedetek hallgatokra vonatkozoan
vagy standardizalt adaptivitas atlag pozitiv.) A klaszter tagjainak szdma a négy egymast
megerdsitd klaszterképzés esetében kicsit eltér, 22-26 6 kozott mozog, pontos
elemszamok a 9.mellékletben az egyes klasztertablazatok alatt feltiintetve talalhatok.

3) Adaptivitasukat feliilértékeldk: akik az atlaghoz képest kevésbé figyelnek
hallgatoikra, kevésbé adaptivak, mégsem ezt gondoljak magukrdl. (Standardizalt
adaptivitas mértéke oOnreflexioval pozitiv és standardizal cselekedetek hallgatokra
vonatkozbdan vagy standardizalt adaptivitas atlag negativ.) A klaszter tagjainak szama a

négy egymast megerdsitd klaszterképzés esetében kicsit eltér, 20-23 {6 kozott mozog,
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pontos elemszamok a 9.mellékletben az egyes klasztertablazatok alatt feltlintetve
talalhatok.

Mivel a kitoltok tobbsége a két utobbi egymassal ellentétes tartalmu kategdridban
helyezkedik el nagyjabol fele-fele aranyban, valdjdban az elsé klaszter tartalma az
érdekes, valamint egy negyedik klaszter, az ,,Adaptiv irdnyultsagiak™ hianya, amelyben

az erds adaptivitast az arra vonatkozo pozitiv onkép is aldtdmasztana.

Kiils6 osszefiiggések
A bels6 6sszefiiggések utan az adaptivitds mutatoi €s az egyéb valtozok osszefiiggéseinek
vizsgalatara keriilt sor. Mindkét mintéat vizsgalva sszesen hat Osszefliggésre deriilt fény,

melyeket a kovetkez6 (21.tablazat) szemléltet.

Osszes kitolto esetén (49 £6) Nem nyelv és készségfejlesztést
oktatok esetén (36 o)
Valtoz6 neve Adaptivitas Cselekedetek Adaptivitas Cselekedetek
mértéke hallgatokra mértéke hallgatokra
onreflexioval vonatkozo6an onreflexidval vonatkozoéan
Végzettség 10,887 13,236 10,43
szig. 0,028 szig.0,010 szig. 0,034
Targycsoport 4,669
szig. 0,041
OMVH - 9,951 8,998
hallgataéi szig. 0,019 szig. 0,011
értékelés®

21.tablazat: Az adaptivitas egyes valtozoinak hattérvaltozokkal valo sszefiiggése a két

kiilonbdz6 minta esetében (Sajat szerkesztés)

Az 0sszefliggd valtozokat kereszttablakkal elemezve a kdvetkez6 megallapitasok tehetok.
A végzettség és az adaptivitds valamelyik mutatojanak Gsszefliggésében mindkét minta
esetén az dertilt ki, hogy a csak gazdasagi vagy gazdasagi és pedagogiai végzettséggel
rendelkezOk koziil tobben jelolnek meg alacsonyabb szintli valaszokat, mig a csak
pedagogiai, vagy sem pedagogiai, sem gazdasagi végzettséggel nem rendelkezék mind
csak magas szintli valaszokat jeldltek meg (minden kitoltd esetén 3 alatti, csak nem

szaknyelvi és készségfejlesztd targyakat oktatok esetében 4 alatti értéket). Azaz a

8 A hallgatok az oktaték munkéjarél anonim médon véleményt formélhatnak minden félév végén. A
kutatas idején érvényes rendszerben a hallgatok 6tfoku skaldn pontoztdk az oktatd felkésziiltségét,
el6adasmadjat, korrektségét és viselkedését adott kurzushoz kapcsoldéddan, valamint fakultativan
szabadszavas véleményt irhattak.
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gazdasagi végzettséggel (is) rendelkezok adaptiv iranyultsaga jobban szérodik, mint a
tobbieké.

Targycsoportot tekintve a szaknyelv és készségfejlesztés oktatok valaszainak
kiszlirésével jelentkezett 6sszefiiggés, méghozza az, hogy a kdzgazdasagtani és pénziigyi,
valamint matematika, informatika és kutatasmoédszertan targyakat oktatok tobbsége a
magasabb szintli valaszokat jelolte meg a hallgatokra valo odafigyelés és reakciok
tekintetében, mig a menedzsment, marketing és kommunikacid, valamint a szamviteli és
elemzési targyakat oktatok tobbsége alacsonyabb szintli valaszokat jelolt meg, azaz mig
az el6zo két targycsoport oktatdoinak tobbsége a hallgatok megértési szintjének és
igényeinek megismerésére torekszik, tudatos tanuldstamogatissal ¢és kolesonds
kapcsolatépitéssel, az utobbi két targycsoport oktatéinak tobbsége a hallgatok
figyelmének megtartasan dolgozik, els6sorban szdrakoztatassal, szinészi képességekkel,
humorral.

Végiil az adaptivitas mértéke onreflexioval €s a hallgatoi értékelés Gsszefliggéseit
tekintve mindkét minta esetén elmondhat6, hogy mig a 4 alatti értékelést kapott oktatok
koziil senki, a 4 — 4,5 kozotti értékeléssel rendelkezd oktatok tobbsége (70-73%) értékeli
10-bol legalabb 8-ra sajat adaptivitasat, és ez az arany tovabb né a 4,5 feletti értékeléssel
rendelkezé oktatok esetében, ahol 80-83% értékeli 10-bdl legalabb 8-ra sajat
adaptivitasat, azaz a hallgatoi értékelés alatdmasztani latszik az oktato altal is érzékelt

adaptiv orientacid jelenlétét. (A kereszttablak adatait a 10. és 11.melléklet tartalmazza.)

Az adaptiv megoldasok visszaigazolodasa

Végezetiil azt vizsgaltuk, hogy milyen visszajelzések alapjan érzékelik az oktatok, hogy
a tanitds soran megvalositott valtoztatasaik, megoldasaik adaptivak voltak. A t6bbszoros
valasztassal megjelolhetd valaszokat koziil nem volt olyan, amit senki nem valasztott. A
legtobben a batrabb/aktivabb hallgatoi részvételt (t6bb kérdés, tobb hozzaszolas) (40 £6)
¢s az informalis visszajelzéseket (bolintds, tekintet) (39 f6) jelolték meg, ezt koveti a
hallgatok hangulatanak valtozasa (23 f0), a megfogalmazott hallgatoi visszajelzések (23
f6) és a gordiilékenyebb egylittmiikodés a hallgatokkal (22 £6), végiil alig lemaradva a
hallgatoéi teljesitmény valtozasa (16 f6) és az 6rommel valo oktatdi orara késziilés (15 £6).
Bar lehetdség volt egyéb visszajelzést megnevezni, ezt egyik kitoltd sem tette meg, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a kategoridk megfeleléen kimeritették a felmertlt

lehetdségeket.
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A tanitas/tanulas tudomanyossaga

A kérddivek utolsd6 elemzési témdja az  oktatok tanitds/tanulds
tudomanyossagaban val6é elmélyedése volt, ahogyan a kvalitativ szakaszt is ennek
vizsgalata zarta. RGviden ismételve (SoTL modell 3.fejezet) Tanitasi Kivalosag (Teaching
Excellence) igaz azokra, akik hallgatokdzpontuan, de informalis elméletekre alapozottan,
fokuszalt reflexio nélkiil oktatnak, Tanitasi Szakértelem (Teaching expertise) azoknal az
oktatoknal, ahol a hallgatokozpontusdg mellé az oktatdsi €s szaktargypedagogiai
irodalom ismerete, a fokuszalt reflexio és a kollégakkal valé tuddsmegosztas is tarsul, és
a Tanitas/tanulas tudomanyossaga jellemz6 azokra, akik ilyen témaban publikalnak is.

A hallgatokozpontusagot egy allitdssal vizsgaltuk, 5 fokos skalan jelolték az
oktatok, hogy mennyire értenck egyet a kovetkezdvel: Oraimon elsésorban a hallgatok
tanulasi folyamata foglalkoztat. Akik esetében az allitas altalaban igen (4) vagy teljes
mértékben (5) valaszt kapott, 6ket elfogadtuk tanitds-/hallgatokdzponti oktatoknak, ez
27 valaszadora volt igaz. Az oktatdsi szakirodalom ismeretét/hasznalatat szintén 6t foki
skalas kérdés vizsgdlta, itt is az altaldban igen (4) vagy teljes mértékben (5) valaszokat
fogadtuk el, ami 18 f0 esetén volt igaz, a fokuszalt reflexiot pedig az adaptivitas egyik
dimenzidjaban: a hallgatokra iranyuld figyelem ¢és reakcidk azon kategdriainak
megjeldlésekor, amelyek magukba foglaljak a visszajelzés kérést és adast (a hallgatok
megértési szintjének ¢és igényeinek megismerése, €s alkalmazkodéds ehhez, tudatos
tanuldstamogatas; valamint a kolcsonds kapcsolat épitése a hallgatokkal, visszajelzést
adni és magamrol is kérni, kélcsondsen tanulni egymastol), ami 26 {6 esetén volt igaz.
Mivel ez a két kritérium egyszerre van jelen a SoTL rendszerben, ezek metszetét kerestiik
(kereszttablaval), és a vizsgalat szerint 11 f6 felelt meg mindkét szempontnak. A
neveléstudomanyi/pedagodgiai témaju publikdciokrdl mar korabban esett sz6: 5 6 jeldlte
meg ezt a témat elsédleges vagy masodlagos publikacids témanak.

A hérom kritérium taldlkozasait tovabbi kereszttdbldkkal vizsgaltuk. A
hallgatokdzpontusdg és az oktatasi szakirodalom ismeretének metszetében (mindkét
szempontbol 4 vagy 5-0s valasz) 12 6 helyezkedik el, a hallgatokdzpontusag és a
hallgatokra irdnyuld figyelem és reakciok metszetében (mindkét szempontbol 4 vagy 5-
0s valasz) 16 6. De ezek a szamok még nem egyértelmiien jelzik a harom kategoria kozos
metszetét, csak azt hatarozzdk meg, hogy a hdrmas metszetben minimum 5, maximum 11
6 helyezkedik el. A probléma megoldéasara excel képleteket hasznéaltunk (HA és SZUM),

amely megmutattdk, hogy mindharom valtozora 8 {6 adott magas értéket.
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Hallgatdkra irdnyulo figyelem és reakciok

Hallgatékozpontusag

Neveléstudomanyi publikacié

Oktatasi szakirodalom ismerete

37.abra: A tanitas/tanulds tudomanyossagaban val6 elmélyedés vizsgalatira vonatkozo

Venn-diagram (Sajat szerkesztés)

Az egyes kategoridk egymashoz valo viszonyat és a lényeges metszetek szamossagat a
37.4bra mutatja be. A kérddives vizsgalat alapjan a kitoltok kozil 19 fore (38,8%) igaz a
Tanitasi Kivalosag (Teaching excellence), azaz hallgatokdzpontisag fokuszalt reflexio
vagy az oktatdsi szakirodalom alaposabb ismerete nélkiil. 8 fore (16,3 %) a Tanitési
Szakértelem (Teaching expertise), azaz hallgatokozpontusag fokuszalt reflexio és oktatasi
szakirodalomismeret mellett, valamint 2 fére (4,1%) a Tanit4s/tanulds tudomanyosséaga,
mivel 6k a hallgatokozpont oktatds, a fokuszalt reflexid és az oktatasi szakirodalom
ismerete mellett neveléstudomanyi/pedagogiai témaban publikalnak is. Ezek az adatok

nem egyeznek meg az interjus kutatas eredményeivel (rendre: 27,3 %, 33,3 % ¢€s 3%).

A kérdoiv tovabbi, nyilt végii kérdései

A nyilt végli kérdések elsOsorban az interjus szakasz kovetkeztetéseinek megerdsitésére
voltak hivatottak. Az els6 nyilt végli kérdés az adaptivitds konceptualizaldsara
vonatkozott, arra kértiik a kitoltoket, hogy fogalmazzdk meg, mit jelent szdmukra az
oktat6i adaptivitds a kovetkez modon: "Szadmomra oktatoként adaptivnak lenni azt
jelenti, hogy ..., mert...". Mivel az adaptivitas értelmezésének vizsgalata az interjuk
elemzése esetében fenomenografiai modszerrel és nem is csak az adaptivitassal
kapcsolatos konkrét kérdés alapjan zajlott, ezért az interjuk alapjan felrajzolt rendszer és

a szakirodalom fogalmai alapjan a kérddivbe zart végli kérdések kertiltek beépitésre. A
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kérddivkitoltés soran megfogalmazott adaptivitds koncepciok elemzése nem a jelen

kutatas része, hanem tovabbi vizsgalatra ad lehetdséget a késébbiekben.

A masodik nyilt végli kérdés az oktatok kiildetésére, hitvallasara vonatkozott. Az

elemzést alatamasztd idézeteket az 22.tablazat tartalmazza.

22. tablazat: Szemelvények a kérd6ivekbdl - idézetek

Kiildetés

- Szakma iranti elkotelezettség

- Személyes fejlodés és

jO érzés, boldogsag

- J6v6 generacid

- Befogado tanulasi kornyezet

- Fels6oktatas jovojét formalni

- Nyomot hagyni, adni

Mi az oktatéi hitvallasod? Mit szeretnél elérni a hivatasoddal?
»Naprakész informacidatadas, szakmai hitelesség és
professzionalizmus.”

»Szakmai ismeretek atadasa. Szeretném elérni, hogy a hallgatdink altal
Osszeallitott beszamoldkat jo legyen konyvvizsgalni.”

»Kialakitani a hallgatokban a szakmai ismeretek iranti igényt,
érdeklodést és feleldsségérzetet.”

,Felelds és gondolkodd utanpotlast biztositani a szakmaban.”
»Szeretném, ha hallgatéim érdeklddéssel, felelosen kozelitenének nek
a mindennapi problémak megoldasahoz, ha logikusan, koncentraltan,
lényeget kiemelve tudnanak ¢éIni akar szakmajukban, akar a
maganéletben, és én ehhez valamivel hozzajarulnék.”

,»A hallgatok, ha megértik az anyagot, sikerélményiik lesz és a tudasuk
boldogsaggal tolti el az életiiket, amitdl a sajat életmindségiik javul,
ett6] a kornyezetiiké és a tarsadalomé.”

,,Olyan végzosok hagyjak el az egyetemet, akik megalljak a helyiiket az
¢életben, jol érzik magukat, fejlédnek, mert ehhez megkaptik az
alapokat.”

,Hozzasegiteni a hallgatokat képességeik kiteljesitéséhez és tudasuk
fejlesztéséhez.”

,,Okosabb, kivancsibb, batrabb, szélesebb latokorii legyen az a hallgato,
aki hozzam jart.”

,»A jovo generaciok fejlesztését.”

slgyekszem olyan Orai 1égkort teremteni, ahol biztonsagban, jo
tarsasagban és jo légkorben tudnak fejlédni.”

,,0szt6nzd és befogado tanulasi kdmyezetet szeretnék teremteni, amely
nemcsak nyelvtudast ad a hallgatéimnak, hanem eszkozdket a tovabbi
fejlodésre (akéar idegen nyelvi, akar mas kontextusban), és amely
0sztonzi a kritikus gondolkodast és az intellektualis fejlodést is.”
»Szeretnék a felsGoktatas jovojének kreativ formalo ereje lenni

Az oktatas szinvonalanak fenntartasat.”

»Nyomot hagyni.”

,,Adok, amit csak lehet.”
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A kiildetések tekintetében az interjis vizsgalat eredményeivel (21.4bra) Gsszevetve
megallapitottuk, hogy minden ott felmeriilt elem visszakdszont a kérdoéiv valaszaiban is,
de eltérés mutatkozik az egyes teriiletek hangsulyossdgaban. Mig tovabbra is jelentds
szdmu megértésre ¢és szaktuddsra vonatkozd kiildetés fogalmazodott meg,
hangsulyosabba valt a szakma iranti elkotelezettség, a felel0sségvallalas téméja, valamint
a hasznossag felismerése és a kozos lelkesedés, a kapcsolodas és kozosségépités, a
kolesonos tanulés itt is fontosnak itélt témai mellett nyomtatékosabba valt a személyes
fejlodés tertilete. A kérddivre adott valaszok feldl vizsgalva is majdnem minden elem
beillesztheté volt az interjuk kapcsan kialakult kategéridkba, bar konkrét
megfogalmazasokban jelentkezett eltérés. Uj részletek meriiltek fel a kozos lelkesedés
témajaban, ahol a befogado tanulas kornyezet megteremtésének feladata jelent meg, és a
kapcsolodas témajaban, ahol a kapcsolédas nehézségét, mégis kiemelt jelentOségét
emlitette egy valaszado és a személyes fejlodés témajaban. Utobbit illetden az emlitések
szama ¢s cizellalt kifejtése is valtozas volt. Megjelent a hallgatok, mint jovd generaciod
kompetencidinak fejlesztése, autondm tanuldsanak tdmogatasa, és a hallgato siker (napi
szintll tanulasi sikerek) altal valo jo érzés és boldogsag lehetdsége, ami végso soron a
tarsadalmi jollétet €s fejlodést szolgalja. Mindemellet az interjuk eredményeihez képest
harom teljesen uj elem jelentkezett, nevezetesen az, hogy ne okozzon kart az oktato,
valamint az oktatds szinvonaldnak megdrzése és a részvétel a felsGoktatas jovojének
formalasaban. A valaszok témaibol, részletességébdl és kiforrott megfogalmazasabol
levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a véalaszadd oktatok egységesen ,,nyomot szeretnének
hagyni” és hallgatoiknak ,,adni, amit csak lehet”, amely egyértelmiien megerdsiti az
interjus feltaras eredményeit.

A harmadik és negyedik nyilt végli kérdés az oktatokat tanitasi gyakorlatuk soran:
egy konkrét, altaluk vélasztott tantargy oktatdsa soran €rd kihivasokra és az ezen
kihivasokra vald reakcidkra, megoldasokra vonatkozott. A valaszok alapos attekintése
utan azt allapitottuk meg, hogy a témdk rendszere mindkét teriileten megegyezik a
kordbban, az interjus kutatdsbol felrajzolt rendszerrel, viszont tovébb arnyalja azt
megfogalmazasokban, részelemekben.

A harmadik nyilt végli kérdés az oktatasi gyakorlatban felmeriilé kihivasokra

vonatkozott. Az elemzést alatamasztod idézeteket az 23.tablazat tartalmazza.
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23. tablazat: Szemelvények a kérd6ivekbdl - idézetek

Kihivasok

- Logikus- és kritikus gondolkodas

- Otthoni munka hianya

-Sajat ,.felfedezés”

- Tantervi merevség

- Ertékelési rendszer

Kérlek, fejezd be a mondatot!

"Szamomra a legnagyobb kihivas a targy oktatasa soran, hogy ....,
mert..."

»Megértessek dsszetett folyamatokat.”

»Eléhozzam a nyitottsdgot a hallgatokbol és egyuttal a kritikus
gondolkodast is.”

,Logikus gondolkodasra késztessem a hallgatokat.”

»A logikai gondolkozast fejlesszem, mert enélkiil ezek a gazdasagi
folyamatok nem érhet6k meg.”

»Nehezen tudom megismertetni a hallgatokkal a tagabb
Osszefiiggéseket, mert sok tekintetben hianyosak az alapok.”

»Elérjem azt, hogy gyakoroljanak, késziiljenek, megkedveljék a
tantargyat.”

,»A hallgatok felismerjék, hogy a tananyag sok otthoni késziilést igényel
és ra is szanjak az id6t.”

,»A hallgatok motivalasa, mert kotelez6 rosszként tekintenek a
tanulasra.”

A tantargyat megszerettessem a hallgatokkal, mert nehéznek itélik
meg, meglatdsom szerint a kevés gyakorlas miatt.”

~Ravegyem a hallgatokat a sajat tapasztalataik megosztisara, és a
helyzetekrél vald gondolkodasra, mert kdnnyebb szamukra passziv
hallgatoként viselkedni, mint aktivan részt venni az 6ran.”

»A hallgatok sajat tapasztalatok alapjan fedezzék fel a wvilag
soksziniiségét. Hogy nyitottak legyenek.”

,Meg van kotve a kezem, hogy milyen anyagot milyen tematika szerint
kell oktatnom és az anyagok sok esetben meghatarozzak az oktatasi
modszert (frontalis), amit viszont én nem szeretek alkalmazni egész
évfolyamos targy és tobb parhuzamos csoportban "ugyanazt tanuljak"
a hallgatok.”

,,Miként lehet a téma szamos vetiiletét 10 alkalomba besiiriteni.”
,»Részletes visszajelzést adjak, amit hasznosithatnak, mert rengeteg idot
vesz el.”

»lul nagy a hallgatok létszdma a gyakorlati 6ran, kevesebb
lehetéségem van visszajelzést adni a gyakorlatok soran elért
teljesitményiikrdl és kevesebb id6 jut a hallgatoknak dnreflexiora, pedig
ez nélkillozhetetlen a hallgatbk majdani valoban alkoto
munkavégzéséhez.”

,Megtalaljam a megfeleld értékelési stratégiat, mert a kurzus nagy
mértékben épiilt az 6rai munkdra, aminek hianyat nehéz volt elszdmolni

az érdemjegyben.”
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,»Olykor hatalmas létszammal kell dolgoznom, igy nem tudok
megfeleld mindségli visszajelzést adni.”

- Hibazas elkeriilése »Hiba nélkiil levezényeljem az orat, mikor mit kell csinalni. Mert
nagyon sokat kell késziilni, azt kell mutatnom, hogy nagyon értek

hozza. Pedig én is nemrég tanultam meg azt, amit tanitanom kell.”

Korabban harom teriiletre osztottuk a kihivasokat (18.4bra), melyek koziil az elsd a
hallgatokkal kapcsolatosan felmeriild nehézségek kore volt, ahol hangsulyosabba valt,
azaz tobben emlitették a logikus- és kritikus gondolkodas, a tagabb Osszefliggések
megértésének problémait, és az otthoni munka hianyat. Uj részelemként meriilt fel annak
sziikségessége, hogy a hallgatok sajat tapasztalataik/kutatdsai alapjan fedezzék fel a
vilagot, aminek megvaldsitasa a jelenlegi rendszerben nagyon nehéz. Ez a probléma
Osszekoti a hallgatokkal kapcsolatos kérdéseket a kiilsé adottsdgok nehézségeivel, amin
belill a tantervi merevség témdaja (a kozos, rogzitett tartalmu és oktatasmoddszertan(i
targyak frontélis oktatasa €s a tantargyi integracid nehézsége), és az értékelési rendszer
hianyossagai (az egységesitett eredményekre vald torekvés, a valtozatos értékelési
rendszer hianya és a részletes visszajelzés biztositdsdnak majdnem lehetetlensége)
jelentkezett. Végiil a harmadik teriileten, a személyes dilemmakat tekintve az oktatdi
szereppel kapcsolatban megfogalmazodott egy az oktatd altal (ijonnan oktatott targy
esetében a hibazas elkeriilésének, az o6rak hiteles és hibatlan levezénylésének kihivasa.

A vélaszokban nem mertilt fel a kordbbi rendszer néhany eleme, Ggy, mint a
hallgatok munka miatti leterheltsége, a tantermi adottsdgok, a hallgatok megértésének
nehézségei vagy a személyes nehézségek leplezésének nehézségei, amelyek azonban igy
is evidens ¢€s szerves részei a kihivasok rendszerének.

A negyedik nyilt végli kérdés a kihivasokra adott valaszokra, megoldasokra
vonatkozott. Az elemzést alatdmasztod idézeteket az 24.tablazat tartalmazza.

"

24. tablazat: Szemelvények a kérddivekbdl - idézetek

Megoldasok Hogyan reagalsz erre a kihivasra? Kérlek, ird le roviden!

- Elvarasok kommunikalasa »Legkozelebb az elvarasaimat ezzel kapcsolatban még vilagosabban
fogom kommunikalni.”

- Egyéni konzultaciok »Egyéni konzultaciokat tartok a hallgatok szamara, akik igénylik ezt.”

- Relevans példak ,Probalok hétkoznapi eseteken keresztiil kozeliteni.”
,Elfogadom, hogy nem mindenki szdmara fontos a targy gy, mint
nekem, ugyanakkor igyekszem minél relevansabb gyakorlatokat és

példékat felhasznalni.”
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,»Gyakorlati példak bemutatasaval, sajat tapasztalataim megosztasaval,
az ok-okozati 6sszefliggések hangsulyozasaval.”
»Nem adom fel, batoritom Oket, j6 példakat adok, amibdl kiindulva
konnyebb reagalni.”
»Mindenre mondok példat és elmagyardzom az adott témat,
szembesitem 6ket a hibas elképzeléssel és megindokolom.”

- Hallgatokozpontusag »A frontalis anyagokbol tanulas és hallgatokézpontu anyagokat és
interaktiv feladatokat krealok.”

- Hallgatokra valo6 odafigyelés »Mar az els kontaktoraktol kezdve igyekszem felmérni a hallgatok
tudésszintjét és érdeklodését.”
,,Onfegyelem, széles latotér, befogadas, elfogadés.”
,,Probalom szinesiteni az oktatasi stilusommal az oOrakat, valamint
lelkesiteni a hallgatdkat és visszajelzéseket kérni.”
,En kérdezek ra, hogy értik-e és tjra mondom/irom.”
,,Optimalizalok (legyen visszajelzés, de beleférjen az idémbe).”

- Szakmai fejlédés sziikségessége ,,Folyamatos szakmai tréningeken €s modszertani fejlesztésen vald
részvétellel.”

,»Sajat magam igyekszem mindig hiteles maradni.”

,»,Naprakészen tartom ismereteimet konferenciakkal,

tovabbképzésekkel.”

A kihivéasokra adott valaszok, megoldasok korabbi rendszere (19.4bra) is részelemekkel
boviilt csupan. A tanuldasmodszertani segitség témajaban felmeriilt az elvarasok nyilt és
kezdetektdl fogva egyértelmli kommunikaldsdnak sziikségessége, a megértés
tdmogatasanak ligyében az egyéni konzultaciok lehetdsége. Motivacio terén megjelent
annak elfogadasa, hogy a tantargy vagy annak részei nem fontosak minden hallgatonak,
ezért torekedni kell a szdmukra is relevans gyakorlatok és példak biztositasara. Az
aktivizalas témajaban érkezett egy valasz, amely konkrétan emliti a frontalis munkarél
tanulds- és hallgatokdzponti megoldasokra vald atallast, ami a valaszadd oktatési
szakirodalomban val6 jartassagat bizonyitja.

A legtobb 1 részelem azonban a hallgatokra vald odafigyelés és rugalmas
valtoztatas témajaba sorolhatd, ami azt jelzi, hogy a valaszadok alapvetden az adaptivitast
magat azonositjdk megoldasként, és a sajat feladatukként értelmezik azt. A konkrét
valaszokat tekintve felmeriilt a hallgatok tudasszintjének és érdeklodésének mihamarabbi
megismerése, a befogadd ¢és elfogadd hozzaallds, a folyamatos visszajelzéskérés, a
visszajelzések alapjan torténd optimalizaléds, az 6n-motivalas, a kitartds és elszantsag, az

onfegyelem és a folyamatos oktatoi szakmai fejlédés sziikségessége.
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Azzal, hogy a korabbi rendszert arnyaltdk €s részelemekkel bovitették, annak
sodrasi iranyait aldtamasztottdk, a kutatds nyilt végli kérdéseire kapott valaszok
megerdsitették az interjukbol kapott oktatoi kiildetésre, oktatast érintd kihivasokra és

azok megoldasaira vonatkozoan felrajzolt rendszereket.

3.3. A Kutatas II. szakaszanak kovetkeztetései

Kovetkeztetések az eredmények alapjan

Az alacsony kitdltésszambol és nem reprezentativ mintabol adodoan kovetkeztetések a
BGE teljes oktatoi kozosségére nem, csak a kérdoiv kitoltdire vonhatok le.

Az oktatok tanulds-tanitas folyamatarol valo gondolkodédsanak témajan beliil ugy
tlinik, hogy dominénsabb a spontaneitas és a hallgatoi tanulasra val6 odafigyelés, mint a
tervezettség ¢és informacidatadasra vald torekvés, de gondolkodasukban ezek nem
kizardlagosak, nem kiiloniilnek el egymastol a latszolagos ellentétek, sem a spontaneitas
¢s tervezettség, sem a tanarkdzpontl — informacidatadasra torekvd és hallgatokdzpont —
nézetek fejlodését célzo tanitasi megkdzelités témajaban.

A szakmai fejlédés értelmezésére ¢€s gyakorlati megvalositdsdra vonatkozo
kérdésekre adott valaszok alapjan a kitolték egyforman fontosnak itélik meg az oktatdi-
és a gazdasdgi szakmai fejlédést. A szakmai fejlddés valasztott formadit tekintve
Osszefiiggések mutatkoznak a kitoltdk koraval (az iddsebb résztvevok mar nem
gondolkodnak oktatasfejlesztésen napi szinten) és a publikdcios teriilettel (a IX.
Gazdasagi- és Jogtudomanyban publikalok zome alacsonyabbra értékelte sajat oktatoi
szakmai fejléddésének alkalmazott formait, mint a tobbi tudoméanyban publikalok).
Tantargy tekintetében ez elsdsorban a szamviteli és elemzési targyakat oktatokra igaz, de
kiils oktatasi kapcsolatok apoldsat tekintve csak a matematika, informatika ¢&s
kutatdsmodszertan targyakat oktatok jelezték, hogy szdmukra ezek a kapcsolatok
kiemelten fontosak.

A tovabbiakban az elemzést egy sziikitett mintan is folytattuk, a szaknyelv és
készségtejlesztési targyak oktatdinak valaszai nélkiil, mivel 6k tobbségében pedagdgiai
végzettséglieck €s publikdcioik téméja elsé sorban I. Nyelv és Irodalomtudomany,
mikozben egyikiik sem publikdl gazdasagi témaban. Ezen a szilkebb mintan a szakmai
fejlodés fokusza a gazdasagi teriilet felé tolodott, kivéve az oktatas fejlesztésén vald heti
szintli gondolkodas és a helyi parbeszéd esetében, ahol szintén jelentésebb az oktatasi,
mint a gazdasagi tevékenység, azaz a szorosan szakmai targyakat oktatd kitoltok

munkéjanak nagyobb részét is az oktatasi tevékenység és annak eldkészitése teszi ki,

176



illetve oktatd kollégaikkal elsésorban oktatasi témakrol beszélgetnek. Osszefiiggések
tekintetében a gazdasagi szakmai fejlédési indexet emeljiik ki, amely a IX. Gazdasagi- €s
Jogtudomanyok témdaban publikalok tobbségénél magas, a tobbi publikacios osztaly
valaszaddinak tobbsége esetén alacsony, amely visszaigazolja a nagyobb minta
eredményeit, azt, hogy az ezen a teriileten publikdlok elsdsorban a gazdasagi szakmai
fejlodésre koncentralnak €s csak masodsorban az oktatdi szakmai fejlédésre. A kutatasi
tevékenység oktatasban vald hasznossaganak megitélésekor az akadémiai profil
meghatdroz6, hasznosnak taldlja azt az oktatds-fokuszl, kutatds-fokuszu és kutato
profilba tartozok tobbsége, mig az alap profil esetén teljesen vegyes a megitélés, illetve a
kutatési €s oktatasi tevékenység ellentmondasait inkabb a kitoltd férfiak érzékelik.

Az oktatok szerep ¢és feladatértelmezésének vizsgalatara célkitlizéseikre és oktatoi
hitvallasukra kérdeztiink ra. Célkitiizéseket illetden a legtobb kitoltd altal
legfontosabbnak itélt cél a hallgatok segitése a tudas értd elsajatitasaban, ezt koveti a
biztos alapok adasanak fontossaga. Ettdl eltérnek a fiatal/par éve tanitd oktatok valaszai,
akik koziil a targy iranti lelkesedés felébresztését preferdltdk legtobben, és a
legidésebb/legrégebben tanitd kollégdk tobbsége, akik a tdbb teriileten is hasznos,
altalanos készségeket, képességek fejlesztését ¢és a gazdasdgi szemlélet és
gondolkodasmad atadésat jelolték legfontosabbnak. Tantargycsoportonként vizsgalodva
a tobbség minden csoportban maradt az értd hallgatoi tudas célkitlizésénél, kivéve a
kozgazdasagtani €s pénziigyi targyak oktatoit, ahol a tobb teriileten is hasznos, altaldnos
készségek, képességek fejlesztése dominalt, €s a szamviteli és elemzési targyak oktatoit,
ahol a lelkesedés ébresztést jelolte meg prioritdsként az oktatok egyértelmil tobbsége.

Az oktatok kiildetésére, hitvallasara egy nyilt végii kérdés vonatkozott. A valaszok
arnyaltdk és részelemekkel bdvitették, megerdsitették az interjukbdl kapott oktatoi
kiildetésre, oktatast érintd kihivasokra és azok megoldésaira vonatkozodan felrajzolt
rendszereket.

A kiildetésre/hitvallasra vonatkoz6 vélaszokban minden, az interjus vizsgalatban
felmeriilt elem visszakdszont, eltérés az egyes teriiletek hangsulyossagaban jelentkezett.
Nyomatékosabba valt a szakma irdnti elkotelezettség, feleldsségvallalas témaja, valamint
a szakma hasznossaganak hallgatoi felismerése és a hallgatok személyes fejlodésének
teriilete. Némely témaban 1) részletek meriiltek fel és az interjuk eredményeihez képest
harom 1) elem is jelentkezett (ne okozzon kart az oktatd, az oktatds szinvonalanak
meglrzése ¢s a részvétel a felsoktatds jovojének formalasdban). A kitoltés

komolysagabol és a valaszok kiforrott megfogalmazasabol levonhatd a kovetkeztetés,

177



hogy a kitolté oktatok egységesen pozitiv hatast szeretnének gyakorolni hallgatoikra,
mint a jJovo generaciodira, ezzel nyomot szeretnének hagyni a vilagban, ami egyértelmiien
meger0siti az interjus feltards eredményeit.

Az oktatdk tanitasi gyakorlatat egy konkrét, altaluk vélasztott tantargy oktatasa
soran felmeriilé kihivasokra ¢és az ezen kihivasokra valo reakciokra, megoldasokra
vonatkozd6 nyilt végli kérdéssel vizsgaltuk. A felmeriilt t¢émak rendszere mindkét teriileten
megegyezik a kordbban, az interjus kutatasbol felrajzolt rendszerrel, viszont
megfogalmazasokban, részelemekben tovabb arnyalja azt. Tobben emlitették a hallgatoi
logikus- és kritikus gondolkodas, a tdgabb Osszefliggések megértésének problémait és az
otthoni munka hidnyat. Hangstlyosan megjelent a tantervi merevség témaja a kozos,
rogzitett tartalmu és oktatdsmodszertanu targyak és a tantargyi integracio nehézségeivel,
valamint az értékelési rendszer hidnyossagai, az egységesitett eredményekre valo
torekvés és a valtozatos értékelési rendszer hianya.

A kihivasokra adott valaszok, megoldasok rendszere is részelemekkel boviilt
csupan. Tobbek kozott felmeriilt az elvardsok kezdetektdl fogva egyértelmil
kommunikélasanak sziikségessége, a frontalis munkardl a tanulds- és hallgatokdzpontu
megoldasokra valo atallas, de a legtobb Uj részelem a hallgatokra vald odafigyelés és
rugalmas valtoztatas témdjdban jelentkezett (a hallgatok tudasszintjének és
érdeklédésének mihamarabbi megismerése, befogado és elfogado hozzaallas, folyamatos
visszajelzés kérés €s a visszajelzések alapjan torténd optimalizalds, on-motivalas, kitartas
¢s elszantsag, illetve az oOnfegyelem ¢és a folyamatos oktatdoi szakmai fejlodés
sziikségessége), ami azt jelzi, hogy a valaszadok alapvetden magat az adaptivitast
azonositjadk megoldasként, és sajat feladatukként értelmezik azt.

A kérddives szakasz elemzésének legproblémasabb része az adaptivitas vizsgalata
lett, a kutatas 1.szakaszaban felallitott rendszer teriileteinek belsé €s egymashoz képest
vald hierarchikussaga nem keriilt alatdmasztasra az eredmények altal. Az adaptivitasra
vonatkoz6 Onértékelés mutatd 4atlaga az oktatok onmagukra vald odafigyelése és
reakcioiknak atlagos szintjével egyezik meg, amely a véalaszthato allitasok tekintetében a
,Kihivasok ¢és fejlodés tudatos keresése valasztott csatorndkon” kategorianak felel meg,
bar a legtobben az ,,Arra torekszem, hogy mindenbdl és mindenkitdl tanuljak™ allitast
jelolték meg, amelyek az oktatoi szakmai fejlédés igényét jelzik, de tarsas formaikat
tekintve foként az ,Informalis beszélgetések, egyéni parbeszéd a kollégakkal” szintjén
maradnak. Az adaptivitdshoz legfontosabbnak a rugalmassagot ¢és a vilag

komplexitasanak elfogadasat tartjdk a résztvevok, ezt koveti a kivancsisadg és tanulasi
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kedv. Ha azokat a tulajdonsagokat vizsgaljuk, melyeket a kit6ltok sajatjuknak éreztek,
ugyanez a harom f6 elem dominal, azonban adaptivitdsuk kulcsanak az akaratot és az
eréfeszitésre vald hajlandosagot érzik a vilag komplexitdsanak elfogaddsa mellett, és az
onreflexio6 valt a masodik leginkabb sajatjuknak érzett tulajdonsagga. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy bar a vildg komplexitasat elfogadjak, nem érzik még magukat
megfelelden rugalmasnak, de a szandékuk az adaptivitasra rendkiviil erds, és a felismert
kihivasokra valaszul Onreflexi6 altal probalnak a valtozds tutjara 1épni, amelyen
kivancsisaguk ¢€s tanuldsi kedviik is hajtja dket.

Az adaptivitas kérdéseinek belsé Osszefiiggéseire végzett klaszterelemzésiink
eredménye, hogy egyértelmiien elkiiloniil azok csoportja, akik nem adaptiv
iranyultsdguak, akik adaptivitdsukat alulértékelik €s akik adaptivitdsukat feliilértékelik.
(Az onértékelés, valamint a hallgatokra vonatkoz6 cselekedeteiket/adaptivitas atlag
mutatok értékét az atlaghoz viszonyitva.)

Az adaptivitds megjelenési formaira haté tényezOket vizsgélva, a kutatas
2.szakaszdban sem talaltunk jelentds Osszefiiggéseket az egyes szakmai targyakkal. Két
kisebb eredmény, hogy a végzettség ¢és az adaptivitds valamelyik mutatojanak
Osszefiiggésében mindkét sokasdg esetén a gazdasagi végzettséggel (is) rendelkezok
adaptiv iranyultsaga szorddik jobban, mint a tobbieké, valamint hogy a hallgatdkra valo
odafigyelés és reakciok tekintetében a targycsoportot tekintve a kozgazdasdgtani és
pénziigyi, valamint matematika, informatika és kutatdsmodszertan targyakat oktatok
tobbsége jelolt meg magasabb szintli valaszokat, és 0k azok akik elsGsorban tudatos
tanulastimogatassal és kdlcsonds kapcesolatépitéssel a hallgatok megértési szintjének és
igényeinek megismerésére torekednek, mig a menedzsment, marketing ¢és
kommunikécid, valamint a szdmviteli €s elemzési targyakat oktatok tobbsége a hallgatok
figyelmének megtartasat tartjak kulcselemnek.

A hattérvaltozokkal és a szakmai fejlédési Ut valasztasaival kapcsolatban sem
talaltunk jelentds Osszefliggéseket, de az adaptivitds mértéke onreflexioval és a hallgatoi
értékelés Osszefiiggéseit tekintve kideriilt, hogy a hallgatoi értékeléssel egyiitt nd a sajat
adaptivitasat magasra értékelok aranya, azaz a hallgatoi értékelés aldtdmasztani latszik az
oktaté altal is érzékelt adaptiv orientacio jelenlétét. Ez az eredmény két mogottes okot
jelezhet, melyek természetesen Osszefliggenek és egyszerre is igazak lehetnek: a hallgatoi
értékelés adaptivitast tiikkr6z0 helyességét, és azt a pszicholdgiai hatast, amit az értékelés

az oktatokra gyakorol. A gyengébb értékelést elérdkkel ellentétben a hallgatok jo
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megitélésének birtokaban az oktatok onbizalma nd, mivel visszaigazoltnak érzik, hogy
sikeriilt adaptivan reagalniuk hallgatoik valodi igényeire.

A tanitas/tanulas tudoményossaganak vizsgéalatdra halmazelméleti megoldéssal
keriilt sor, aminek alapan a kitoltok 38,8%-4ara a Tanitasi Kivalosag (Teaching excellence)
(hallgatokozpontiisag ©Onmagaban), 16,3%-dra a Tanitdsi Szakértelem (Teaching
expertise) (hallgatokdzpontisag fokuszalt reflexi6 és oktatdsi szakirodalomismeret
mellett) és 4,1% esetében a Tanitas/tanulds tudoményossaga (hallgatokozponta oktatas,
fokuszalt reflexio, oktatasi szakirodalomismeret €s neveléstudomanyi/pedagdgiai témaju
publikécio) jellemzo.

A kutatas 2.szakaszanak eredményeibdl 6sszességében az latszik, hogy a kitolték
elhivatottak, céljuk ¢és kiildetésiik a hallgatok mély tanulasa, személyes fejlédése, az
adaptivitast tekintik ehhez utnak, szandékuk és elhivatottsaguk az adaptiv orientaciora
eros.

A kérddiv a kutatas korabbi szakaszaban feltart eredmények bdvitése, a belso és
kiils6 Osszefliggések feltarasa mellett vizsgélta a szakirodalomban feltart elemeket:

e atanitasi megkdzelitést (TaT),

e az adaptivitds megjelenési formdit (De Arment és munkatarsainak (2013)
rendszere),

e atanitas/tanulds tudomanyossaganak (SoTL) elemeit.

A konkrétumokat a fejezet korabbi részei részletesen tartalmazzak.

Kovetkeztetések a kérdoivre vonatkozoan

A kérdoives kutatasi szakaszbol a varttol eltéré kovetkeztetések is levonhatok. A cél az
adaptivitds interjuk alapjan felallitott rendszerének validalasa, valamint az adaptivitas
belsd €s mas teriiletekkel valo osszefliggéseinek feltarasa volt.

Ezen célok elérését azonban tobb tényezd is akadalyozta. Elsdsorban az alacsony
kitoltésszam, amelyet az oktatok leterheltsége, szerepei és feladatai sokasdga indokol.
Néhany visszajelzés alapjan a kérddiv til hossza volt. Bar a résztvevok nyilt kérdésekre
adott részletes valaszai (ahogyan a zart kérdések megvalaszolasa is) azt bizonyitjak, hogy
aki kitoltotte a kérddivet, az valdban komolyan vette €s megfontolta a kérdéseket és sajat
valaszait. Sokan a visszajelzés rovatban vagy szdoban jelezték, hogy oriiltek annak, hogy
atgondolhattdk ezt a témat, mégis tény, hogy nem sikeriilt elérni, csak az oktatdi kozosség
nagyjabol 10%-at. igy egyrészt nem volt elég adat a mélyebb elemzéshez, masrészt

erosen korlatozott volt a kis mintdn alkalmazhatd statisztikai vizsgalatok kore,
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harmadrészt nem az interjus elemzés nagy mintara vonatkozd bdvitésérdl, mint inkabb
egy masik, nem reprezentativ kis minta a kordbbi kvalitativ elemzés melletti, ez
alkalommal kvantitativ modszerekkel megvaldsitott elemzésérdl beszélhetiink.

A masodik probléma a téma szubjektiv jellege, az adaptivitds témdjanak
kontextusfiiggdsége. Annak ellenére, hogy a szohasznalat kifejezetten az interjus kutatas
eredményeire tamaszkodott, valamint egy pilot kitoltés €s két szakértéi megerdsités utan
keriilt kikiildésre, tobben jelezték, hogy nem biztosak benne, hogy valaszaik par hét
mulva is ugyanezek lennének, valamint, hogy kényelmetlenséget okozott, hogy nem
tudnak egyértelmiien valaszolni, mivel még a személyiikre vonatkozo kérdéseknél is
kiilonb6z6 valaszt adnanak, ha kiilonb6zd kurzusaikra gondolnak (példdul tanszéki
,,K0Z0s” targy, vagy sajat targy esetén). Ezek a visszajelzések egybecsengenek az interjis
kutatas eredeti célkitiizéseivel, amely a résztvevd oktatok aktudlis és helyzetfiiggd
orientacioit kivanta feltarni, azt, hogy a résztvevoi kor egy adott kontextusban mennyire
adaptivan vesz részt. Az a tény, hogy a kérddives vizsgalat ismételten ravilagitott a téma
kontextusfiiggd és szubjektiv voltara, validalja a kordbbi interjas kutatasi szakasz helyes
célkitlizését ¢s modszertanat.

A harmadik probléma a kérdoéiv felépitésében rejlett: nehézséget okozott az
adaptivitas hierarchikus rendszerének elemeire jol rdkérdezni. Végiil azt a megoldast
valasztottuk, hogy az egyes témak (nyitottsag, képességek, cselekedetek hallgatokkal
kapcsolatban, cselekedetek ©Onmagara vonatkozéan ¢€s cselekedetek kollégakkal
kapcsolatban) kiilonb6z6 szintjeit keverten jelenitettiik meg, és azt kértiik a kitoltoktol,
hogy a r4juk legjellemzdbb egyetlen elemet valasszdk ki. Ez az utasitds azonban
jelentésen befolydsolta és eltorzitotta az eredményeket, hiszen nem csak azokat az
allitasokat nem jelolték meg, amelyek tényleg nem jellemzdek rajuk. Azaz hiaba érezte
igaznak egy oktatd akar az Osszes allitdst magara vonatkozodan, a legjellemzdbbet
valasztotta, ami viszont elfedte a tobbi (a rendszerben magasabban elhelyezkedd) szintet.
(Erre a jelenségre az oramegfigyelések elott készitett oravazlatok vilagitottak ra, ahol
ugyanez tortént: az oktaté megjelolt egy allitast, viszont rakérdezéskor megerdsitette,
hogy természetesen nem az az egy jellemz0 rd.) Ezek a kérdések ilyen forméaban tehat
nem voltak igazdn megfeleldek. A kérddivet érdemes lenne modositott instrukciokkal
kiprébalni a késdbbiekben (pl.: Jelold be azt, amit még sosem hasznaltal az allitadsok
koziil/jelold be mindet, amelynek a hasznalatara valaha sort keritettél!). Felmeriilhet a

téma tobb oldald megkozelitése, a minden teriilet minden szintjére torténd kiilon
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rakérdezés, ellentétes iranyu ellendrzé kérdéssel, ami viszont megint felveti a kitoltési 1d6
problémajat.

A végkovetkeztetés tehat, hogy ez a téma kérddivvel nehezen vizsgéalhatd, és
amennyiben tovabbi kutatdsok ezt a modszertani iranyt valasztjak, egy kovetkezo kérddiv
még részletesebb eldkészitést €és tesztelést igényel majd. A kitoltésszam emelése is
kihivast jelentd feladat, a kozponti megkeresés nem elegendd, esetleg hatékonyabb lehet,
ha oktatasfejlesztési forumokon, rendezvényeken, anyagokban kérik fel az erre nyitott
kollégakat, akik azutdn, hogy az oktatds fejlesztésén gondolkodtak, aktudlisan
szivesebben aldoznak 1d6t erre a témaéra.

A kutatds masik lehetséges tovabbi utja, hogy megmarad az interjus
moddszereknél, triangulacioval validalva azokat. Jelen kutatds esetében ez a trianguléciod

oravazlatokkal, 6ramegfigyelésekkel, €s az 6rak utdlagos megbeszélésével tortént.

3.4. A Kutatas L. és II. szakaszanak eredményeinek 6sszefoglalasa

A Kutatas interjus és kérddives szakaszdban vizsgaltuk a kutatds f6 kérdéseit: a
résztvevok nézeteit, oktatoi gyakorlatanak tapasztalatait, azaz azt, hogy hogyan jelenik
meg gyakorlatukban az adaptivitds, az adaptivitds megjelenési formadira, mintazataira
hat6 tényezoket €s a konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatokat.

Az interjuleiratok fenomenografiai elemzése, amelyek alapjan az adaptivitas
rendszere keriilt felrajzolasra a kovetkezd alkérdéseket vélaszolta meg: Hogyan
értelmezik az oktatok az adaptivitast? Hogyan jelenik meg az adaptivitas a kiilonb6zo
szakmai targyak oktatasdban?

Az interjuleiratok tematikus elemzése (keretrendszer analizissel), melybdl a
tanitdsi megkozelités (TaT), a célok, kiildetések, kihivasok, megoldasok és szakmai
fejlodés rendszere kertilt felrajzolasra a kovetkez6 alkérdéseket valaszolta meg: Hogyan
gondolkodnak az oktatok a tanulds-tanitds folyamatarol? Hogyan értelmezik a szakmai
fejlédést? Mi az oktatok oktatdi szerep- és feladatértelmezése, kiildetése? Milyen
kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitdsi gyakorlatukban? Hogyan kezelik a
tanitassal kapcsolatos kihivasokat? Milyen tevékenységeket végeznek szakmai
fejlodésiik érdekében?

Az interjuleiratok alapjan elkészitett szakmai profilok (33 f6) Osszefiiggéseinek
vizsgalata a kovetkezd alkérdéseket valaszolta meg: Hogyan fiiggenek Ossze az
adaptivitas megjelenési formai az oktatdoi nézetekkel és a szakmai fejlodési 1t

valasztasaival?
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A kérddives vizsgalat az Osszefliggések tovabbi megvilagitasara volt hivatott, de
emellett mas kérdésre kapott kordbbi valaszokat is bdvitett. A kérddiv a kovetkezo
alkérdéseket valaszolta meg: Mi az oktatok oktatdi szerep- és feladatértelmezése,
kiildetése? Milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitasi gyakorlatukban?
Hogyan kezelik a tanitdssal kapcsolatos kihivasokat? Milyen tevékenységeket végeznek
szakmai fejlodésiik érdekében? Hogyan fliggenek 6ssze az adaptivitas megjelenési formai
az oktatoi nézetekkel és a szakmai fejlodési ut valasztasaival? Hogyan jelenik meg az
adaptivitas a kiilonbozd szakmai targyak oktatasaban?

A kutatas 1. és II. szakaszanak eredményeit a kdvetkezokben f6- és alkérdésenként

tekintjiik at.

I. Az oktatok nézetei: Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulasrél, tanitasrol?
Milyen, az adaptivitaishoz kotheto tanitassal kapcsolatos nézeteik vannak az
oktatoknak?
1. Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulas-tanitas folyamatarol?
Erre a kérdésre az oktatok célkitlizéseinek ¢és tanitdsi megkozelitésének (TaT)
feltérképezésével kerestiik a valaszt. Célkitlizések tekintetében az interjuk szovegeibdl
induktivan épiilt fel egy rendszer, melynek egymassal 0sszefiiggd fo tartalmi elemei a
hallgatoéi siker, a hallgatoi tudas (logikus gondolkodas, gazdasagi szemlélet, értd tudas és
biztos alapok, rendszerlatas), valamint a lelkesedésébresztés és kapcsolatépités, illetve a
tantargyhoz lazdbban kapcsolddo képességek fejlesztése voltak. A kérddives szakaszban
a prioritasokat vizsgaltuk, a legfontosabbnak itélt cél a tudas értd elsajatitasa és a biztos
alapok lettek. Ett6l az eredménytdl szignifikdns eltérés egyrészt korosztaly/tanitasi
tapasztalat, masrészt oktatott tantargycsoport alapjan volt: a fiatal, néhany éve oktatok a
lelkesedés ¢€bresztést talaltdk legfontosabbnak, akdrcsak a szamviteli €s elemzési
targyakat tanitok, mig az idOsebb, legrégebben a palyan 1évo oktatdk és a kozgazdasagi
¢és pénziigyi targyak oktatoi a gazdasagi szemléletmodot preferdltak €s a mas teriileten is
hasznos képességek fejlesztése mellett voksoltak. (A kor €s tanitési tapasztalat kozott
igen, de a kor/tanitasi tapasztalat és oktatott targycsoport kozott nem mutathatd ki
Osszefliggés a mintdban.)

A tanitasi megkdzelitést (TaT) vizsgalva nem bizonyult elegenddnek a kétpolusu
(tanar ¢és tartalomkozponti/hallgatd ¢és  tanuldskdzpontd) modell, mert a
hallgatokozpontusag kérdése nem egyértelmiien meghatarozhato az interjuk, a kérddiv, a

dokumentumok és az draldtogatasok alapjan, pontosabban nagyon kevés résztvevo esetén
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jelenthetd ki egyértelmlien a tisztdn hallgatokozponti megkdzelités. Sokkal inkabb
jellemzo a csak az 6t kimenetelti modellben megjelend oktatd-hallgatd interakciot célzo
megkdzelités, amely mind az elsd, mind a harmadik szakasz egyértelmiien azonosithatd
¢s leggyakrabban el6fordul6 eredménye.

A tanitasrol valo gondolkodas utols6 vizsgalt teriilete a spontaneitas/tervezettség
témakore volt, amely a kérd6iv eredményei alapjan nem egy dimenzio két polusaként,
hanem egymas mellett megférd, egymadst kiegészitd kiilon dimenzidként értelmezett, és
igy jelentkezik a gyakorlatban is. A tervezettség az 6ramegfigyelések alapjan az oktatok
tudatossagara ¢s maximalisan kézben tartott tanitasi tevékenységére utal, spontaneitasuk
nem az oramenet €s a modszertani megolddsok, hanem az idégazdéalkodas, valamint az

interakciok és a kapcsolatépités terén bontakozik ki.

2. Hogyan értelmezik az adaptivitast?

A kutatés célja volt megismerni a résztvevo oktatok adaptivitdsrol alkotott fogalmait és
azt, hogy hogyan ¢érzékelik az adaptiv irdnyultsigban valdo elmélyedésiiket. Az
értelmezések és megjelenési formak harom mindségileg kiilonbozoé vetiiletben
hierarchikus rendszerbe szervezddtek, amely vetiiletek a Nyitottsag, a Képességek ¢€s a
Cselekedetek, azaz a figyelem és reakciok a hallgatokra, 6nmagukra és kollégaikra
vonatkozoan. (Részletesen a I11.2.2.fejezetben.) A kirajzolodott rendszer nem hivatott az
oktatok személyes karakterének tipizélasara, ehelyett a helyzet és kontextusfiiggd
orientaciok feltarasara szolgal, amit igazoltak a kérddives modszer hibaival kapcsolatban
levont kovetkeztetések is. Bar az ala-folé rendeltség ramutat a fejlddés lehetdségeire,
vagy ¢éppen a fejlédést akaddlyozo, megoldando tényezdkre, azaz barmely vetiilet
barmely szintje belépési pont lehet az adaptiv orientacio elmélyitése felé vezetd utra, a
hierarchia lépcs6fokai nem rejtenek ,,jobb” példakat, legfeljebb tartalmi boviilést az el6z6
szinthez képest.

Az adaptivitas interjukbdl felépiilt rendszerét a kérddives kutatds nem tudta
igazolni, aminek az oka az alacsony kitoltésszamban (nem reprezentativ, kis minta), a
téma helyzetfliggd €s szubjektiv, zart kérdésekkel nehezen vizsgalhatd voltaban, valamint
a kérddiv nem ennek megfeleld, nem célravezetd kérdéseket tartalmazod felépitésében
keresendd. Amellett, hogy az esetleges tovabbi kérddives kutatds tovabbi
megfontolasokat igényel (a megfeleld kérdések és a kitdltési 1d6 dilemmai, a kitoltésre
valo felkérés célzottabb forumai), ez a kedvezdtlen eredmény egy mégis kedvezo részletet

rejt magaban: alatdmasztja a kvalitativ kutatas relevancidjat, megerdsiti a kutatds masik
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két szakaszanak, azaz az interjus kutatdsnak ¢és a triangulaciéval validalt
esettanulmanyoknak a jelentoségét.

A kutatas mindkét eddigi szakaszanak eredményeibdl latszik, hogy a résztvevok
elhivatottak céljaik ¢és kiildetésiik elérésében, amelyhez tobbségiikk az adaptiv

iranyultsagot nélkiilozhetetlennek tartja.

3. Hogyan értelmezik a szakmai fejlodést?

Az interjuk alapjan szakmai fejlédés megitélésében és valasztott modjaiban jelentds
kiilonbségek vannak a résztvevok kozott. Sokan csak az oktatott tudomanyteriileti
szakmai fejlédésre fokuszalnak, mésok gondolkodnak oktat6éi szakmai fejlddésen, de
foképp spontan valtozasként élik meg azt, mig egyharmaduk tudatos uton jar. Ezzel
ellentétben a kérddivre érkezett valaszok szerint a résztvevok egyforman fontosnak
talaljak az oktatoi és gazdasagi szakmai fejlodést, bar sziikitett mintan vizsgalodva (a
szaknyelvi és készségfejlesztési targyakat oktatdkat kisziirve) a hangsuly a gazdasagi
szakmai fejlodés felé tolodik el. Kivétel ez alol az oktatds fejlesztésén valod rendszeres
gondolkodas és a helyi parbeszéd témaja, amelyek alapjan a szorosan gazdasagi targyakat
oktatok munkdjanak és gondolkodasanak nagyobb részét is az oktatasi tevékenység teszi

ki.

4. Mi az oktatok oktatdi szerep- és feladatértelmezése, kiildetése?

Az interjuban ¢€s a kérddivben a célkitlizések mellett kiilon kérdés vonatkozott az oktatoi
kiildetésre, hitvallasra, arra, hogy hogyan értelmezik a résztvevok oktatdoi munkajuk
lényegét. A valaszok a célokkal Osszefliggésben maradtak, de tobbnyire affektiv
teriiletekre mutattak ra, melyeket négy f6 csoportba soroltunk, melyek a hallgatoi siker, a
munka ¢és fejlodés értekének képviselése, az interakcid megteremtése és a lelkesedés €s
szakmaszeretet megalapozasa voltak. Ezek koziil a leghangsulyosabb az utols6 volt. A
kérdbivre kapott valaszok illeszkedtek a bovebb €s a négy elemii rendszerbe is, amellett,
hogy hangsulyosabba valt a szakmai feleldsségvallalas, az elkotelezettség hangsulyozasa,
valamint a tantargy hasznossaganak hallgatoi felismerése és a hallgatok személyes

fejlédésének fontossaga.
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II. A résztvevok oktatéi gyakorlatanak tapasztalatai: Hogyan, milyen
tevékenységekben és kompetenciakban jelenik meg az adaptivitas az oktatoi
gyakorlatban?

1. Milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitasi gyakorlatukban?

A kihivasok a kutatds mindkét eddigi szakaszdnak eredményei alapjan harom teriiletre
oszthatok: a hallgatokkal kapcsolatos nehézségek, a kiils6 adottsagok és az oktatod
személyes dilemmainak teriiletére. Az interjuk alapjan a hallgatokkal kapcsolatban a 6
kihivasok a vegyes eldzetes tudas, a megvaltozott tanuldsfogalom, a motivalatlansag és
érdeklédéshiany, ¢és a figyelem megtartasanak nehézsége. Ezek megoldasanak
ellentmondanak a kiilsé adottsdgok, a nagy hallgatéi 1étszam, a tanterv és értékelési
rendszer merevsége, vagy gyakran a tantermi adottsdgok is. Az oktatok személyes
dilemmai a digitalis és szolgaltatasjellegli oktatas vilagaban vald oktatoi
szerepértelmezéssel és a leterheltséggel kapcsolatosak. (A tovabbi részleteket a I11.2.3.
fejezet tartalmazza.) A kérddives kutatds eredményei részben tovabb arnyaljak a vegyes
elézetes tudds témdjat a hallgatoi logikus- ¢és kritikus gondolkodas és a tagabb
Osszefiiggések megértésének problémaival, valamint a megvaltozott tanuldsfogalmat az

otthoni munka hianyabdl adod6 nehézségek kihangositasaval.

2. Hogyan kezelik a tanitassal kapcsolatos kihivasokat?

A résztvevo oktatok a felmeriild kihivasokra véltozatos ¢€s tudatos modszertani
megoldaskészlettel reagalnak. (Részletesen lasd a II1.2.3. fejezetben.) Eszkoztaruk
lényege a rendszerszemlélet, a hallgatdi megértés tamogatisa, ennek érdekében az
aktivizalds és a kapcsolatépitéssel, jO hangulattal torténd motivalas, amelyet sokan
konkrét tanuldsmodszertani segitség nyujtasaval egészitenek ki. A kérddivre beérkezett
valaszokban konkrétan megfogalmazasra keriilt a frontalis munkardl tanulds- és
hallgatokozponti megoldasokra valo atallas igyekezete, valamint a valaszok tobbsége a
hallgatokra valé odafigyelést és a rugalmas valtozast célozta, ami arra utal, hogy a

résztvevok magat az adaptivitast azonositjak megoldasként és feladatuknak tekintik azt.

3. Milyen tevékenységeket végeznek szakmai fejlodésiik érdekében?
A szakmai fejlédés formainak feltérképezésére az interjikban nyilt végii kérdés kertilt
megfogalmazasra. A valaszok alapjan a tudatos oktatdi szakmai fejlodés eszkozei az

informalis parbeszéd, a formalis egylittmiikodések, belso és kiils6 anyagok és képzések,
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melyek koziil a szervezett forméakkal az interjualanyok egyharmada ¢l (emliti azt a format

magatol) és az oktataskutatdsi publikacid, melyet egy f6 emlitett.

III. Az adaptivitas megjelenési formaira, mintazataira hato tényezok: Milyen
tényezok hatnak az adaptivitas megjelenési formaira, mintazataira?

1. Hogyan jelenik meg az adaptivitas a kiilonb6z6 szakmai targyak oktatasaban?
Bar a kutatas kontextusa egyértelmiien meghatdrozott volt, az interjus kutatas eredményei
szerint ugy tlnik a gazdasdgtudomanyi teriileten beliil nincs eltérés az adaptivitds
megjelenésében kiilonbozd szakmai targyak esetén, amennyiben szigorian vessziik az
adaptivitas irdnyultsagot, s elvalasztjuk azt a konkrét modszertani megvalositasi uttol.
Utobbiban jelentés szerepe van az oktatott diszciplina adta lehetségeknek,
tantargypedagdgiai sajatossagoknak, valamint a képzés egyeb vetiileteinek (rendszer,
forma, szint, szak, évfolyam, oktatasi nyelv, kozds/sajat targy, eldadas/gyakorlat stb.) A
kérddiv eredményei alapjan viszont az adaptivitas egy vetiilete, a hallgatokra valo
figyelem és reakcid Osszefligg az oktatott tantdrggyal: a kdozgazdasagtani és pénziigyi,
valamint matematika, informatika és kutatasmoddszertan targyakat oktatok tobbsége a
hallgatok megértési szintjének ¢és igényeinek megismerése torekszik tudatos
tanulastamogatéassal és kolcsonds kapcsolatépitéssel, mig a menedzsment, marketing €s
kommunikécio, valamint a szdmviteli és elemzési targyakat oktatok tobbsége a hallgatok
figyelmének megtartasat tartja kulcselemnek (ezért utobbiak korabban is emlitett

célkitlizése a lelkesedés felébresztése).

2. Hogyan fiiggenek 0ssze az adaptivitas megjelenési formai a hattérvaltozokkal és
az oktatoi nézetekkel, valamint a szakmai fejlédési it valasztasaival?
A hattérvaltozok vizsgalatakor szignifikans kapcsolat jelentkezett a hallgatoi értékelés €s
a sajat adaptivitas értékelése kozott, a hallgatoi értékelés alatdmasztani latszik az oktatd
altal is érzékelt adaptiv orientacio jelenlétét. A hallgatoi értékelés feltehetden helyes az
adaptiv irdnyultsdg megitélésében, valamint a jo értékelés pozitivan hat az oktatok
onbizalmara, mivel visszaigazoltnak érzik, hogy sikeriilt adaptivan reagalniuk hallgatoik
valddi igényeire.

A tanitdsi megkdzelités (TaT) és az adaptivitas kvalitativ vizsgélat, az interjuk
eredményeinek abrdzolasa alapjan Osszefiigg (24. és 25. ébra): tanarkézponta —
informacidatadasra torekvo oktatok figyelme a hallgatok felé nem tul erds, mig az

interakciora torekvék a hallgatokra vald figyelem tekintetében kimagasloak. Az
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interjlalanyok koziil kevés oktatd valaszait azonositottuk hallgatokdzpontiuként, mig az
adaptivitas (hallgatokra valo figyelem ¢és reflexiok) tekintetében sokan kiemelkeddek,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a meglévo hozzaallas ellenére a tobbségnél még nem
tortént meg a paradigmavaltds a tanar- és tanitaskozponti oktatasrdl a tanulds- és
tanulokozpontii megkdzelitésre. A paradigmavaltas két 1épésének megvalositasa sok
tekintetben kihivas. Egyrészt feltételezhetd, hogy tanitasi megkozelitésben (TaT)
bekovetkezd elsé nézOpontvaltasnak (tanarkdzpontih — interakcidra torekvd) a
kapcsolatteremtésre vald hajlandosag és valoédi odafigyelés lehet a kulcsa, ami
alatdmasztja az adaptiv iranyultsag kiemelt jelentoségét €és sziikségességét, masrészt a
masodik valtdsban (interakcidra torekvd — hallgatokdzpontu) az oktatdok tdmogatasra
szorulnak, hogy mélységében megismerhessék €s megértsék az 01j megkozelités [ényegét,
céljait, 0sszefliggéseit €s mddszereit, valamint segitséget kapjanak mindezek szakteriileti
kontextusra valé implementalasédhoz.

A tanitasi megkozelités (TaT) és az oktatoi kiildetés Osszefliggése kiegésziti a fenti
eredményt azzal, hogy az a hallgatdi siker tanitasi megkozelitéstdl (TaT) fliggetleniil jelen
van az oktatok kiildetéseiben, mig a munka és fejlédés csak a fogalmak hallgatoi
elsajatitasara torekvd megkdzelitésnél meriil fel. A kapcsolatépitésre valod torekvés a
tanar-tanul6 interakcio megkdozelitésénél meriil fel, és itt valik hangsulyossa a lelkesedés
¢és szakma szeretetének felébresztése is.

A szakmai fejlodés az interjiban résztvevok korében altaldban elsdsorban
szakteriileti fejlodésként volt interpretalt, oktatdoi szakmai fejlddésrél sokan nem
beszéltek. Akik viszont igen, azok szamara az adaptivitas és a szakmai fejlddés egymast
feltételezve és egymas kovetkezményeként volt értelmezett. Az oktatdi szakmai fejlodés
¢és az adaptivitas Osszefliggését vizualizacios eszkdzokkel vizsgalva (27.4bra) ugy tlnik,
hogy a legtdbb interjualany ink4bb nyitott €s figyel hallgatoira, onmagéra és kollégaira,
¢s nem tudatosan keresi az oktatoi fejlodés lehetséges formait (bar az interjualanyok
egyharmada szakmai fejlédésében is példamutatd, belsd és kiilsd oktatdsi témaji
képzéseken tanul). A szakmai fejlédés és tanitdsi megkozelités (TaT) Osszefliggései
szerint a résztvevok egynegyede az interakciora torekvok és képzéseken résztvevok
metszetében csoportosul, de a tobbség csak az informalis parbeszédig jut oktatdi szakmai
fejlédésében, azaz fejlddése nem igazan tudatos.

Végezetiil egy komplex 0Osszefiiggés, a tanitas/tanulas tudomanyossaganak
vizsgalatara vallalkoztunk kétféle modszerrel. Ehhez a tanitdsi megkozelitést (TaT), a

szakmai fejlodés formadit (oktatasi szakirodalom ismerete/neveléstudoményi publikécio)
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¢s az adaptivitas egy vetiiletét (hallgatokra iranyulé figyelem és reakciok) vetettiik 6ssze
el0szor az interjuk adatainak kétdimenzids abrazolasaval (28.abra), majd a kérddivre
beérkezett valaszok halmazelméleti dbrazolasaval (37.4bra). Az eredmények alapjan a
résztvevok 27% ill. 39%-a esetében Tanitasi Kivalosagot (Teaching excellence), 33% ill.
16% esetén Tanitasi Szakértelemet (Teaching expertise) és 3 ill. 4% esetén a
Tanitas/tanulas tudomanyossagat azonositottuk. Mivel a két minta nem egyezett, azonos
eredmény nem volt varhato, ami a két vizsgalat alapjan kozeli eredmény, az a kimaradok
kb. 40%-o0s és az élenjarok 3-4%-os aranya. Az oktatdi szakmai fejlodés €s tanitas/tanulas
tudoményossagaban valo elmélyedés erdsen szorodd eredményei kapcsan adodik a
kérdés, hogy hogyan lehetséges 0sztondzni €s tdmogatni az oktatokat oktatdi szakmai
fejlodési utjuk tudatosabb kezelésében és a tanitas/tanulds tudoményossagaban vald

haladasukban.

IV. Milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok meriilnek fel az oktaték munkaja
soran?

Az interjuk vizsgalatakor fény deriilt arra a jelenségre, hogy az adaptivitas harom vetiiletti
rendszerében nem csak az egyes vetiileteken beliil all fenn hierarchia, hanem a szintek
kapcsolodésa is ennek megfeleld: a nyitottsag mértéke behatarolja a képességek szintjét,
ahogyan a képességek is korlatozzak a cselekedetek szintjét, azaz amig nincs meg a kelld
szintli nyitottsag, nem hasznosulnak képességek (még ha az oktatok latens modon
rendelkeznek is azokkal), és ezéltal nem tudnak cselekedetek megvalosulni az adaptiv

figyelem és reflexiok terén.

3.5. Tovabblépés a kutatas kovetkezé szakaszara
Az interjus ¢és kérddives kutatdsi szakaszbol szdmos eredmény sziiletett az oktatok

nézeteivel, a résztvevok oktatoi gyakorlatanak tapasztalataival, az adaptivitas megjelenési
formaival, annak befolyasold tényezdivel kapcsolatban, de csak toredékes informécidhoz
jutottunk a konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok tekintetében. Az interjis és kérddives
kutatds utan a konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok vizsgalatara, jo példak és azok
tényezdinek, egymassal vald6 hasonldsagainak, kiilonbozdségeinek, esetleges
polaritdsainak felderitésére tovabbi kutatds volt sziikséges. A mélyrehatd vizsgélathoz,
koherens kép kialakitdsdhoz a folytatasban esettanulményok készitése tiint a

legmegfelelobb modszertani valasztasnak.
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4. Kutatas III. — Esettanulmanyok

A kutatds

%

1. szakasz

Célkitlizése o Fel K(inlcrjuk)\ 3 SZakaSZ
Kérdései FPY 2. szakasz 7
désci Aﬂfﬂf.}aic>~,/:g:ue J éndoivngg (esettanulmanyok)
Az adaptivitas / \
kérdései
Négy Osszefiiggések
onallo (feltaro ¢€s

esettanulmény  magyarazo
(leiro jelleg) jelleg)

Osszefoglalis

Kl\

Eredmények | Korldtok és

Jjavaslatok
Kovetkeztetések
¢és 1 kérdések

12/D.4bra: A kutatast bemutatd rész felépitése (Sajat szerkesztés)

A kutatds 3. szakaszaban esettanulmanyok késziiltek. Kozvetlenlil az 1. kutatési
szakaszban felvett interjukra épiilve, az egyes résztvevok teljes interjuleiratanak
elemzését tovabbi dokumentumelemzés (Oravazlat), oramegfigyelés és lezard interju
(0ramegbeszélés) kovette. Az esettanulmanyok Osszeallitasanak célja az oktatoi
gondolkodas €s gyakorlat koherens dbrazolasa, egyéni oktatasi stilusok bemutatésa, és a
kivalo gyakorlatok Osszefliggéseinek, f6 dimenzidinak, 1ényegi elemeinek és esetleges
polaritasainak feltarasa volt. Az etikai engedély azonositdja: ELTE KEB 2023/224.

A vizsgalat célja volt feltarni, hogy milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok
meriilnek fel az oktatok munkdja soran, esettanulméanyokkal bemutatni az

1. az oktatok nézeteit: Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulds-tanités
folyamatarol? Hogyan értelmezik az adaptivitast? Hogyan értelmezik a szakmai
fejlédést? Mi az oktatok oktatoi szerep- és feladatértelmezése, kiildetése?

2. arésztvevOk oktatoi gyakorlatanak tapasztalatait, azt, hogy hogyan jelenik meg
gyakorlatukban az adaptivitas: Milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitasi
gyakorlatukban? Hogyan kezelik a tanitdssal kapcsolatos kihivasokat? Milyen
tevékenységeket végeznek szakmai fejlodésiik érdekében?

3. az adaptivitds megjelenési formaira, mintdzataira hatd tényezdket: Hogyan

jelenik meg az adaptivitas a kiilonb6z6 szakmai targyak oktatasdban? Hogyan fiiggenek
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0ssze az adaptivitas megjelenési formai a hattérvaltozokkal, az oktatdi nézetekkel és a
szakmai fejlodési ut valasztasaival? €s

4. azt, hogy milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok meriilnek fel az oktatok
munkdja soran.

Az esettanulményok célja egy jelenség sajat kontextusdban, tobbféle
perspektivabol, valtozatos adatfelvétellel torténd vizsgalata (Yin, 2012), annak
érdekében, hogy komplex, teljes képet kapjunk a megértésre torekedve (Denzin &
Lincoln, 2018). Az esettanulmany a kutatds atfogd megkozelitése, ahol az elsddleges
valasztas a kutatott jelenségre vonatkozik, nem a médszertanra, barmilyen modszertannal
1s vizsgaljuk, az adott ,,esetet” vizsgaljuk (Stake, 2000), hogy megértsiink egy nagyobb
jelenséget egy vagy néhany eset és specialitdsainak alapos ismerete altal. Ilyen
értelemben az esettanulmény holisztikus, induktiv, leird és megértés célzo, amelynek
megfigyelési egységei tobbnyire mar 1étez0 és felfedezhetd jelenségek (bar lehetségesek
teoretikus esettanulmanyok is konstrualt esetekkel) (Denzin & Lincoln, 2018).

Az esettanulményok a felhasznalt esetek szdmat (egy vagy tobb) és céljukat
tekintve is kiilonbozdek lehetnek. Utdbbi tekintetben megkiilonboztetlink: leird, feltaro
és magyarazd (Yin, 2009) kicsit mas megkozelitésben leird, hipotézist, elméletet
létrehozd és hipotézist vagy elméletet teszteld, vagy elméletet fejlesztd esettanulmanyt
(Denzin & Lincoln, 2018). A leir6 esettanulmany egy vagy tobb esetet mutat be minél
tobb perspektivabol, azok komplexitasdban, a feltard esettanulmany célja 0 kutatési
kérdés(ek) megfogalmazasa, mig a magyarazo esettanulmany ok-okozati osszefiiggések
feltarasara torekszik. Stake (2000) megkozelitése, amely szerint az elsddleges valasztas a
vizsgalt jelenségre vonatkozik, tehat a jelenséget valasztjuk esetté, a kutatds fokuszava,
leginkabb a leir6 esettanulmany fogalmat fedi le (Denzin & Lincoln, 2018). A jelen
kutatdsban bemutatott esettanulmanyok alapvetden leird jellegliek, eldszor kiilonallo
(6nmagukban koherens) eseteket mutatunk be, majd ezek eredményeit 9sszesitjiik. Ebben
a fazisban azonban feltételezhetd Osszefiiggésekre talalunk, amelyek kapcsan tovabbi
kutatadsi kérdések fogalmazddnak meg, tehat végeredményben kiléplink a leiro
esettanulmany kereteibdl, és feltdré és magyarazo esettanulmanyokra jellemzé elemek
jelennek meg. Bar az eredmények altalanositdsa nem cél, az esetek kdzos kontextusa
mégis létrehoz egy kozos jellemzdkészletet, amely tipikusnak nevezhetd. Lényeges
tovabba latni a kiilonbséget reprezentativitas és altalanossag kozott: az elébbi a valasztott
esetekre, mint mintdra vonatkozik, mig utobbi a feltart eredmények, meglatasok,

kapcsolatok alkalmazhatdsagi korére utal (Denzin & Lincoln, 2018).
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Mivel egy vagy néhany eset jellemzOinek vizsgalata nem tesz lehetévé mas
esetekre vald kovetkeztetéseket, az esettanulmanyok erdssége a valasztott esetek valos
kontextusba agyazott specialitdsainak, komplexitdsdnak alapos feltarasdban és az
adatforrasok sokszintiségében rejlik (Denzin & Lincoln, 2018; Rossman & Rallis, 2017).
Ezek az adatforrasok Ilehetnek interjuk, megfigyelések, dokumentumok és egyéb
audiovizualis informacidk, amelyek nagyrészt nyilt kérdésformakat alkalmaznak. Az
adatokat a kutatd attekinti, értelmezi, és kodokba (kisebb egységekbe) és témakba
rendszerezi, ezzel ravilagitva a vizsgalt eset 1ényegi elemeire (Creswell & Creswell,
2018; Denzin & Lincoln, 2018).

Egy esettanulmény mindségét a megbizhatosag és validitas (itt inkdbb hitelesség
¢és koherencia) ¢s az etikai megfontolasok adjak. Az esettanulmanyok koherenciaja az
egyes esetek témainak belsd kapcsolddasaira és az esetek egymdashoz vald
kapcsolddasaira vonatkozik (Linde, 1993). Ennek biztositasa az interjuk esetében részben
elére megfogalmazott kérdésekkel, néhany kérdéssel irdnyitott oravézlattal és eldre
meghatarozott Oramegfigyelési szempontokkal volt lehetséges, amelyeket tovabbi
kérdések és témak egészitettek ki a kutatds soran. A koherencidt erdsiti az elemzés és a
1étrejott adatbazis tematikussaga is, valamint a kozlés (&brazolas és targyalés)
kovetkezetessége. A hitelességet a tematikus és részletes publikdlds mellett a kivalasztas
szempontjai (azonos kontextus, mégis kiilonboz6 esetek), a megfeleld esetszam (Yin,
2009) ¢és az adatforrasok triangulacioja (Creswell & Creswell, 2018) biztositja, valamint
arésztvevoktdl kért validalo visszajelzeés is megerdsiti, amely minden esetleges félreértést
végleg tisztdz (Swanborn, 2010), mely etikai szempontbdl is 1ényeges elem.

Az oramegfigyelések oktatéi szakmai fejlddésben betdltott szerepét a
szakirodalomban széles korben targyaljak, és hangsulyozzak az oktatot bevono
megkdzelités fontossagat (Gosling, 2002; Hammersley-Fletcher & Orsmond, 2005;
O’Leary, 2012). Az éramegfigyelés akkor miikodik, ha az oktatd a lehetd legnagyobb
mértékben sajatjanak és szakmai fejlédése részének érzi azt, nem pedig valaminek, amit
,vele csindlnak” (Brown és mtsai., 1993). A megfigyelés célja a reflektiv gyakorlat
erOsitése (Shortland, 2004), amely kényelmetlen lehet kritikai visszajelzések
tekintetében, de példaul Gosling (2002) tarsértékelé modellje olyan kiegyensulyozott
kapcsolatra épiil, amely lehetséget ad az egyes szereploknek feleldsséget vallalni sajat
szakmai fejlodésiikért. Erre a feltevésre épilil az oratanulményozéas (lesson study)
szakirodalmi irdny, amely a tandrat egy kollaborativ kutatdsi kontextusnak tekinti,

ablaknak, melyen keresztiil a tanarok egy csoportja ralathat arra, hogy hogyan tudnd a
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tanulast egyre hatékonyabban tamogatni, azaz az oratanulmanyozas reflektorfényében
nem az egyes tanarok kompetencidinak és teljesitményének megitélése, mérése, hanem a
tanuldi tapasztalat all (Lewis és mitsai., 2006). Ennek megfeleléen az oralatogatasok
megkozelitése leird és nem kritikus, céljuk a jo példak, a kiemelked6ség bemutatasa, a
kontextus hatdsainak megfontolasa és a hattérben meghuzodo értékek feltérképezése
(Ollin, 2009). Tovabbi hasonld (kozoktatasra kidolgozott) mddszertan Suplicz (2011)
szenzitiv tanitdselemzése, amely a tanari mindséget a maga természetes kozegében figyeli
meg, és a befogadok ¢lményeirdl, igényeirdl adott visszajelzésekkel fejleszti azt.
Ko6zponti eleme a »Szabadon lebegd figyelem”, azaz
annak érdekében, hogy a tandr kisugarzasat, személyiségét, stilusjegyeit torzitatlanul
megfigyelje, nehézségeit megérezze, a megfigyeld nem figyel eldre eltervezetten semmit,
de minden olyan elemet feljegyez, amelyik valamiért felkelti figyelmét (Suplicz, 2011).
Jelen esettanulmanyok készitésekor az adatelemzés konkrét modszertani alapjat
az interjuelemzéskor korabban is hasznalt kvalitativ kutatasi modszertan, a keretrendszer
analizis (framework analysis) adja (lasd 113.oldal) (Ritchie & Spencer, 1994). Az
esettanulmanyok célja feltarni az oktatok nézeteit, oktatdi gyakorlatanak tapasztalatait,
azt, hogy hogyan jelenik meg gyakorlatukban az adaptivitas, valamint milyen tényezok
hatnak adaptivitdsukra és ezaltal milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok alakulnak
ki munkajuk soran, azaz a keretrendszer analizis célmegfogalmazisaival élve a cél
résztvevok oktatdsi gyakorlatanak, mint jelenségnek a feltérképezése és a felmeriild
elemek tarsitdsainak €s esetleges magyarazatainak feltardsa, azaz ez a kutatasi szakasz is

kontextualis és diagnosztikai jellegli (Ritchie & Spencer, 1994).

4.1. A kutatas III. szakaszanak protokollja

A mintét tekintve 14 felkért oktatd koziil 0sszesseégében 12 f6 vallalta a részvételt a
kutatasnak ebben a szakaszdban, mindegyikiiknél lezajlott az oralatogatas. Koziilik
esettanulmany Osszeallitasara 4 {6 keriilt kivalasztasra a kdvetkez6 kritériumok alapjan:
mindegyikiikkel késziilt interja a kutatas elsd szakaszaban és mindegyikiik mas, de erdsen
szakmai, tartalomhangsulyos, matematikai, modellezési, rendszerlatasi képességeket
igényld, a hallgatok szamara nehéznek szamitd, kihivast jelentd tantargyat oktat, azaz
ebben az értelemben kozds a kontextus. A meglatogatott ordk targya a pénziigyek, a
kozgazdasagtan, a szadmvitel ¢és az elemzés volt. A résztvevok kivalasztasakor
kivalosagokat kerestiink, melynek kritériumai korabbi szakmai elismeréseik, hallgatoi

értekelésiik és az interjuk alapjan meghatdrozott adaptiv irdnyultsaguk volt.
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Hattéradataikat tekintve kiilonb6z6 kortiak és nemiiek, am az anonimitas érdekében
ezeket az adatokat nem kozoljiik, st a konkrét tantargyat sem, csak azt, hogy a résztvevok
miota oktatnak a felsGoktatasban, valamint, hogy van-e pedagogiai végzettségiik.

Az esettanulmanyok Osszeéllitasa az elsd szakaszban felvett interjuk mellett
dokumentumelemzéssel, oramegfigyeléssel €s lezaro interjukkal zajlott. Az adatfelvétel
¢és elemzés felépitése a kovetkezo volt:

1. Interjuk (melyek 2022/2023 06szi félév elején — szeptember és oktdber soran
zajlottak).

2. Oravazlat, o6ramegfigyelés és oOramegbeszélés (melyek felkérés alapjan a
2022/2023 tavaszi félév végén — aprilisban zajlottak, az oktat6 altal kivalasztott
szemindrium kapcsan.

3. Analizis (keretrendszer analizis (framework analysis) indexelés (itt: kodolas),

abrazolas és interpretalas 1épése).

Interjuk

A keretrendszer analizis (framework analysis) 6t kulcslépése koziil (ismerkedés az
adatokkal/a tematikus keretrendszer azonositasa/indexelés/abrazolas/interpretalas
(Brooks ¢és mtsai., 2015)) az ismerkedés az adatokkal ¢és a tematikus keretrendszer
azonositasa a kutatas interjis szakaszdban megtortént, s6t a keretrendszer pontositasara
lehetdséget adott a szdvegleiratok elemzése mellett a kérddivre kapott valaszok
feldolgozasa is. Ennek megfeleléen az esettanulmanyok esetén deduktiv logikaval,
kidolgozott a priori kodrendszerrel dolgozhattunk, amely megnyilvanult a kérdésekkel
iranyitott oravazlatok, és az oramegfigyelési jegyzOkonyvek eldzetes felépitésében és

elemzésében.

Oravazlat, 6ramegfigyelés és 6ramegbeszélés

Az oravazlatokat az oktatok par nappal az oralatogatés elott készitették el és kiildték meg.
Az O6ravazlatok tartalmat kérdésekkel iranyitottuk: az ora céljanak szabad szavas és
koréabbi keretrendszerbdl valasztott megjelolése utan a tervezett drafelépités (modszertan)
rovid ismertetésére kértiik az oktatokat, valamint arra, hogy helyezzék el magukat az
adaptivitds rendszerében a rajuk jellemzd allitdsok kivalasztadsaval. Az oOravézlatba
beépitésre keriilt egy kérdés a varhato szignifikdns eseményekrdl (Mohammed, 2016;
Tripp, 2011), amellyel az oktatd szamara varhaté kihivasokrol és megoldasokrol

tajékozodtunk. A ,,szignifikans esemény” (significant event) kifejezést Schluter és
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mtsaitol kolcsonoztik (2008), akik ezt hasznaljak Mohammed (2016) és Tripp (2011)
.Kkritikus esemény” (critical event) kifejezése helyett, mivel a széban forgd esemény nem
sziikségszerien sulyos vagy meglepd, hanem barmi lehet, ami megallasra és
gondolkodasra készteti az oktatot, relevans €s 1ényeges a tanulasi-tanitasi folyamatban és
valamilyen hatast valt ki a célokkal kapcsolatban (Mohammed, 2016; Tripp, 2011). Mivel
a ,.kritikus” sz6 megitélésiink szerint is félrevezette volna az oktatdkat, a szignifikans
kifejezést hasznaltuk, valamint magyardztuk réviden az 6ravazlatban. (Az oravazlatot
orientalo pontos kérdéseket a 12.melléklet tartalmazza.)

Az oralatogatasok az oktatok altal valasztott kurzuson zajlottak, elore egyeztetett
idépontban. Az o6ramegfigyelési jegyzOkonyv kiindulasi szempontjait a 13.melléklet
tartalmazza, ezek a korabban témanként kialakult tematikus keretrendszernek
megfeleloek, valamint itt is megtalalhato a szignifikans esemény témaja. A keresett témak
(1. Adaptivitas, 2. Az 6ravazlatban megjelolt célok teljesiilése, 3. Az 6ran hasznalt
technikdk és 4. Szignifikans események) azonban csak kiindulasi pontként szolgaltak az
oramegfigyelésekhez, mivel a korabban emlitetteknek megfeleléen az dralatogatés célja
az oratanulmanyozashoz (lesson study) hasonloan leird és nem kritikus, és Suplicz (2011)
szenzitiv tanitaselemzése hasonléan eleme a ,szabadon lebegd figyelem”, azaz a
megfigyeld az oktatd stilusjegyeinek torzitatlan megfigyelése érdekében minden olyan
elemet feljegyzett, amelyik valamiért felkeltette figyelmét.

A megfigyelt 6ra utdn azonnal lezajlott 15-20 perces éramegbeszélések témaja az
oraval kapcsolatosan felmertilt kérdések tisztazasa volt, és foként az oktatd szabad
hozzaflizései, amelyek a fentiek mellett reflexidinak irdnyara és tipusara vilagitanak ra.
Az oramegbeszélésekrdl nem késziilt felvétel és leirat, csak jegyzet, a 1ényeges témak a
jegyzetek alapjan keriiltek rogzitésre ¢és elemzésre. Ennek megfeleléen az
14.mellékletben kozolt valaszok nem pontosan az oktatok szavai, de tartalmi

valdsagtartalmukat a résztvevoktol kapott megrdsitd visszajelzés validalja.

Kadolas

Az oravazlat, az dramegfigyelés €és az dramegbeszé€lés alapjan az adott gyakorlati ora
célkitlizését, modszertani megoldasait és kulcselemeit figyeltilk meg, valamint az oktato
adaptiv iranyultsdgdnak megjelenési formait vizsgaltuk az interjubol a kutato altal
értelmezett, az 6ravazlatban az oktatd altal valasztott €s a meglatogatott 6ran megfigyelt

formak Osszevetésével.
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Az oOravazlatok, oOramegfigyelési jegyzOkonyvek ¢és Oramegbeszélések
szovegeinek elemzésekor a korabban (interjis ¢s kérddives szakaszban) felallitott
tematikus keretrendszer elemeit: az oktatok tanitasi megkozelitését (TaT), célkitlizéseit
¢s kiildetését, modszertani megoldésaikat az dket éro kihivasokra, adaptivitasuk formait,
valamint az Gjonnan felmeriilt elemeket €s a szignifikans eseményeket (Mohammed,
2016; Tripp, 2011) vizsgaltuk, amelyeken keresztiil adaptivitisuk megnyilvanul.
Indexelés (szamozas) helyett itt is, ahogyan az interjuk feldolgozdsanak esetében is
koédolas (kulcsszavak hasznalata) zajlott, amely lehetdvé tette az adatmennyiség
csokkentését és tematizalasat. A részletes kodolas rovid bemutatdsara a 38.4bra szolgal,
ahol a jobb felsd sarokban talalhatdo a jelmagyarazat, bal oldalon pedig a négy
dokumentumbol kivagott néhany rovid részlet. A jobb margdn lathatdak az egyes keresett
témak és a szovegekben ezekkel kapcsolatban felmertilt elemek, megfeleld szinnel/vastag
betiivel beazonositva. A tanitasi megkozelitést (TaT) azért nem szinnel jeldltiik, mert az
gyakran a tobbi témdaval egyiitt jelenik meg, igy felmeriilhet példaul egyszerre cél és
tanitasi megkozelitésre utald elem (pl. a hallgatok gondolkoddsmoédjara valo hatés). A
szakirodalombol ered6 fogalmakra és rendszerekre, mint a tanitasi megkdzelités (TaT), a
tanitas/tanulas tudomanyossaga (SoTL) és az adaptivitas kiemelt szerepére utal a jobb
oldali, kddokat tartalmaz6 szovegdoboz €s a hozzajuk tartozd nyilak szaggatottsaga is.

Az oramegfigyelés esetén a kodolas sordn a korabbi tematikus keretrendszerhez
képest néhany Uj elem mertilt fel: minden 6ran megfoghatd volt egy-egy kulcselem,
amellyel az oktatd operalt, amelyen keresztiil céljait hatékonyan megvaldsitani
torekedett. Ezt a kulcselemet az egyes esettanulmanyokat 6sszefoglald késobbi abrak és

szoveges magyarazatok is tartalmazzak.
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Példa az esettanulmanyok kodoléasara (38.4bra)  Jelmagyarazat:

Roviditett interjuleirat

Célok és Kiildetés
Kihivasok

Modszertani megoldasok

Hogyan gondolkodsz a tanitas folyamatarol: mi a cél és mitol lehet
hatékony a folyamat?

Az alapkoncepcio a tudas megosztasa.
a hallgaté kiilonb6z6 modelleket kap;-a
valamilyen bepillantést tudjunk adni,

all a kbzpontban. Azon t1'11 hogy

Hogy a gondolkodasmod]a hogyan valtozik, gtruk—abb
felkeltettuk az erdeklodesgt elgondolkozott eg —egy k¢

\
Az egyik megoldas, amit glob;ﬂisan és én is alkalmy

Szakmai fejlodés
Tanitasi megkozelités
Adaptivitas

SoTL

Célok

[ Tudasmegosztas

y :‘Hallgatéi tudas —

gondolkodésmod
/V Ertd tudas

Szakmai fejlodés

—

megprobalunk egyfajta kozosségi skgllemet kialakitani....

Oravazlat \ 8

I
»Fejlédés tudatos
keresése: kozos

Listabol valasztott célok: ...

2. Tervezett orafelépites vazlatosan:

3. Varhato szignifikans
Id6hiany elképzelhet? ....

hallgatok megértésével kapcsolatban ——

egyuttmikodés (T1)

: Adaptivitas, mint
| figyelem a

\I kollégakra:
\
M Kollégakkal kozos
| fejlodés igénye

|
| Adaptivitas, mint

: nyitottsag:

——:' ...a kapcsolodasra,
I kdlesonos vissza-

| jelzésre a hallgatok

Oramegfigyelés N\ L megértésével kapes. |
Az oravazlatban megfogalmazott célok teljesiilése Modszertani

Megértés, kozos feladatmegoldas, kapcsolas, rogzités, mélyt s\ megoldasok
Moddszertani megoldasok ><' Megertés tamogatisa

A megertes felé viszi a hallgatokat sok magyarazattal: |

xKapcsolalt— és

,Ertelmezziik az eredményt! Mire j6 ez az eredmen\y‘V’ \\ kozOsségépités
A hibalehet6ségekre felhivja a figyelmet... \\\ \\\ M Elméleti rendszer
\ \ NS 4
A KULCSELEM: Frontélis majd 6nallé munka SO | Aktivizalds
< VA I
Oramegbeszélés (Nem szovegleirat alapjan.) N ' SoTL: :
\\’ t Fokuszalt reflexio :

Ugy zajlott az éra, ahogy szerette volna? Igen. L=~ <
Elnek-e a hallgaték a felajanlott, digitalisan__feltsiton” gyakorlo
feladatokkal? =77 -
Igen. Zarthelyik eldtt kiilonosen lehet latni, hogy sokan dolgoznak a
rendszerben. Emellett a kdvetelménynek is része online tesztek kitoltése. ..

\ \Il\ Tanitasi megkozelités
\|{
" Fé fogalmak
Lelsa] atitasat célzé
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Abrizolas és interpretalas

A dokumentumok kédolasa utan azokrol szoveges elemzés és Osszefoglald tablazat
késziilt, amely lehetdséget ad az egyes oktatok gyakorlatanak 4tfogd megismerésére, az
amogott huzodo implicit mintazatok és Osszefiiggések megismerésére, az oktatd
profiljanak felallitasara. A dokumentumoknak, témaknak ¢és szinkédoknak megfeleléen
felépitett tablazatot a 39.4bra szemlélteti. Az egyesitett cellak arra utalnak, hogy bizonyos

témak (pl. adott orai célok) természetes mdédon azonosak bizonyos dokumentumokban.

Adatforras Interja Oravazlat Oramegfigyelés
W és megbeszélés

Adaptivitas

Célok: hosszutavon / adott oran
Kihivasok

Megoldasok

Tanitasi m.

Kiildetés és kulcselemek
SoTL

39.4abra: Az egyes esettanulmanyokat 6sszefoglald tablazat felépitése
(Sajat szerk.)

Végiil, utolso 1épésben az dsszes résztvevo profiljanak dsszevetésére torekedtiink,
hasonlosagaik ¢és kiilonbségeik bemutatasdra egy kozos tdblazatban (29.tdblazat),
melynek eldzetes illusztralasara a 40.4bra szolgal. A tablazatban a sorokban tovabbra is a
korabbi témak, de az oszlopokban a négy résztvevd profiljanak sajatossagai foglalnak
helyet, és az egyes témak esetében mindenkinél felmeriilt kozos elemeket vastag betlis
szedés jeloli. A tablazatban bemutatott eredményeket szoveges konkluzid koveti az
Osszefiiggések, f60 dimenzidk, polaritasok, mintdzatok €s kovetkeztetések bemutatasa

céljabol.

Wevﬁ A résztvevé B C résztvevé D résztvevé
Téma résztvevo
Adaptivitas

Célok
Kihivasok
Megoldasok
Tanitasi m.
Kiildetés és
kulcselemek
SoTL

40.abra: A négy résztvevivel késziilt esettanulmanyt osszefoglalo tablazat felépitése

(Sajat szerkesztés)
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4.2. Négy esettanulmany a BGE oktatoinak tanitasi gyakorlatardl

A kovetkezokben az egyes esettanulmanyokat kozoljiik, amelyek kodolt dokumentumait

és szoveges elemzéseit az egyes résztvevok olvastdk és visszaigazoltak. Az

esettanulmanyok sorrendjét tekintve meghatarozé tényezd a hallgatokkal torténd
interakcid, a tanulasi folyamatba val6 tanuldi bevonodas mértéke.

Egy résztvevO az anonimitds érdekében kisebb valtoztatast kért a
dokumentumokban, ez a valtoztatds megtortént és jelolésre keriilt. A kodolt
dokumentumok az 14.mell¢kletben talalhatoak, felépitésiik a kdvetkezo:

1. A résztvevovel zajlott félig strukturalt kodolt interju kozlése. (Az interjuleiratok
szigorian a valdsdghli, nyers szovegek. A leheté legkevesebb moddositassal,
lényegkiemeléssel roviditésre keriiltek, és amennyiben az értelmezés kedvéért néhol
kiegészitésre, vagy az anonimitas érdekében altalanositasra keriiltek, azt dolt betti
jelzi.)

2. Egy konkrét, megfigyelt 6ra kodolt elézetes dravazlatanak kozlése.

3. Az 6ramegfigyelés kodolt jegyzetének kozlése.

4. Az 6ra utani megbeszélés kodolt jegyzetének kozlése. (Az dramegbeszélésekrdl nem
késziilt felvétel és leirat, csak jegyzet, ezért a valaszok nem pontosan az oktatok szavai,

de tartalmi valosagtartalmukat a résztvevok visszajelzése validalja.)

A résztvevé esettanulmanya

Az A résztvevd 5 éve oktat a felsdoktatasban, gazdasagi végzettséggel
rendelkezik. Az interjii alapjan stratégiai céljai az oktatdsban a tudasmegosztas €s a
szemléletformalas, a hallgatok gazdasagi gondolkoddsmodjanak felébresztése. Tanitasi
megkozelitésében (TaT) az interakcid és a f6 fogalmak hallgatéi megértése all a
koézéppontban.

Oktatasi gyakorlatdban megjelend f6 kihivasként a hallgatok vegyes eldzetes
tudasat és motivalatlansagat emelte ki, aminek megoldasi lehetdségeit neheziti a tanterv
(targyi tartalom) merevsége, az értékelés egyoldalusaga, a nagy hallgatoi 1étszam ¢és az
id6hiany. Ezek mellett személyes dilemmaja az oktatas szolgaltatas jellege és az oktatoi
szerep valtozasa a digitalis vilagban, annak a tobblet értéknek a keresé€se, amelyet az
oktatd személyes jelenléte nyujthat példaul egy videds tananyaggal 0sszehasonlitva. A
nehézségekre kozosségépitéssel, csoportmunkaval valo aktivizalassal reagél, valaszthato
utak és tobblettartalom felkinaldsaval igyekszik motivalni a hallgatokat, felvallalja a

hallgatok egyéni mentordldsanak feladatat és tanuldsmoddszertani segitséget nyujt
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szamukra. A hallgatok szamara nehézséget jelentd targya kapcsan kiildetése a kitartés, a
befektetett munka megtériilését megmutatni hallgatoinak.

Adaptivitds szempontjabol a hallgatok igényeire ¢és aktudlis megértésére
vonatkozo nyitottsdg és a cselekvési tervek konstrudldsa a meghatarozé elem, mely uton
kozvetlen kollégaival szoros egyiittmiikodésben halad. Az adaptivitishoz kiemelten
fontosnak tartja a hallgatokkal valo partnerséget, segitokészséget, 6sztonzési, vezetési €s
kommunikécio készséget, valamint sajat szakmai fejlodését.

Az oktatd megfigyelt 6raval kapcsolatos, oravazlatban elére megfogalmazott
célkitlizései a tudas értd elsajatitdsaban vald segitségnyujtas, a hallgatoi siker, valamint a
biztos alapok és rendszer atadésa volt, melyek az 6rdn mind megvaldsultak. Az 6ra
moddszertani megkozelitése a szakteriileti elméleti rendszerre tdmaszkodva a megértés
tamogatasara, a hallgatok aktivizalasara épiilt, a frontalis munkan kiviil jelent6s
mennyiségli draba épitett onallé munkaval, mely utobbi modszertani elemet az oktatd az
interjuban is hangsulyozott és a nagy létszam, id6hidny ¢€s tantermi adottsagok adta
nehézségek ellenére is megvaldsitott: miutdn attekintették az eldadason tanult gazdasagi
modelleket, az oktatd egy-egy kérdéssel iranyitva oldott meg feladatokat a tablan,
orommel fogadva a hallgatéi hozzaszélasokat, de alapvetden frontalis megoldassal.
Ezutén a hallgatok onalldan dolgoztak és ellendrizték szamitdsaikat egy a mar jol ismert
digitalis szoftverben, amelyben az 6ran megoldottaknal tobb feladat elérhetd a hallgatok
szdmara, a differencidlt haladés, 6nélldé gyakorlési lehetdség és hazi feladat megoldas
céljabol. Az ora kulcseleme ez a frontalis majd 6nalld6 munka arany, amely 6sszhangban
van az oktatd interjuban megfogalmazott kiildetésével, a kitartas és a befektetett munka
megtériilésének hangsulyozasaval. Az oktatod tigy véli, hogy a tantargy nehézsége miatti
kezdeti sokk ¢és elkeseredés az, amin tul kell jutnia a hallgatoknak, de biztatasa és
tamogatasa hatasara a hallgatok tobbsége beleteszi a tanulasba a kell6 eréfeszitést, amitdl
megtorténik az attitlidvaltas, élvezni kezdik a tanulést, rajonnek, hogy megértették az
alapokat és van mibe kapaszkodniuk a tovabbiakban. Az oktato tanitasi megkozelitése
(TaT) hosszu tavon interakciora torekvo, de a meglatogatott ora sziikebb kereteiben tanar
kozpontl, amely feltétleniil a f6 fogalmak elsajatitasat célozza.

Az adaptivitas kérdésében nem fedik egymast az interjli, az 6nélldoan valasztott
elemek ¢és az Oramegfigyelés és megbeszélés megéllapitasai, amelynek oka két
tényezdben keresendd. Az egyik tovabbra is az adott tanora és tantargy sziik kerete,
szabalyozottsaga és feszitett tempdja, amely neheziti az adaptivitas megnyilvanulasat. A

masik a kordbban (a kérd6iv elemzésénél) mar emlitett jelenség, az, hogy a résztvevok a
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legjellemzObb allitas kivalasztasakor a kérdés nem megfeleld feltevésébdl adodoan zartak
ki olyan allitasokat, amiket esetleg szintén igaznak éreztek. Az adatforrasok részben
kiilonb6z6 eredményei végsdsoron azonban semmilyen jelentds ellentmondast nem
mutatnak. Az oktatd adaptivitdsanak hangstlyos megjelenési formai: nyitottsaga a
kapcsolodasra, kolcsonods visszajelzésre a hallgatok megértésével kapcsolatban, a
hallgatok megértési szintjének és igényeinek megismerése ¢€s alkalmazkodas ehhez,
tudatos tanulastamogatas, valamint az dnkritika €s jobbra torekvés, illetve a kollégakkal
kozos feladatként értelmezett munka.

A résztvevo a tanitasra/tanulasra fokuszalé tudomanyossag (SoTL) Kreber (2002)
féle rendszerében a Tanitasi Szakértelem (Teaching expertise) kategéridba sorolhato.
Tanitasi megkozelitése mar kilép a tanarkozpontusagbol, és ha még nem is egyértelmiien
hallgatokdzponta, de hossza tavon interakciora torekvd. Reflexidja fokuszalt mind a
gyakorlatban (reflection in action), mind a gyakorlatra (reflection on action), rendelkezik
a szaktargy tantargypedagdgiai tudasaval és elkotelezett a szakmai fejlédés irant.

Az interju, az oravazlat, valamint az dramegfigyelés €¢s megbeszElés eredményeit

egymassal 6sszehasonlithatdé moédon a kovetkezd 25.tablazat tartalmazza.

Adatforras Interju Oravazlat Oramegfigyelés és
W megbeszélés
Adaptivitas Nyitottsag: Nyitottsag: Nyitottsag | Nyitottsag: Nyitottsag a
Nyitottsag a rolam a kapcsolodasra, kapcsolodasra, kdlesonds
sz6l6 kolesonos visszajelzésre a hallgatok
visszajelzésekre, visszajelzésre a megértésével
tanulasra, valtozasra | hallgatok megértésével | kapcsolatban
kapcsolatban

Képessegek: Képessegek: A Képességek: A problémak
Cselekvési tervek kihivasok, problémak | és ellentmondasaik
konstrualasa és felismerése (helyes mérlegelése,

rugalmas beazonositasa) reakciokészség
megvaldsitasa

Figyelem és reakciok | Figyelem és reakciok | Figyelem és reakciok

hallgatokra hallgatdkra hallgatokra vonatkozoan:
vonatkozoan: A vonatkozoan: A hallgatok megértési
hallgatok megértési Kolesonos kapcesolat szintjének és igényeinek
szintjének és épitése a hallgatokkal, | megismerése, és

igényeinek
megismerése, €s
alkalmazkodas
ehhez, tudatos
tanulastamogatas

visszajelzést adni és
ma-gamrol is kérni,
kolcsd-ndsen tanulni
egymastol

alkalmazkodas ehhez,
tudatos tanulastdmogatas
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Figyelem és reakciok
énmagara
vonatkozoan:
Kihivésok és fejlodés
tudatos keresése
valasztott
csatornakon

Figyelem és reakciok
onmagdra -
vonatkozoan:
Onkritika és jobbra
torekvés

Figyelem és reakciok

Figyelem és reakciok | -

kollégakra kollegakra

vonatkozoan: vonatkozoan: Formalis

Kollégakkal kozos megbeszélések, kozos

fejlodés igénye feladatként értelmezett

munka

Célok: Tudasmegosztas A hallgatokat segiteni a tudas ért0 elsajatitasaban
hosszutavon / | Hallgatoi tudas — Hallgatoi siker
adott éran gazdasagi Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek

gondolkodasmod Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel
Kihivasok A hallgatok vegyes Id6hiany

el6zetes tudasa, Nagy létszam

motivalatlansaga, Tantermi adottsagok

tantervi (targyi

tartalom) merevség,

nagy hallgatoi

1étszam, rovid

oktatasi 1d6, az

értékelés

egyoldaltisaga és az

oktatoi szerep

mibenléte
Megoldasok Tanulasmadd. segitség | Szakteriileti elméleti rendszer

Megértés tAmogatasa
Motivalas
Kapcsolatépités
Aktivizalas

Megértés tAmogatasa
Aktivizalas: 6nallé6 munka

Tanitasi m.

Interakcio kdzponta,
6 fogalmak els.
célzd

Tanar kozpontu, f6 fogalmak elsajatitasat célzo

Kiildetés és
kulcselemek

A kitartas, a befektetett munka megtériilését megmutatni, az 6nallé munka

O0sztonzésén keresztiil.

SoTL

Tanitasi Szakértelem

25.tablazat: Az A résztvevovel késziilt esettanulmény Osszefoglalasa (Sajat szerkesztés)

Az esettanulmanybdl kiemelve az A résztvevd hallgatokra valo figyelmét és reakcidit,

torekvése a hallgatok megértési szintjének és igényeinek megismerése és alkalmazkodas
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ehhez, tudatos tanuldstamogatds nytjtasa szamukra. Sajat maga altal megjelolt célja,
hogy kolcsonds kapcsolatot épitésen a hallgatokkal, visszajelzést adjon és magardl is
kérjen, amely nagy volumenti cél egyetlen 6raladtogatissal nem vizsgalhato. A megfigyelt
oran az oktatd tanitasi megkozelitése (TaT) tandr kdzpontu, f6 fogalmak hallgatok altal
valo elsajatitasat célzo volt, egyértelmiien eseti interakcidra térekedve, de a csoport

foként frontalis, majd csendes, 6nallo munkaval dolgozta fel a tananyagot.

B résztvevé esettanulmanya

B résztvevo jelentOsen régebben, 30 éve oktat a felsGoktatasban, gazdasagi mellett
pedagdgiai végzettséggel is rendelkezik. Az interjl alapjan stratégiai céljai az oktatasban
a hallgatoi siker, amelyet véleménye szerint a megfeleld lexikalis és alkalmazni tudas tesz
lehetévé, amennyiben a hallgatok meggydzhetéek a tantargy Iényegességérol és
tanulasanak hasznossagarol. Oktatasi gyakorlatdban megjelend f6 kihivasként a
generacids kiilonbséget, a megvaltozott tanuldsfogalmat és hallgatoi elvarasokat, a
felmeriilé viselkedési valtozasokat, valamint hasonléan A résztvevOhoz a hallgatok
vegyes elozetes tudasat és motivalatlansagat jelolte meg. Elsddleges feladatanak tartja
tantargyai hasznossaganak megvilagitasat, a hallgatok tanuldsra valo belsé igényének
felébresztését. Energidja nagy részét erre forditja, személyiségével, humoréaval, minden
interakciojaval erre torekszik, ezért szdmara azok a kurzusok, ahol tobbségében passziv
marad a hallgatéi hozzaallas, személyes fasultsagérzéshez vezetnek. A nehézségekre
tanulasmodszertani segits€g nyujtasaval, a hallgatok humorral, j6 hangulattal val6
motivalasaval, kapcsolatépitéssel és lendiiletes kdzos munkara vald aktivizalassal reagal,
kiildetése mindezek alapjan a ko6z0s munkaval, élvezettel elért hallgatoi siker
megvaldsitasa. Tanitasi megkdzelitésében (TaT) az interakcio €s a f6 fogalmak hallgatoi
megértése all a kozéppontban.

Adaptivitds szempontjabol a problémdk és ellentmondéasaik mérlegelése, a
hallgatok igényeire és aktudlis megértésére vonatkozd nyitottsag ¢és tudatos
tanuldstamogatas a meghataroz6 elem, melynek része a realis onértékelés és dnvizsgalat,
¢s kulcseleme a tiirelem és az akarat. Szakmai fejlédésében is a hallgatok tdmogatasa
motivalja, az adaptivitast a fejlddés elengedhetetlen részének tartja.

Oravazlatban megjelolt célkitiizései a tudds érté elsajatitasiban vald
segitségnyujtas, valamint a biztos alapok és rendszer atadasa volt, sszhangban a
hosszutava célkitlizésekkel. Az oran a megfigyelés szerint mindharom célkitlizés

megvalosult. Az 6ra modszertani megkozelitése a tanuldsmodszertani segitségnytjtasra,
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a megértés tdmogatasara, a hallgatok motivalasara, aktivizalasara €s ezek érdekében
torténd kapcsolatépitésre épiilt, amely modszertani elemeket az oktaté az interjuban is
emlitett. Az ora az oktato altal a tdblan, a hallgatokkal kozos tempdban lejegyzett, de
interaktivan, kérdésekkel iranyitva megoldott feladatmegoldassal telt. A kivetitén egy
dian az eléadason megismert modell elemei voltak lathatdéak, melyeket 1dérdl-idore
attekintettek a résztvevok, a tablan pedig rendkiviil attekinthetéen, szinekkel kiemelve a
Iényeget, szerepelt a teljes feladat. A k6zos feladatmegoldéas kdzben tobbszor meriiltek
fel kérdések, amelyek soran érezhetd volt, hogy az oktatoval folyatott parbeszéd szokas
¢s nem jelent problémat, sot udvarias viccelodéssel atitatott. A kérdésekre sosem direkt
adatok, hanem magyardzatok vagy iranyitd kérdések voltak a valaszok, amelyek altal a
hallgatok maguk talaltdk meg a megoldast. A k6z6s munka utdn réviden 5-10 percig
szabadon valaszthaté mdédon 6nallé vagy kiscsoportos feladatmegoldas zajlott, az oktato
aktiv jelenlétével, hallgatok kozott valdo mozgasaval és segitségével. Az elkalandozok
figyelmét egy-egy humoros megjegyzéssel konnyedén terelte vissza a feladathoz.

Az 6ra és az oktatd oktatasi stilusdnak kulcseleme a szaktekintélyre és humorra
épiild, jo hangulaty, lendiiletes, kozos munkaval, élvezettel elért hallgatdi siker
megvalositdsa, amely maximalisan egybecseng az interjuban megfogalmazott
kiildetésével, tehat abszolut tudatos. Az oktaté tanitasi megkozelitése (TaT) egyértelmiien
interakcid kozpontl, a f6 fogalmak elsajatitasat célozza. Az adaptivitds megjelenési
formai mindhdrom adatforras szerint megegyeznek, minimalis eltérésekkel, ami szintén
az oktat6 tudatossaganak bizonyitéka.

B résztvevd a tanitdsra/tanulésra fokuszalo tudomanyossag (SoTL) Kreber (2002)
féle rendszerében a Tanitasi Szakértelem (Teaching expertise) kategériaba sorolhato.
Tanitdsi megkozelitése mar kilép a tanarkozpontusagbol, egyértelmiien interakciora
torekvo. Reflexigja rendkiviil fokuszalt mind a gyakorlatban (reflection in action), mind
a gyakorlatra (reflection on action), rendelkezik a szaktargy tantargypedagogiai tudasaval
¢és egyarant elkotelezett a szakmai és szaktargypedagdgiai irodalom irant.

Az interju, az oravazlat, valamint az éramegfigyelés és megbeszélés eredményeit

egymassal 6sszehasonlithato mdodon a kdvetkezd 26.tablazat tartalmazza.
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&atforrés Interja Oravazlat Oramegfigyelés és
Téma megbeszélés
Adaptivitas Nyitottsag: Nyitottsag | Nyitottsag: Nyitottsag | Nyitottsag: Nyitottsag

a kapcsolodasra,
kdlcsonds
visszajelzésre a
hallgatok megértésével
kapcsolatban

a kapcsolodasra,
kolesonos
visszajelzésre a
hallgatok
megértésével
kapcsolatban

a kapcsolodasra,
kolcsonos
visszajelzésre a
hallgatok megértésével
kapcsolatban

Képessegek: Realis
helyzet- és onértekelés
jellemzi, valamint ezek
Osszevetése

Képességek: A
problémak és
ellentmondasaik
mérlegelése,
reakciokészség

Képességek: A
problémak és
ellentmondasaik
mérlegelése,
reakciokészség

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan: A
hallgatok megértési
szintjének és
igényeinek
megismerése, €s
alkalmazkodas ehhez,
tudatos
tanulastamogatas

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan: A
hallgatok megértési
szintjének és
igényeinek
megismerése, €s
alkalmazkodas ehhez,
tudatos
tanulastamogatas

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan: A
hallgatok megértési
szintjének és
igényeinek
megismerése, €s
alkalmazkodas ehhez,
tudatos
tanulastamogatas

Figyelem és reakciok
onmagara
vonatkozéan: Onkritika
¢s jobbra torekveés

Figyelem és reakciok
onmagdra
vonatkozoan:
Onkritika és jobbra
torekveés

Figyelem és reakciok
kollégdkra
vonatkozoan:
Informalis
beszélgetések, egyéni
parbeszéd a
kollégakkal

Figyelem és reakciok
kollegadkra
vonatkozoan:
Kollégakkal ko6zos
fejlodés igénye

Célok:
hosszutavon /
adott oran

Hallgatoi siker
Hallgatoi tudas —
gazda-sagi
gondolkodasmod
Hasznossagrol
meggy6zés

A hallgatokat segiteni a tudas értd elsajatitasaban
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
Rendszert adni at, amit feltlthetnek részletekkel

Kihivasok

Generacios kiilonbség,
megvaltozott tanulas-
fogalom és elvarasok,
motivalatlansag és
visel- kedési

Felmeriild hallgatéi kérdések a megértéssel

kapcsolatban
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valtozasok, vegyes
elézetes tudas
Megoldasok | Tanulasmddszertani Megértés tamogatasa | Szakteriileti rendszer
segitség Kapcsolatépités Tanuldasmddszertani
Motivalas Aktivizalas segitség
Kapcsolatépités Megértés tamogatésa
Aktivizalas Motivalas
Kapcsolatépités
Aktivizalas
Tanitasi m. Interakcid kozpontu, f6 fogalmak elsajatitasat célzo
Kiildetés és Szaktekintélyre és humorra épiilo, jo hangulatq, lendiiletes, k6z6s munkéval,
kulcselemek | élvezettel elért hallgatoi siker megvaldsitasa.
SoTL Tanitasi Szakértelem

26.tablazat: A B résztvevOvel késziilt esettanulmany Osszefoglaldsa (Sajat szerkesztés)

Az esettanulmanybol kiemelve az A résztvevohoz hasonléan a B résztvevd hallgatokra
val6 figyelmét és reakcioit is a hallgatok megértési szintjének és igényeinek megismerése
hatarozzak meg, valamint az ehhez val6 alkalmazkodéas és tudatos tanulastimogatas
nyujtas. Oktatoi stilusdnak tudatos kulcseleme a humorra épiil6, jo hangulati k&zos
munkaval, élvezettel elért hallgatoi siker megvaldsitasa, amelynek eszkoze a hallgatokkal
vald kolcsonds kedves viccelddés és szakmai parbeszéd. Tanitasi megkozelitése (TaT)
interakci6 kozpontu, f6 fogalmak hallgatok altal valo elsajatitasat célzo. Az interakcidba
a hallgatok tobbségét be tudja vonni, de a visszahuzoddbbakra is figyel, rakérdez, minden

hallgatoval igyekszik fenntartani a folyamatos orai kapcsolatot.

C résztvevo esettanulmanya

C résztvevd 10 éve oktat a felsdoktatasban, pedagogiai végzettséggel nem rendelkezik,
de teljes palyafutasa alatt tanarként dolgozott és a hallgatéi értékelések alapjan jelenleg 6
az egyetem egyik legkedveltebb oktatdja. Az interja alapjan stratégiai céljai az oktatasban
a hallgatoi siker, amelyen keresztiil a tantargy irdnti lelkesedést ébreszti fel, annak
érdekében, hogy a tovabbi ¢€lethosszig tartd tanulas a hallgatok belsd igényévé valjon.
Oktatasi gyakorlatdban megjelend kihivds a korabbi résztvevokhoz hasonléan a
generdcios kiillonbség, a megvaltozott tanuldsfogalom, a felmeriilé hallgatoi
motivalatlansag. Szamara ezeket erdsiti a targy nehézségének hire, a figyelemfenntartés
kérdéskore, valamint a szakmaisag és a kozvetlen hallgatoi igények egyeztetésének

nehézsége. Modszertani megoldasa egyértelmiien a hallgatokkal vald kapcsolatépités,
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személyiségének ¢és eldadokészségének tudatos hasznalata, a kozvetlen hangvétel €s jo
hangulat, mert kiildetése a targy iranti nyitottsag €s lelkesedés megteremtése a targy és az
oktato hallgatok altal valo azonositdsanak jelenségén, azaz sajat személyiségén keresztiil.
Tanitasi megkozelitésében (TaT) az interakcid és a {6 fogalmak hallgatdi megértése all a
kozéppontban.

Adaptivitdsa szempontjabol is a tudatosan hasznalt személyis€ég, a humorral,
eldadokészséggel torténd figyelemmegtartds dominal, amelynek része a redlis helyzet- és
onértékelés. Szakmai fejlodés terén a pedagogiai fejlodést spontan valtozasként érzékeli,
feltehetden azért, mert nem néz szembe nehézségekkel a hallgatokkal kozos hang
megtalalasaban.

Az adott, megfigyelt 6raval kapcsolatos eldzetes dravazlatban megfogalmazott és
az oran megvalosult célkitiizései a tudds értd elsajatitasaban vald segitségnynjtas,
valamint a biztos alapok és rendszer atadasa volt, mindezek érdekében pedig a hallgatoi
lelkesedés felébresztése, amely oktatoi stilusdnak meghatarozé kulcseleme.

Az ora modszertani megkozelitése a kapcsolatépitésen, kozvetlen, j6 hangulaton
alapul6d motivalas és aktivizalas volt, ezeken keresztiil megalapozott volt a figyelem, és
lehetové valt a hallgatdoi megértés felé haladni, éppen gy, ahogy az interju alapjan
varhaté volt. Az ora az oktatonak a tanterembe vald megérkezésétdl kezdve sodrod
lendiileti volt. Az oktatdé néhany személyes bevezetd kérdés, a hallgatok hogylétérdl,
hangulatarol valo érdeklddés utan gyorsan visszakapcesolt az el6z6 heti 6rahoz, mikézben
mar ki is vetitette az aktualis feladatot és a csoport benne talalta magat a k6z6s megoldasi
folyamatban. A megoldott példa kontextusa kedves, az oktatd személyére jellemz6 és
mindenki altal érthetd és kedvelt. A feladatmegoldas kivetitdn, tokéletesen attekinthetéen
zajlott, szinekkel kiemelve a l1ényeget és a folyamat sarokpontjait. Az interakci6 az 6ran
folyamatos volt, amelynek eszkoze elsdsorban nem a kérdés-felelet forma volt, hanem a
tobbes szdm elsd személyben torténd beszéd és a megszakitott mondatok: amikor az
oktatd varatlanul elhallgatott, a hallgatok koziil egy vagy tobb, korusban folytatta az
elkezdett mondatot, mintha nem szerették volna, hogy megakadjon a lendiilet. A 90
percen at tartd folyamatos, kozds beszédet ritkan torte meg pillanatnyi csend egy-egy
nehezebb témanal, ilyenkor az oktatd tovabbi kérdésekkel vagy csalodottsagot szinlelve
érte el, hogy valaszt kapjon. A jo valaszokat és a feladat sarokpontjainak megoldasat
explicit médon sikernek nyilvanitotta, és a hallgatokkal k6zosen megiinnepelte. Tovabbi
modszertani eszkoze, hogy rendszeresen ismétel azt sugallva, hogy az elmondottakat mar

mindenki tudja: ,,Azt mar nagyon jol tudjuk, hogy...”.
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Az oktatd oktatasi stilusanak kulcseleme a magaval ragadd eldadasmod és
lendiilet, flow élmény, amely k6z0s lelkesedéshez vezet. Ahogy az interjiban elmondta,
eléri, hogy a hallgatok azonosuljanak vele és lelkesedésével, valamint rajta keresztiil a
feladattal, a tantarggyal is jo viszonyba keriiljenek. Adaptivitas téméajaban is egyértelmii
¢s a fentieket megerdsitd a kép: nyitottsag a kapcsolddasra €s az oktatasban tudatosan
hasznalt személyiség teszik lehetévé a hallgatok figyelmének megtartasat
szorakoztatassal, szinészi képességekkel, humorral. Az oktatdé Onismerete és tudatos
munkdja megkérddjelezhetetlen, tanitdsi megkdzelitése (TaT) maximalisan interakcio
kozpontq, a f6 fogalmak elsajatitasat, a mély megértést célozza.

C résztvevo a tanitasra/tanuldsra fokuszaloé tudomanyossag (SoTL) Kreber (2002)
féle rendszerében a Tanitdsi Szakértelem (Teaching expertise) kategéridba sorolhato.
Tanitasi megkdzelitése mar kilép a tanarkdzpontisagbol, egyértelmiien interakcidra
torekvo. Reflexioja fokuszalt mind a gyakorlatban (reflection in action), mind a
gyakorlatra (reflection on action), rendelkezik a szaktargy tantargypedagogiai tudasaval
¢s elkotelezett a szakmai fejlédés irant. A kutatas befejezése utan fél évvel C résztvevd
tartott szaktargypedagdgiai témaju konferenciaeléadast, publikalt a konferenciakotetben
és tovabbi felsdoktatds-pedagdgiai témdajii tanulmanyanak megjelenése varhato.
Mindezek alapjan a disszertacid benyujtasakor mar a Tanitisra/tanuldsra fokuszalo
tudomanyossag (SoTL) birtokosa.

Az interjU, az oravazlat, valamint az éramegfigyelés és megbeszélés eredményeit

egymassal 6sszehasonlithato mdodon a kdvetkezd 27.tablazat tartalmazza.

Adatforras Interja Oravazlat Oramegfigyelés és
W megbeszélés
Adaptivitas Nyitottsag: Nyitottsag | Nyitottsag: Nyitottsag | Nyitottsdag: Nyitottsag
a kapcsolodasra, a kapcsolodasra, a kapcsolodasra,
kdlcsonds kdlcsdnds kdlcsdnds
visszajelzésre a visszajelzésre a visszajelzésre a
hallgatok megértésével | hallgatok hallgatok megértésével
kapcsolatban megértésevel kapcsolatban
kapcsolatban

Képességek: Redlis
helyzet- és onértékelés

Képessegek: A
problémak és

Képességek: Redlis
helyzet- és onértékelés

jellemzi, valamint ezek | ellentmondasaik jellemzi, valamint ezek
Osszevetése mérlegelése, Osszevetése
reakciokészség
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Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan: A
hallgatok figyelmének
megtartasa szorakozta-
tassal, szinészi
képességekkel,
humorral

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan: A
hallgatok figyelmének
megtartasa
szorakoztatassal,
szinészi képessé-
gekkel, humorral

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan: A
hallgatok figyelmének
megtartasa szorakozta-
tassal, szinészi
képességekkel,
humorral

Figyelem és reakciok
onmagadra
vonatkozoan:
Onismeret és az
oktatasban tudatosan
hasznalt személyiség

Figyelem és reakciok
onmagdra
vonatkozoan:
Onismeret és az
oktatasban tudatosan
hasznalt személyiség

Figyelem és reakciok
onmagdra
vonatkozoan:
Onismeret és az
oktatasban tudatosan
hasznalt személyiség

Figyelem és reakciok
kollégdkra
vonatkozoan: nem
emliti

Figyelem és reakciok
kollegadkra
vonatkozoan:
Informalis
beszélgetések, egyéni
parbeszéd a

kollégakkal
Célok: Lelkesedés, nyitottsag | A hallgatokat segiteni a tudas ért elsajatitasaban
hosszitavon / | Hallgatoéi siker Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
adott 6ran Lelkesedést ébreszteni a targy irant,
megszerettetni
Rendszert adni at, amit feltlthetnek részletekkel
Kihivasok Megvaltozott
tanulasfogalom
Motivélatlansag és a
tantargy nehézsége
Figyelemfenntartas
Szakmaisag €s
hallgatoi igények
egyensulya
Megoldasok Kapcsolatépités: Szakteriileti rendszer Tanulasmoédszertani
eléadoképesség Megértés tamogatasa | segitség

kdzvetlen hangvétel, jo
hangulat, humor

Aktivizalas
Kapcsolatépités:
eléadokészség
(érzelmek kifejezése),
kozvetlen hangvétel

Megértés tAmogatasa
Motivalas
Aktivizalas
Kapcsolatépités

Tanitasi m.

Interakcio kozpontt, f6 fogalmak elsajatitasat célzo

Kiildetés és
kulcselemek

Targy iranti nyitottsag és lelkesedés megteremtése az oktatod
személyiségén, a kozos lendiileten, flow élményen keresztiil.

SoTL

Tanitasi Szakértelem (Tanitas/tanulds tudoméanyossaga)

27.tablazat: A C résztvevivel késziilt esettanulmany Osszefoglalasa (Sajat szerkesztés)
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Az esettanulmanybol kiemelve C résztvevo hallgatokra valo figyelmének és reakcidinak
kulcseleme a figyelem megtartasa szorakoztatassal, szinészi képességekkel, humorral.
Ennek alapja oktat6i Onismerete €s az oktatdsban tudatosan hasznalt személyisége, mig
tanitasi megkozelitése (TaT) maximalisan interakcio kdzpontt, a f6 fogalmak elsajatitasat
c€lzo. Oktatasi stilusanak kulcseleme a magaval ragado tobbes szam els6 személyben
zajlo eléadasmod és elsopro lendiilet, amellyel eléri, hogy a hallgatok azonosuljanak vele
¢s lelkesedésével. A jelenlévo hallgatok egyértelmiien részt vesznek a folyamatban, az
oktaté mindenkit magaval hiiz. Az egyetlen kérdést a hallgatok kiillonbozdsége veti fel,
elképzelhetd, hogy van olyan tanulo, akinek gyors a latszolag tokéletes és €lvezetes kozos

tempo.

D résztvevé esettanulmanya

Esettanulmanyaink utolsd, D résztvevdje pedagdgiai végzettséggel is rendelkezik és
palyafutasa alatt sokat dolgozott multinaciondlis cégnél és szakértOként. (Kérésére, az
anonimitas megdrzése érdekében a felsGoktatdsban eltoltott éveinek szamat nem
kozoljik.) Az interju alapjan stratégiai célja az oktatdsban az értd hallgatoi tudas
megteremtése. Oktatasi gyakorlataban megjelend kihivas kollégaihoz hasonloan a
hallgatdi motivalatlansag ¢€s érdeklédéshiany, valamint a vegyes eldzetes tudés, amelyek
mellett 6 az odafigyelés képességének rovidiilését és a hallgatok elszigeteltségét és
passzivitdsat emelte ki. Mddszertani megoldasa a hallgatokkal vald kapcsolatépités,
kozvetlen hangvétel a megértés tamogatasa €s a hallgatdk aktivizalasa érdekében, melyet
a humoros, partneri interakcid mellett 6nallé feladatmegoldédssal ér el. Tanitasi
megkozelitésében (TaT) egyértelmilen az interakcio és a f6 fogalmak mély hallgatoi
megértése all a kozéppontban.

Adaptivitasanak is a maximalis nyitottsdg a kulcsa, mindenbdl és mindenkitdl
visszajelzést var és kész tanulni, hogy a sajat feltételeit megtartva rugalmasan
alkalmazkodjon az igényekhez. A hallgatoktdl az intézményesitett forma mellett kiilon
visszajelzést is kér. Az adaptivitas feltételének érzi a rugalmassagot, kivancsisagot,
egyiittmiikddési képességet és a szandékot, illetve a rendelkezésre allo 1d6t. Szakmai
fejlodés terén a pedagdgiai fejlodést tudatosan kezeli, keresi formalis
egylittmiikodésekben és a szakirodalmon, valamint masok jo gyakorlatdn alapuld
anyagok, képzések ¢és kozosségek altal.

Az adott 6raval kapcsolatos megvalosult célkitlizések a tudas értd elsajatitasdban

vald segitségnyujtds, valamint a biztos alapok és rendszer ataddsa volt. Az o6ra
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modszertani megkozelitése a kapcsolatépitésen, kozvetlenségen alapuld aktivizalas volt,
¢s ezeken keresztiil a megértés felé vald haladas. A hallgatok az oktatdoval kozdsen
(beszélgetés forméaban) minden feladattipus eldtt tervet készitettek a megoldéashoz,
atvették a megoldas szabdlyait, majd megoldottdk a példat. Ez utan atismételték a
végrehajtott megoldas 1épéseit, majd 6nalldan oldottak meg egy hasonld feladatot. Az
0nallé munka soran az oktato a hallgatok kozott (a padsorok kozé is beférkdzve) jart-kelt,
figyelte €s javitotta a haladast, valamint pontozassal dijazta a helyes megoldasokat. A
hallgatok mérsékelt zajjal, egymassal megbeszélve, egymast segitve, az oktatoval
folyamatos kapcsolatban ¢és viccelddve dolgoztak magatol értetdédd modon. Ez aldl két £6
képzett kivételt, akiket az oktaté tobbszor finoman vagy viccelddve felszolitott a
munkara, végiil egyikiiket sikerrel bevonta egy alternativ példaval. Az 6ran felmertilt
eseményeket lazan ¢és humorral, a hibazast természetesként kezelte, a varatlanul
fennmaradoé idoben jatékos alternativ szakmai feladatot rogtonzott.

Az oOra és az oktatd oktatasi stilusanak kulcseleme a kozos feladatmegoldast
kovetd 6ndllo munka, amely kozvetlen, osztalykozdsségi hangulatban zajlik. Mindezek
megfelelnek az interjuban elhangzottaknak és az oktatd azon kiildetésének, hogy pozitiv
hatast gyakoroljon, elinditsa a hallgatokat a tudas és kompetencidk épitésének utjan.
Tanitasi megkozelitése (TaT) maximdlisan interakcid kozpontd, a {6 fogalmak
elsajatitasat, megértését célozza.

Adaptivitds témajdban az interji ¢és az Oramegfigyelés elemzése teljesen
egybecseng, annak oka, hogy az oktatd mas megjelenési formakat valasztott abban
keresendd, hogy azokat tartja onmagara legjellemzdbbnek, ami nem zarja ki a tobbi allitas
igazsagat. Kiemelendd, hogy egyediil néla jelent meg az 6nmagara vald figyelem és
reflexi6 a megfigyelt 6ran és 6ramegbeszélésen is. A D résztvevd adaptivitasanak kulcsa
a keres6 hozzaallas, az, hogy dnmagat tanuloként értelmezi, mindenbdl és mindenkitdl
tanulni szeretne, nyitott ra, hogy kolcsonds kapcsolatot épitsen hallgatdival, és ennek
soran nem csak visszajelzést ad, de Onmagardl is folyamatosan kér. Mindezek
segitségével valtozatos cselekvési terveket konstrudl és rugalmasan megvalositja azokat.
Pedagbgiai modszertani eszkoztara, munkdja iranti lelkesedése ¢€s hallgatdéihoz valo
pozitiv odafordulasa kivalosaganak alapja.

D résztvevd a tanitasra/tanulasra fokuszalé tudomanyossag (SoTL) Kreber (2002)
féle rendszerében a Tanitdsi Szakértelem (Teaching expertise) kategdridba sorolhatd.
Tanitasi megkdzelitése kilép a tanarkozpontiisagbol, egyértelmiien interakciora térekvo

¢és a résztvevok koziil 6 az, aki a legkozelebb 4ll a hallgatokozpontisag szakirodalmi
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kovetelményeihez. Reflexioja maximalisan fokuszalt mind a gyakorlatban (reflection in
action), mind a gyakorlatra (reflection on action), rendelkezik a szaktargy
tantargypedagogiai tudasaval és elkotelezett a szakmai fejlodés, a szaktargyi,
szaktargypedagdgiai ¢és minden egyéb felsdoktatds-pedagogiai ¢és pedagogiai
informécioforras irdnt.

Az interju, az oravazlat, valamint az éramegfigyelés és megbeszélés eredményeit

egymassal 6sszehasonlithaté moédon a kovetkezd 28.tablazat tartalmazza.

Adatforras Interja Oravazlat Oramegfigyelés és
W megbeszélés
Adaptivitas Nyitottsag: Nyitottsag: Nyitottsag a | Nyitottsdg:

Nyitottsag a rolam kapcsolodasra, kdlcsonds | Nyitottsag a rolam
$z016 visszajelzésre a hallgatok | sz616 visszajelzésekre,
visszajelzésekre, megértésével tanulasra, valtozasra
tanulasra, valtozasra | kapcsolatban
Képességek: Képességek: A Képessegek:
Cselekvési tervek kihivasok, problémak Cselekvési tervek
konstrualasa és felismerése (helyes konstrualasa és
rugalmas beazonositasa) rugalmas
megvalositasa megvalositasa
Figyelem és Figyelem és reakciok Figyelem és reakciok
reakciok hallgatokra hallgatokra
hallgatokra vonatkozoan: Kolcsonds | vonatkozoan:
vonatkozoan: kapcsolat épitése a Ko6lcsonds kapesolat
Ko6lcsonos kapesolat | hallgatokkal, épitése a hallgatokkal,
épitése a visszajelzést adni és visszajelzést adni €s
hallgatokkal, magamrol is kérni, magarol is kérni,
visszajelzést adni és | kolcsondsen tanulni kolesondsen tanulni
magarol is kérni, egymastol egymastol
kélesonodsen tanulni
egymastol
Figyelem és Figyelem és reakciok Figyelem és reakciok
reakciok onmagara | émnmagadra vonatkozoan: | onmagdra
vonatkozoan: Onkritika és jobbra vonatkozéan: Onmaga
Onmaga tanuloként | torekvés tanuloként valo
vald értelmezése értelmezése
(mindenbdl és (mindenbdl és
mindenkitol tanul) mindenkitol tanul)
Figyelem és Figyelem és reakciok -
reakciok kollégakra | kollégakra vonatkozoan:
vonatkozoan: Informalis beszélgetések,
Formalis egyéni parbeszéd a
megbeszélések, kollégakkal
kozos feladatként
értelmezett munka
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Célok: Hallgatoi tudas — Ert6 tudas
hosszitavon / | érto tudas Biztos alapok
adott 6ran Rendszert adni
Kihivasok Elszigeteltség Tantermi adottsagok
Vegyes elozetes
tudas
Motivélatlansag és
érdeklddéshiany
Figyelemfenntartas
Angol: nyelvi
problémak
Megoldasok | Kapcsolatépités: Megértés tamogatasa: Elméleti rendszer
kozvetlenség, frontalis feladatmegoldéas | Tanuladsmodszertani
humor Aktivizalas: 6nallo és segitség
Megértés csoportos Megértés tAmogatasa
tamogatasa feladatmegoldas Aktivizalas
Aktivizalas: Kapcsolatépités
interaktiv
parbeszéd, 6nallo
munka
Csoportdinamika
Tanitasi m. Interakcio kdzpontu, f6 fogalmak elsajatitasat c€lzo
Kiildetés és Pozitiv hatast gyakorolni, elinditani a hallgatokat a tudas és kompetenciak
kulcselemek | épitése utjan. Ennek érdekében k6zos majd 6nalld jokedvii munka zajlik
osztalykdzosségi hangulatban.
SoTL Tanitasi Szakértelem

28.tablazat: A D résztvevovel késziilt esettanulméany 6sszefoglalasa (Sajat szerkesztés)

Az esettanulmanybol kiemelve D résztvevd hallgatokra valo figyelmének és reakcidinak
kulcseleme a partnerség, kolcsonds tanuldsként értelmezve azt, mivel sajat magat is
tanulokeént értelmezi. Tanitasi megkdzelitése (TaT) maximalisan interakcio kozpontl, a
fo fogalmak elsajatitasat célzo, oktatasi stilusanak kulcseleme a kozvetlen és humoros
hangvétel, az osztalykozosségi hangulat. A jelenlévd hallgatok nagy tobbsége szamara
természetes, hogy részt vesznek a tanulasi folyamatban, a k6zds és 6nalld feladatokban
1s. Az Oora legaldbb fele onallo feladatmegoldassal telik, az oktat6 mindenkire
személyesen odafigyel, a passziv hallgatok bevonasara is ismételt, valtozatos
eréfeszitéseket tesz. Erdekes modon lathatoan sikeres munkajéval kapcsolatban mégis
felmertil egy személyes dilemmadja: ellentmondasnak érzékeli, hogy a felsdoktatasban
nem frontalis munkaban oktat, €s bar tigy érzi, hogy nincs mas hatékony ut, keresi a hatart,

felteszi maganak a kérdést, hogy meddig jo ez.
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4.3. A Kutatas II1. szakaszanak kovetkeztetései

A bemutatott esettanulmanyok mindegyikében meghatarozd tényezé a hallgatokkal
torténd interakcid, a tanuldk aktivizalasanak, tanuldsi folyamatba vald bevonasanak
szandéka, amely az oktatd személyiségétdl fiiggden kiilonb6zé mddon valdsul meg. Az
egyes résztvevok sajatos oktatasi stilusanak tényezokre bontasa utan, a fejezet befejezo
részének célja az esettanulmanyok hasonlosdgainak és kiilonbségeinek bemutatdsa, a
belsé ¢és kiilsé Osszefiiggések feltarasa. A szemléltetd tablazatot (29. tdblazat) szoveges
magyarazatok kovetik az Osszefliggések, f0 dimenziok, polaritdsok, mintdzatok és
kovetkeztetések bemutatasa céljabol. Az eredmények szemléltetésére a 29.tablazat

szolgal, melyben az egyes témak esetében mindenkinél felmeriilt kozos elemeket vastag

betiis szedés jeloli.

w evé
Téma

A B résztvevo
résztvevo

C résztvevo

D résztvevo

Figyelem és reakciok
a kollégéakra

Az adaptivitashoz
sziikséges

Oktatoi Nyitottsag a kapcsolédasra, kolcsonds visszajelzésre a hallgatok
adaptivitas: megértésével kapcsolatban
Nyitottsag + A és D: Nyitottsag a rolam sz06l6 visszajelzésekre, tanulésra,
valtozésra
Keépességek Realis helyzet- és onértékelés jellemzi, valamint ezek Osszevetése
+ A és D: Cselekvési tervek konstrudlasa és rugalmas megvalodsitisa
Figyelem és reakciok A hallgatok megértési A hallgatok Kolcsonos
hallgatokra szintjének és igényeinek figyelmének kapcsolat
vonatkozoan megismerése, és megtartasa ¢pitése a
alkalmazkodas ehhez, szorakoztatassal hallgatokkal,
tudatos tanulastimogatas , $zinészi visszajelzést
képességekkel, | adni és magarol
humorral is kérni,
kolesondsen
tanulni
egymastol
Figyelem és reakciok Kihivasok Onkritika és | Onismeret és az Onmaga
Onmagara és fejlodés jobbra oktatasban tanuloként valo
vonatkozoan tudatos torekvés tudatosan értelmezése
keresése hasznalt (mindenbdl és
valasztott személyiség mindenkit6l
csatornakon tanul)

Informalis beszélgetések, egyéni parbeszéd a kollégakkal

+ A és D: Formalis megbeszélések, kozos feladatként értelmezett

munka

Belatas, kivancsisag, rugalmassag, kotelességtudat, sajat fejlodés
Partnerség a hallgatokkal és a kollégakkal, segitokészség,

tirelem

Szandék, akarat, erdfeszités és idoraforditas
Vezetési képességek: 6sztonzés, kommunikacid, mérlegelés
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Célok

A hallgatok sikere: targyteljesités

A hallgatokat segiteni a tudas érto elsajatitasaban
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel
+ B és C: Lelkesedést ébreszteni a targy irant, megmutatni a

hasznat

Kihivasok

Generacids kiillonbség: megvaltozott tanulasfogalom és
elvarasok, motivalatlansag és érdeklédéshiany, elszigeteltség,
figyelemfenntartas
Vegyes elozetes tudas, a szakmaisag €s hallgatoi igények
egyensulya

Tantervi (targyi tartalom) merevség, nagy hallgatéi 1étszam, rovid
oktatasi id6, tantermi adottsagok, az értékelés egyoldalusaga és az
oktatdi szerep mibenléte

Megoldasok

Szakteriileti rendszer, tanuldAsmodszertani segitség, megértés
tamogatasa,

kapcsolatépités, motivalas, aktivizalas

Tanitasi m.

Interakcié kozpontu, f6 fogalmak elsajatitasat célzé

Kiildetés és
kulcselemek

A kitartas, a
befektetett
munka
megtériilésé
t
megmutatni,
az Onallo
munka
0sztonzésén
keresztiil.

Szaktekintélyr
e és humorra
épiild, jo
hangulatu,
lendiiletes,
kozos
munkaval,
¢lvezettel elért
hallgatoi siker
megvalositasa.

Targy iranti
nyitottsag és
lelkesedés
megteremtése az
oktatd
személyiségén,
a kozos
lendiileten, flow
¢lményen
keresztiil.

Pozitiv hatast
gyakorolni,
elinditani a
hallgatokat a
tudas és
kompetencidk
épitése utjan.
Ennek
érdekében
ko6zos majd
6nallo jokedvi
munka zajlik
osztalykozosség
1 hangulatban.

a fokuszalo

(SoTL)

Tanitasra/tanulasr

tudomanyossag

Tanitasi Szakértelem

29.tablazat: A négy résztvevdvel késziilt esettanulmany osszefoglalasa

(Sajat szerkesztés)

Az adaptivitds témajat vizsgélva a legfontosabb kiindulasi pont, hogy mind a négy

résztvevd egyetértett az adaptiv irdnyultsag elengedhetetlenségében, sét folyamatos és

alapvetd jelenlétében. Mindannyian gy lattak, hogy ehhez szandék, akarat, eréfeszités

¢s jelentds idoraforditas sziikséges, valamint a tanitds/tanulési folyamat mas résztvevdivel

valo partneri egylittmiikodés, kolcsonos segitokész hozzaallas, amelyben a tiirelem, az

0sztonzés, a kommunikacio és a mérlegelés képessége segitheti a szereploket. Meglatasuk

szerint van, akit a kivancsisadg és rugalmassag, masokat a belatas és kotelességtudat hajt
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a valtozas és a valtoztatas fel¢, de az alkalmazkodas és ezaltal vald szakmai fejlodés
kiemelt jelentOségii.

Az adaptivitds, mint nyitottsdg szamukra nyitottsag a kapcsolddasra, kolcsonos
visszajelzésre a hallgatok megértésével kapcsolatban, képességek terén a redlis helyzet-
¢s onértekelés, valamint ezek Osszevetése jellemzi Oket. A és D résztvevd szavai €s
cselekedetei ennél tovabbmenve, a sajat magara vald visszajelzésekre valo nyitottsagot
¢s az 1j cselekvési tervek kidolgozasat tiikrozik. A hallgatokra valo figyelem és reakciok
tekintetében minden résztvevére igaz, hogy a hallgatok megértési szintjének és
igényeinek megismerésére, ehhez valdé alkalmazkodasra torekszik, tudatos
tanulastimogatast biztosit, amely szinezetében C résztvevd esetén az el6adoi képességek,
D résztvevd esetén a kolesonds tanulas irdnydba mozdul el. Kollégaikra valod
figyelmiikben az informalis beszélgetések, az egyéni parbeszéd keriiltek emlitésre az
interjukban. A és D résztvevonél emlitésre kertiltek a formalis megbeszélések, a kozos
feladatként értelmezett munka is, amely B és C résztvevonél nem keriilt szoba, de
elismeréseikbdl és a gyakorlatban ismerve a munkajukat, alapvetden jellemzi dket. Az
adaptiv iranyultsag egyetlen vetiilete, melyben a résztvevoknek teljesen kiilonb6zo a
megkozelitése, az onmagukra vald figyelem és reakciok, azonban ezen a téren is
tudatossag jellemzi mindannyiukat.

Kihivasok tekintetében kisebb eltérésekkel mindannyian emlitették a generacios
kiilonbségeket, amely szamukra a megvaltozott tanulasfogalom és elvarasok,
motivalatlansdg ¢és érdeklddéshiany, valamint a figyelemfenntartds nehézségeinek
formaiban jelentkezik. Kivétel nélkiil beszéltek a vegyes, sok esetben romlo eldzetes
tudasrol is. Mindennek okat nagyban a kozoktatds problémaiban latjak: az azt célzo
oktataspolitikai célokban €s az ott zajlo tanitas/tanulds megvalosulasdban. Kihivasként
emlitésre kerlilt még a tanterv merevsége €s megkérddjelezhetosége, a 1étszam ¢€s a
tantermi adottsagok hallgatokozpontu oktatassal vald inkompatibilitasa és a digitalis kor
¢s szolgaltatasjellegli oktatas oktatoi szerepértelmezésének dilemmai.

Erdekesség, hogy az oktatok jellemzéen nem szamitottak szignifikans
eseményekre az oOrdikon, €és felmeriild hallgatoi kérdéseken, aprobb megtorpandsokon
kiviil nem is tortént varatlannak nevezhetd esemény a megfigyelt 6rdkon. S6t, ahol tortént
is (D résztvevo passziv hallgatéi, Chat GPT csalés), ott sem érzékelte az oktatd ezt az
eseményt szignifikdnsnak, és utdlag, az 6ramegbeszélésen sem emlitette. Ez ismételten
az oktatok tudatossagara és azon képességére utal, hogy tapasztalataikon, reélis alapokon

eltervezett éraikat maximalisan kézben tartjak és megvalositjak, az oran legfeljebb az 1d6
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¢s tananyagmennyiség egyensulyan alakitanak spontan. Alapvetden jellemzobb rajuk a
tervezettség, mint a spontaneitds, pontosabban spontaneitdsuk nem az dramenet és
modszertani megoldasok, hanem az interakciok, a kapcsolatépités terén bontakozik ki.
Mindez lehetséges, hogy foként a felsGoktatdsi kontextus eredménye.

Modszertani megoldasok terén valamilyen konkrét médon mindannyian alapoztak
a szakteriileti elméleti rendszerre és erdfeszitéseket tettek a megértés tamogatdsara,
amelynek érdekében a szakmai tartalom mellett tanulasmodszertani segitséget is
nyujtottak a hallgatok szamara, kiemelték a megoldott feladatok logikajat, rendszeresen
felhivtak a figyelmet a hibalehetdségekre ¢és adtak gyakorld feladatokat, tanulési
lehetdséget az oran kiviilre is. Egyikiiknél sem zajlott kizardlagos frontalis munka,
mindannyian kérdésekkel, értelmezés kéréssel fordulnak a tanulok felé. Céljuk ezzel a
hallgatdokat segiteni a tudas ért0 elsajatitadsaban, valamint biztos alapokat és rendszert adni
at szamukra, amelyre épitkezhetnek tanulmanyaik soran. Ehhez mindannyian fontosnak
tartjak, hogy lelkesedést ébresszenek nehéznek szamitd tantargyuk irant, de legalabbis
megmutassdk annak hasznat, hogy felébresszék a hallgatok motivaciojat, aktivitasat, tehat
bevonodasat €s elkdtelezddését a tanulas irant. Ennek legfobb eszk6zét pedig mindnyéjan
a tamogatd partneri kapcsolatban, a kozvetlen hangvételben és a jo hangulati, minden
szerepld szdmara élvezetes oktatasban latjdk, azaz tanitasi megkozelitésiik (TaT)
egyértelmilen interakcidé kozpont, mély megértést célzd. Ennek tokéletesen megfelel
megfogalmazott kiildetésiik is, amelyben ugyan kiilonb6z6 részletre koncentralnak, €s
amelyre mas konkrét eszkozokkel torekszenek, de amely mindannyiuk esetében az
Osztonzés témaja koriil fogalmazodik meg.

A megvalositasi utak eltéréseit vizsgalva az dramegfigyelések alapjan két vetiilet
keriilt reflektorfénybe. Az egyik a kapcsolatépités moddja, amelyben két elérési ut
rajzolodott ki: a kifejezetten a humorral, szorakoztatassal, illetve a segitokészséggel,
odaforduléssal, osztalykozosségi hangulat kialakitasaval elért kozvetlenség. Ezek
természetesen nem polaris, egymast kizaro lehetdségek, de ravilagitanak, hogy az oldott,
J0 hangulat elengedhetetlen és a kapcsolatépités minden oktatd szaméara lehetséges, sajat
személyiseégére reflektaltan megvalodsitva azt.

A masik téma az 6ra ritmusanak kérdése. A legerdteljesebben a C résztvevd orajan
volt érzékelhetd, hogy legfébb eszkdze a sodrd lendiilet, amely az 6 esetében magaval tud
ragadni minden jelenlévd hallgatot, azaz bevalik. A tobbi résztvevd a lendiiletességet
kombinalja az 6nall6 munkaval, azonban mivel egy 0j feladat 6nall6 megoldasanal még

valésziniitlen a flow élmény kialakulasa, az 6nall6 vagy csoportos munka esetén
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természetes modon megakad a lendiilet, jelentdésen lassul a tempo, amit az oktatok
jarkalassal, folyamatos interakcioval igyekeznek tovabbvinni. Az 6nallé vagy csoportos
feladatmegoldas kétségteleniil hasznos, aktivizald és megértést célzo, de ugy tlinik, hogy
ellentmondasba kertil a lendiilet fenntartdsaval, azaz polaritast jelent a lehetdségek terén,
a valasztds vagy a két elem kombindldsanak megoldasa pedig ismét az oktatod
személyiségébdl adodik.

Végezetiil megvizsgaltuk a tanitasra/tanuldsra fokuszalé tudoméanyossag (SoTL)
szintjét mind a négy résztvevo esetében Kreber (2002) rendszere alapjan. Mivel a kutatés
idején még egyikiik sem publikalt vagy jelent meg konferencian fels6oktatas-pedagdgiat
érintd témaban, a Tanitasra/tanulasra fokuszalo tudomanyossag (SoTL) fokozatba nem
sorolhatdak, viszont mindannyian a Tanitasi Szakértelem (Teaching expertise) birtokosai.
Tanitasi megkozelitésiik mar kilép a tanarkdzpontisagbol, és ha még nem is egyértelmiien
hallgatokdzponta, de az interakciora vald hatarozott torekvéssel egyértelmiien efelé
halad. Reflexiojuk fokuszalt mind a gyakorlatban (reflection in action), mind a
gyakorlatra (reflection on action), rendelkeznek a szaktargy tantargypedagogiai tudasaval
¢s a szaktargyi irodalom mellett tobbé-kevésbé elkotelezettek a felsGoktatds-pedagogiai,
szaktargypedagogiai irodalom irant.

Természetesen a bemutatottak mellett sok mas dimenzio is felmeriilhet tovabbi
vizsgalatok alakalmaval, és semmilyen fenti ezen négy esetbdl lesziirt meglatds nem
altalanosithaté nagyobb kozosségre, akar a BGE oktatdira, akar mas gazdasagtudomanyt
oktatok kozosségére, pusztan lehetséges iranyvonalakat mutathat az oktatdknak
onreflektiv 0j megoldasokhoz és a kutatoknak tovabbi kérdésfeltevéshez vagy
igazolashoz.

Az esettanulmanyokhoz olyan oktatokat valasztottunk, akiket kivalosag jellemez
szakmai elismeréseik €s hallgatoi értékelésiik, valamint az interjukban megjelent adaptiv
orientaciojuk alapjan. Cél volt megvizsgalni, hogy ez az orientacid cselekedetekben
hogyan valdosul meg, azaz Osszevetni az interjut kodolo kutatok, a megfigyelést végzo
kutat6 €s az oktatok sajat allaspontjat. Bar az eredmények néhol kisebb eltéréseket
mutattak, melyek oka a koriilményekben keresendd (kérdésfeltevés, egyetlen oOra
megfigyelése stb.) a résztvevok adaptiv orientacidja megerdsitést nyert a triangulalt
adatforrasok alapjan. Ko6z0s iranyvonal, hogy a kivalo oktatéi munkéhoz, a hallgatok
figyelmének felkeltéséhez és fenntartdsahoz az adaptiv irdnyultsag és a hallgatkkal valo
kapcsolatépités elengedhetetlen, azonban a megoldas utja tobbféle lehet. Az oktatd

korabbi tapasztalatai, személyisége ¢és tudatossaganak, Onismeretének mértéke
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(szakteriilete, értékrendje €s mas tényezOk mellett) hatdssal vannak arra, hogy szamara
mi lehet kulcs a hatékony oktatashoz.

Az esettanulmanyokkal feltérképeztiik és koherensen abrazoltuk az egyes oktatok
nézeteit (Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulds-tanitds folyamatarol? Hogyan
értelmezik az adaptivitast? Hogyan értelmezik a szakmai fejlodést? Mi az oktatdk oktatoi
szerep- ¢s feladatértelmezése, kiildetése?), a résztvevok oktatoi gyakorlatanak
tapasztalatait (Milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatdk tanitasi gyakorlatukban?
Hogyan kezelik a tanitassal kapcsolatos kihivasokat? Milyen tevékenységeket végeznek
szakmai fejlodésiik érdekében?), azt, hogy hogyan jelenik meg gyakorlatukban az
adaptivitas és mi hat annak megjelenési formdira (Hogyan jelenik meg az adaptivitds a
kiilonb6zé szakmai targyak oktatasaban? Hogyan fliggenek 0Ossze az adaptivitas
megjelenési formai a hattérvaltozokkal, az oktatoi nézetekkel és a szakmai fejlédési Ut
valasztasaival?) és azt, hogy milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok meriilnek fel az
oktatok munkdja sordn. Mindemellett megvilagitasba keriiltek a résztvevok oktatési
stilusanak hasonlosagai és kiilonbségei, dsszefliggései és {6 dimenzioi.

Az esettanulményok ujszerti eredménye tovabba az dramegfigyelés protokollja
(amely részben az 6ratanulmanyozas (lesson studies) (Lewis és mtsai., 2006; Ollin, 2009)
¢és részben a szenzitiv tanitdselemzés (Suplicz, 2011) moddszerén alapult), valamint a
dokumentumok elemzésének protokollja, amelynek alapja a kvalitativ keretrendszer
analizis (framework analysis) (Ritchie & Spencer, 1994) volt. A korabbi szakirodalomra
tamaszkodva az esettanulmanyok alapjaul szolgalo kutatasi eszkozok Osszetétele, az
interjuk felvételének térkép-tamogatott (map-mediated) modja (Kinchin és mtsai., 2018)
az oravazlatok kérdésekkel vald iranyitdsa, az dramegfigyelés modja és szempontjai,

valamint a gyijtott adatok feldolgozasanak, elemzésének modszertana is ujszerdi.
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IV. Osszefoglalas, kovetkeztetések, javaslatok

A kutatas

K| %

Célkitlizése wy Felépitése

7 1. szakasz
(interjuk),

Kérdései Az adsptivita] Osszefliggé 2. szakasz OSSZGnglalas
rendszere sck K (kérdo |v)‘
G Akérdoiv |Osszefiigge 3. szakass
Fayeh il ES}“';([;T‘]‘:" ”ZRLLH’L (cscttu;flllmdz’::ynk)
K A
Az adaptivitis Négy a o o
* I?er:l):sei“ \‘Jniﬁl’; lkklEfLnga—
esettanulminy
. Korlatok és
Eredmények .
javaslatok
Y
Kovetkeztetések

¢s 1j kérdések

12/E.4bra: A kutatast bemutatod rész felépitése (Sajat szerkesztés)

Végezetiil kovetkezzen a kutatds eredményeinek Osszefoglalasa, a kovetkeztetések
levonésa és tovabbi lehetséges kutatdsi kérdések, irdnyok megfogalmazasa. A négy {6
kutatasi kérdés a kutatds mindhdrom szakaszanak eredményei alapjan az alkérdések

mentén haladva keriil megvalaszolasra.

1. Eredmények

I. Az oktatok nézetei: Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulasrél, tanitasrol?
Milyen, az adaptivitashoz kotheto tanitassal kapcsolatos nézeteik vannak az
oktatoknak?

1. Hogyan gondolkodnak az oktatok a tanulas-tanitas folyamatarol?

Erre a kérdésre az oktatok célkitlizéseinek ¢€s tanitdsi megkozelitésének (TaT)
feltérképezésével kerestiik a valaszt. Célkitlizések tekintetében az interjuk szovegeibol
induktivan épiilt fel egy rendszer, melynek egymassal Osszefiiggd {6 tartalmi elemei a
hallgatoéi siker, a hallgatoi tudés (logikus gondolkodas, gazdasagi szemlélet, értd tudas és
biztos alapok, rendszerlatds), valamint a lelkesedésébresztés és kapcsolatépités, illetve a

tantargyhoz lazdbban kapcsolddo képességek fejlesztése voltak. A kérddives szakaszban

a prioritasokat vizsgaltuk, a legfontosabbnak itélt cél a tudas értd elsajatitasa és a biztos
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alapok lettek. Ett6l az eredménytdl szignifikéns eltérés egyrészt korosztaly/tanitasi
tapasztalat, masrészt oktatott tantargycsoport alapjan volt: a fiatal, néhany éve oktatok a
lelkesedés ¢ébresztést taldltdk legfontosabbnak, akarcsak a szamviteli és elemzési
targyakat tanitok, mig az idésebb, legrégebben a palyan 1évo oktatok és a kdzgazdasagi
¢€s pénziigyi targyak oktatoi a gazdasagi szemléletmodot preferaltak és a mas teriileten is
hasznos képességek fejlesztése mellett voksoltak. (A kor és tanitdsi tapasztalat kozott
igen, de a kor/tanitasi tapasztalat és oktatott targycsoport kozott nem mutathatd ki
Osszefiiggés a mintaban.) Az esettanulmanyok eredményei a kérddiv szerinti prioritassal
egybecsengenek, az értd tudas €s a biztos alapok mellett egyértelmiien a rendszeratadas
a résztvevok célkitlizése, amelyhez a lelkesedés felébresztésének utjdn szandékoznak
eljutni.

A tanitasi megkozelitést (TaT) vizsgalva nem bizonyult elegendonek a kétpolusu
(tanar és tartalomkozpontu/hallgatd és  tanulaskdzpont) modell, mert a
hallgatokézpontisag kérdése nem egyértelmiien meghatdrozhat6 az interjuk, a kérddiv, a
dokumentumok és az éralatogatdsok alapjan, pontosabban nagyon kevés résztvevo esetén
jelenthetd ki egyértelmiien a tisztdn hallgatokdzponti megkozelités. Sokkal inkabb
jellemz6 a csak az 6t kimenetelti modellben megjelend oktato-hallgatéd interakciot célzo
megkozelités, amely mind az elsd, mind a harmadik szakasz egyértelmiien azonosithato
¢és leggyakrabban eléfordul6 eredménye.

A tanitasrol valo gondolkodas utols6 vizsgalt teriilete a spontaneitas/tervezettség
témakore volt, amely a kérddiv eredményei alapjan nem egy dimenzio két polusaként,
hanem egymas mellett megférd, egymast kiegészitd kiilon dimenzidként értelmezett, és
igy jelentkezik a gyakorlatban is. A tervezettség az 6ramegfigyelések alapjan az oktatok
tudatossagara ¢s maximalisan kézben tartott tanitasi tevékenységére utal, spontaneitasuk
nem az Oramenet és a modszertani megoldasok, hanem az idégazdéalkodas, valamint az

interakciok és a kapcsolatépités terén bontakozik ki.

2. Hogyan értelmezik az adaptivitast az oktatok?

A kutatas célja volt megismerni a résztvevd oktatok adaptivitasrdl alkotott fogalmait és
azt, hogy hogyan érzékelik az adaptiv irdnyultsdgban vald elmélyedésiiket. Az
értelmezések ¢és megjelenési formak harom mindségileg kiilonbozé vetiiletben
hierarchikus rendszerbe szervezddtek, amely vetiiletek a Nyitottsag, a Képességek és a
Cselekedetek, azaz a figyelem és reakciok a hallgatokra, onmagukra és kollégéaikra

vonatkozoan. (Részletesen a I11.2.2.fejezetben.) A kirajzolodott rendszer nem hivatott az
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oktatok személyes karakterének tipizalasara, ehelyett a helyzet és kontextusfiiggd
orientaciok feltarasara szolgal, amit igazoltak a kérdéives modszer hibaival kapcsolatban
levont kovetkeztetések is. Bar az ala-folé rendeltség ramutat a fejlodés lehetdségeire,
vagy ¢éppen a fejlédést akadalyozo, megoldandd tényezOkre, azaz barmely vetiilet
barmely szintje belépési pont lehet az adaptiv orientacio elmélyitése felé vezetd Utra, a
hierarchia lépcs6fokai nem rejtenek ,,jobb” példakat, legfeljebb tartalmi boviilést az el6z6
szinthez képest. A jo példak az esettanulmanyok alapjan is kiilonbozé adaptiv utakat
jelentenek, az oktatdi gyakorlat erételjesen a személyiségtol és a korabbi tapasztalatoktol
fligg.

Az adaptivitas interjukbdl felépiilt rendszerét a kérddives kutatds nem tudta
megerdsiteni, aminek az oka az alacsony kitdltésszamban (nem reprezentativ, kis minta),
a téma helyzetfiiggd és szubjektiv, zart kérdésekkel nehezen vizsgéalhaté voltaban,
valamint a kérdéiv nem ennek megfeleld, nem célravezetd kérdéseket, instrukciokat
tartalmazo felépitésében keresendd. Amellett, hogy az esetleges tovabbi kérddives kutatés
tovabbi megfontolasokat igényel (a megfeleld kérdések, instrukciok és a kitdltési ido
dilemmai, a kitoltésre vald felkérés célzottabb forumai), ez a kedvezdtlen eredmény egy
mégis kedvezd részletet rejt magaban: alatdmasztja a kvalitativ kutatds relevanciajat,
megerdsiti a kutatds mdsik két szakaszdnak, azaz az interjls kutatdsnak és a
triangulacidval validalt esettanulmanyoknak a jelentségét.

A kutatds mindhdrom szakaszanak eredményeibdl latszik, hogy a résztvevok
elhivatottak céljaik ¢és kiildetésiik elérésében, amelyhez tobbségiik az adaptiv
iranyultsagot nélkiilozhetetlennek tartja. A felmeriild kérdés, hogy hogyan lehetséges
0sztondzni és tdmogatni az oktatokat adaptiv orientdciora vald szandékaik gyakorlati

megvalositasaban.

3. Hogyan értelmezik a szakmai fejlodést az oktatok?

Az interjuk alapjan szakmai fejlédés megitélésében és valasztott modjaiban jelentds
kiilonbségek vannak a résztvevok kozott. Sokan csak az oktatott tudomdnyteriileti
szakmai fejlodésre fokuszalnak, méasok gondolkodnak oktatdi szakmai fejléddésen, de
foképp spontan valtozasként élik meg azt, mig egyharmaduk tudatos uton jar. Ezzel
ellentétben a kérddivre érkezett valaszok szerint a résztvevok egyforman fontosnak
talaljak az oktatdi €s gazdasagi szakmai fejlodést, bar sziikitett mintan vizsgalodva (a
szaknyelvi €és készségfejlesztési targyakat oktatdkat kisziirve) a hangsuly a gazdasagi

szakmai fejlodés felé tolodik el. Kivétel ez alol az oktatds fejlesztésén vald rendszeres
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gondolkodas és a helyi parbeszéd témaja, amelyek alapjan a szorosan gazdasagi targyakat
oktatok munkajanak és gondolkodasanak nagyobb részét is az oktatasi tevékenység teszi

ki.

4. Mi az oktatok oktatoi szerep- és feladatértelmezése, kiildetése?

Az interjuban ¢€s a kérddivben a célkitlizések mellett kiilon kérdés vonatkozott az oktatoi
kiildetésre, hitvallasra, arra, hogy hogyan értelmezik a résztvevok oktatéi munkajuk
lényegét. A valaszok a célokkal Osszefiiggésben maradtak, de tobbnyire affektiv
teriiletekre mutattak ra, melyeket négy f6 csoportba soroltunk, melyek a hallgatoi siker, a
munka és fejlodés értékének képviselése, az interakcid megteremtése és a lelkesedés és
szakmaszeretet megalapozasa voltak. Ezek koziil a leghangsulyosabb az utolsé volt. A
kérdéivre kapott valaszok illeszkedtek a bovebb €s a négy elemii rendszerbe is, amellett,
hogy hangsulyosabba valt a szakmai feleldsségvallalés, az elkitelezettség hangsulyozasa,
valamint a tantdrgy hasznossdganak hallgatéi felismerése és a hallgatok személyes
fejlodésének fontossaga. Az esettanulmanyokban latszolag négy kiilonb6zd kiildetéssel
talalkozunk, de alaposabban megvizsgalva azokat, eltérések csak a megvalositast célzo
részletekben rejlenek, minden résztvevd kiildetése az 0sztonzés, a lelkesedésébresztés és

ezaltal a tovabbi tanulas megalapozasa koriil forog.

II. A résztvevok oktatoi gyakorlatinak tapasztalatai: Hogyan, milyen
tevékenységekben és kompetenciakban jelenik meg az adaptivitas az oktatoi
gyakorlatban?

1. Milyen kihivasokkal szembesiilnek az oktatok tanitasi gyakorlatukban?

A kihivasok a kutatds mindharom szakaszanak eredményei alapjan harom teriiletre
oszthatok: a hallgatokkal kapcsolatos nehézségek, a kiils6 adottsagok és az oktatod
személyes dilemmainak teriiletére. Az interjuk alapjan a hallgatokkal kapcsolatban a 6
kihivasok a vegyes elézetes tudas, a megvaltozott tanuldsfogalom, a motivalatlansag és
érdeklddéshiany, és a figyelem megtartasanak nehézsége. Ezek megoldasanak
ellentmondanak a kiils6 adottsagok, a nagy hallgatoi 1étszam, a tanterv és értékelési
rendszer merevsége, vagy gyakran a tantermi adottsdgok is. Az oktatok személyes
dilemmai a digitdlis ¢és szolgaltatasjellegli oktatds vildgdban vald oktatoi
szerepértelmezéssel és a leterheltséggel kapcsolatosak. (A tovabbi részleteket a I11.2.3.
fejezet tartalmazza.) Az oOralatogatdsok és megbeszélésiik alatdmasztjak mindezt, a

kérddives kutatds eredményei pedig részben tovabb arnyaljdk a vegyes eldzetes tudas
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témajat a hallgatoi logikus- ¢és kritikus gondolkodas és a tagabb Osszefiiggések
megértésének problémaival, valamint a megvaltozott tanulasfogalmat az otthoni munka

hianyabol adodo nehézségek kihangositasaval.

2. Hogyan kezelik a tanitassal kapcsolatos kihivasokat?
A résztvevd oktatok a felmeriild kihivasokra véltozatos ¢és tudatos modszertani
megoldaskészlettel reagalnak. (Részletesen lasd a II1.2.3. fejezetben.) Eszkdztaruk
lényege a rendszerszemlélet, a hallgatéi megértés tdmogatdsa, ennek érdekében az
aktivizalas és a kapcsolatépitéssel, jo hangulattal térténd motivalas, amelyet sokan
konkrét tanuldsmodszertani segitség nyujtasaval egészitenek ki. A kérddivre beérkezett
valaszokban konkrétan megfogalmazasra keriilt a frontdlis munkardl tanulds- és
hallgatokdzponta megoldasokra valo atallas igyekezete, valamint a valaszok tobbsége a
hallgatokra vald odafigyelést €s a rugalmas valtozast célozta, ami arra utal, hogy a
résztvevOk magat az adaptivitast azonositjak megoldasként és feladatuknak tekintik azt.
A megoldasi utakkal kapcsolatban az esettanulmanyok soran két téma kertilt
elétérbe: a kapcsolatépités moddja (humorral és/vagy segitokészséggel) és az oOra
ritmusanak lehetéségei (sodrd lendiilet vagy oOnalld/csoportos feladatmegoldas). A
kiilonbozoéségre vald ralatds adja azt a konkluzidt, hogy a jo gyakorlat kialakitasa
valdsziniileg minden oktaté szamara lehetséges, ha ismeri a helyzetben és a sajat
személyiségében rejlo lehetdségeket. Adodik azonban a kérdés, hogy mitdl fligg pontosan

a modszertani megoldas konkrét itja. Alapvetden az oktatd személyisége a meghatarozo?

3. Milyen tevékenységeket végeznek szakmai fejlodésiik érdekében?

A szakmai fejlédés formainak feltérképezésére az interjikban nyilt végli kérdés kertilt
megfogalmazasra. A valaszok alapjan a tudatos oktatdi szakmai fejlodés eszkozei az
informalis parbeszéd, a formalis egylittmiikodések, belsd és kiilsé anyagok és képzések,
melyek koziil a szervezett formakkal az interjiialanyok egyharmada ¢l (emliti azt a format

magatol) és az oktataskutatdsi publikacid, melyet egy f6 emlitett.

III. Az adaptivitas megjelenési formaira, mintazataira hato tényezok: Milyen
tényezok hatnak az adaptivitas megjelenési formaira, mintazataira?

1. Hogyan jelenik meg az adaptivitas a kiilonb6zo szakmai targyak oktatasaban?
Bar a kutatds kontextusa egyértelmiien meghatarozott volt, az interjus kutatds és az

esettanulmanyok eredményei szerint ugy tlinik a gazdasagtudomanyi teriileten beliil nincs

224



eltérés az adaptivitds megjelenésében kiillonbozo szakmai targyak esetén, amennyiben
szigoruan vessziik az adaptivitas irdnyultsagot, €s elvalasztjuk azt a konkrét modszertani
megvalositasi uttél. Utdbbiban jelentdés szerepe van az oktatott diszciplina adta
lehetdségeknek, tantdrgypedagogiai sajatossdgoknak, valamint a képzés egyéb
vetiileteinek (rendszer, forma, szint, szak, évfolyam, oktatdsi nyelv, kozds/sajat targy,
eldadas/gyakorlat stb.) A kérddiv eredményei alapjan viszont az adaptivitas egy vetiilete,
a hallgatokra vald figyelem ¢és reakcié Osszefiigg az oktatott tantarggyal: a
kozgazdasagtani €s pénziigyi, valamint matematika, informatika és kutatdsmodszertan
targyakat oktatok tobbsége a hallgatok megértési szintjének és igényeinek megismerése
torekszik tudatos tanuldstdmogatdssal és kolcsonds kapcsolatépitéssel, mig a
menedzsment, marketing és kommunikacid, valamint a szamviteli és elemzési targyakat
oktatok tobbsége a hallgatok figyelmének megtartasat tartja kulcselemnek (ezért

utobbiak korabban is emlitett célkitlizése a lelkesedés felébresztése).

2. Hogyan fiiggenek 0ssze az adaptivitas megjelenési formai a hattérvaltozokkal és
az oktatoi nézetekkel, valamint a szakmai fejlédési it valasztasaival?

A hattérvaltozok vizsgalatakor szignifikéns kapcsolat jelentkezett a hallgatoi értékelés €s
a sajat adaptivitas értékelése kozott, a hallgatoi értékelés alatdmasztani latszik az oktatd
altal is érzékelt adaptiv orientacio jelenlétét. A hallgatoi értékelés feltehetden helyes az
adaptiv iranyultsdg megitélésében, valamint a jo értékelés pozitivan hat az oktatok
Onbizalmara, mivel visszaigazoltnak érzik, hogy sikeriilt adaptivan reagalniuk hallgatéik
valddi igényeire.

A tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitas kvalitativ vizsgdlat — az interjuk
eredményeinek abrazoladsa alapjan — Osszefiigg (24. és 25.4bra): tanarkézponti —
informacidatadasra torekvO oktatok figyelme a hallgatok felé nem tal erds, mig az
interakciora torekvék a hallgatokra valé figyelem tekintetében kimagasloak. Az
interjlialanyok koziil kevés oktatd valaszait azonositottuk hallgatokdzpontuként, mig az
adaptivitas (hallgatokra valo figyelem ¢és reflexiok) tekintetében sokan kiemelkeddek,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a meglévd hozzaallas ellenére a tobbségnél még nem
tortént meg a paradigmavaltds a tanar- és tanitdskozponti oktatasrdl a tanulds- és
tanulokozponti megkozelitésre. A paradigmavaltas két 1épésének megvaldsitdsa sok
tekintetben kihivas. Egyrészt feltételezhetd, hogy tanitdsi megkozelitésben (TaT)
bekovetkezd elsd nézdpontvaltdsnak (tanarkdozponti — interakciora torekvd) a

kapcsolatteremtésre vald hajlandosag ¢és valddi odafigyelés lehet a kulcsa, ami
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aldtdmasztja az adaptiv iranyultsag kiemelt jelentdségét €s sziikségességét, masrészt a
masodik valtdsban (interakciora torekvOé — hallgatokdzpont) az oktatok tdmogatdsra
szorulnak, hogy mélységében megismerhessék €s megértsék az 11j megkdzelités 1ényegét,
céljait, Osszefliggéseit €s modszereit, valamint segitséget kapjanak mindezek szakteriileti
kontextusra val6é implementalasédhoz.

A tanitasi megkozelités (TaT) €s az oktatoi kiildetés 0sszefiiggése kiegésziti a fenti
eredményt azzal, hogy az a hallgatoi siker tanitdsi megkozelitéstdl (TaT) fliggetleniil jelen
van az oktatok kiildetéseiben, mig a munka és fejlodés csak a fogalmak hallgatoi
elsajatitasara torekvé megkdzelitésnél meriil fel. A kapcsolatépitésre valo torekvés a
tanar-tanul6 interakcio megkdozelitésénél meriil fel, és itt valik hangsulyossa a lelkesedés
¢s szakma szeretetének felébresztése is. Az utdbbi két kombinaciorol esettanulmanyaink
szolgaltatnak teljes, komplex képet. A felmeriild kérdés az, hogy hogyan lehetséges
0sztonodzni és tamogatni az oktatokat a paradigmavaltasban a tanitasi megkozelités (TaT)
terén (a kapcsolatépités és lelkesedésébresztés jelentdségének felismerésében, valamint a
hallgatokézpontiisag mély megértésében és kontextualis megvaldsitasaban).

A szakmai fejlédés az interjun résztvevOok korében altalaban elsdsorban
szakteriileti fejlodésként volt interpretalt, oktatéi szakmai fejlédésrél sokan nem
beszéltek. Akik viszont igen, azok szdméara az adaptivitds és a szakmai fejlédés egymast
feltételezve és egymdas kovetkezményeként volt értelmezett, ahogy igaz ez az
esettanulmanyok egy részére is. Az oktatdéi szakmai fejlédés ¢€s az adaptivitas
Osszefliggését vizualizacids eszkozokkel vizsgalva (27.4bra) igy tlinik, hogy a legtobb
interjtialany inkdbb nyitott és figyel hallgatdira, onmagara és kollégaira, és nem tudatosan
keresi az oktatdi fejlodés lehetséges formait (bar az interjialanyok egyharmada szakmai
fejléddésében is példamutato, belso €s kiilsé oktatasi témaju képzéseken tanul). A szakmai
fejlodés és tanitasi megkozelités (TaT) Osszefliggései szerint a résztvevok egynegyede az
interakciora torekvok €s képzéseken résztvevok metszetében csoportosul, de a tobbség
csak az informadlis parbeszédig jut oktatéi szakmai fejlddésében, azaz fejléddése nem
igazan tudatos.

Végezetiil egy komplex 0Osszefiiggés, a tanitas/tanuldas tudomanyossaganak
vizsgalatara vallalkoztunk kétféle modszerrel. Ehhez a tanitdsi megkdzelitést (TaT), a
szakmai fejlodés formadit (oktatasi szakirodalom ismerete/neveléstudomanyi publikacio)
¢s az adaptivitas egy vetiiletét (hallgatdkra iranyul6 figyelem és reakciok) vetettiik ssze
eldszor az interjuk adatainak kétdimenzids 4brazolasaval (28.abra), majd a kérddivre

beérkezett valaszok halmazelméleti dbrazolasaval (37.4bra). Az eredmények alapjan a
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résztvevok 27% ill. 39%-a esetében Tanitasi Kivalosagot (Teaching excellence), 33% ill.
16% esetén Tanitasi Szakértelemet (Teaching expertise) és 3 ill. 4% esetén a
Tanitds/tanulds tudomanyossagat azonositottuk. Mivel a két minta nem egyezett, azonos
eredmény nem volt varhato, ami a két vizsgalat alapjan kozeli eredmény, az a kimaradok
kb. 40%-o0s ¢és az élenjarok 3-4%-os aranya. Az oktatdi szakmai fejlodés és tanitas/tanulas
tudoményossagaban valo elmélyedés erdsen szorodo eredményei kapcsan adodik a
kérdés, hogy hogyan lehetséges 6sztondzni €s tdmogatni az oktatokat az oktatoi szakmai
fejlédési utjuk tudatosabb kezelésében és a tanitds/tanulds tudomanyossadgaban valod
haladéasukban.

Az esettanulmanyokban az 0Osszefliggések kevésbé direkten kimutathatoak,
azonban elmélylilve egy-egy résztvevd portréjaban a tényezOk egymassal koherens

egységet alkotnak.

IV. Milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok meriilnek fel az oktaték munkaja
soran?

Az interjuk vizsgalatakor fény dertilt arra a jelenségre, hogy az adaptivitads harom vetiiletii
rendszerében nem csak az egyes vetiileteken beliil all fenn hierarchia, hanem a szintek
kapcsolodésa is ennek megfeleld: a nyitottsag mértéke behatarolja a képességek szintjét,
ahogyan a képességek is korlatozzak a cselekedetek szintjét, azaz amig nincs meg a kelld
szintli nyitottsag, nem hasznosulnak képességek (még ha az oktatok latens modon
rendelkeznek is azokkal), és ezéltal nem tudnak cselekedetek megvalosulni az adaptiv
figyelem és reflexiok terén.

Az esettanulmanyok soran négy konkrét adaptiv utat rajzoltunk fel. Az
esettanulmanyokhoz olyan oktatokat valasztottunk, akiket kivalosag jellemez szakmai
elismeréseik ¢és hallgatoi értékelésiik, valamint az interjikban megjelent adaptiv
orientaciojuk alapjan. Cél volt megvizsgalni, hogy ez az orientacio cselekedetekben
hogyan valdosul meg, azaz Osszevetni az interjut kodold kutatok, a megfigyelést végzo
kutat6 €s az oktatdok sajat allaspontjat. Bar az eredmények néhol kisebb eltéréseket
mutattak, melyek oka a koriilményekben keresendd (kérdésfeltevés, egyetlen oOra
megfigyelése stb.) a résztvevok adaptiv orientacidja megerdsitést nyert a triangulalt
adatforrasok alapjan.

A négy esetet egylitt vizsgalva a legfontosabb kiindulasi pont, hogy mind a négy
résztvevd nélkiilozhetetlennek tartja oktatéi munkdjaban az adaptiv irdnyultsagot.

Egyetértenek abban, hogy ehhez szandék, akarat, erdfeszités és jelentds iddraforditas
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sziikséges, valamint a tanitas/tanuldsi folyamat maés résztvevoivel vald partneri
egyiittmiikddés, kolcsonds segitokész hozzaallas, amelyben a tiirelem, az 0sztonzés, a
kommunikéci6 és a mérlegelés képessége segitheti a szereploket. Meglatasuk szerint van,
akit a kivancsisag és rugalmassag, masokat a belatas és kotelességtudat hajt a valtozas és
a valtoztatas fel¢, de az alkalmazkodas és ezaltal valdo szakmai fejlédés kiemelt
jelentdségl.

A résztvevok szamdra az adaptivitds megnyilvanulasa a nyitottsag a
kapcsolodasra, kolesonos visszajelzésre a hallgatok megértésével kapcsolatban, valamint
realis helyzet- €s onértékelés. Néhanyan emellett a visszajelzésekre valo nyitottsagot és
az uj cselekvési tervek kidolgozasat emlitették. Minden résztvevore igaz, hogy a
hallgatok megértési szintjének és igényeinek megismerésére, ehhez valo alkalmazkodasra
torekszik, tudatos tanulastdmogatast biztosit, amelyhez az egyik résztvevo tudatosan az
eléadoi képességeit, egy masik résztvevo a kolesonds tanulds lehetéségét hasznalja.
Kollégaikra valo figyelmiikben az informalis beszélgetések, az egyéni parbeszéd és a
formalis megbeszélések, a kozos feladatként értelmezett munka jellemzd. Az adaptiv
iranyultsdg egyetlen vetiilete, melyben a résztvevoknek teljesen kiilonboz6 a
megkozelitése, az onmagukra valo figyelem és reakciok, azonban ezen a téren is
mindannyiukat tudatossag jellemzi.

Kihivasok tekintetében mindannyian emlitették a generacids kiilonbségeket,
amely szamukra a megvaltozott tanuldsfogalom és elvardsok, motivalatlansag és
figyelemfenntartas nehézségeinek forméaiban jelentkezik. Mindny4jan beszé€ltek a vegyes,
sok esetben romlo eldzetes tudasrol is, €és kihivasként emlitésre keriilt még a tanterv
merevsége ¢és megkérddjelezhetdsége, a 1étszdm ¢és a tantermi adottsdgok
hallgatokézpontu oktatassal valo inkompatibilitasa €s a digitalis kor €s szolgaltatasjellegii
oktatas oktatdi szerepértelmezésének dilemmai.

Moddszertani megoldasok terén mindannyian kiemelten fontosnak tartjak a mély
megértés tamogatisat, amelynek érdekében a szakmai tartalom mellett
tanuldsmodszertani segitséget is nyujtanak a hallgatok szédmadara, biztos alapokat
szeretnének adni, amelyre tanuldik épitkezhetnek a tovabbiakban. Elengedhetetlennek
tartjak, hogy lelkesedést ébresszenek nehéznek szamitd tantargyuk irant, felébresszék a
kapcsolatra, kozvetlen hangvételre és a j6 hangulata oktatasra torekednek. Egyikiiknél
sem zajlik kizarolagosan frontdlis munka, tanitasi megkozelitésiik (TaT) egyértelmiien

interakci6 kozponta, mély megértést célzo. Ennek tokéletesen megfelel megfogalmazott
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kiildetéstik is, amelyben ugyan kiilonb6z6 részletre koncentralnak, és amelyre mas
konkrét eszkozokkel torekszenek, de amely mindannyiuk esetében az 6sztonzés, a tanulas
¢lvezetessé tétele és az az iranti elkdtelez0dés témadja koriil fogalmazdodik meg.

Az oktatok tudatossdgara utal, hogy az interjukban elhangzottak, az oravazlat
elemzésébldl, valamint az Oramegfigyelésbdl szdrmazd adatokkal tokéletesen
egybecsengenek, azaz a kiils6é megfigyelés eredményei teljes mértékben alatdmasztjak az
oktatok meglatdsait munkdjukrol ¢és Onmagukrdl. Tudatosan, redlis alapokon
megtervezett Ordikat maximalisan kézben tartjdk ¢és megvalositjdk. Alapvetden
jellemzdbb rajuk a tervezettség, mint a spontaneitas, pontosabban spontaneitasuk nem az
oramenet ¢és modszertani megolddsok, hanem az interakcidk, a kapcsolatépités terén
bontakozik ki.

A megvalositasi utak eltéréseit vizsgalva az oramegfigyelések alapjan két vetiilet
keriilt reflektorfénybe. Az egyik a kapcsolatépités moddja, amelyben két elérési tt
rajzolodott ki: a kifejezetten a humorral, szorakoztatassal, illetve a segitOkészséggel,
odaforduldssal elért kozvetlenség, melyek természetesen nem egymast kizdrd
lehetdségek, de ravilagitanak, hogy a felszabadult hangulat elengedhetetlen és a
kapcsolatépités minden oktatd szamara lehetséges, sajat személyiségére reflektaltan
megvalositva azt. A mésik téma az 6ra ritmusanak kérdése. Minden résztvevd ¢l a
magaval ragado lendiilet eszkozével, de egy 0j feladat 6nallé vagy csoportos megoldasa
esetén természetes modon lassul a tempd, amit az oktatok jarkalassal, folyamatos
interakcidval igyekeznek tovabbvinni. Az aktivizald és megértést célzd onalldo vagy
csoportos feladatmegoldas ellentmondasba keriil a lendiilet fenntartdsaval, a valasztas
vagy a két elem kombinaldsanak megolddsa pedig ismét az oktatd személyiségébdl
adodik.

A tanitasra/tanuldsra fokuszaldo tudoményossag (SoTL) rendszerében (Kreber,
2002) mind a négy résztvevd a Tanitasi Szakértelem (Teaching expertise) birtokosa.
Tanitasi megkdzelitésiik mar kilép a tanarkozpontiisagbol, és ha még nem is egyértelmiien
hallgatokézpontl, de az interakciora vald hatarozott torekvéssel egyértelmiien efelé
halad. Reflexiojuk fokuszalt mind a gyakorlatban (reflection in action), mind a
gyakorlatra (reflection on action), rendelkeznek a szaktargy tantargypedagogiai tudasaval
¢s a szaktargyi irodalom mellett tobbé-kevésbé elkotelezettek a felsdoktatas-pedagdgiai,
szaktargypedagogiai irodalom irant.

Résztvevoink esetében triangulalt adatforras-elemzéssel vizsgaltuk az adaptiv

orientadcié kiilonbozd vetlileteit, a tanitdsi megkozelitést (TaT), a konkrét

229



oktatasmodszertani megoldasokat €s a tanitasra/tanulasra fokuszaldé tudoményossagban
valo elmélyedést. Habar négy esetbdl nem szilirhetd le altalanosithatd meglatas, négy
résztvevOnk esetében kijelenthetd, hogy a magas szintli adaptiv orientacid, a
hallgatokozpontusag felé haladva az interakciora és mély megértésre torekvd tanitasi
stilus, a felsdoktatas-pedagogiai  kihivasok ¢és megolddsok tudatos, sajat
személyiségiikhoz ill6 kezelése €s a tanitasra/tanuldsra fokuszaldo tudomanyossagban
(SoTL) valo6 elorehaladas egymassal Osszefiiggd, egyiitt mikodo teriiletek, amelyek a
sz¢élesebb kozOsség szdmara is kivalova és elismerésre méltova emelik az oktatok
munkajat. Kivaldsaguk részleteiben azonban egyaltalan nem uniformizalt, mindannyiuk
oktatdsi gyakorlatdban van egy, az oktatd személyiségéhez, kiildetéséhez és adaptiv

crer

koherenssé, sikeresen mikodové teszi.

2. Kovetkeztetések

Mivel a kutatds kérdései, kiilondsen a III. és IV. kérdése (Milyen tényezok hatnak az
adaptivitas megjelenési formaira?, Milyen konkrét adaptiv oktatasi gyakorlatok meriilnek
fel az oktatok munkdja soran?), amellett, hogy kordbban nem vizsgalt témak, erdsen
meghatarozottak a hazai kontextus altal. A kutatds eredményei egyértelmiien csak az
abban részt vett oktatoi kozosségre vonatkoznak, de beldliik iranymutatd kovetkeztetések
levonhatoak az intézmény szakmai kozosségére, a gazdasagtudomanyi felsGoktatasban
résztvevokre, tovabba a hazai felsdoktatasban dolgozokra. Kérdésfelvetés szintjén az
eredmények nemzetkdzi szinten is hasznosithatoak és tovabbi kutatdsokra adnak okot.

A kutatds mindharom szakaszabol levonhato a kovetkeztetés, hogy a résztvevo
oktatok dontd tobbsége felismerte a hallgatok motivalasanak egyre inkabb az oktatoi
oldalra billend feladatat. Ez biztat6 a korabbi kutatasok eredményeihez viszonyitva (Fiizi,
2019), melyek szerint 2019-ben még féként a motivalas nehézsége, és kevésbé annak
lehetséges formai vagy az oktatdo motivalasban jatszott kiemelkedd szerepe jelent meg az
oktatok gondolkodasaban. Bar modszereik €s tanitasi megkdozelitésiik (TaT) kiilonbozik,
a résztvevok legtobben az interakcidt, a partneri kapcsolatot 1atjak a helyzet kulcsanak.

Az interjus kutatds és az esettanulmdny alapjan a résztvevok adaptiv
jelentkezik némi lemaradas. A résztvevd oktatok nyitottsdga, képességei és hallgatokra,
onmagukra és kollégaikra valo reflexidi magasabb szinten all mint tanitasi megkozelitése

(TaT), amelyben csupan néhanyan ¢érik el a szakirodalomban értelmezett
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hallgatokézpontusagot. Ennek lehetséges oka lehet, hogy az oktatoi szakmai fejlodés nem
mindegyikiiknél tudatos, és sokak esetében nem terjed ki a felsOoktatas-pedagogiai
szakirodalom  ismeretére = (melynek  részeként  megismerkedhetnének a
hallgatokdzpontusdg részleteivel). Tudatosak viszont kiildetésiikben, tilnyomo
tobbségiik szandéka, hogy lelkesedést ¢bresszen a hallgatokban, megszerettesse veliik
tantargyat ¢és a tanulast, ezzel igényt ébresztve az ¢lethosszig tartd tanulasra. Az
esettanulmanyokkal  vizsgalt oktatok tudatosak tovabba  oktatdsmodszertani
megkozelitéseik terén, az altaluk hatékonynak itélt modszereket személyiségiikhoz
igazitva, akar azonos jellegi mddszereket is kiilonbozéen megvalositva alkalmaznak.
Ennek alapjan a kutatas kovetkeztetése, hogy a mddszertan sosem lehet uniformizalt, csak
rugalmas, személyiséghez igazitott alkalmazasa teszi azt mikodové, alkalmazojat pedig
hiteles oktatova.

Természetesen a résztvevok gyakorlatdban felmeriilnek nehézségek is, amelyek
nehezitik oktat6i szakmai fejlodésiiket és oktatdsi tevékenységiiket. A szakmai fejlodés
tekintetében a leterheltség és esetenként a fasultsag, az oktatds szempontjabodl a kiilsd
adottsagok korlatai (nagy l1étszdm, kevés id6 a nagy mennyiségli szakmai tananyaghoz)
¢s a hallgatok motivalatlansaga, vegyes el6zetes tudasa a meghatarozo. A kihivas tehat,
egyensulyba hozni a lehetdségeket, és lehetdvé tenni a bizalomra épiilé partneri
kapcsolodast, amelyen keresztiil a hallgatok kotddni tudnak oktatdikhoz és azok szeretett
tantargydhoz, meglathatjdk annak hasznat, attorve a kezdeti kognitiv nehézségeken
sikeresnek érezhetik magukat és élvezhetové valik szdmukra a tanulds. Az interakcid
alapja az oktatok adaptivitdsa: nyitottsaga, ujitasra valo képessége, valamint figyelme és
reakcidi az Oket koriilvevd hallgatokra és munkatarsakra, illetve onmagukra.

A kutatas f6 konkluzioja, hogy az oktatok adaptiv irdnyultsaga nélkiilozhetetlen a
mindségi oktatdshoz. Az adaptivitds megnyilvanulasi form4ja sokrétii, a kutatas alapjan
harom vetiiletben ragadhaté meg (nyitottsag, képességek, cselekedetek), amelyeken beliil
tartalmilag boviild szintekbe rendezddik el. A magasabb szintek azonban nem feltétleniil
jelentenek ,,jobb” megoldasokat, inkabb az oktaté személyiségéhez és az aktudlis
kontextushoz illesztve kelnek életre jo példak. Az adaptiv nyitottsag, a figyelemre,
reakciora és fejlodésre vonatkozd szandék, a megfeleld iddraforditds, valamint a
tudatossag azok a tényezdk, amelyek lehetévé teszik a szaktantargyi, kurrikularis és
tantargypedagogiai tudas (Curricular and Pedagogical content knowledge) mellett az

Onismeretet, a tapasztalatokbol torténd tanuldst és az oktatd szdmara fontos értékek

231



explicit képviseletét. Mindezek keverékébdl alakul ki az oktaté stilusanak kulcsa, amely
a konkrét oktatasi megoldasokhoz vezeti.

A fentiek kapcsan azonban adodik a kérdés, hogy a megfeleléen adaptiv
iranyultsag és a shulmani tudasformdk megléte mellett személyiségének redlis
ismeretében minden oktaté megtalalhatja-e azokat a megoldasi formakat, amelyekkel
sikeres lehet? Es ha igy van, hogyan tamogathaté ezen tényezOk: az adaptivitas mellett a
személyiség és a hozza illd modszertani megoldasok reflektiv megismerése?

Mivel a felsdoktatas vildga napjainkban sokszereplés és komplex, az oktatdi
munka ¢€s szakmai fejlodés kiilonbozd szinteken kozosségi €és szervezeti fejlodésbe
agyazott (Sutherland, 2018), elengedhetetlen az egyiittmiikddés az oktatas szerepldi
kozott, és az adaptivitds felrajzolt rendszerének minden vetiiletében megjelenik a
kapcsolodas szitkségessége. Igy a hallgatokkal és a munkatarsakkal vald kapcsolatok
tekintetében is felértékelddik a kozosség szerepe, nd a parbeszéd jelentdsége a kdzos
értékteremtésben ¢és tudasteremtésben, valamint el6térbe keriil az intézményvezetés,
valamint a szakmai fejlesztésért felelds szervezeti egység szerepe e parbeszéd
generdlasaban (Dorner & Belic, 2021). A felmeriilé kérdés az, hogy a kiilonbozo
gyakorlatk6zosségek milyen szerepet jatszanak az oktatok adaptiv irdnyultsagaban,
hogyan hasznalhatok ki a k6zdsségek adta lehetdségek, €s hogyan tdmogathatja a vezetés
vagy az oktatasfejlesztés a kozdsségi parbeszédet ugy, hogy az valoban motivalo és
onkéntes legyen, és ezeken keresztiil elérje céljat.

A kovetkeztetésekbdl felmertild uj kérdések tovabbi kutatasokra adnak okot, ezek

Osszegzése utan pedig az oktatasfejlesztési javaslatok bemutatasa kovetkezik.

3. Felmeriil6 uj kérdések
Az eredmények Osszefoglaldsa és a konkluziok levonasa soran szdmos tovabbi kutatdsra
érdemes kérdés meriilt fel, amelyekkel a jelen feltard és részleteiben magyarazo jellegii
alapkutatas tovabbi, gyakorlatias célu vizsgalatokkal folytathat6.

Felmertilt a kérdés, hogy hogyan lehetséges dsztonozni és tamogatni az oktatokat

a) adaptiv orientaciora valo szandékaik gyakorlati megvalositasaban,

b) oktatdi szakmai fejlodeési utjuk tudatosabb kezelésében,

¢) a paradigmavaltasban a tanitasi megkozelités (TaT) terén (a kapcsolatépités és
lelkesedésébresztés jelentoségének felismerésében, valamint a hallgatokézpontusag mély
megertésében és kontextualis megvalositasaban), és mindezek altal

d) a tanitas/tanulas tudomanyossagaban valo elorehaladdsukban.
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A kutatds eredményei szerint a figyelemmegtartds, a motivacio €s az aktivizalas a
hallgatokkal kapcsolatos kihivasokra valo reagalas elengedhetetlen része. Kérdés, hogy
mitél fiigg pontosan a modszertani megoldads konkrét utja. Alapvetéen az oktato
személyisége a meghatdarozo? A megfeleloen adaptiv iranyultsag és a shulmani
tudasformak megléte mellett személyiségenek realis ismeretében minden oktato
megtalalhatia azokat a megolddsi formdkat, amelyekkel sikeres lehet? Es ha igy van,
hogyan tamogathato ezen tényezok, (az adaptivitas mellett a személyiség és a hozza illo
modszertani megoldasok) reflektiv megismerése?

A kutatas eredményeibdl leszlirhetd konklizid szerint a felsoktatasban nem
létezik oktatoi adaptivitds a folyamatban szerepld tobbi szerepl6tdl elszigetelten. Ebbdl
kovetkezoleg felmeriil a kérdés, hogy a kiilonbozo gyakorlatkézosségek milyen szerepet
jatszanak az oktatok adaptiv iranyultsagaban, hogyan hasznalhatok ki a kozosségek adta
lehetoségek, és hogyan tamogathatja a vezetés vagy az oktatasfejlesztés a kozosségi
parbeszédet ugy, hogy az valoban motivalo és onkéntes legyen, és ezeken keresztiil elérje

céljt.

4. Oktatasfejlesztési javaslatok

A kutatas eredményei foképpen a felmertilt 0j kérdések kifejezetten oktatastejlesztési célu
vizsgalatat, fejlesztési lehetdségek kidolgozasat €s a megvalositott fejlesztések hatasainak
nyomonkovetését teszik lehetdve.

A kutatasnak otthont adé egyetemen (BGE) Oktatd Képzési és Fejlesztési Iroda
(OKFI) miikodik aktivan kozre az oktatok felsdoktatas-pedagogiai szakmai fejlddésében.
Feladatuk nem konnyti, mert az oktatok fejléddésre vald nyitottsaga vegyes képet mutat,
amelynek oka lehet tobbek kozott a leterheltség, az eziarnyu fejlédésre valo sziikség
felismerésének hianya, vagy a valtozas sikerében valo hit hidnya. Az oktatdi interjuikban
felemeriilt kihivasok sokszinlisége alapjan els@ javaslatom egy széleskori
kozvéleménykutatas arrdl, hogy milyen igények, kérések meriilnek fel az oktatokban,
milyen témaban érzik sziikségét a tdmogatasnak, mert a kutatds eredményei alapjan
kevésbé a konkrét modszertani megoldasok, mint maguk a nehézségek (pl.”generacios
kiilonbségek™) a fokuszpontok. (Ismét hangsilyozom, hogy a ,,generacié” kifejezést az
interjuleiratokbol emeltem ki, és azt nem tipizdldsra, hanem a felmeriild kihivas
megfeleld elnevezése érdekében hasznaltam, a résztvevok szavaival élve.)

Mivel a kutatds soran felrajzolt adaptivitds rendszer bemutatja a lehetséges

fejlesztési iranyokat és ravilagit az elérehaladas lehetséges akadélyaira is, azt érdemben
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lehetne hasznositani. A fejlodést az oktatasmoddszertani eszkoztar bovitésénél tagabban

értelmezve mithelyek (workshop) vagy mithelysorozatok keriilhetnének megszervezésre

a kutatéas konkrét eredményeit felhasznéalva, azaz az adaptivités hierarchikus rendszerére

épiilve, egy-egy alkalommal az egyes vetiiletekrdl vald beszélgetéssel, kozos

gondolkodassal, az abban a vetiiletben kivald oktatokollégdk moderatorként valo

kozremukodésével.

A fejlédés tagabb értelmezési keretében érdemesnek tartanam a tanitas/tanulas

tudomanyossaganak (SoTL) rendszerét (Trigwell és mtsai., 2000) felhasznalni egy

komplex felsGoktatas-pedagdgiai fejlodési rendszer kidolgozasahoz.

a)

b)

A rendszer elsd, alapvetd eleme a hallgatokozpontisag. A tanitasi megkozelités
(TaT) terén lehetséges legfébb paradigmavaltas a kutatds eredményei alapjan két
Iépcsében tdmogathatd. Elso 1épésben a tanarkdzponti megkozelités interakciora
torekvésbe forditasa sziikséges, amit a kutatasban résztvevd oktatok tobbsége
felismert és rugalmasan megvaldsitani igyekszik, de természetesen vannak, akik
még tdmogatésra szorulnak ezen a téren. Masodik 1épésben a hallgatokdzpontisag
fogalmanak tisztazasa, elemeinek mély megértése és a felsGoktatasban kiemelten
hangsulyos tartalmi fokuszhoz valé igazitdsa lenne a kulcs, olyan
workshoplehetdségekkel megtdmogatva, ahol a fogalom részleteinek szem elott
tartasaval konkrét megoldasok vizsgalatarol is zajlik parbeszéd.

A rendszer masodik eleme a fokuszalt reflexid, amelyet az 6nismeret és onreflexio
alapoz meg. Az oOnreflexié tudatossagon alapul, az oktatdk realis dnképén és
személyiségiik, képességeik tudatos hasznalatan. Az Onismeret és Onreflexio
idével altalaban fejlédik (vo. Kugel, 1993), de ez a folyamat jelentésen
eldsegithetd strukturalt tdmogatassal (Brookfield, 2017). Egy onreflexiot célzo
workshop legalapvetobb felismerése lehet példaul, hogy a résztvevd hisz-e a
véltoztatds sziikségességében ¢és értelmében, illetve miért. Ez a felismerés
kiindulopontként szolgélhat a valtozashoz.

Természetesen reflexio terén mithelyek, beszélgetések szervezhetdk a hallgatokra
valo odafigyelés és reakcidk, valamint kollégakra vald odafigyelése és reakcioi
témajaban is.

A tanitds/tanulds  tudomanyossdganak (SoTL) kovetkezd eleme a
tantargypedagogiai fejlodés érdekében a szakmai és felsdoktatas-pedagogiai
szakirodalom iranti elkotelezettség. A szakmai szakirodalom altaldban

tevékenységlikbol kifolyolag, vagy tanszéki parbeszéd keretében eljut az
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d)

oktatokhoz, am a felsGoktatas-pedagdgiai szakirodalom sokkal ritkdbban. Ennek
felkutatasa is nehézségekbe iitkozik szamukra, valamint nyelvi akadalyok is
felmeriilhetnek, mivel a kutatdsok tobbsége csak angol nyelven elérheto.
Kiemelten fontosnak tartom ezért néhany kulcsfontossagu szakirodalomra és
felsdoktatas-pedagdgiai modellre felhivni az oktatok figyelmét. Jonak latnam
olyan miihely szervezését is, ahol a szakirodalom felkutatasaval kapcsolatban
kaphatnadnak indulé kulcsszavakat, adatbazis javaslatokat, kutatdstechnikai
segitséget az érdeklddok.

A szakirodalom és aktualis kutatdsok megismerése érdekében Iényeges lenne az
oktatok felsGoktatas-pedagogiai konferenciakon vald részvételét is timogatni.
Végezetiil, a rendszer utolsé eleme az oktatok sajat, oktatasi témaban folytatott
kutatdsainak és publikécios tevékenységének tdmogatasa. Erre tapasztalatom
szerint (az interjuk alapjan és foly6soi beszélgetésekbdl tajékozodva) feltétleniil
lenne igény, hiszen az egyetemen 2023 oOta érvényben 1évd publikacios
kovetelmények a szakmai publikaciok mellett ezirany gondolkoddast ébresztenek,
mivel az intézményben oktatd kollégdk jelentds része elsdsorban az oktatoi
hivatassal azonosul. Az 6nallo oktataskutatasok, akcidkutatasok tdmogatasara
mithelysorozat szervezhetd az OKFI és a Kutatisi Szolgaltatd Iroda (KSzI)
kozremiikddésével, egy-egy kutatas indulasahoz vagy lektoralasdhoz szakértdi
segitség nyujthatd. Megfontolasra érdemes egy egyetemi szervezési

gazdasagtudomany-oktatasi konferenciasorozat bevezetése is.

A fentiek mellett kiemelten fontosnak tartom az egyetemi formalis és informalis

halozatok adta lehetdségek jobb kihasznalasat. Az oktatasfejlesztok €s az oktatok kozotti
kommunikécid erdsitése érdekében lehetségesnek tartom a tanszékvezetok vagy altaluk
megbizott tanszéki képviselok bevonasat a oktatasfejlesztés-tervezési folyamatokba,
mivel 6k talan jobban latjak, hogy mire van igény, és altaluk jobban felmérhetd, hogy ki
a varhaté rendezvények pontosabb célkozonsége. Mikodd gyakorlat a tanszékre,
tantargycsoportra szabott modszertani tdmogatas lehetdsége, amelyet parbeszéd,
tuddsmegosztas hangsulyu mithelyekkel lehetne bdviteni. Az interjuk és a kérdoéivkitoltés
alapjan kovetkeztetésem, hogy az oktatok szivesen beszélnek és beszélgetnek sajat
konkrét tapasztalataikrol, és mellérendelt forméban 6rommel fogadnak j6 megoldasokat

elismert kollégaiktol, amely megallapitassal visszatérek korabbi javaslatomra, hogy adott
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témaban kozismert oktatokollégak felkérését javaslom egy-egy beszélgetés/miihely
moderalasara.

A tuddsmegosztast, egymastol valo tanuldst hangsulyozva par szot ejtenék az
egyetemen évek oOta megrendezésre keriild Nyitott Tantermek Hete rendezvényrodl,
amelynek Iényege, hogy az adott héten barmely oktaté megnyithatja érdeklodé kollégai
elott az altala valasztott kurzusait. A fogado ¢és latogatod felek Gsszekottetése egy erre
szolgalo rendszerben jon létre, és a szervezok (OKFI) batoritjdk Oket az ora utani
tapasztalatmegosztasra, beszélgetésre. Az elmult évek tapasztalatai alapjan a latogatok
fogadasara jelentdsen nagyobb a nyitottsag, mint az dralatogatasra. A latogatoi érdeklodés
novelésére, a modszertani hangsily erdsitésére és az egymadstdl vald tanulés
lehetdségének kihangositdsara szolgalhatna a rendezvény tematizaldsa a kutatdsban
hasznalt irdnyitott 6ravazlatok mintajara. Sziikség lenne a megnyitott, latogathatd 6rak
részletesebb bemutatasara: mi az o6ra célja, milyen téma keriil feldolgozéasra az o6ran,
milyen mddszertant fog alkalmazni az oktatd, miben érzi jonak, sikeresnek magat, mit
szeretne megmutatni az ordjaval. Elképzelhetonek tartandm a rendezvényen kiviil is az
oktatok célzott Osszekotését (egy-egy modszertan irant érdekléddket az abban jaratos
kollégakkal) vagy konkrét oktatot felkérését bemutatd ora tartdsara adott kihivast, vagy
azt kezel® megoldast fokuszba helyezve.

A halézatossag, tudasmegosztas €s kdzos tudasépités téméjaban zard gondolatom
a felsdoktatas-pedagogia kutatdsok tdmogatisa. Gazdasagtudomanyi téren viszonylag
konnyen megtalaljadk egymast az azonos érdeklddésii oktatok, de oktataskutatas terén
kiemelten hasznos lenne egy olyan rendszer (pl. az egyetem belsé halozatan), amelyben
témaérdeklddéssel, kutatdsmodszertani jartassaggal, munkafolyamatbeli preferenciakkal
stb. szerepelhetnének és taldlhatnanak egymasra a jelentkezok, a jovobeli kozos kutatasok
érdekében.

Befejezésiil szeretném hangsulyozni, hogy tisztdban vagyok vele, hogy
»~mondani, konny(i”. Mindezeknek a javaslatoknak a megfogalmazésa rendkiviil egyszerii
a megvalositasukhoz képest, mivel érdemben bevonni az oktatasfejlesztésbe csak az arra
eredetileg is nyitott oktatokat lehetséges. Javaslataimat mind az OKFI és a KSZI aktiv és
lelkes munkajara, annak tovabbfejlesztésére alapoztam, és azokkal minden esetben a
kollegialis parbeszédet, az egyiittmiikodés hatalmat, a kapcsolatok halojaban rejld

lehetdségeket szeretném kihangositani.
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V. A kutatas korlatai és tovabbi javaslatok jovobeni kutatasokra

A kutatas korlatai harom egységbe szervezddnek. Az elsé a kontextus egyoldaliisaga,
amely tobb tényezdben is megnyilvanult: korlatozott szamu, azonos tudomanyteriileten
oktatd résztvevovel zajlott, akik kozosségekbe agyazott munkajuk kapcsan feltehetdleg
részben hasonld implicit €s explicit értékeket képviselnek. (Az intézmény nemrég
meghatarozott iranyadoé értékei a vizsgalatok soran mind felmertiltek.)

A masodik korlat a kutatds masodik szakaszanak részbeni sikertelensége. Mivel a
kérdoéiv kérdésfeltevése helyenként nem volt megfeleld, abbol a vart kdvetkeztetések egy
része nem volt levonhatd. Az interjuk eredményeinek megerdsitése nagyobb mintan nem
jart sikerrel, melynek masik oka az alacsony kitdltésszam volt. Ebbdl adododan a kutatés
eredményeinek hatterében dominansan kvalitativ modszertani elemek alltak, amely tény
ellensulyozéasara szolgalt a mddszertani elemek és az adatforrasok triangulacidja. A
tovabbi vizsgélathoz ajanlott a kérddives kérdésfeltevés atgondoldsa (ismerve az
1d6tényezd lényegességét), és a nyilt kérdések preferalasa. A nyilt végl kérdések és az
interjus, valamint 6raldtogatasos modszerek sikere egybecseng. Mivel ezekre az oktatok
szivesen vallalkoztak, Orommel beszélgettek, osztottdk meg véleményiiket,
tapasztalataikat segit6 szdndékkal ¢és sajat lelkesedésbdl (nem meghazudtolva
hivatasukat), ugy tlinik, hogy a téma tovabbi kutatisanak lehetséges moddszerei is
elsddlegesen a kvalitativ paradigmaba illeszkednek.

A harmadik tényez0, amelyet figyelembe kell venni az eredmények megitélésekor,
hogy a kutatas keresztmetszeti alapkutatas volt, feltard, értelmez6 céllal, vagyis nem ad
konkrét gyakorlati megoldasokat vagy iddbeli Osszehasonlitasra, valtozaselemzésre
lehetdséget.

Mindhérom korlat tovabbi kutatdsok megfontolasdra ad okot. A kutatasbol
kovetkeztetések csak erre a konkrét kontextusra és a résztvevd oktatok korére vonhatdak
le, de az eredmények szélesebb perspektivat kinalnak azéltal, hogy nem bizonyultak
tantargyra specifikusnak, viszont egyértelmiien a felséoktatasra vonatkoznak. Ujabb
vizsgalat targya lehet mas tudoménytertiletek oktatoinak adaptivitasa.

Szintén tovabbi vizsgalatra 0sztondz a létrejott modell igazolasanak igénye, az
arra irdnyuld tovabbi kutatds moddszereinek atgondoldsa és a modell mas
tudoméanyteriileteken valo tesztelése, az esetleges nagymintés kvantitativ kutatasok.

Az adaptivitds kérdései mellett a kutatds mas elemeivel kapcsolatban is

felmertiltek eléremutato iranyok:
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a) Az oktatoi kiildetések vizsgalatakor a kognitiv elemek mellett az oktatdi hivatés
eroteljesen affektiv tényezoi kertiiltek eldtérbe, és az egyes elemek szétaprozottsag
helyett mintazatba szervezddtek. Az oktatassal kapcsolatos érzelmek vizsgalata
viszonylag nehezen megfoghat6 téma, Magyarorszagon erre vonatkoz6 kutatés
még nincs, bovebb kihasznaldsra érdemes tehat a felmeriilt lehetdség, érdemes a
kérdésben ujabb kutatast folytatni az egyes tényezok hatterének, az oktatasrol valo
gondolkodas elemeinek implicit dsszefliggéseinek feltarasara.

b) Azinterjura valo jelentds nyitottsdg, majd a kérddiv alacsony kitdltésszama felveti
az oktatok kutatasba valdé bevonhatosaganak, az iranti lelkesedésének kérdését.
Vizsgélatra lenne érdemes az okok feltarasa, a jelenlegi feltevés igazolasara vagy
cafolasara, miszerint a szobeli tapasztalatmegosztas, a beszélgetés, az onkéntes
kollegialis parbeszéd az a forma, amelyben az oktatdk szivesen részt vesznek,
amit hasznosnak itélnek és amire szivesen szannak id6t. Amennyiben a feltevés
igaz, az a tovabbiakban hasznos informacié a kutatdsok és az oktatasfejlesztés
tervezésében is.

c) Az eldzé két ponthoz kapcsoldddan feltétleniil szeretném folytatni a kutatast az
oktatoi és hallgatoi motivaciok terén, a motivaciot meghatarozo elemek kvalitativ
feltarasaval helyi kontextusban. Jelen kutatds soran sok olyan latens feltételezés
is sziiletett (pl., hogy a tantargy nehézsége noveli az oktatoi elhivatottsagot),
amelyek vizsgalatra érdemesek. Mindemellett rendkiviil érdekes lenne egy kutatés
az oktato1 és hallgatoi szandékok és motivaciok talalkozéasaval/annak hianyaval
kapcsolatban.

d) Végezetiil izgalmas jovObeni kutatési irdny az intézményi formalis és informalis
halozatok oktatasfejlesztésben vald szerepének, lehetséges kihasznalasanak

lehetdségeit vizsgalni, amely nagy volumenti, komplex kutatasnak igérkezik.

Ezen kutatas célja volt a tovabbi kutatdsok szdmara kiindulasi alapot teremteni

hazai és nemzetkozi szinten.
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VI. Uj és ujszerii eredmények

A kutatas 01j és ujszerli eredményeit Osszefoglalva harom téma koré szervezddnek a

megallapitasok.

Ujszerii eredmények sziilettek azzal kapcsolatban, hogy éltalaban hogyan gondolkodnak

az oktatok a tanulés-tanitas folyamatarol.

1)

2)

3)

4)

Kirajzolddott a résztvevd oktatok céljainak rendszere, amely feltehetden erdsen
gazdasagtudomany-specifikus és amelyen beliil a korosztaly, a tanitasi tapasztalat
¢s az oktatott tantargy szerint jelentkeztek kisebb prioritasi eltérések.

A célokkal szoros 0sszefiiggésben all, de hangsulyaiban az affektiv teriiletek felé
tolodik az oktatoi kiildetések tartalma, melynek kiemelt elemei az oktatas tagabb
értelmii értékei, mint az adaptivitds témajatol elvalaszthatatlan lelkesedés,
kapcsolatépités, kolcsonds tanulds és személyiségfejlodés.

A tanitdsi megkozelitésiikkel (TaT) kapcsolatban megéllapithatd, hogy kevés
résztvevo esetében jelenthetd ki egyértelmiien a tisztdn hallgatokdzpontu
megkozelités, jellemzobb az oktatd-hallgatd interakciot célzd megkdzelités. Ez
az eredmény Osszecseng az adaptivitas kapcsan felmeriilt (ij eredményekkel.
Feltérképezésre keriilt a résztvevoket foglalkoztatd kihivasok és azokra adott
valaszok rendszere, amelynek tekintetében kiemelendd eredmény, hogy a
résztvevd oktatok dontd tobbsége felismerte a hallgatok motivalasanak egyre
inkabb az oktatoi oldalra billend feladatat, amely valtozas a korabbi kutatasok

eredményeihez viszonyitva.

Uj eredmények az adaptivitas témajaval kapcsolatban sziilettek.

1)

2)

A résztvevOk adaptivitassal kapcsolatos hozzaallasa, értelmezései €s cselekedetei,
azaz az adaptivitds megjelenési formai harom mindségileg kiillonbozd vetiiletben
hierarchikus rendszerbe szervezddtek, amely vetiiletek a Nyitottsag, a
Képességek és a Cselekedetek, azaz a figyelem és reakciok a hallgatokra,
onmagukra és kollégaikra vonatkozdan. Az eredmények érdekessége tovabba,
hogy hierarchia nem csak az egyes vetiiletekben, hanem azok kozott is jelentkezik
oly modon, hogy a Nyitottsag szintje hatart szab a Képességek szintjének, ami
pedig korlatozza a Cselekedetek szintjét.

Az adaptivitas és az egyéb valtozok Osszefliggésének vizsgalata tekintetében:
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a)

b)

d)

A szakmai targyak Osszefiiggésében kideriilt, hogy a gazdasagtudomanyi
teriileten beliil nincs eltérés az adaptivitds megjelenésében kiillonb6zo
szakmai targyak esetén, amennyiben az adaptivitas irdnyultsagot elvalasztjuk
a konkrét modszertani megvaldsitasi uttol. (A kérdéiv eredményei alapjan
egyediil a hallgatokra valo figyelem és reakcio az a megjelenési forma, amely
Osszefiigg az oktatott tantarggyal.)

Szignifikans kapcsolat jelentkezett a hallgatoi értékelés és a sajat adaptivitas
értékelése kozott, a hallgatoi értékelés alatamasztani latszik az oktato altal is
érzékelt adaptiv orientacio jelenlétét.

A tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitds Osszefiigg, bar az
interjialanyok  koziil  kevés  oktatd ~ valaszait  azonositottuk
hallgatokdzpontiként, mig az adaptivitas (hallgatokra valo figyelem és
reflexiok) tekintetében sokan kiemelkeddek, amely tény arra enged
kovetkeztetni, hogy a pozitiv hozzaallas ellenére a tobbségnél még nem
tortént meg a paradigmavaltas a tanar- és tanitaskdzpontl oktatasrdl a tanulés-
¢s tanulokozpontii megkozelitésre. A tanitdsi megkozelitésben (TaT)
bekovetkezd elsé nézdpontvaltasnak (tandrkozpontl — interakciora torekvo)
a kapcsolatteremtésre valo hajlandosag és valddi odafigyelés lehet a kulcsa,
ami aldtdmasztja az adaptiv irdnyultsdg kiemelt jelentOségét és
sziikségességét, masrészt a masodik valtdsban (interakciora torekvd —
hallgatokdzpontl) az oktatok tdmogatasra szorulnak.

Tovébbi ujszerii eredmény, hogy egy komplex 0sszefiiggés, a tanitas/tanulas
tudomanyossaganak vizsgalatdhoz az adaptivitas egy vetiiletét (hallgatokra
iranyulo figyelem és reakciok) a tanitasi megkdozelitéssel (TaT) €s a szakmai
fejléddés formaival kozdsen vizsgalva csoportositottuk a résztvevoket. Az
eredmények alapjan a résztvevok 60%-a uton van a tudomanyossag fel¢, mig

3-4%-uk ebben az élen jar.

3) Az oktatok gyakorlataval kapcsolatban esettanulmanyok segitségével négy

4)

konkrét adaptiv utat rajzoltunk fel, és megallapitottuk, hogy mindannyiuk oktatasi

gyakorlatdban van egy, az oktatd személyiségéhez, kiildetéséhez ¢és adaptiv

crer

teljessé, koherenssé, sikeresen mikodove teszi.
A teljes kutatas alapjan levonhat6 kovetkeztetés, hogy bar modszereik és tanitasi

megkozelitésiik (TaT) kiilonbozik, a résztvevok legtdbben az interakcidt, a
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partneri kapcsolatot latjak a hatékony oktatads kulcsanak, amelyhez az adaptiv
iranyultsag nélkiilézhetetlen, mivel ez teszi lehetové a szaktantargyi, kurrikularis
¢s tantargypedagodgiai (Curricular and Pedagogical content knowledge) tudés
mellett az Onismeretet, a tapasztalatokbol torténd tanulast €s az oktatd szdmara
fontos értékek explicit képviseletét. Mindezek keverékébdl alakul ki az oktatod

stilusanak kulcsa, amely a konkrét oktatasi megoldasokhoz vezeti.

Végezetill ujszerii eredmény tovabba az esettanulmanyok készitésének protokollja. A
korabbi szakirodalomra tamaszkodva 1jszerli az esettanulmanyok alapjaul
szolgalo kutatasi eszk6zok Osszetétele, az 6ravazlatok kérdésekkel vald irdnyitasa,
az oOramegfigyelés protokollja (amely részben az oOratanulményozéas (lesson
studies) (Lewis és mtsai., 2006; Ollin, 2009) és részben a szenzitiv tanitaselemzés
(Suplicz, 2011) modszerén alapult), valamint a dokumentumok elemzésének
protokollja, amelynek alapja a kvalitativ keretrendszer analizis (framework

analysis) (Ritchie & Spencer, 1994) volt.
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13.4bra: A kutatas felépitése (Sajat szerkesztés)

14.4bra: A Budapesti Gazdasagi Egyetem adatai diohéjban (https://uni-bge.hu/hu/a-bge-

rol-diohejban)

15.4bra: Az adaptiv irdnyultsag megkozelitési modjai (Sajat szerkesztés)

16.4bra: Az adaptiv irdnyultsag megkozelitéseinek egymasra épiild rendszere (Sajat
szerkesztés)

17.4abra: Az oktatok altal megjelolt oktatasi célok rendszere (Sajat szerkesztés)

18.4bra: Az oktatasi tevékenységgel kapcsolatban felmeriild kihivasok rendszere (Sajat

szerkesztés)

265


https://uni-bge.hu/hu/a-bge-rol-diohejban
https://uni-bge.hu/hu/a-bge-rol-diohejban

19.4bra: A felmeriil6 kihivasokra adott valaszok rendszere (Sajat szerkesztés)

20.4bra: Az oktatdi szakmai fejlodés megkozelitései (Sajat szerkesztés)

21.4bra: A megfogalmazott célok és kiildetések rendszere (Sajat szerkesztés)

22.4abra: Az oktatok altal megjelolt oktatasi célok és kiildetések rendszere (Sajat
szerkesztés)

23.4bra: A tanitasi megkozelités (TaT) €s az oktatoi kiildetés Osszefliggése (Sajat
szerkesztés)

24 .4bra: A tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitas Osszefliggése 1. (Sajat
szerkesztés)

24/A.4abra: A tanitdsi megkozelités (TaT) és az adaptivitas dsszefliggése 1. (Sajat szerkesztés)
25.4abra: A tanitasi megkozelités (TaT) és az adaptivitas Osszefliggése II. (Sajat
szerkesztés)

26.4abra: A tanitasi megkozelités (TaT), az adaptivitas €s a kiildetések Osszefiiggése
(Sajat szerkesztés)

27.4bra: Az oktatdi szakmai fejlddés és az adaptivitas Osszefliggése (Sajat szerkesztés)
28.4abra: Az oktatoi szakmai fejlodés és a tanitasi megkozelités (TaT) Gsszefiiggése
(Sajat szerkesztés)

29.4bra: A kérddivet kitoltok kora és neme (Sajat szerkesztés)

30.abra: A kérddivet kitoltdk felsdoktatdsban eloltott tanitési ideje és az elsddleges
munkahely (Sajat szerkesztés)

31.abra: A kérddivet kitoltok veégzettsége és akadémiai profilja (Sajat szerkesztés)
32.4bra: A kérdobivet kitoltok végzettsége és publikacidinak teriilete (Sajat szerkesztés)
33.abra: A kitoltok kora €s neme - kisziirve a szaknyelv és készségfejlesztés targyakat
oktatdkat (Sajat szerkesztés)

34.4abra: A kitoltok felsdoktatasban eloltott tanitasi ideje €s az elsddleges munkahely -
kisziirve a szaknyelv és készségfejlesztés targyakat oktatokat (Sajat szerkesztés)
35.4bra: A kitoltok végzettsége és akadémiai profilja - kiszlirve a szaknyelv és
készségfejlesztés targyakat oktatokat (Sajat szerkesztés)

36.4abra: A kitoltok végzettsége €s publikacioinak teriilete - kisziirve a szaknyelv és
készségfejlesztés targyakat oktatokat (Sajat szerkesztés)

37.4bra: A tanitas/tanulas tudoméanyossagéaban val6 elmélyedés vizsgalatara vonatkozo
Venn-diagram (Sajat szerkesztés)

38.abra: P¢lda az esettanulméanyok kodolasara (Sajat szerkesztés)

39.4bra: Az egyes esettanulmanyokat dsszefoglalé tablazat felépitése (Sajat szerkesztés)
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40.4bra: A négy résztvevovel késziilt esettanulmanyt 6sszefoglalo tablazat felépitése

(Sajat szerkesztés)

267



Tablazatok jegyzéke

1.tablazat: Az adaptivitas lehetséges megjelenési formai a vonatkozd szakirodalom
alapjan (Sajat szerkesztés)

2.tablazat: Kutatéasi kérdések, alkérdések, szakaszok és modszerek (Sajat szerkesztés)
3.tablazat: Kutatasi modszerek, eszkdzok €s minta (Sajat szerkesztés)

4.tablazat: Adaptivitas, mint nyitottsag

5.tablazat: Adaptivitas, mint képességek

6.tablazat: Adaptivitas, mint figyelem és reflexio6 a hallgatokra vonatkozdan
7.tablazat: Adaptivitas, mint figyelem és reflexi6 6nmagéra vonatkozoan

8.tablazat: Adaptivitas, mint figyelem és reflexi6 a kollégakra vonatkozoan
9.tablazat: Az interjin résztvevok tanitasi megkdzelitésének (TaT) megoszlasa (Sajat
szerkesztés)

10.tablazat: Szemelvények a célokbol

11.tablazat: Szemelvények a megoldasokbol

12.tablazat: Az interjin résztvevok oktatoi szakmai fejlédésének megkozelitésének
megoszlasa (Sajat szerkesztés)

13.tablazat: Szemelvények a kiildetésekbdl

14.tablazat: Az interjin résztvevok kiildetéseinek megoszlasa (Sajat szerkesztés)
15.tablazat: Egy interjualany profilja a vizsgalt szempontok szerinti besorolassal (Sajat
szerkesztés)

16.tablazat: A szakmai fejlodés és a hattérvaltozok osszefiiggései (Sajat szerkesztés)
17.tdblazat: A szakmai fejlédés formainak hattérvaltozokkal vald dsszefliggései (Sajat
szerkesztés)

18.tablazat: Az adaptivitas 6t terlilete €s az azokban valaszthatd egyes allitasok (Sajat
szerkesztés)

19.tdblazat: Az adaptivitds egyes valtozoinak kozépértékei és szorasai (Sajat
szerkesztés)

20.tablazat: Az adaptivitas szakirodalmi elemeinek értékelése a két kiilonb6z6 minta
esetében (Sajat szerkesztés)

21.tablazat: Az adaptivitas egyes valtozoinak hattérvaltozokkal valo sszefiiggése a két
kiilonbdz6 minta esetében (Sajat szerkesztés)

22 .tablazat: Szemelvények a kérddivekbdl — Kiildetések

23.tablazat: Szemelvények a kérddivekbdl — Kihivasok

24 tablazat: Szemelvények a kérddivekbdl — Megoldasok
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25.tablazat: Az A résztvevovel késziilt esettanulmany 6sszefoglalasa (Sajat szerkesztés)
26.tablazat: A B résztvevovel késziilt esettanulmany osszefoglalasa (Sajat szerkesztés)
27.tablazat: A C résztvevovel késziilt esettanulmany dsszefoglalésa (Sajat szerkesztés)
28.tablazat: A D résztvevovel késziilt esettanulmany 6sszefoglalasa (Sajat szerkesztés)
29.tablazat: A négy résztvevovel késziilt esettanulmany Osszefoglalasa (Sajat

szerkesztés)
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Mellékletek jegyzéke

1.melléklet: De Arment és munkatarsainak Adaptiv Szakértelem rendszere (De Arment,
S. T., Reed, E., & Wetzel, A. P. (2013). Promoting Adaptive Expertise: A Conceptual
Framework for Special Educator Preparation. Teacher Education and Special
Education: The Journal of the Teacher Education Division of the Council for
Exceptional Children, 36(3), 6.0. Sajat forditas.)

2.melléklet: A félig strukturalt interju protokollja

3.melléklet: A D résztvevdvel késziilt interju jegyzete

4.melléklet: A kutatas 2.szakaszanak kérddive — roviditett valtozat

5.melléklet: A BGE akadémiai profiljai

6.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai szakmai fejlédés témaban

7.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai szakmai fejlédés témaban a szaknyelv
¢és készségfejlesztés targyak oktatdi nélkiil

8.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai célkitlizések témaban

9.mell¢klet: A kvantitativ elemzés klaszterei adaptivitas bels6 0sszefliggései témaban
10.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai adaptivités kiilsé 0sszefiiggései
témaban

11.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai adaptivitas kiilsé dsszefiiggései
témaban a szaknyelv és készségfejlesztés targyak oktatoi nélkiil

12.melléklet: Oravazlat orientalé kérdések

13.melléklet: Az dramegfigyelési jegyzOkonyv kiindulasi szempontjait

14.melléklet: A négy esettanulméany kodolt dokumentumai
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Mellékletek

1.melléklet: De Arment és munkatarsainak Adaptiv Szakértelem rendszere (De Arment
¢s mtsai., 2013, 6.0. Sajat forditas.)

Képesség megmagyarazni a dontést és igazolni az

eredményeket

Adaptiv hajlam/természet

Metakognitiv képességek

Kognitiv képességek

Megismerési tavolsagot tart fent a
korabbi ismeretek és a szoban forgo
eset/probléma modellje kozott

Megkérdojelezi a
szakértelem aktualis szintjét.

Kognitiv rugalmassag jellemzi.

Hajlando elvetni a korabbi

Megfigyeli sajat tanulasat.

Valaszol az osztalybeli

megértéseket valtozatossagra.
Hajlando lecserélni a korabbi Megfigyeli sajat megértését | Tobb perspektivara van
feltételezéseket felkésziilve.

Ovatosan/kénnyedén kezeli az
elméleteket

Onértékeld.

Uj megoldasokat/eljarasokat
vezet be.

Ellenall a problémaval kapcsolatos
kezdeti 6tleteknek

Onmagit szisztematikusan
értelmezi tanuldként.

Egyenstlyt teremt
hatékonysag és innovaciod
kozott.

Képlékenyen gondolkodik

Ertékeli sajat tudasanak
allapotat.

Ok-okozati érvelés (felépiti az
aladtdmasztd modellt vagy
kozremiikddo tényezok

rendszerét).
Megismerési tavolsagot tart, Onértékelésen gondolkodik. | Adat vezérelt tovabbi érvelés
amelybdl a vilag tekinthetd (hipotéziseken nyugvo
komplexnek, rendezetlennek, érvelés).
rendszertelennek, valtozonak, stb.
Hajlando ra, komfortosan dolgozik | Ertékeli az aktualis tudas Magasabb rendii

és tesz felfedezéseket a tudasanak
¢s képességeinek hataran.

alkalmassagat a szoban forgod
probléma megoldasara.

problémamegoldas jellemzi.

Hajlando kérdéseket feltenni.

Keresi az elemz6
visszajelzést a
problémamegoldo
folyamatok és eredmények
kapcsan.

A rutin és az adaptiv
megkozelités koziil adatok és
hipotézisek alapjan valaszt.

Hajlando6 kockazatokat vallalni és
kezelni, amelyek hibakat
okozhatnak.

Magasabb rendii
problémamegoldas jellemzi.

Keresi masok visszajelzését
(kiilonboz6 személyekét).

Onmagit szisztematikusan
értelmezi
problémamegoldoként és
tanuloként.

Tanulasi kedv jellemzi inkabb, mint
pusztan a tudas alkalmazasa.

Megfigyeli az eredményeket
¢s a teljesitményt.

Sosem elégedett az aktualis
megértési szintekkel.

Modositja a 1étez6 megoldasi
képességeket.

»Opportunista” — az aktualisért
hajlamos elengedni az atfogot.

Uj megoldasokat/eljarasokat
vezet be.

Motivalt a problémamegoldasra.

Kivancsi.

Elvezi a kihivast.

Kész tanulni az 0j szituaciokbol.
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2.melléklet: A félig strukturalt interju protokollja

A kutatashoz kapcsolodo tajékoztato és beleegyezo nyilatkozatot elfogadéasa

Fo6 kutatasi kérdés: Milyen megjelenési formai, mintazatai azonosithatok az
adaptivitasnak a BGE-n oktatok esetében? Milyen tényezok hatnak az adaptivitas
megjelenési formaira, mintazataira?

Ha barmikor ugy érzed, hogy barmelyik kérdésre nem szivesen valaszolndl, jelezd

nyugodtan!

1. Hogyan gondolkodsz a tanulés/tanitas folyamatardl: mi a cél és mitdl lehet hatékony a
folyamat?

2. Milyen kihivasokkal szembesiilsz a tanitasi gyakorlatban?

3. Hogyan kezeled ezeket a kihivasokat? Tudnal konkrét példat emliteni?

4. Mit gondolsz az adaptivitasrol, azaz a felmeriil6 valtozasok ¢és igények kezelésérdl? Mi
sziikséges ehhez az oktatd részérdl? Te mitdl vagy adaptiv?

(Mit gondolsz, masképp kell adaptivnak lennie egy oktatonak kiilonboz¢ tantargyak
esetében? Esetleg nem a tantargy, hanem az oktatds jellegének mas szempontja a
meghataroz6?)

5. Mit jelent szdmodra a szakmai fejlédés? Milyen modszerekkel torekszel fejlodésre?
Miben fejlédtél/valtoztal/valtoztattal palyad soran?

Volt olyan esemény, amely megvaltoztatta a tanitdssal/tanuldssal kapcsolatos
gondolkodéasodat?

6. Meg tudndd-e fogalmazni egy mondatban, hogy mi a sikeres oktatdoi munkad

esszencidja, az iizeneted, az ,,Ars Poétikad™?

A gondolattérképpel kapcsolatos visszajelzés kérése:
7. J6 igy a gondolattérkép? Jol 4brazolja azt, amirdl beszEltél? Kiemelnél-e beldle
barmilyen f6 elemet vagy 0sszefiiggést? Kiegészitenéd-e még barmivel?

8. Adnal-e majd utdlag visszajelzést egy egyesitett szohasznalattal késziilt brardl?
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4.melléklet: A kutatas 2.szakaszanak kérdoive — roviditett valtozat

Hattéradatok

1. Nem *
N6
Férfi
Egyéb
2. Kor *
21-30 év
31-40 év
41-50 év
51-60 év
60 év felett
3. Mikortdl tanitasz fels6oktatasban? (évszam) *
4, Melyik karhoz tartozol elsé sorban? *
KKK
KVIK
PSZK
5. FGallasban vagy 6raadoként oktatsz a BGE-n? *
Féallasban
Oraaddként
6. Milyen végzettséggel rendelkezel? *
Gazdasagi
Pedagogiai
Mindkettd
Egyik sem
7. Ha az oktatas szempontjabdl relevans egyéb végzettséged is van, kérlek add meg,

mi az!

8. Akadémiai profil *
Alap profil
Oktatas-fékuszu
profil
Kutatas-fékuszu
profil

Kutaté
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Nincs besoroldasom

9. Publikacidk témaja els6dlegesen (MTA tudomdanyos osztaly) *
I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya
II.  Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztélya - Neveléstudomanyi, pedagdgiai
téma
Il.  Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya - Nem neveléstudomanyi, pedagogiai
téma
IIl.  Matematikai Tudomanyok Osztalya
IV. Agrartudomanyok Osztdlya
V. Orvosi Tudomanyok Osztélya
VI. Mdiszaki Tudomanyok Osztalya
VII. Kémiai Tudomanyok Osztalya
VIII. Biolégiai Tudomanyok Osztalya
IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya
X. Foldtudomanyok Osztélya
XI. Fizikai Tudomanyok Osztélya
Nem publikalok
10.  Publikaciok témaja masodlagosan (ha tobb témaban is publikdlsz)
I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya
Il.  Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya - Neveléstudomdanyi, pedagdgiai
téma
IIl. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya - Nem neveléstudomanyi, pedagégiai
téma
IV. Matematikai Tudomanyok Osztélya
V. Agrartudomanyok Osztalya
VI. Orvosi Tudomanyok Osztalya
VII. M(szaki Tudomanyok Osztdlya
VIII.Kémiai Tudomanyok Osztélya
IX. Bioldgiai Tudomanyok Osztélya

X. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya

XI. Foldtudomanyok Osztélya
XIl. Fizikai Tudomanyok Osztalya
11. Kérlek, jelold meg, hogy mennyire értesz egyet az allitasokkal! *
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12.

13.

14.

esetenként

egyaltalan altaldban nem, altaldban teljes
nem nem esetenként igen mértékben
igen

Ha érzem, hogy valami nem mikaodik, akkor ott helyben, éran valtoztatok valamin.

Az 6raim mindségét elsGsorban alaposalapos tervezéssel és felkésziiléssel tudom befolydsolni.

A spontdan reakcidim altaldban pozitivan befolyasoljak az adott helyzetet.

Néhdany szempont alapjan tudatosan valasztom ki az oktatasi mddszereimet és eszkdzeimet.
Otthonosan érzem magam az érdimon akkor is, ha nem a terveim szerint alakulnak az események.
A hallgatdk varatlan kérdései, reakcidi akadalyoznak abban, hogy legjobb tudasomat adjam.
Oraimon elsésorban informacidk atadasara torekszem.

Oraimon elsGsorban a hallgatdk tanulasi folyamata foglalkoztat.

Kérlek, fogalmazd meg, mit jelent szamodra az oktatoi adaptivitas! *

"Szamomra oktatéként adaptivnak lenni azt jelenti, hogy ..., mert..."
Szdmomra oktatdként adaptivnak lenni azt jelenti, hogy ...
* ..., mert...
Szlkségét érzed-e, hogy adaptiv legyél? *
egyaltalan
nem
altaldban
nem
esetenként nem,

esetenként igen

altalaban igen teljes mértékben

15.

Ha sziikséges, belsé indittatasbdl vagy kiilsé elvarasok miatt sziikséges?
teljes mértékben
belsé indittatasbdl
inkdbb belsé
indittatasbol

is-is

inkabb kilsé elvardsok miatt teljes mértékben kiilsé elvarasok miatt

16.

17.

Mit gondolsz, mennyire vagy adaptiv? *

1 - egyaltaldn nem

10 - teljes mértékben

Véleményed szerint a felsoroltak kozil melyik a harom legfontosabb az adaptivitashoz?

Rangsorold kérlek! *
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18.

19.

20.

21.

1. legfontosabb: /2. legfontosabb: /3. legfontosabb:

Akarat, er6feszitésre valo hajlanddsag az adaptivitasért

Rugalmassag

A vilag komplexitasanak elfogadasa

Tavolsagtartas az aktualis tudastol (a korabbi ismeretek és megértések fenntartasokkal vald

kezelése)

Kivancsisag, tanulasi kedv

Onreflexié

Kockazatvallalas, batorsag az ujitashoz

Visszajelzések elemzése

Ok-okozati gondolkodas és dontéshozatal

Egyensulyt teremteni meglévé gyakorlataim tokéletesitése és Gjak

kiprébaldsa kozott

Egyéb

Egyéb (ha ezt jel6lted meg):

Véleményed szerint a felsoroltak kdzll melyik van mar meg benned? Rangsorold kérlek! *
Bennem megvan 1: /Bennem megvan 2: /Bennem megvan 3:

Akarat, er6feszitésre vald hajlanddsag az adaptivitasért

Rugalmassag

A vildg komplexitdsanak elfogadasa

Tavolsagtartas az aktualis tudastol (a korabbi ismeretek és megértések fenntartasokkal vald

kezelése)

Kivancsisag, tanuldsi kedv

Onreflexio

Kockazatvdllalds, batorsag az Ujitashoz

Visszajelzések elemzése

Ok-okozati gondolkodas és dontéshozatal

Egyensulyt teremteni meglévé gyakorlataim tokéletesitése és tjak

kiprébaldsa kozott

Egyéb

Egyéb (ha ezt jeldlted meg):

Az aldbbi kategédriak az adaptivitas kilonbozd vetliiletei. Kérlek, valaszd ki azt az egyet

minden kategéridban, amelyik téged legjobban jellemez és amelyiket még el szeretnéd

érni, hogy jellemezzen!

I. Nyitottsag *
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Nyitottsag a
kapcsolédasra,

Nyitottsag a

Nyitottsag e ) . . 1 Nyitottsag
kolcsonos Nyitottsag rélam szoélo .
a az u
i visszajelzésre a szakmai visszajelzésekre, ,J o
hallgatok ) o i pedagdgiai
L ] a hallgatok kalvilagra tanulasra, )
igényeire o | i modszerekre
megértésével valtozasra

kapcsolatban

Egyik
sem

Jellemzs () @) @) ) O )
szeretném () @) @) @) O @)
elérni
22. |l. Képességek *
, . Readlis o
Cselekvési ) A kihivasok, L,
helyzet- és .. A problémak és
tervek Y problémak .. .
L onértékelés, . h ellentmondasaik Egyik
konstrualasa . felismerése , ,
) valamint mérlegelése, sem
és rugalmas (helyes ol .
s ezek s reakciokészség
megvaldsitasa P beazonositasa)
Osszevetése

Jellemzo Q @ @ @ @
Sieretném () O O o O
elérni

23. Il Hallgatokra valé figyelem *

Kolcsonods
| kapcsolat
A hallgaték i i L
. A hallgatok A hallgatok épitése a
megértési . | . | i
o | figyelmének figyelmének hallgatdkkal,
szintjének és 3 3 . L
L megtartasa megtartdsa visszajelzést .
igényeinek ., i . Egyik
. 3 | szorakoztatassal, egy adni és
megismerése, és L. L, . sem
| szinészi egészséges magamrdl is
alkalmazkodas 3 i o
képességekkel, stressz kérni,
ehhez, tudatos . R
L. 3 humorral szinttel kélcsondsen
tanuldstdamogatas ]
tanulni
egymastol
Jellemz6 @) @) @) @) @)
Szeretném - -, - - -,
elérni

24. IV. Onmagadra valé figyelem *
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Arra

B Kihivasok Onismeret
. torekszem, i o i
Onkritika és fejlédés és az
) hogy , .
és . o tudatos oktatasban Egyik
. mindenbdl i
jobbra | keresése tudatosan sem
és
torekvés . L valasztott hasznalt
mindenkitd| i L,
. csatorndakon személyiség
tanuljak
Jellemz6
Szeretném
elérni
25. V. Kollégakra valo figyelem *
Hallgatok
kimozditasa . Formalis
L, o Informalis L
Kollégdakkal kilsé i i megbeszélések,
e . beszélgetések, L .
k6zos szakmai o ko6zos Egyik
Sk . egyeni .
fejlédés eseményekre, i , feladatként sem
o L parbeszéd a i
igénye vagy kulsé o értelmezett
L, kollégdakkal
el6addk munka
bevonasa
Jellemz6
Szeretném
elérni
26.  Munkad sordan mennyire jellemzG6ek az aldbbi allitdsok? *
esetenként
egyaltalan altaldban nem, altaldban
nem nem esetenként igen
igen

A kutatdsi tevékenység hasznos az oktatasi tevékenységhez

A kutatdsi tevékenység bizonyos értelemben ellentmond az oktatdsi tevékenységnek
Szakmai (gazdasagi) tudasomat illetéen fontos a folyamatos fejlGdés.

Oktatoi tuddsomat illetéen fontos a folyamatos fejlédés.

Heti rendszerességgel gyakorldé gazdasagi szakemberként tevékenykedem

Heti rendszerességgel a gazdasagi és jogszabalyi valtozasokkal, Gjdonsagokkal foglalkozom
Heti rendszerességgel az oktatas fejlesztési lehetdségein gondolkodom

Heti rendszerességgel az oktatas fejlesztési lehetdségei utan kutatok a neten
Gazdasagi témaju konferenciakra, workshopokra jarok

Oktatasi témaju konferenciakra, workshopokra jarok (OFI vagy kilsé szervezés)
Gazdasagi témaju szakirodalmat olvasok

Oktatasi témaju szakirodalmat olvasok (OFI vagy kiils szerz6k)

Kollégdimmal gazdasagi témaju parbeszédet folytatok

Kollégdimmal oktatasi témaju parbeszédet folytatok
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Kils6 gazdasagi kapcsolatokat apolok

Kiilsé oktatasi kapcsolatokat apolok: pl. facebook csoportok

27.  Mi az oktatdi hitvalldsod? Mit szeretnél elérni a hivatasoddal? *
28. Volt-e olyan esemény az életedben, amitél jelentdsen valtozott az oktatasrdl vald

gondolkoddasod és oktatasi stilusod? Hogyan valtoztattal?

Kérlek, most vdlassz a sajat repertoarodbdl tantargyat, amit oktattal mar, és arra vonatkozéan
valaszolj a kérdésekre!

29. Tantargy: *
30. Képzés(ek), ahol oktatod/oktattad: * Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

FOSZK nappali

FOSZK levelezd/ tavoktatés
BA nappali

BA levelez§/ tavoktatas
MA

PhD

31. Az adott képzésen ez a targy: *
Kotelezd targy magas kreditszammal
Kotelezd targy alacsony kreditszammal
Valaszthato targy
32. Atargyravonatkozdan az el6z6 két félévre kapott hallgatéi értékelésed (OMVH) becsiilt
atlaga
0-3
3,01-3,5
3,51-4
4,01-4,5
4,51-5
33.  Vdlaszd ki a targy oktatdsa soran szamodra leglényegesebb célokat és allitsd azokat fontossagi
sorrendbe! *
1.legfontosabb:
2.legfontosabb:
3.legfontosabb:
4.legfontosabb:

5.legfontosabb:

A hallgatok sikere: targyteljesités
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34,

35.

36.

37.

38.

A hallgatdkat segiteni a tudas értd elsajatitdsaban

Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek

A tobb teriileten is hasznos, altalanos készségeket, képességeket fejleszteni

Gazdasagi szemléletet, gondolkodasmaddot adni (szaknyelv, lexikalis tudas és alkalmazas)
Kapcsolatot épiteni a hallgatokkal

Lelkesedést ébreszteni a targy irant, megmutatni a hasznat, megszerettetni azt
Megosztani a tudasomat a hallgatokkal

Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel

Egyéb

Egyéb (ha ezt jel6lted meg):

Kérlek, fejezd be a mondatot! *

"Szamomra a legnagyobb kihivas ezen targy oktatdsa soran, hogy ....,
mert..."

Szamomra a legnagyobb kihivas ezen targy oktatdsa soran, hogy ....

* ..., mert ...
Hogyan reagalsz erre a kihivasra? Kérlek, ird le roviden!
Mi jelzi szdmodra, hogy az éran hasznalt technikad, problémamegolddsod adaptiv

volt-e?

* Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

39.

A hallgaték hangulatanak valtozasa
A hallgatdi teljesitmény valtozdsa
Informalis visszajelzések: bolintas, tekintet
Megfogalmazott hallgatoi
visszajelzések

Gorduilékenyebb egylttmikodés a hallgatdkkal
A Batrabb/aktivabb hallgatoi részvétel (tobb kérdés, tobb
hozzédszdlas)
Orémmel késziil6dok az 6rakra

Egyéb

Egyéb (ha ezt jel6lted meg):

GDPR és visszajelzés

40.

Kérlek, ha NEM jarulsz hozza, hogy a valaszaidat felhasznaljuk kutatasi célokra, akkor

jelezd a kovetkez§ rubrikaban. Ha hozzajarulsz, hagyd lresen!

41.

Nem jarulok hozza

Kérlek, ha van visszajelzésed, kiegészitésed a kérdGivvel kapcsolatban, itt oszd meg vellink!

Kdszondm, hogy kitoltotted a kérdbivet! Amennyiben a téma felkeltette az érdeklédésedet és
kivancsi vagy az eredményekre, vagy szivesen kutatnal is velem, kérlek jelezd nekem e-mailben a
franyo.zsofia@unibge.hu cimen!
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S.melléklet: A BGE akadémiai profiljai

Cél

A Budapesti Gazdasagi Egyetem akadémiai profiljai lehetévé teszik, hogy az akadémiai
munkatarsak erdsségeiknek ¢€s preferencidiknak megfeleléen, mas-mas aranyban
foglalkozzanak oktatasi és kutatasi feladatokkal. A profilok altal az akadémiai
munkakorokhoz kapcsolddd oktatdsi €s publikacios elvarasok egyértelmiibbek és

atlathatobbak és azok teljesitése timogatja az egyetem stratégiai céljait.

Az akadémiai profilok rendszerének felépitése

Az egyetemi profil az oktatasi-kutatdsi tevékenység munkaidoben elvégzett aranyat
iranyitja azaltal, hogy a profilokhoz kiilonb6zé mértékili kotelezd tanitasra forditott id6
(0raterhelés) ¢és publikacios elvardsok kapcsolodnak. Az egyetemi profil az
alapmunkakorhoz tartozé elvarasokat hatarozza meg.
Az oktatoi, tanari és tudomanyos kutatdi munkakorok mindegyike egy-egy egyetemi
profilba keriil besorolasra, melyek a kdvetkezdk:

e alap profil

o oktatasfokuszi/tanar profil

o kutatasfokuszu profil

o kutat6 profil

A profilokhoz munkakoronként meghatarozott elvarasokat az aldbbi tablazatok

tartalmazzak:

1. Alap profil

Az oktatd magas szinvonalon oktat, rendszeresen irdnyit tananyag- és tantargyfejlesztési
projekteket, munkakorébdl adodoan ellatja a profilhoz kapcsolddoan elvart kotelezd

publikécios tevékenységet is.
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ALAP PROFIL
Teljes
(naptari év)
tanarsegéd 12 3 2
adjunktus 12 3 2
foéiskolai docens 10 3 2
egyetemi docens 10 4 3
féiskolai tanar 8 4 3
egyetemi tanar 6 4 3
mesteroktato 12 1 1

2. Oktatasfokuszu/tanar profil

A profil fokusza az oktatasi tevékenység ellatasa.

OKTATAS-
FOKUSZU/TANAR
PROFIL
. Kotelezo Telj e:s fu.dlomanyos
Munkakor . Loz publikacio
oraterhelés/hét . . s
(naptari év)
tanarsegéd 15 0
adjunktus 15 0
foiskolai docens 13 0
mesteroktatod 15 0
testneveld tanar 20 0
nyelvtanar 20 0
anyanyelvi lektor 6 0
mestertanar 18 0

3. Kutatasfokuszu profil

Az oktatd munkaidejének jelentds részében kutatasi tevékenységet végez, amit aktiv
publikécids tevékenységben bizonyit, ezen til magas szinvonalon oktat, rendszeresen

végez tananyag- ¢s tantargyfejlesztést.
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KUTATASFOKUSZU

PROFIL
Kotelezo ) 3:16(;{::1;:’111 os WoS/ Scopus

Munkakor oraterhelés/ Osszes publikacio many publikacié

; publikacio L .,
hét (s (naptari év)
(naptari év)

adjunktus 10 3 1 1

foéiskolai docens 8 3 1 1

egyetemi docens 8 4 2 1

foéiskolai tanar 6 4 2 1

egyetemi tanar 4 6 4 1

4. Kutato profil

A kutato profilba tartozo6 kutatd teljes munkaidejének legalabb nyolcvan szazalékat az
Egyetem tudomanyos tevékenységének ellatdsara forditja, magas szinvonalu kutatési
tevékenységet végez, amit hazai és mindsitett nemzetkdzi publikacidkban tesz kozze,
aktivan

részt vesz a hallgatok mentoralasaban, kutatdcsoportok vezetésében,

mindemellett végezhet kiegészitd oktatasi tevékenységet.

KUTATO PROFIL
I | M5t s
Munkakér ! VA8 | Osszes publikacié many publikacié
tehetséggondozas - publikacio (naptari év)
TDK, szakdolgozat) (naptari év) P
tudomagyos segéd- ) 3 ) 0
munkatars
tudomagyos ) 4 | )
munkatars
tudomanyos
fémunkatars 2 > 2 2
kutato-professzor 2 5 2 2
tudf)manyos 5 5 5 5
tanacsadd

Az akadémiai profilokba sorolas folyamata

A profil meghatarozésa elsd alkalommal 2022. nyaran tortént az érintett oktatoval és a

tanszékvezetovel torténd egyeztetés utan, az illetékes dékan dontése szerint. A profil
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valasztas alapvetden 3 éves ciklusra szol. A profil modositasara az érintett munkavallald
vagy a dékan kezdeményezésére, a dékan dontése alapjan évenként egy alkalommal van
lehetdség.

A tanulmanyi év alatt belépd és azon oktatd, akinek mads profil valamilyen okbdl nem

keriil meghatarozasra, alap profilba tartozik.

Publikacios elvarasok

Az alap, a kutatasfokusz, valamint a kutatd profilhoz publikacids elvarasok
kapcsolodnak. A publikacios elvarasok szama és fajtaja differencialt a profilok, illetve az
oktatoi munkakdorok alapjan.

e Az elvart publikacié magas mindsitésii vagy teljes tudomanyos publikacio lehet.

o Megjelennek alapmunkakéri kovetelményként, illetve TER-ben kotelezéen
kiirand¢6 célkitlizésként.

A publikécios kovetelményeket naptari évenként kell teljesiteni. Naptari évben teljesitett
publikacionak mindsiil a naptari évben megjelent, MTMT-be rogzitett és a konyvtar altal
jovahagyott publikacio.

A profilhoz kapcsolddo publikacids elvarasokat a 2023. évtdl kell figyelembe venni,
ennek megfelelden a TER-ben megjelené publikacios kotelezettség tajékoztatasként
eldszor a 2023-as tavaszi ciklusban, célkitlizésként pedig eldszor a 2023-as dszi ciklusban
keriil kifrasra egységes stllyal a TER informatikai rendszerben, majd évente. A magas
mindsitésii publikaciok elvart darabszam feletti teljesitése kiilon dijazassal is elismerésre
kertil.

Az elfogadhat6 publikaciok a kovetkezdk:

e magas mindsitésii publikacio: a WoS (Web of Science) és/vagy a Scopus altal
mindsitett folyoiratokban, konyvekben, konferenciakdtetekben megjelend
kozlemények.

e teljes tudomanyos publikaci6: a Magyar Tudomanyos Miivek Tardban (MTMT)
elfogadott publikaci6, kiilonosen

o a folyoiratban megjelent szakcikk/tanulmany, dsszefoglald cikk, rovid
kozlemény, sokszerzds vagy csoportos szerzOségli kozlemény,
forraskiadas, recenzid/kritika, miikritika, esszé.

o Konyv esetén szakkonyv, monografia, kézikonyv, forraskiadas, kritikai

kiadas, miihelytanulmany, atlasz.
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o Konyvben megjelent szaktanulmany, konyvfejezet, esszé, forraskiadas,
recenzid/kritika, miikritika, mutargyleiras, térkép, mithelytanulmany
része.

o Konferenciakdzlemény: folyoiratban, konyvben, egyeb
konferenciakotetben megjelent teljes kozlemény (nem absztrakt).

Egy publikaciot legfeljebb 4 BGE-s munkavallalo szamolhat el szerzoként.
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6.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai szakmai fejlodés témaban

O_gond [Heti rendszerességgel az oktatas fejlesztési lehetéségein gondolkodom] * Kor

Crosstabulation
Kor
21-30év  31-40¢év  41-50év  51-60 év 60 év felett Total
O gond [Heti 1 0 0 1 1 1 3
rendszerességgel az 1 0 1 2 1 5
oktatas fejlesztési 3 1 0 4 9 2 16
lehetdségein 4 0 3 7 7 3 20
gondolkodom] 5 0 2 3 0 0 5
Total 2 5 16 19 7 49

szfocsop * Publl Publikaciok témaja els6dlegesen (MTA tudomanyos osztialy) Crosstabulation

Publ1 Publikaciok témaja elsédlegesen (MTA tudomanyos osztaly)

II. Filozofiai IX.
és II. Filozofiai Gazdasag-
I. Nyelv- és = Torténettud és 1. és

Irodalomtud  omanyok = Torténettud Matematikai Jogtudoman Nem
omanyok Nem omanyok — Tudomanyo yok publi

Osztalya  neveléstud. Neveléstud. k Osztalya Osztalya  kalok  Total

szfocso 1,00 0 0 0 0 1 0 1
P 2,00 1 1 1 0 11 2 16
3,00 1 0 2 0 11 5 19
4,00 6 0 2 1 2 2 13
Total 8 1 5 1 25 9 49

O_rend [Oktatasi témaju konferencidkra, workshopokra jarok (OFI vagy Kkiils6 szervezés)| *

Publl Publikacidk témaja elsédlegesen (MTA tudomanyos osztily) Crosstabulation

Publ1 Publikaciok témaja elsédlegesen (MTA tudomanyos osztaly) Total
1L IX.
Filozofiai és 1L I1I. Gazdasag-
I. Nyelv- és Torténettud Filozofiai és Matematika és
Irodalomtud omanyok -  Torténettud i Jogtudoman Nem
omanyok Nem omanyok — Tudomdanyo yok publi

Osztalya  neveléstud. Neveléstud. k Osztalya Osztalya  kalok

O _rend 1 0 0 0 0 7 0 7
[Oktatasi 2 0 0 0 0 5 1 6
témaja konf., 3 1 1 2 0 6 6 16
workshopokra 4 4 0 1 0 5 0 10
jarok (OFI 5 3 0 2 1 2 2 10
vagy kiilso)]

Total 8 1 5 1 25 9 49
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O_szakir [Oktatasi témaja szakirodalmat olvasok (OFI vagy Kiils6 szerzok)] * Publl Publikaciék
témaja elsodlegesen (MTA tudomanyos osztaly) Crosstabulation
Publl Publikaciok témaja elsddlegesen (MTA tudomanyos osztaly)
II. Filozofiai

és 1I. Filozofiai
I. Nyelv- és  Torténettudo és I11. IX.
Irodalomtud ~ ményok -  Torténettudo Matematikai Gazdasag- és Nem
omanyok Nem manyok —  Tudomanyo Jogtudoman publik

Osztalya neveléstud. Neveléstud.  k Osztidlya yok Osztalya alok  Total

O_szakir 1 0 0 0 0 5 0 5
[Oktatasi 2 0 0 1 0 3 1 10
témaju 3 2 1 1 0 5 7 16
szakir. 4 4 0 2 1 6 0 13
olvasok 5 ) 0 1 0 1 1 5
(OFI vagy

kiils6)]

Total 8 1 5 1 25 9 49

O_kkapes [Kiilso oktatasi kapcsolatokat apolok: pl. facebook csoportok] * Publl Publikaciék

témaja elsodlegesen (MTA tudomanyos osztaly) Crosstabulation

Publl Publikaciok témaja elsédlegesen (MTA tudomanyos osztaly) Total
II. Filozofiai IX.
és II. Filozo6fiai Gazdasag-
I. Nyelv- és  Torténettudo és I1I. és
Irodalomtud  manyok -  Torténettudo Matematikai Jogtudoman Nem
omanyok Nem manyok —  Tudoményo yok publi

Osztélya neveléstud. Neveléstud. k Osztalya Osztdlya  kalok

O kkapes 1 1 0 0 0 5 5 11
[Kiilso 2 1 1 1 0 10 1 14
oktatdsi 3 2 0 1 0 5 2 10
kapcsolat 4 4 0 1 0 5 0 10
okat 5 0 0 2 1 0 1 4
apolok:

plL

facebook

csoportok

]

Total 8 1 5 1 25 9 49
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szfocsop * targycsop Crosstabulation

targycsop Total
gazd  info kutmo  men mark
pu matek komm nyelv keszseg szamv elemzes
szfocsop 1,00 1 0 0 0 0 1
2,00 2 2 3 3 6 16
3,00 4 2 5 4 4 19
4,00 1 4 2 6 0 13
Total 8 8 10 13 10 49

O_rend [Oktatasi témaju konferencidkra, workshopokra jarok (OFI vagy Kiilso szervezés)] *

targycsop Crosstabulation

targycsop Total

gazd info kutmo  men mark
pu matek komm nyelv _keszseg szamv_elemzes
O rend [Oktatasi 1 2 0 3 0 2 7
témaju 2 2 0 2 0 2 6
konferenciakra, 3 3 3 0 5 5 16
workshopokra 4 1 ) 2 4 1 10
jarok (OFI vagy 5 0 3 3 4 0 10
kiils6)]

Total 8 8 10 13 10 49
O_kkapes [Kiils6 oktatasi kapcsolatokat apolok: pl. facebook csoportok] * targycsop
Crosstabulation

targycsop Total

gazd info kutmo  men mark

_pu matek komm nyelv keszseg szamv elemzes
O_kkapcs 1 2 0 2 3 4 11
[Kiils6 oktatasi 2 3 1 3 3 4 14
kapcsolatokat 3 1 2 3 3 1 10
apolok: pl. 4 2 2 2 3 1 10
facebook 5 0 3 0 1 0 4
csoportok]
Total 8 8 10 13 10 49
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7.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai szakmai fejlodés témaban a

szaknyelv és készségfejlesztés targyak oktatoi nélkiil

Publl Publikacidk témaja elsédlegesen (MTA tudomanyos osztaly) * szfgcsop Crosstabulation

szfgcsop Total

1,00 2,00 3,00 4,00

Publ1 L. Nyelv- és 0 0
Publikéciok  Irodalomtudoméanyok
témaja Osztalya
elsédlegesen  II. Filozofiai és 0 2
(MTA Torténettudomanyok Osztalya
tudoményos - Neveléstudomanyi,
osztaly) pedagodgiai téma
III. Matematikai Tudomanyok | 0
Osztalya
IX. Gazdasag- és 5 11
Jogtudomanyok Osztalya
Nem publikalok 1 3
Total 7 16

25

36

Publl Publikiciok témaja elsédlegesen (MTA tudomanyos osztialy) * G_rend Munkad soran

mennyire jellemzéek az alabbi allitasok? [Gazdasagi témaju konferencidkra, workshopokra

jarok] Crosstabulation

G _rend [Gazdasagi témaji konferenciakra,

Total

workshopokra jarok]
1 2 3 4 5
Publl I. Nyelv- és 0
Publikaciok  Irodalomtudomanyok Osztalya
témaja 11. Filozofiai és 0
elsédlegesen  Torténettudoményok Osztalya -
(MTA Neveléstudomanyi, pedagogiai
tudomanyos  téma
osztaly) I11. Matematikai Tudomanyok 1
Osztéalya
IX. Gazdasag- és 7
Jogtudomanyok Osztalya
Nem publikalok 4
Total 12

25

36

290



Publl Publikacidk témaja elsodlegesen (MTA tudomanyos osztaly) * G_szakir Munkad soran
mennyire jellemzdéek az alabbi allitasok? [Gazdasagi témaju szakirodalmat olvasok]
Crosstabulation

G_szakir [Gazdasagi témaju

szakirodalmat olvasok]

1 2 3 4 5 Total
Publl I. Nyelv- és 0 0 0 1
Publikaciok  Irodalomtudomanyok Osztalya
témaja 1. Filozofiai és 2 2 0 5
elsédlegesen  Torténettudoméanyok Osztalya -
(MTA Neveléstudomanyi, pedagogiai
tudomanyos  téma
osztaly) I1I. Matematikai Tudomanyok 1 0 0 1
Osztalya
IX. Gazdasag- és 0 0 4 7 14 25
Jogtudomanyok Osztalya
Nem publikalok 1 0 1 2 0 4
Total 4 2 7 9 14 36

Publl Publikaciék témaja elsédlegesen (MTA tudomanyos osztaly) * O_kkapcs Munkad soran
mennyire jellemzdéek az alabbi allitasok? [Kiilso oktatasi kapcsolatokat apolok: pl. facebook
csoportok] Crosstabulation
O_kkapcs Munkad soran mennyire
jellemzdek az alabbi allitasok? [Kiilsé
oktatasi kapcsolatokat apolok: pl.

facebook csoportok]

1 2 3 4 5 Total
Publl I. Nyelv- és 0 0 0 1
Publikaciok  Irodalomtudomanyok Osztalya
témaja II. Filozofiai és 0 1 2 5
elsédlegesen  Torténettudomanyok Osztélya -
(MTA Neveléstudoméanyi, pedagogiai
tudomanyos  téma
osztaly) III. Matematikai Tudomanyok 0 0 1 1
Osztéalya
IX. Gazdasag- és 5 10 0 25
Jogtudomanyok Osztalya
Nem publikalok 3 0 0 4
Total 8 11 3 36
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targycsop * O_kkapcs Munkad soran mennyire jellemzoek az alabbi allitasok? [Kiilsé oktatasi

kapcsolatokat apolok: pl. facebook csoportok] Crosstabulation

O kkapcs [Kiils6 oktatasi kapcsolatokat apolok: pl.

facebook csoportok]

1 2 3 4 5 Total
targycsop gazd pu 2 3 1 2 0 8
info kutmo matek 0 1 2 2 3 8
men mark komm 2 3 2 0 10
szamv_elemzes 4 4 1 1 0 10
Total 8 11 7 7 3 36
Profil Akadémiai profil * Kut_jo okt Munkad soran mennyire jellemzéek az alabbi allitasok? [A
kutatasi tevékenység hasznos az oktatasi tevékenységhez] Crosstabulation
Kut jo_ okt [A kutatasi tevékenység hasznos az oktatasi
tevékenységhez] Total
2 3 4 5
Profil Alap profil 5 9 6 2 22
Akadémiai  Kutatas-fokuszi 0 0 2 4 6
profil profil
Kutato 0 0 1 0 1
Nincs besorolasom 0 2 0 0 2
Oktatas-fokusza 0 3 1 1 5
profil
Total 5 14 10 7 36

Nem * Kut_rossz_okt Munkad soran mennyire jellemzoek az alabbi allitasok? [A kutatasi
tevékenység bizonyos értelemben ellentmond az oktatasi tevékenységnek] Crosstabulation
Kut rossz_okt Munkéd sordn mennyire jellemzdéek az alébbi allitasok?

[A kutatasi tevékenység bizonyos értelemben ellentmond az oktatési

tevékenységnek]
1 2 3 4 Total
Nem  Férfi 2 1 7 4 14
N6 7 5 8 22
Total 9 6 15 6 36
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8.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai célkitiizések témaban

Cell Valaszd ki a targy oktatdsa soran szamodra leglényegesebb célokat és allitsd azokat

fontossagi sorrendbe! [1.legfontosabb] * Kor Crosstabulation

Kor Total
> > > > B
3 3 B B 2
o o o o
on <t el o >
L
N A O
O
Cell A hallgatok sikere: targyteljesités 0o 0 1 1 0 2
Vélaszd kia A hallgatokat segiteni a tudas értd 1 6 2 17
targy elsajatitasaban
oktatasa A t6bb teriileten is hasznos, altalanos 0 0 4 4 3 11
soran készségeket, képességeket fejleszteni
szamodra Biztos alapokat adni, amire 0o 2 1 2 1 6
leglényeges  ¢pitkezhetnek
ebb célokat Gazdasagi szemléletet, 0 1 1 4 0 6
és allitsd gondolkodasmodot adni (szaknyelv,
azokat lexikalis tudas és alkalmazas)
fontossagi Lelkesedést ébreszteni a targy irant, 2 1 1 1 1 6
sorrendbe! : : .
megmutatni a hasznat, megszerettetni
[1.legfontos azt
gl Rendszert adni at, amit feltolthetnek 0o 0 O 1 0 1
részletekkel
Total 2 5 16 19 7 49

Cell Valaszd ki a targy oktatasa soran szamodra leglényegesebb célokat és allitsd azokat fontossagi

sorrendbe! [1.legfontosabb] * tanidocsoport Tanitasi idé Crosstabulation

Tanitasi id6 T
= > > > > B
= > K5) K5 ) O =
< Pig < ) <+ = S
z 2 T 7 a4 2
O ') S %) o e o
v — — N [\l [l
on
A hallgatok sikere: targyteljesités 0 1 0 1 0 2
A hallgatokat segiteni a tudas ért6 elsajatitasaban 2 2 4 4 0 17
A tobb teriileten is hasznos, altalanos készségeket, 0 0 3 3 11
képességeket fejleszteni
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek 0 1 2 0 2 1 0 6
Gazdasagi szemléletet, gondolkoddsmodot adni 0 0 2 0 0 1 3 6
(szaknyelv, lexikalis tudas ¢s alkalmazas)
Lelkesedést ébreszteni a targy irant, megmutatni a 3 0 1 0 0 0 2 6
hasznat, megszerettetni azt
Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel 0 0 0 0 1 0 0 1
Total 5 3 8 6 9 10 8 49
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Cell Valaszd ki a targy oktatasa soran szamodra leglényegesebb célokat és allitsd azokat fontossagi

sorrendbe! [1.legfontosabb] * Publl Publikacidk téméaja elsddlegesen (MTA tudomanyos osztaly)

Crosstabulation
Publ1 Publikaciok témaja elsddlegesen (MTA To
tudomanyos osztaly) tal
> F 5 2 & 2
= F = 2 &7 %
A hallgatok sikere: targyteljesités 1 0 0 0 1 0o 2
A hallgatokat segiteni a tudas értd 4 0 2 1 9 1 17
elsajatitasaban
A tobb teriileten is hasznos, altalanos 2 1 2 0 4 2 11
készségeket, képességeket fejleszteni
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek 1 0 1 0 2 2 6
Gazdasagi szemléletet, gondolkodasmodot 0 0 0 0 6 0 6
adni (szaknyelv, lexikalis tudas és alkalmazas)
Lelkesedést €breszteni a targy irant, 0 0 0 0 2 4 6
megmutatni a hasznat, megszerettetni azt
Rendszert adni at, amit feltolthetnek 0 0 0 0 1 0 1
részletekkel
Total 8 1 5 1 25 9 49

Cell Valaszd ki a targy oktatasa soran szamodra leglényegesebb célokat és allitsd azokat fontossagi

sorrendbe! [1.legfontosabb] * targycsop Crosstabulation

targycsop Total

2 Ey 38 1,

3 49E RE UE g E

“E 87 & | §
A hallgatok sikere: targyteljesités 0 0 1 1 0 2
A hallgatokat segiteni a tudas ért6 elsajatitdsaban 2 4 4 5 2 17
A tobb teriileten is hasznos, altalanos 2 2 4 0 11
készségeket, képességeket fejleszteni
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek 1 2 1 1 1 6
Gazdasagi szemléletet, gondolkoddsmodot adni 1 0 2 0 3 6
(szaknyelv, lexikalis tudas ¢s alkalmazas)
Lelkesedést ébreszteni a targy irant, megmutatni 0 0 0 2 4 6
a hasznat, megszerettetni azt
Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel 1 0 0 0 0 1

Total 8 8 10 13 10 49
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9.melléklet: A kvantitativ elemzés klaszterei adaptivitas belsé osszefiiggései
témaban

QCL_ 5 Final Cluster QCL_11 Final Cluster QCL_14 Final Cluster Final Cluster Centers

Centers Centers Centers - sziirt minta
Cluster Cluster Cluster Cluster

1 2|3 1 213 1 213 1 213

ZCsel h o | — 3 ZCsel Sl I =) ZCsel =y ZCsel v | =~ | »n
allg van g E N hallg v N § g hallg v N 5 - hallg v g o g
korr X || < an korr < | R | an korr < | 9 | O an korr <« | = | &
- S|le |~ N T - Tl < - S| V|~
ZAdapt o | o | « ZAdapt « | o | © ZAdapt < | o | — ZAdapt <« | o | e
mertek S | & | & mertek ~ | & | S mertek @ | S | = mertek & | S | =
— on (e} o0 — o0 (e} on | o0 O — — o v N
korr 1 U B S B korr SN IR e | korr <A T korr D N
- e e | Q@ - X |e © AR A - S I
20 26 3 3 26 20 3 26 20 16 8 12

QCL_6 Final Cluster QCL_7 Final Cluster QCL_15 Final Cluster Final Cluster Centers

Centers Centers Centers - sziirt minta
Cluster ‘ Cluster ‘ Cluster Cluster

1 1213 1 1 21]3 1 1213 1 1213
ZAdapt — ZAdapt o | =~ | <« ZAdapt ~ | o | < ZAdapt —~ | oo | o
_mertek % @ g _mertek g § 5 _mertek § g é) _mertek § § %
_korr Q= _korr S|l _korr Qe | _korr AN I A Y
Zscore( R AR e Zscore( R I Zscore( S s A Zscore( S
Adapt_ Adapt_ Adapt_ Adapt
mertek mertek mertek mertek
korr) korr) korr) korr)
ZAdapt 212 |5 ZAdapt Al | ZAdapt o Q| ZAdapt o lels
_kateg = | = | 5 kateg  ° |2 | kateg o |9 | ® kateg & | 2| X
atlag g < g, atlag g, ; o atlag ; °O<l N atlag ;’: S| e
Zscore( ' ' Zscore( ' ' Zscore( ' Zscore( '
Adapt k Adapt Adapt Adapt
ateg_atl kateg_a kateg_a kateg a
ag) tlag) tlag) tlag)

22 4 23 24 23 2 23 24 2 20 12 4
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10.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai adaptivitas kiilso osszefiiggései

témaban

Vegzettseg Milyen végzettséggel rendelkezel? * Adapt_mertek Mit gondolsz, mennyire vagy

adaptiv? Crosstabulation

Adapt_mertek Mit gondolsz, mennyire vagy adaptiv?

1-10 Total
4 5 6 7 8 9 10

Vegzettseg Milyen Egyik sem 0 0 0 2 1 1 0 4
végzettséggel Gazdasagi 0 0 1 4 7 1 0 13
rendelkezel? Mindkettd 1 1 2 2 12 4 0 22
Pedagogiai 0 0 0 1 3 4 2 10

Total 1 1 3 9 23 10 2 49

Vegzettseg Milyen végzettséggel rendelkezel? * Csel _hallg van_korr Crosstabulation
Csel hallg van_korr

2,00 3,00 4,00 5,00 Total

Vegzettseg Milyen Egyik sem 0 0 2 2 4
végzettséggel rendelkezel?  Gazdasagi 2 7 1 3 13
Mindketto 2 7 6 7 22

Pedagogiai 0 5 5 0 10

Total 4 19 14 12 49

OMVH A tirgyra vonatkozoéan az el6z6 két félévre kapott hallgatoi értékelésed (OMVH) becsiilt

atlaga * Adapt_mertek Mit gondolsz, mennyire vagy adaptiv?
Crosstabulation

Adapt_mertek Mit gondolsz, mennyire vagy

adaptiv?
1-10
4 5 6 7 8 9 10 Total

OMVH A téargyra 1 0 1 1 0 0 0 3
vonatkozoan az el6z6 két 3,51-4 0 0 0 1 0 0 0 1
félévre kapott hallgatoi 4.01-45 0 0 1 2 7 1 0 11
ertekelesed (OMVH) 4,51-5 0 1 1 5 16 9 2 34
becsiilt atlaga

Total 1 1 3 9 23 10 2 49
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11.melléklet: A kvantitativ elemzés kereszttablai adaptivitas kiilso osszefiiggései
témaban a szaknyelv és készségfejlesztés targyak oktatoi nélkiil

Vegzettseg Milyen végzettséggel rendelkezel? * Adapt_mertek Mit gondolsz, mennyire vagy

adaptiv?
1 - 10Crosstabulation
Adapt_mertek Mit gondolsz, mennyire vagy

adaptiv?
1-10 Total
4 6 7 8 9 10
Vegzettseg Egyik sem 0 0 0 1 1 0 2
Milyen Gazdasagi 0 1 4 7 1 0 13
végzettséggel Mindkettd 1 2 2 8 4 0 17
rendelkezel? Pedagbgiai 0 0 0 1 2 1 4
Total 1 3 6 17 8 1 36
targycsop * Csel_hallg van_korr Crosstabulation
Csel hallg van_korr
2,00 3,00 4,00 5,00 Total

targycsop  gazd pu 0 3 2 3 8

info kutmo matek 0 1 3 4 8

men_mark komm 1 6 1 2 10

szamv_elemzes 2 5 2 1 10
Total 3 15 8 10 36

OMVH A targyra vonatkozoéan az el6z6 két félévre kapott hallgatoi értékelésed (OMVH)
becsiilt atlaga * Adapt_mertek Mit gondolsz, mennyire vagy adaptiv?
1 - 10 Crosstabulation
Adapt_mertek Mit gondolsz, mennyire vagy
adaptiv?
1-10 Total
4 6 7 8 9 10

OMVH A targyra 1 1 1 0 0 0 3
vonatkozoan az el6z6 két 4,01-4,5 0 1 2 6 1 0 10
félévre kapott hallgatoi 451-5 0 1 3 11 7 1 23
értékelésed (OMVH) becsiilt
atlaga
Total 1 3 6 17 8 1 36
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12.melléklet: Oravazlat orientilé kérdések

Barmely kérdés esetén megtagadhato a valasz!

Tantargy neve: .................. Képzés szintje és tipusa: .........coevvvvienninnnn..

1. Konkrét cél(ok) az 6ran sajat szavakkal:

Kérlek, valassz maximum harom ezzel a kurzussal kapcsolatos célt a mellékelt listabol!
A hallgatdk sikere: targyteljesités
A hallgatdkat segiteni a tudas értd elsajatitasaban
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
A tantargyhoz lazébban kapcsolodé képességeket fejleszteni
Gazdasagi szemléletet, gondolkoddsmddot adni (szaknyelv, lexikalis tudas és
alkalmazas)
Kapcsolatot épiteni a hallgatokkal
Lelkesedést ébreszteni a targy irdnt, megmutatni a hasznat, megszerettetni azt
Megosztani a tuddsomat a hallgatokkal

Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel

2. Tervezett oOrafelépités vazlatosan (pl.elmélet - frontalis, feladatmegoldds -

csoportmunka...)

3. Varhatoak-e szignifikans események az 6ran? Van terved, hogy hogyan fogsz reagalni?
(Szignifikdns esemény: a célokkal kapcsolatos barmely esemény, ami valamilyen hatast
valt ki.)

4. Kérlek kategorianként valaszd ki azt az egyet, amelyik adaptivitds tekintetében a
legjellemzdbb rad!
A) Nyitottsag a hallgatdk igényeire €s az 1j pedagdgiai modszerekre
Nyitottsdg a kapcsolodasra, kolcsonds visszajelzésre a hallgatok megértésével
kapcsolatban
Nyitottsag a szakmai kiilvilagra
Nyitottsag a rolam szo616 visszajelzésekre, tanulasra, valtozasra

B)  Cselekvési tervek konstrualasa és rugalmas megvaldsitasa
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0

D)

E)

Redlis helyzet- és onértékelés, valamint ezek dsszevetése
A kihivasok, problémak felismerése (helyes beazonositasa)

A problémak és ellentmondasaik mérlegelése, reakciokészség

A hallgatok megértési szintjének és igényeinek megismerése, €s alkalmazkodas
ehhez, tudatos tanuldstamogatas

A hallgatok figyelmének megtartdsa szorakoztatdssal, szinészi képességekkel,
humorral

A hallgatok figyelmének megtartasa egy egészséges stressz szinttel

Kolcsonos kapesolat épitése a hallgatokkal, visszajelzést adni és magamrol is kérni,
kolesondsen tanulni egymastol

Onkritika és jobbra torekvés

Arra torekszem, hogy mindenbdl €s mindenkitdl tanuljak

Kihivasok és fejlddés tudatos keresése valasztott csatorndkon

Onismeret és az oktatasban tudatosan hasznalt személyiség

Kollégakkal k6zos fejlodés igénye

Hallgatok kimozditasa kiilsé szakmai eseményekre, vagy kiilsé eléadok bevonasa
Informalis beszélgetések, egyéni parbeszéd a kollégakkal

Formalis megbeszélések, kozos feladatként értelmezett munka

Budapest, 2023.................
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13.melléklet: Az 6ramegfigyelési jegyzokonyv kiindulasi szempontjait

1. Adativitas (tobbszords valasztdsi lehetdség): 1 2 3 4%

Nyitottsag

Képességek

Cselekedetek - hallgatok

Cselekedetek - oktatok

Cselekedetek - kollégak

* A szamok az oravazlatban felsorolt kategoriakat jeldlik
2. Az oravazlatban megjelolt célok teljesiilése:

Onalldan megfogalmazott cél:

1. valasztott cél:
2. valasztott cél:
3. valasztott cél:

3. Az oran hasznalt technikak:
Szakterileti elméleti rendszert ad a tanulashoz

Tanulasi modszereket mutat a hallgatoknak

Motivalja a hallgatokat a targy hasznossaganak hangstlyozasaval

A megértés felé viszi a hallgatdkat sok magyarazattal
megfelel6 tempoval

jo példakkal valo szemléltetéssel

beépitett 6sszefoglalasokkal

rendszeres visszajelzés kéréssel (értik-e)
Aktivizalja ket parbeszéddel: felszolitassal

interaktivan beszélgetéssel

onallé munkaval és értelmezés kéréssel

paros/csoport munkaval: réviden, egy-egy ora keretében
hosszabban, kisel6adassal zarva

versenyekkel a tanulok/tanuldcsoportok kdzott

tapasztalati tanulassal: ~ esettanulmannyal
kis kutatasi feladatokkal

uzleti szimulacios szoftver hasznalataval
terepmunkaval
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Kapcsolatot épit veliik: kolesonds visszajelzéssel

(6rara ill6 mértékil) személyes hangvétellel
Valtoztat az igényeknek megfelelden, de a szinvonal megtartasaval
Egyéb: ...

4. Erzékel kihivasokat
Reagal rajuk
"Szignifikans esemény", amire figyel és reagal az 6ran:

Mi tortént? Mi vezetett ehhez?
Mit csinalt pontosan, miért azt?

Mi lett az eredménye? Hatékonynak bizonyult, amit csinalt? Miért?

Hogyan lehetett volna még hatékonyabb?
Barmilyen egyéb részlet:
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14.melléklet: A négy esettanulmany kodolt dokumentumai

A résztvevo esettanulmanya

Roviditett interjuleirat

Hogyan gondolkodsz a tanitds folyamatarol: mi a cél és mitdl lehet
hatékony a folyamat?

Az alapkoncepcid a tudds megosztasa. Ez all a kozpontban. Azon tul,
hogy a hallgato kiilonb6z6 modelleket kap, az is a célunk, hogy a valo
¢életbe valamilyen bepillantast tudjunk adni, akar példakkal, akar sajat
tapasztalatunk alapjan. Valamilyen szinten ez azért egy nevelési dolog
is, a vilaghoz valé alkalmazkodast prébaljuk meg nevelni kicsit a
hallgatoban. Hogy a gondolkodasmoédja hogyan valtozik, azt latjuk
abbol, hogy felkeltettiik az érdeklodését, elgondolkozott egy-cgy
kérdésem. Szerintem ez kapcsolodik a vilaghoz vald kapcsolodas
kérdéskoréhez.

A hatékonysag azért nehéz kérdés, mert van egy rendszer, amiben
mikodiink, és ettdl a rendszertdl nem nagyon lehet eltérni. A rendszer
keretein beliil természetesen nyilvan hatékonysagot ad az, hogy
rendszeresen talalkozunk, vannak rendszeres alkalmak, adott egy kiilsé
kényszer a hallgatok szamara. Mert a legtobb esetben nekik nagyon
nehéz megtalalni a belsé motivaciot. Valamilyen mddon lehetne ezt
azért 0sztonodzni, de hogy hogyan, az egy nagyon nehéz kérdés.
tanitasi

Milyen  kihivasokkal, szembesiilsz a

gyakorlatban?

nehézségekkel

A belsdé motivacioval sokszor egyiitt jar az érdekl6dés hianya. Ebben
benne van az is, hogy nem biztos, hogy a tananyag megfeleld, lehetne
masképp vagy mast tanitani, de rajtam kiviil allo tényezo, ha olyan
tantargyakrol van sz6, amit tobb oktatd is tanit. A képességekben is van
viszonylag folyamatos visszaesés, ami nyilvan nagyon sok okra
visszavezethetd. Az egyik, hogy a kozoktatds szinvonala is
folyamatosan csokken, ez gytiriizik ide. Aztan kihivas a tdomegoktatasi
jelleg, 37-38 fonél nagyon kevés esélye van, hogy differencialt legyen
az oktatas, pedig kéne. Szerintem tulsagosan rafokuszalunk arra, hogy
mindenképpen objektiven mérjiik a hallgatdo tudasat. Nagyon sok
hallgatonak ez a lényeg, hogy hany kreditet és hany pontot kap és
hanyas lesz a jegye. Nem az, hogy mi az, amit tanul. Az utébbi években
az egész digitalizacid is Oridsi terhet r6 az oktatokra. A covid
idészakban, aminek, ha lehet elényét kifejteni (mert szerintem az
oktatasban nem sok elénye volt) az az, hogy csom6 anyag digitalisan
elkésziilt. Gyakorlatilag van egy olyan videds anyag, amivel egy
hallgato ki tudja valtani azt, hogy 6 személyesen jelen legyen az oran.
Ez egy oriasi kihivas. Hallgatoi szempontbol azért, mert nekik egyediil
kell feldolgozni valamit, masrészt oktatoi szempontbdl is, mert felmeriil
a kérdés, hogy miben tudok én tobbet adni, mint az a vide6, amivel
nagyon sok kolléga nagyon sokat dolgozott, és tulajdonképpen ott van
benne minden. En mivel tudok tobbet adni a hallgatonak? Es ezt a
hallgato is tudja és n6 az elvaras az 6 részérdl, hogy valami pluszt adjak
neki. Ez lesz az a kihivas, amire nagyon oda kell figyelniink, és nagyon
jol kell valaszt adni. Mert azt szerintem mar nem valasz, hogy szedjiik

Célok és Kiildetés
Kihivasok

Modszertani megoldasok
Szakmai fejlodés
Tanitasi megkozelités
Adaptivitas

SoTL

Célok
Tudasmegosztas

Hallgatoi tudas —
gazdasagi
gondolkodasmod

Kihivasok
Hallgatok:
Motivalatlansag
Vegyes el6zetes tudas
Kiils6 adottsagok:

Tanterv (targyi
tartalom) merevsége

Nagy hallgatoi
létszam

Ro6vid oktatasi id6
Ertékelés
egyoldalusaga
Személyes dilemmak:

Oktatoi szerep
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le az 6sszes videot. Ez egy nagyon nehéz kérdés. A digitalis vilag és az,
hogy nekiink, mint oktatoknak, mi lesz ebben a szerepiink.

Hogyan kezeled ezeket a kihivasokat?

Az egyik megoldéas, amit globalisan és én is alkalmazok az, hogy
megprobalunk egyfajta kozosségi szellemet kialakitani. Van abban
plusz, hogyha 6 része a kdzosségnek. Ha megvan ez a csoportszellem,
akkor egy picit tudjak egymast htizni és tud mindenki mindenkire hatni.
De nem egyszerti dolog ezt kialakitani, mert nagyon sokszor nincs idd
arra, hogy ez megtorténjen. Oriasi idShianyban szenvedek allandoan.
Sok az anyag, kevés az 6ra, nagy a felelosség, nagy a terhelés, és a
felelésségérzet abba az iranyba viszi az embert, hogy igen, tisztességgel
adjuk le az anyagot, mert mégiscsak ez az els6. Vannak olyan
tantargyak, ahol ez megvalodsithato, lehet kozosségi szellemet alakitani,
ha egyediil van az oktato, ha sajat targyarol van szd, nem kell egy
kozponti tananyaghoz tartania magat. Nekem nagyon fontos, hogy
legyenek csoportmunkak. Attol fiiggetleniil, hogy az ora jelentOs része
abbol all, hogy én beszélek, 6k meg irnak, de mindig probalok egy kis
1d6t szakitani, hogy pici csoportokba iiljenek Gssze, és amit hallottak az
oran, azt egy picit vitassak meg. Ez szerintem egy jo mddszer. Egyrészt
szeretik is, masrészt egy pici versenyszellem is van benniik. Nagyon
sokat tanulnak beldle, f6leg azaltal, hogy elkezd a csoport
kommunikalni egymassal, elkezdik megmagyarazni, hogy hogy lehet
az adott feladatot megoldani, vannak, akik vitatkoznak egymassal, hogy
szerintiik ezt nem ugy kéne, megy a lapozas a fiizetben... A masik, ami
még nem megvalosult, de nagyon szeretném, egy sajat tantargyamnal,
hogy az a kurzus tényleg egy picit a gondolkodasvaltozasra probaljon
meg rafokuszalni. Konkrét modszereket azért nem tudok mondani, mert
most vagyok ott, hogy gondolkozom rajta. En nagyon szeretnék veliik
projektmunkézni. Es nem tenném kotelezévé a részvételt. A
hallgatonak adnék egy valasztasi utat, érezze azt, hogy 6 felnott ember
és dontéseket tud hozni. Ha 6t ez a téma nem érdekli, csak kredit kell,
akkor ott vannak a videdk, ott vannak a tesztek, le tud tenni egy vizsgat
a targybol és kész. Eddig is igy miikodtiink egyébként. Viszont, ha ez
érdekli és tényleg hatni akarok a gondolkodasmodjara, akkor viszont
jojjon, csoportos feladatokra vagy izgalmasabb kérdésekre
fokuszalnank, meghallgatnam, hogy 6k mit gondolnak. Es nyilvan
mas értékelés lenne. Ez lenne egy masik at, amivel meg lehet egy jobb
mindségii tudasmegosztast szervezni. En abban latom a rendszerekben
vald alkalmazkodas mellett a megoldast, hogy valami plusz dolognak
kell torténnie az 6ran. A covid valtoztatta meg ezt a szemléletet, hogy
a hallgatonak mindene megvan, és elvarja azt, hogy legyen ennél tobb
is, hogyha az idejét raszanja arra, hogy elj6jjon orara. Mi azért vagyunk,
hogy a hallgat6 egyébként egyéni, sajat felkésziilését megkonnyitsiik,
terelgessiik, irdnyba allitsuk, ha gondja van, akkor arra reagaljunk. Nem
tudom, hogy ez jo irany, vagy sem, de az oktatds a mi szintiinkoén
szolgaltatassa valik.

Mit gondolsz az adaptivitdasrol, azaz a felmeriilé valtozasok és igények
kezelésérol? Mi sziikséges ehhez az oktato részérol?

Folyamatosan ezt csinaljuk. Folyamatosan alkalmazkodunk
mindenhez. Ezt szerintem felerdsitette a covid egyértelmiien, minden,
ami eddig mukodott, az hirtelen 0j kérdéseket vetett fel, amihez
alkalmazkodni kellett. Minden szempontbdl 0j korszak van, hallgatoi
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Adaptivitas, mint
figyelem a
kollégakra:

Kollégakkal k6zos
fejlodés igénye

Modszertani
megoldasok

Kapcsolat- és
kozosségépités
Aktivizalas:
csoportmunkaval,
projektmunka

Motivalas: valaszthatd
utak, nem kotelezo,
mas értékelés, valami

plusz az 6ran

Megértés tdmogatasa

Tanulasmoddszertani

segitség

Adaptivitas, mint
képességek:

Cselekvési tervek
konstrualasa és
rugalmas
megvalositasa

Adaptivitas, mint
figyelem a
hallgatdékra:

A hallgatok megértési

szintjének és
igényeinek
megismerése, €s

alkalmazkodas ehhez,

tudatos
tanulastamogatas

Tanitasi
megkozelités (a
szOvegben vastag
betlivel kiemelve)

Interakcié kézpontu,

fé fogalmak
elsajatitasat célzo



létszamot tekintve, az oktatasi anyagok tekintetében is, a hallgatokkal
valé kommunikaci6 példaul oriasit valtozott. Az én telefonom a covid
alatt 0-24-ben, mintha call center lett volna, be volt kapcsolva. Amikor
ugy gondolta a hallgatd, hogy egy kérdése van, akkor irt azonnal.
Minden férumon mindig ott kellett lenni. Korabban volt egy orés
fogadoora a héten, ahova a hallgato elment és vart, és az, hogy az oktatod
1d6t szén ra, az akkor, évekkel kordbban egy nagy kincs volt, egy
megbecsiilendd dolog. Most ez ledegradalodott odaig, hogy egy
Messenger lizenetet ir. Sokat lehet tanulni abbol, hogy hogyan zajlik a
kommunikaci6. Szolgaltatasi szektor vagyunk. Call center. Ehhez
alkalmazkodni kell. Persze a hallgatoi mentalitas is beletartozik, de el
kell fogadni, hogy 6k mar egy ilyen vilagban néttek fel. A kérdésekre
valo reagalas azonnali, és az az igazsag, hogy toliik is ezt varjak el majd
a munkahelyeken. Nem lehet megsértddni ezen, hanem alkalmazkodni
kell, szerintem ez elfogadhatd része a dolognak. Ebben lehetiink
partnerek. A segitékészség €s segité hozzaallas az alap kovetelmény
ma, ezzel tudunk egy olyan légkdrt teremteni, ami pozitiv. Fontos az,
hogy a munkéra val6 0sztonzés a tanarok részérdl valamilyen formaban
meglegyen. Tudjuk 6sztondzni 37-38 egyént, hogy a cél érdekében
miik6djon kozre és csinaljon valamit. Hogy hogy lehet ezt elérni, hogy
mik a tulajdonsagok, amik ehhez hozzajarulnak azt nem tudom
pontosan. Nyilvan van vezetési készség, egy nagyfoku karizma, vagy
karakter, személyiség jellegli dolgok, kommunikacios készség. Az
nagyon fontos. Nem csak abban, hogy el tudjuk mondani, amit
szeretnénk, hanem hogy ugy tudjuk elmondani, hogy azzal hatni is
lehessen a hallgatéra. Es ezek mind olyan tényezdk, amik nem az alap
tudashoz kapcsolodnak sajnos. Es azt latom, hogy az alap tudasbol
elmozdulunk ebbe az iranyba. Sokkal fontosabbak lesznek a hallgatok
szamara ¢s az oktatok szamara is a partnerség, segitOkészség,
0sztonzés, kommunikacio, ahhoz képest, hogy a témateriilethez
mennyire profi €s mennyire ért. Ez nyilvan egylitt jar azzal is, hogy esik
a szinvonal... Es végiil az adaptiv tudshoz hozzatartozik az, hogy a
sajat tudasomat is fejlesszem.

Mit jelent szamodra a szakmai fejlédés? Milyen modszerekkel torekszel
fejlodésre?

Megfogalmazva: jobbnak lenni. Ebbe szamos aspektus beletartozik. Az
egyik, ami beletartozik, a targyi tudas novelése, ami belsé motivacid
kell legyen. Az Osszes tobbi az el6ado készségben valo fejlédés. Ebben
benne van a kommunikacid, a prezentacio, hogy el tudjuk mondani azt,
amit szeretnénk. Hogy beleférjiink az idébe. A tervezési készség is
benne van, az el6adoi performansz. Ki kell allni és el kell adni valamit.
Ez szerintem csak gyakorlassal fejlodik és sokszor niianszokrol is szo6
lehet. Es megint azt mondom, hogy ez egy igény arra, hogy jobba
valjunk. Es azt tudom mondani, hogy kihivasok elé kell magunkat
allitani. A mi szakmankban is sokszor el6fordul, hogy belesiillyediink
egy megszokasba, de meg lehet talalni a kihivasokat, hogyha valaki
keresi. SOt, sokszor a kihivas talal meg. Példaul az angol képzésbe valo
atmenet, vagy eléadasok vitele, nagy eléadasok vitele. Azt gondolom,
hogyha van targyi tudas és el6adoi készség, azzal nagyjabol jol el
tudunk boldogulni. Esetleg a szervezési készség, id6 menedzsment,
mert egyre nagyobb hangsuly helyezddik az egyéb tevékenységekre.
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Az adaptivitashoz
sziikséges:

Belatas

Partnerség
SegitOkészség
Osztonzési képesség
Vezetési készség
Kommunikécio
készség

Sajat fejlodés

Szakmai fejlodés

Tere a targyi tudas,
eléadoi és szervezési
készség

Helyzetfelismerés és
onértékelés
Nevelés, mentoralas
igénye

Fejlodés tudatos
keresése: k6z0os
egylittmiikodés
(gyakran T1 alany)

|
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Fokuszalt reflexiod

| Szakmai fejl. igénye

Adaptivitas, mint
nyitottsag:
Nyitottsag a rolam

sz0106 visszajelzésekre,
tanulasra, valtozasra



Mar nagyon sok mindent valtoztattam. Folyamatosan alkalmazkodunk,
folyamatosan valtozunk. Ez mindig ott van. Ha akarcsak egy kérdést
mashogy kozelitjiilk meg, az mind valtoztatds. Taldn azt mondom, hogy
egy nagy valtoztatas volt az, hogy amikor idejottem, nagyon féltem. Ki
kell allni, olyan dolgokrol kell beszélnem, amiben nem is vagyok profi.
Ezt a félelmet letettem, mert rajottem, hogy igy nem lehet jol tanitani,
hogy folyamatosan attél félek, hogy mit fog mondani a hallgaté. Akkor
nem lesz jo az egyiittmiikodés, mert azt fogja érezni, hogy ez nekem
egy kényszer, neki is kényszer, és abbol nem lesz jo egyiittmikodeés.
Ezt viszonylag tudatosan le kellett épitenem.

Meg tudnad fogalmazni egy mondatban, hogy mi a sikeres oktatoi
munkad esszencidja, az tizeneted vagy ,, Ars Poétikad”?

—_—_—— e e —— ———

Adaptivitas, mint
figyelem 6nmagara:

Kihivasok és fejlodés
tudatos keresése

Kiildetés:

A kitartas, a befektetett
munka megtériilését

A sikernek egyetlen titka van, a befektetett munka. megmutatni.
Oravizlat
Tantargy: ... Képzés szintje és tipusa: Alapképzés, nappali (kb. 30 £6) Célok

Ertd tuds

1. Konkrét cél(ok) az oran sajat szavakkal:

Az adott oktatasi anyagrész megértése, begyakorlasa els6sorban kozos
feladatmegoldasokon keresztiil. Mivel a korabbi anyagrészekhez erds
kapcsolodas van, igy azok rogzitése/mélyitése is feladat.

Listabol valasztott célok:

A hallgatok sikere: targyteljesités

Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel

2. Tervezett orafelepités vazilatosan:

1) Rovid ismétlés az el6zo heti anyagrészbdl (attekintés)

2) Elmeéleti attekintés és hozza kapcsolodo kozos feladatmegoldas

(3 elméleti blokk, 3 feladat)

3) Onéllé/csoportos gyakorlds, az ismeretek rdgzitése (Socrative
alkalmazassal)

3. Varhato szignifikans események az oran és tervezett reakcio:
Id6hiany elképzelhet (nem fér bele minden a tervezett orakeretbe),
ekkor az 6nallé/csoportos gyakorlas elmarad.

4. Az oktatdi adaptivitds jellemzo megjelenési formdi:

Nyitottsag: Nyitottsag a kapcsolddasra, kolcsonds visszajelzésre a
hallgatok megértésével kapcsolatban
Képessegek: A kihivasok, problémak
beazonositasa)

Figyelem és reakciok hallgatokra vonatkozoan: Kolcsonds kapcesolat
épitése a hallgatokkal, visszajelzést adni és magamrol is kérni,
kolesondsen tanulni egymastol

Figyelem és reakciok énmagdra vonatkozéan: Onkritika és jobbra
torekvés

Figyelem és  reakciok  kollégakra  vonatkozoan:
megbeszélések, kozos feladatként értelmezett munka.

felismerése  (helyes

Formalis

Hallgatoi siker
Biztos alapok

Rendszert adni

Moédszertani
megoldasok

Elméleti rendszer
Megértés tdmogatasa
Aktivizalas: 6nallo és
csoportmunkaval

Kihivas

Id6hiany
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Oramegfigyelés

Az oravazlatban megfogalmazott célok teljesiilése

Megértés, kozos feladatmegoldas, kapcsolas, rogzités, mélyités v
A hallgatok sikere: targyteljesités v

Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek v

Rendszert adni at, amit feltGlthetnek részletekkel v

Modszertani megolddsok

Szakteriileti elméleti rendszert ad a tanulashoz — frontalis munka
Osszefoglalja roviden az elméleti vided anyagat
A gazdasagi modellrdl beszél, kivetiti, visszautal ra
Sorrend: modell -> paraméteres egyenlet -> konkrét példa

A megértés felé viszi a hallgatokat sok magyarazattal:
»Mire jo ez az egyenlet?
Ertelmezziik az eredményt! Mire j6 ez az eredmény?”
A hibalehetdségekre felhivija a figyelmet

A megértés felé viszi a hallgatokat vizualis technikakkal: abrak

A meggértés felé viszi a hallgatokat j6 példaval valod szemléltetéssel:
Egy atfogo gazdasagi modellrdl van szo végig

Aktivizalja a hallgatokat 6nall6 munkaval:
Ora elején is, végén is van 6nallé munka: digitalis rendszerben,
ahol 6 is, a hallgatok is latjak az eredményeket (helyes-e, mi a
helyes)
A rendszerben van tobb, gyakorolhato feladat
A hazi feladatok is ugyanitt talalhatéak, fakultativ jelleggel

A KULCSELEM: Frontalis majd 6nall6 munka

Az adaptivitas
megjelenési formai

Nyitottsag:

Nyitottsag a
kapcsolddasra,
kolesonos
visszajelzésre a
hallgatok megértésével
kapcsolatban

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan:

A hallgatok megértési
szintjének és
igényeinek
megismerése, €s
alkalmazkodas ehhez,
tudatos
tanulastamogatas
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Tanitasi megkozelités

Tanar kozponti, f6
fogalmak
elsajatitasat célzé




Oramegbeszélés (Nem szovegleirat alapjan.)

Ugy zajlott az 6ra, ahogy szerette volna? Igen.

Mit csinal, ha nem figyelnek a hallgatok, beszélgetés van oran?
Nala nincs ilyen probléma, csak mastél hallja. Nem akar fegyelmezni,
nem pedagogus és nem is kotelezd itt lennie az egyetemen senkinek.

Vezet jelenléti ivet?
Igen, de nem ért vele egyet a felsdoktatasban.

Elnek-e a hallgaték a felajanlott, digitalisan feltoltott gyakorld
feladatokkal?

Igen. Zarthelyik el6tt kiilonosen lehet latni, hogy sokan dolgoznak a
rendszerben. Emellett a kovetelménynek is része online tesztek
kitoltése.

Ertik-e a haszndlt gazdasagi fogalmakat?
Elvben kéne, mert eléadason mar értelmezték, tanultdk azokat. Es
minden ora anyagat elére megkapjak a diasort, megoldasokkal egyfiitt.

Tudjak-e kévetni a tempot, birjak-e idegekkel a szaktargyi kihivast?

Ez nagyon vegyes. Volt mar olyan kritika, hogy nagyon gyors a temp0,
de nem tud ezen valtoztatni, mert sok a tananyag. Inkabb sokkolddjanak
a hallgatok itt, 6ran. Van, aki csalodik és feladja, eltiinik, de a tobbség
akarja, probalkozik, akkor is, ha nagyon farasztonak tartja, aztan
megtorténik az attittidvaltas, mert élvezni kezdi, r4jon, hogy megértette
¢és van mibe kapaszkodnia.

Mit tart még lényegesnek ezzel a kurzussal kapcsolatban?

A probléma a nagy létszdm (30-40 f6), mert igy lehetetlen személy
szerint segiteni a hallgatoknak, csak egy atlagos megértési szintet és
egy-két kiemelkedo teljesitményt latni. Nem segiti ezt a tantermek fix
elrendezése sem, az, hogy nem igazan lehetséges a hallgatok kozott
jarkalni.

Hasznos lenne a kovetelmények egységes kezelése, nemcsak
targyanként, hanem tanszéki, vagy akar kari szinten.

Modszertani
megoldasok

Megértés timogatasa
és aktivizalas: 6nallo
digitalis feladatokkal
Elméleti rendszer és a
megértés tAmogatésa:
elore kiadott diasor

Egységes kovetelmény
igénye
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Adaptivitas, mint
képességek:

A problémak és
ellentmondasaik
mérlegelése,
reakciokészség

Kiildetés

A kitartas, a befektetett
munka megtériilését
megmutatni.

Kihivasok
Nagy létszam

Tantermi adottsagok




B résztvevo esettanulmanya

Roviditett interjileirat

Hogyan gondolkodsz a tanitas folyamatarol: mi a cél és mitol lehet
hatékony a folyamat?

A tanulas felkésziilés a nagybetls életre, elso sorban az, hogy a végzett
hallgato jol tudjon helytallni a hivatasaban. Ehhez tamogatast,
segitséget nyujt a tanitas €s irdnyitja egy picit, ramutat arra, hogy mi a
fontos és kevésbé fontos, mi az, amit érdemes és mi az, amit kell, hogy
ismerjen a tanuld. Masrészt ad egy modszert, hogy hogyan késziiljon,
milyen mddszerrel sajatitsa el azokat az ismereteket, amivel a tudast
megszerzi. A tudas inkabb készségek-képességek, nem egyszeriien
egy lexikalis tudas, bar én ezt azért szaz szazalékosan nem vetném el,
szerintem kell az is. De a képességek-készségek az els6dleges, tehat
hasznalni azt, amit ismer az nagyon fontos. Es ezt szerintem a
tanitasban kell tudnom kommunikalni és meggy06zni a hallgatét, hogy
ez neki fontos. EbbSl adodéan viszont oriasi a feleldsség. Es a mai
vilagban oriasi energia is. A mai 18-20 éves hallgaté nagyon nehezen
tudja megérteni, elhinni, elfogadni azt, hogy mi az, ami esetleg neki jo
lehet. Es itt az esetleget hangstlyoznam, mert én is tévedhetek, csak
valosziniileg én jobban el tudom ddnteni a tapasztalataim, a szakmai
ismeretem alapjan, hogy mi lehet neki jo, mert az 6 életkoraban még
nem mindent 1at Gigy, mint én. (Es ez forditva is igaz. A tanitas-tanulés
kétiranyu dolog. Hiaba 20-21 éves kajla és nyegle, de lehet tanulni
t6likk.) Es hatalmas energia kell ahhoz, hogy a kajlaval oda jussunk,
hogy elhiggye nekem, hogy mondok valami olyat, ami azért kell
neki. Es minél gyengébb annal nehezebb, ez egyre nagyobb a
konfliktus nekem, mertaz emberanyag szinte évrol-évre
mas. Szamomra gyengeébb, és a viselkedésmintak is masok: amit én
tanultam, én elvarok és ami ma divat. Mindig oda jutok, hogy Oriiletes
ziir van a kozoktatasban. Ertékrendben és ebbdl adodoan tananyagban,
viselkedésben, erkolcsben, kulturaban, etikdban. Az az érzésem, hogy
kozoktatasban ezek mar nem fontosak, mar nem ugy foglalkoznak a
gyerekkel mint 20-25 éve, amikor sokkal inkdbb magéaénak érezte a
tanar a didkot.

Visszatérve, a cél az, hogy mnagyon jol helytdlljon a
késobbiekben. Szoktam mondani a hallgatoknak, hogy nem biztos,
hogy szerelmes lesz abba a tantargyba, amit én tanitok. Ez nem kérdés,
valaki szeret egy szinészt, valaki utalja, ez igy van velem is, valaki
szeret engem, valaki pedig viszketegséget kap a stilusomtol ¢és a
tantarggyal is igy van. Nem az a lényeg, hogy mindenki 6tost kapjon
és nem mindenki szereti, viszont akkor is meg kell tanulni, mert
teljesiteni kell a vizsgan és tovabb kell 1épni, ez kritériuma annak, hogy
diplomat szerezzen. Es azt viszont szeretném, hogy mindenki elhinné,
hogy nem véletleniil kapja azt a diplomat és nem véletleniil van az, hogy
ezt a targyat tanulnia kell. Ebbol adddoan, végeredményben ez egy
oriasi kozos munka. Nem hiszem, hogy gazdasagi felsdoktatasban a
frontalis osztalymunka az egyediil tidvozitd, hogy kiallok és elmondom
a legokosabbat, hanem k6z6s munka, hagyni kell, irdnyitani kell a
hallgatét, hogy raj6jjon (de nem raerdltetni), hogy amit tanul, az fontos,
ezt értse meg. Meg kell gy6zndm, Gjra és jra meg kell probalnom. Es
van, amikor nem sikertil.
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Célok és Kiildetés
Kihivasok

Modszertani megoldasok
Szakmai fejlédés
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Adaptivitas, mint
figyelem a
hallgatdokra:

a hallgatok megértési
szintjének és
igényeinek
megismerése, €s
alkalmazkodas ehhez,
tudatos
tanulastamogatas

Célok
Hallgatoi siker

Hallgatoéi tudas —
gazdasagi
gondolkodasmod

Hasznossagrol
meggy6zés




Milyen  kihivasokkal, szembesiilsz a  tanitdsi

gyakorlatban?

nehézségekkel

A generécios kiilonbségeket hatalmas betiivel irnam fel. Régen is
voltak oOreg professzorok, de ekkora konfliktus nem volt. Amivel
nekem alapvetd problémam soha nem volt, hogy tekintélyem
legyen. Szerencsés vagyok ebbdl a szempontbol, de azért ki tudok

akadni és otthon morogni, hogy fegyelmezni kell néha. En a
fegyelmezést nem tartom helyénvalonak a felsGoktatasban. Ha
tekintélyem van, az nem arr6l sz6l, hogy nekem eldre

koszonjenek, hanem hogy a meggy6zésben legyek erds. Az energiam
legnagyobb része nem arra megy, hogy feladatot dolgozok ki, a tablara
irok négy szinnel, hanem arra, hogy lehessen latni, hogy a didk hajlando
most mar felemelni a tollat és valamit lejegyzetelni és nem a telefonjat
nyomogatja. Ha valami nagy siker, akkor az ez. Es hihetetlen energia
kell, hogy jol érezzem magam, de tobbségében jol érzem magam az 6ra
végére. Van, ahol az 0Osszes kezemet és ldbamat Osszetortem és
hiaba. Es vanugyanez a generacio, egy masik csoport, akik az els6 éran
azt hitték, hogy oriilt vagyok, hogy milyen viccelddéseket csinalok, és
most mar néha 6k nem veszik észre, hogy vége az oranak. Egyiitt
tanulunk, kérdeznek. Meggyozésben nagyon nehéz az, hogy
kérdezzenek, hogy nyugodtan beszéljenek, hogy nem ciki, ha rosszat
mondanak, mert most tanuljuk. Viccelodok, hogy meggy6zzem ket és
ez energia. Ez visszavisz oda, hogy hogy tudom én meggy6zni, hogy
fontos az, amivel foglalkozunk vagy jo lesz neki hogyha ezzel
foglalkozunk. Es hogy lesz kozos munka, amit a hallgato is élvez és én
is élvezem. A kozos munka élvezetében sokkal konnyebb
meggy6zni. Ez ok-okozati Osszefliggés lancolat. Kihivas az, hogy
minden nap lelkesen j&jjek be, de azért mindig sikertil, mert még mindig
ez a legszebb, jobbat és szebbet még mindig nem tudok, pedig a
gazdasagi szakmaban dolgoztam hosszl évekig cégnél.

Sajnos nincs frissen bejové anyagom, 10 éve nem talalkoztam
masodévessel, elsdssel pedig soha. Ugy érzem, hogy még kevésbé
tudom Oket meggydzni, mert addigra ellazulnak. Csak feltételezem,
hogy az els6 éves amikor bejon, mar nem mondanam, hogy
megszeppent, de  megprobal megkapaszkodni, aztan szerintem
leromlik.

Szakmailag oriési hiba és a hallgatok becsapasa, hogy az elétanulmanyi
feltételeket megsziintettiik. Ami nehéz, én rendszeresen szoktam
hivatkozni korabbi targyakra, meg is mondom, hogy miben tanultak és
hol. Es egyre nehezebben tudom viselni, hogy ilyenkor rohogés
van, hogy mit képzelek én, hogy 6 arra emlékszik. Mi lenne, ha azt
mondanam, hogy erre valé a konyvtar vagy az a tankonyv, amit
megOorzott, nézzen utana, micsoda sértdédés lenne, hogy nem vagyok
segitokész. A segitOkészség értelmezése 20 ¢év alatt teljesen
megvaltozott. Marpedig nem attdl vagyok segit6kész, hogy mindent a
szajaba adok. Biztos, hogy nem csak egyszerlien megadom a
megoldast. Minden csoportnak csinalok férumot, hogyha otthon mégis
netalantan feladatmegoldasra adnak a fejiiket, akkor egymas kozott
egyeztessenek ezen a forumon, mert én ezt megnézem és ha latom, hogy
nem haladnak akkor nem a végeredményt fogom megmondani, hanem
egy kérdéssel vagy egy Iépéssel megprobalom meglokni a
problémat. Ebben persze tobb a naivsag, mint a valosag.
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Vegyes el6zetes tudas

Megvaltozott
tanulasfogalom ¢és
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Hogyan kezeled ezeket a kihivasokat?

A humor elengedhetetlen. Es nagyon faj amikor annyira passziv egy
tarsasag, hogy mar izzadsdgszagi a humor, és nem megy. Aztan
gyakorlati példak, amit tényleg sokat tudok hozni. De van, amikor
hazudok és azt mondom, hogy gyakorlatbol hozott a példa, de valojaban
csak  didaktikailag sziikség van valami megértésre. Kicsit
leegyszertsitve, egy kicsit masképpen nagyon sok példat kell mondani,
amit néha meg kell Gjitani. En hatarozottan ellensége vagyok a
vetitésnek, nem szeretem a ppt-t, a projektort. Szerintem a hallgato, ha
valamit kiviilrél olvas, kiilsdként figyel ra, az nem ugyanaz mintha
egyiitt dolgozunk. En a 30 év alatt mindig tablanal oldottam meg
feladatot, négy szint hasznalok és a szinekkel is kdzvetitem azt, hogy
mi az Osszefliggés. Elore végig szoktam gondolni, hogy hogy fog
kinézni az a tabla, amit teleirok. Ha én irok a tablara, akkor abban az
itemben jegyzetelnek a hallgatok és meg lehet allni barmikor, de ha
elkezdek billentylit nyomogatni lemaradnak. Ha elére adom ki a
diat, akkor azt hiszi, hogy mar tudja is, mert megvan a kezében. Még
az online oktatasnal is azt szoktam kérni, hogy ne ugy nézziik, mint a
Columbo-t mert akkor biztos, hogy nem fognak jegyzetelni. Tessék
jegyzetelni! Es a példanal nem azt latni, hogy megértettem, hanem azt,
hogy én meg tudom csinalni és a kezemmel irom a megoldast. Es nem
tudok iilve tanitani, nincs kontaktus és nem tudom, hogy figyel-e vagy
nem figyel, 30-bol latom hatnak a szemét ¢és ez kevés. Ha hatul farad
el, akkor oda kell mondanom valamit, vagy téle kell kérdeznem, de nem
hagyhatom, hogy elvesszen. En jarkalni szoktam. Az, hogy mind a 30-
ra figyelek, az nagyon sok energia, de idonként van, akit el kell
engednem. Ha a csoportot akarom tanitani, ha a 80%-ot el tudom érni,
akkor azt a maradék 20%-ot el fogom engedni, tudom, hogy
megprobaltam, de tudom, hogy rendben van igy. Az is fontos, hogy
inkabb tartsuk 5 perc sziinetet, és utdna tud megint figyelni. Nem
vagyok sztorizods, csak akkor, amikor latom, hogy musz4j, hogy masrol
beszéljlink, és olyankor elmegyiink az Ikeaba, vagy a Tescoba, és Ggy
értjiik meg, hogy mi az, hogy kereskedelmi tevékenység.

Mit gondolsz az adaptivitdasrol, azaz a felmeriilé valtozasok és igények
kezelésérol? Mi sziikséges ehhez az oktato részérdl?

Természetesen reagalnom kell, muszaj. Nem mondhatom azt, hogy
mivel 30 évig jo tanar voltam a 31. évben is jo tanar leszek. Szeretném
ebben ringatni magam, de ez igy illuzid. Jo lenne tovabbképzésen részt
venni, ahol megtanulhatod a mai fiatalsagot megérteni és
kezelni. Szeretnék ebben olyan segitséget talalni, ami nekem jo
is. Mert sok modszertani dolgot olvasok, de nem taldlkozunk Ossze
valahogy. ,,Hogyan csindlj jobb prezentaciot?” Azt a részét tovabbra
sem tartom jonak.

A megujulashoz tiirelem kell. Onismeret kell hozza. Ra kell jonnom,
hogy nem vagyok jo és valamit kéne csindlni. Ez sokszor konfliktusban
van a kényelemmel, mert a bejaratott modszer tudja kdnnyiteni az
ember életét. Megnyomom a gombot ¢és mondom, de nem
mikddik. Ismemem kell magamat, a tiirelem pedig azért kell, mert a
kihivas folyamatosan jon és reagalni kell ra. A reagalds... Ami 15
éve teljesen természetes volt, és a hallgatd elfogadta, hogy az egy
normadl reakcid, arra ma vérig sértodik és feljelent, az 6nérzet egészen
masképp miikodik a hallgatokban. A tiirelem a konfliktus kezelésekben

Modszertani
megoldasok

Tanuldsmodszertani
segitség

Motivalas
Kapcsolatépités:
k6z6s munka, jo
hangulat, humor,

odafigyelés minden
hallgatora

Aktivizalas: gyakorlati
példak, jegyzetelés és
megfelel6 tempo,
lendiilet, mozgas a
hallgatok kozott, rovid
megszakitas, ha kell,
0nallo feladat-
megoldas segitd
kérdések mentén
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kell a kihivasoknal. En békés természet vagyok, nehéz kihozni a
sodrombol, nekem sosem kellett fegyelmezni, vagy csak nagy
ritkan. 20 évvel ezel6tt egy 300 f6s eldadason zagott a terem. Szdltam,
hogy 6. alkalommal mar nem szo6lok, hanem kimegyek és mivel ment
tovabb a zUgolddas, kimentem. Ez ritka, 30 év alatt meg tudom
szamolni egy kezemen. Es nem biztos, hogy én nyertem. A fegyelmezés
szempontjabdl igen, de az elfogadottsag tekintetében nem biztos,
magammal nem tettem jot. En minden félév elején elmondom, hogy
sajnos Oregszem, egyre tobb rigolyam van. Nem birom hogyha
beszélgetnek az 6rdmon, kivéve, ha a tantargyrdl van szo, és a masik,
ha esznek az 6ramon, tiszteletlenségnek tartom.

Az fontos, hogy a valtozas, fejlédés soran az egyéniség maradjon, de a
pedagogiat meg kellett tanulni, muszaj volt az 0sszes elektronikus
kiityiit, annak ellenére, hogy nem szeretem, és direkt nem is akarom
alkalmazni. Mert nem tartom hasznosnak. Viszont a hallgatok nagyon
gyorsan hozzaszoktak és ezért valamilyen modon alkalmazkodni
kell. En azt feltételeztem, hogy stressztdl szabaditom meg ket a
papiralapu vizsgaval, de ha nekik jobb gépen, akkor legyen ugy, a
lényeg, hogy nem okozok vele stresszt.

Mit jelent szamodra a szakmai fejlodés? Milyen modszerekkel torekszel
fejlodésre?

Nekem a pedagogia is szakmam kell, hogy legyen. Ha nagyképii
vagyok, akkor azt mondanam, hogy ez nem is a szakmam, hanem a
hivatisom. De nagyon nehéz idot és energiat forditani erre,
végigesinalni mondjuk egy 20 6ras tovabbképzést. Es az onismeretnél
fontos arra rajonni, hogy ez kell-e nekem vagy sem. Es sokszor az a
bajom, hogy az a médszertan, amir6l szolna egy ilyen el6adassorozat,
arra legyintek és azt mondom, hogy ez csak habverés, pedig nem biztos,
hogy Gigy van. Es erre nem mindig jovok r4 magamtol, pedig lehet,
hogy tényleg kellene a jo értelemben vett habverés €s csili-vili, a mai
kihivas az, hogy a habverés mellett el tudjam mondani azt, amit kell.
Es ezt osszeparositani, belatni és tenni az kihivas. De a pedagégidban
is kell, hogy fejlédjek, ebben van pedagdgiai modszertan is és van
oktatdstechnika is.

Sokat beszélgetek a kollégdkkal az mindenképpen benne van a
megujulasban. Elmennék képzésekre, mert van ra igényem, de a
leirasokbdl soha nem azt latom, hogy abbol fogok fejlédni. Ami nekem
nagyon hianyzik az a korosztily kezelése, ezt valahogy soha nem
talalom meg, mindig a technikarol van sz6. A szakirodalom érdekes.
konyvet talaltam Osszesen. Nem sz6l semmi a felsdoktatasrol, pedig
ahogy itt valtozik a vilag, ugy kellene egyre inkabb, az oktatas mellé
egyre erésebben be kell, hogy keriiljon a nevelés is. Jo lenne errdl irni
is, beleasni magam, szerintem ezek a gyerekek mar azok, akik 20 évvel
ezeldtt a kozépiskolas gyerekek voltak. Volt egy altalanos mondas,
hogy a felsGoktatdsban mar nem a tanar a 1ényeg, hanem a szakma
atadasa, a szakma szakértelme. Es a sokadik csak az, hogy valaki j6
pedagbgus-e vagy sem. Szerintem igen, a szakma az elsddleges, de ezt
csak pedagdgiaval lehet manapsag atadni, pedagoégiaval plusz
neveléssel, mert a kett6 nem szinonima.
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Meg tudnad fogalmazni egy mondatban, hogy mi a sikeres oktatoi
munkad esszencidja, az tizeneted vagy ,, Ars Poétikad”?

Elvezettel elérni azokat a célokat, amit megjeloltink. Ha azt érzem,
hogy élvezem, akkor az altalaban jo szokott lenni. Egyediil én sosem
¢élvezem, hanem az altaldban mindig egyiitt van a hallgatékkal. De
akkor is a hallgato6 az elsd, a jovore tanitom, hogy helytalljon majd, de
ez nem szenvedés neki. Valdsziniileg nekem az a feladatom, hogy ne
legyen neki szenvedés, ezért nekem se, tehat élvezettel elérni a célokat.

Oraviazlat

Tantargy: ... Képzés szintje €s tipusa: Alapképzés, nappali (kb. 30 f6)

1. Konkrét cél(ok) az oran sajat szavakkal:

Az eléadason elhangzott elméleti ismeretek feldolgozasa
feladatmegoldasokon keresztiil. Megértetni az ismertetett modszerek
alkalmazasat €s Osszefiiggéseit. Ennek érdekében két feladat megoldasa
a gyakorlaton.

Listabol valasztott célok:

A hallgatokat segiteni a tudas ért6 elsajatitasaban
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
Rendszert adni at, amit felt6lthetnek részletekkel

2. Tervezett orafelépités vazlatosan:

Két feladat megoldasa a kapcsolodo eldadason elhangzottak gyakorlati
alkalmazasanak elsajatitasa érdekében.

Els6 feladat: frontalis munka, a modszerek bemutatasa €s levezetése a
tablan szines filcekkel, atlathato tablaképet kialakitva. A
feladatmegoldas Iépéseihez tartozo kérdésekkel €s a megadott valaszok
értelmezésével mar itt a hallgatok bevonasaval zajlik a megoldas.
Masodik feladat: 6nallé (esetleg kiscsoportos) munka: a hallgatok a
kozosen megoldott feladat mintajara Onalld nagyobb 1épéseket
végeznek el a feladatmegoldasban (tobb kisebb feladat), folyamatos
ellendérzés mellett. Fontosabb részeredmények idénkénti egyeztetése a
megoldasok fliggvényében.

3. Varhato szignifikans események az oran és tervezett reakcio:
Kérdések, hogy mi hangzott el eléadason — rovid valaszokkal
visszautalas az ott ismertetett tananyagrészre.

4. Az oktatoi adaptivitas jellemz6 megjelenési formdi:

Nyitottsag: Nyitottsag a kapcsolodasra, kolcsonds visszajelzésre a
hallgatok megértésével kapcsolatban
Képességek: A problémak és
reakciokészség

Figyelem és reakciok hallgatokra vonatkozoan: A hallgatok megértési
szintjének és igényeinek megismerése, és alkalmazkodas ehhez, tudatos
tanulastamogatas

Figyelem és reakcick onmagdra vonatkozéan: Onkritika és jobbra
torekvés

Figyelem és reakciok kolléegakra vonatkozéan: Kollégakkal kozos
fejlédés igénye

ellentmondasaik  mérlegelése,
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Kiildetés:

j6 hangulat, k6zos
lelkesedés a célok
elérése érdekében

Célok
Ert6 tudas
Biztos alapok

Rendszert adni

Moédszertani
megoldasok

Megértés tdmogatasa
Kapcsolatépités
Aktivizalas:
jegyzetelés és
megfeleld tempo,
mozgas a hallgatok
ko6zott, 6nallo feladat-
megoldas segitd
kérdések mentén




Oramegfigyelés

Az oravazlatban megfogalmazott célok teljesiilése

Elméleti ismeretek feldolgozasa feladatmegoldasokkal, ismertetett
modszerek alkalmazasanak és Osszefiiggéseinek megertése v

A hallgatokat segiteni a tudas értd elsajatitasaban v

Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek v

Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel v

Modszertani megolddsok

Szaktertileti elméleti rendszert ad a tanulashoz:
eldadasra visszautalas, kivetitett elméleti anyag, haladas iranya
a tartalomban transzparens

Tanulasi modszereket mutat a hallgatoknak:
feladatmenetet tisztazza, ,.eldszor talaljadk meg melyik
megoldas lesz jo”

Motivélja a hallgatokat a targy hasznossadganak hangsulyozéséaval:
mar nem sziikséges, Osszeszokott, lelkes, dolgozo6 csoport, pl.
felajanlottak egymasnak, s6t nekem is egy példatarat

A megértés felé viszi a hallgatokat sok magyarazattal:
figyelem az ok-okozati 0Osszefiiggéseken, hibalehetdségek
megmutatasa, ,,ne felejtsiik el...”, eredmények értelmezése,
kérdésekre indoklassal egyiitt ad valaszt, aktivizalva a
hallgatoét: ,,nem, hiszen gondolja meg...”

A megértés felé viszi a hallgatokat vizualis technikakkal:
Egy feladat, egy tokéletesen atlathatd tablakép, szinekkel az
Osszefiiggések szemléltetésére

A megértés felé viszi a hallgatokat jé példaval valo szemléltetéssel:
egy Osszetett gazdasagi feladat fut végig az dran

A megértés felé viszi a hallgatokat visszajelzés kéréssel:
,,Van-e kérdésiik a feladathoz/6rahoz?”’

Aktivizalja a hallgatokat interaktiv beszélgetéssel, kérdésekkel:
,Miért is?, Elojele tehat?” — korusban valaszolnak
Felmeriilnek kérdések, spontan hozzaszolasok a hallgatok
részérol

Aktivizalja a hallgatokat 6nallé munkaval és értelmezés kéréssel:
Rovidebb (,,el0szor, masodszor, harmadszor) vagy hosszabb
onallo feladattal — kulcsot ad hozza, majd kozottiik jarkal, segit,
latszik, hogy ez a szokas, végiil: szoban levezeti a megoldast

Kapcsolatépités személyes hangvétellel:
Mosolygas, kedvesség, kozvetlenség, ,,mondtam, hogy jol
fogunk haladni”, ,,hogy becéznénk ezt képlettel?” ,,
pozitiv hangvétel, hibazni sem ciki: ,,a pozitiv gondolkodasmod
fontos, de ez negativ kell legyen”
Hallgatok is viccelnek vele: ,,Szépen ir a tanartr, de az ott
mennyi?”
Nevetés, majd visszatérés: ,,Es akkor komolyra forditva a
szot...”

Szignifikans esemény:
1. Kérdés érkezett. Reakcio: szros tekintet, majd mosoly,
,»nézziik meg a feladat adatait ujra!”... Utdlag is visszautal még
a kérdésre.
2. Egy hallgato jelzi, hogy eltér6 eredményre jutott, ami
biztosan jo. ,,Pedig ez itt a jo. Visszatérink a végén a
kerekitésre.”

Az adaptivitas
megjelenési formai

Nyitottsag:

Nyitottsag a
kapcsolodasra,
kolesonos
visszajelzésre a
hallgatok megértésével
kapcsolatban

Képessegek:

A problémak és
ellentmondasaik
mérlegelése,
reakciokészség

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan:

A hallgatok megértési
szintjének és
igényeinek
megismerése, €s
alkalmazkodas ehhez,
tudatos
tanulastamogatas
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Mindkét esetben hatarozottan és magabiztosan kezelte a
felmeriil6 kérdést, majd segitokészen €s extra magyarazattal
eljuttatta a hallgatét a megértéshez.

A KULCSELEM:
szaktekintélyre és humorra épiilo, jé hangulati, lendiiletes,
kozos munka

Oramegbeszélés (Nem szovegleirat alapjan.)

Tanitasi megkozelités

Interakcié kozpontu,
f6 fogalmak
elsajatitasat célzo

Ugy zajlott az 6ra, ahogy szerette volna?

Igen, bar volt még egy tartalék feladata, amit végiil nem hasznalt fel. A
kovetkez6 oran visszatér még a mai témara, mert hatra van az
eredmények értelmezése, melyet az elsé feladat esetén 6, a kovetkezo
feladatban a hallgatok onalléan fognak megtenni.

Mit csinal, ha ondllo munka idején van olyan hallgato, aki nem
dolgozik?

Rékeérdez, hogy hol tart, hol akadt el és csodalkozo tekintettel fejezi ki
varakozasat. Am ez ritkan elfordulé eset.

Vezet jelenléti ivet?
Nem, nem ért egyet ezzel felsdoktatasi keretek kozott.

Minden csoportban ekkora az aktivitdas?

Nem, sajnos nem. Ez egy Osszeszokott csoport, akik kérvényezték,
hogy minden targyat egyiitt tanulhassanak, igy a csoportdinamika sokat
segit a tanulasban. Ismételten hangstlyozza a kdzos akarat jelentségét,
amelyben a tanar feladata, hogy kialakitsa a tanulasra, gondolkodésra
vald igényt, amennyiben az nem adott.

Mit tart még lényegesnek ezzel a kurzussal kapcsolatban?

Nem csak erre a kurzusra igaz, de lényeges, hogy létrehoz szamukra
forumot, ahol egyeztethetnek egymassal és ha nem jutnak dildre,
segitségiikre lehet tavolboal is.

Szokott adni hazi feladatot a hallgatoknak gyakorlas céljara, amire a
kovetkezo ora elején rakérdez, és ha van néhany hallgato, aki
megcsinalta, szoban, roviden egyeztetik az eredményeket.
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Modszertani
megoldasok

Megértés tamogatésa
Motivalas
Kapcsolatépités:
csoportdinamika
Aktivizalas 6nalld
feladatokkal és
értelmezés kéréssel

Fokuszalt reflexio

Interakciora torekvo
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C résztvevo esettanulmanya

Roviditett interjileirat

Hogyan gondolkodsz a tanitas folyamatarol: mi a cél és mitol lehet
hatékony a folyamat?

Az én célom a nyitottsag megteremtése. A tudas vagy a szakma irant a
nyitottsag és érdeklddés megteremtése. Ugy gondolom, hogy magaval
a képzéssel nem tudod a teljes tudast vagy szakmat atadni, de ha
megszeretteted vele az adott tantargyat, akkor majd tovabbképzi magat,
elhelyezkedik vagy beiratkozik egy konkrétan csak erre iranyulo
képzésre. Hiszen maga az egyetemi képzés mégiscsak altalanos, egy
hard és soft skillekkel rendelkezé egyént teremt. Szerintem a mi
tantargyunk nem soft skillekre épiil.

A célom a tantargy szeretete, ami elég elvetemiilt tlet. A célom, hogy
a hallgato sikeres legyen, mert akkor fogja megszeretni a targyat.

Milyen  kihivasokkal,
gyakorlatban?

nehézségekkel — szembesiilsz  a  tanitasi

Ez szerintem nagyon fiigg az oktatd életkoratol, hogy ki miben
szocializalodott. Probalom azt elfogadni, hogy a mai hallgato telefonnal
vagy tablettel jegyzetel, mikor meglatasom szerint ez nem jo, de kozben
ra kell dobbenni, hogy ugyanannyi id6 lapozgatni a tableten is, mint egy
fiizetben, tehat elvileg lehet. Ez a technologiai fejlodés, amit Ok
folyamatosan behoznak. A kérdés az, hogy nem ellenkeziink, hanem
elfogadjuk-e ezt. Nehéz elfogadni, hogy masképp gondolkoznak a
tanuldas fogalmardl, mikdzben a mi tantargyunk a tanulasrol szol.
Hogyan tudnam ravenni arra, hogy tudnam bebizonyitani neki, hogy
harom orat kéne neki egyfolytdban gyakorolnia, mert fél 6ra nem elég,
de fél orat se akar raszanni? Azt latom, hogy nem tudnak két-harom
orat gyakorolni. Hetente meg végképp nem. Illetve tudnanak csak
valamiért nem akarnak. De hogy miért nem akarnak? Azért, mert a
gimnaziumban sosem kellett.

Kihivas az, hogy hogyan lehet fegyelmezni egy mai 6ntudatos gyereket.
A mai nemzedék baromira tudja a jogait. Es szerintem ez nem kor
kérdése, hanem személyiség kérdése, hogy ki hogyan tud fegyelmezni.
Es kell-e fegyelmezés vagy nem kell? Itt is a személyiségem mulik,
hogy ki mennyit bir.

Hogyan kezeled ezeket a kihivasokat?

En direkt rosszul csindlom. Viszek be a személyiségembdél az orara, és
valahogyan tudatosan vagy tudat alatt, de amikor kell, akkor két percet
beszélek olyasmir6l, ami kizdkkenti 6ket. Nem tudom, valamilyen
koncerten voltam példaul, és nem tudok iivolteni az el6éaddban, mert
végig kiabaltam az el6z6 estét. Igaz, amit rektor tr mondott nekem 11
éve, hogy egy oran beliil csak 10 percet tudunk figyelni. Akkor én hogy
akarom, hogy 90 percbdl 90 percet figyeljenek? Csak ugy, hogy azon
tul, hogy a hangsulyon is valtoztatok, nem lesz monoton a beszédem,
de altalanos témakrol is beszélek, ,,sracok, igen esik az eso, lehet,
hogy neccesen fogunk hazaérni.” Egyiitt nézziik, ahogy esik az eso.
»De akkor most térjiink ide vissza!” Kell a kizokkentés, és kérdés,
hogy ezt a kizokkentést mennyire viszed el a személyiségeddel.

Célok ¢és Kiildetés
Kihivasok

Moédszertani megoldasok
Szakmai fejlodés
Tanitasi megkozelités
Adaptivitas

SoTL

Célok
Lelkesedés, nyitottsag
Hallgatoi siker

Kihivasok
Hallgatok:
Generacios kiilonbség

Megvaltozott
tanulasfogalom

Motivéalatlansag €s a
tantargy nehézsége

Fegyelmezés
Figyelemfenntartas

Szakmaisag és
hallgatoi igények
egyensulya

Modszertani
megoldasok

Kapcsolatépités:
eléadoképesség,
személyiség
elfogadottsaga = targy
elfogadottsaga

Kozvetlen hangvétel,
j6 hangulat, humor
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A cél az érdeklodés felkeltése a tudas, a szakma irant, tehat el kell odaig
juttatni az egyént, hogy sikeriiljon is neki a targy 6tosre, mert nagyobb
eséllyel fogja megszeretni, hogyha sikeres. Valahogy meg kell talalni,
hogy legyen hivatalos 6t perces szakmai kifejezéssel teli mondatom, de
legyen lebutitott mondatom is, €s kozben azt is konkretizalni, hogy
figyelj, ez lesz a zh-n, tehat megtalalni az egyensulyt a hallgatoi 1ét és
a szakmaisag kozott. Es ha tetszik, ha nem, el kell fogadni, hogy 6k
azzal fognak foglalkozni, hogy mi lesz a zh-n.

Hogy sikeriiljon neki, ahhoz le kell vinni olyan szintre, hogy ne csak
szakszavakkal mondd el, hogy értsék, és itt jon a kérdés, hogy ki a jo
oktaté? Hogy mi a fontosabb, a kizarélagos szakmaisag? (A szakmaisag
alatt itt most a sok szakmai kifejezést értem.) Es ez dontés kérdése, vagy
a személyiségbol adodik? Ha ugyanazt tanitjuk, ugyanazon a héten, és
mégis masok a hallgatoi teljesitmények, akkor szamit az oktato.
Szerintem ez személyiség kérdése. Donthet-e Gigy egy szakmai toppon
1év6, akiben ez nincs benne — ezt hivhatjuk pedagdgusi vénanak, fene
se tudja —, ha az nincs benne, donthet-e ugy, hogy megtanulja, mig a
masik meg oOhatatlanul is, de erre a palyara sziiletett. Tehat van egy
szakmai tudas, ami fejleszthetd, de a pedagogia az kevésbé fejlesztheto.
Bar én nem is pedagdgidnak hivnam, én ezt eldadomiivészetnek
nevezném, mert nem feltétleniil kell ide pedagogus. Ugy gondolom,
hogy a szakmaisag nem kérdés, tehat nem lehet elhanyagolni, és azt is
hangsulyozom, hogy nem lehet végteleniil szajbaragdsnak lenni, ez sem
lehet a siker érdekében megoldas, mert akkor meg nem érjiik el azt a
célt, azt, hogy raeszmélnek arra, hogy mirdl is van sz6.

Ami szamomra nagyon fontos, hogy megteremtsiik a nyitottsagot, hogy
hajlando legyen megérteni, amit tanul. A mi szakmank azért nehéz,
mert eleve azt mondjak, hogy ezt til nehéz, ez igysem fog menni. Tehat
igenis hajlandonak kell lennie azt mondani, hogy oké, lenyugszom és
megprobalom megeérteni, €s ehhez kell az oktatoi személyiség,
hozzaallas. ,,J0, elfogadom, amit mond, mert azért mondja, igy mondja,
hogy tetszik vagy szimpatikus, amit mond és egye fene, akkor
megprobalom azt, amit 6 mond.” Es igy mindenkinek megtanithaté a
targy, hogyha nyitott ra, vagy hajlandé megérteni. Szerintem, a tanart
sokszor beazonositjak a szakmaval, tehat sokat szamit, hogy ki tanitott.
Nem mondhatjuk, hogy tok mindegy, hogy kihez jarsz, mert ugyanaz
tanitjuk, mert nagyon sokat szamit az oktatd. Aki nem igy gondolja, az
naiv vagy altatja magat, hogy nagyon jol tanitok, mert a szakmaban top
vagyok. Ki mennyire ismeri be, hogy szeretik vagy nem szeretik.

Mit gondolsz az adaptivitasrol, azaz a felmeriilo valtozasok és igények
kezelésérdl? Mi sziikséges ehhez az oktato részérdl?

Ez kétféle szituacio szerintem. Lehet egy kiils6 kotelezettség és egy
belsd inger. Fogalmazhat Gigy a vezetd, hogy muszaj valtoztatni, mert
a piaci kdrnyezet megkdveteli, kell a hallgato. .. ezért a szakmai
szinvonalon vagy a mindségen engediink. A belsd inger pedig megint
a személyiségbdl jon: akarom-e, hogy a hallgatok szeressenek,
szeressek a tantargyat, ergo szeressenek engem, mert ez a kettd
egyben jon. Szerintem, ha szeretik a tantargyat, akkor szeretnek téged.
De a mai vilagban erre id6 kell, példaul mondjuk a ppt-ben javitasz,
szebbet csinalsz, hallgatobaratabbat. Es akkor van egy bels6 indittatas:
jO erre raszdnom az id6t, és ezen javitani fogok. Viszont az, hogy az
oran hogyan viselkedsz, ahhoz nem kell annyi id6. Ez egy dontés
kérdése. De ez is a személyiségben addodik, hogy ez szamit-e neked
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Adaptivitas, mint
figyelem a
hallgatokra:

A hallgatok
figyelmének
megtartasa
szorakoztatassal,
szinészi
képességekkel,
humorral

Adaptivitas, mint
nyitottsag:

Nyitottsag a
kapcsolodasra,
kdlcsdnds
visszajelzésre a
hallgatok
megértésével
kapcsolatban
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Tanitasi megkozelités

(a szovegben vastag
betlivel kiemelve)

Interakcié kozpontu,

f6 fogalmak
elsajatitasat célzé
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Az adaptivitashoz
sziikséges:

Kiilsé kotelezettség
Belso igény
Id6raforditas

Orai attitlid = szandék



vagy nem. Bar én azt gondolom, hogy akkor minek vagy itt a palyan,
hogyha nem szamit?

Mit jelent szamodra a szakmai fejlodés? Milyen modszerekkel torekszel
fejlodésre?

En a szakmai fejlddést akarva-akaratlanul is, de magaban a szakmaban
torténd fejlodésnek érzem. A szakmai fejlédés nalam nem abban
nyilvanul meg, hogy megtanulok egy 11j ppt-t hasznalni, ugy gondolom,
hogy ez nem az eldaddi képesség fejlodésen van, hanem abszolut
szakmai tudast jelent. Esetleg taldn az, hogy hogyan tudjuk ezt, ha kell
beépiteni az oktatasba. En ugy érzem, hogy oktatoként nem sokat
fejlodtem. Palyakezdéstdl biztos, de az elmult 6t évbol nem hiszem.
Biztos, hogy fejlédsz, sokat tapasztalsz, masképp magyarazol, de egy
1d6 utan mar megvannak a praktikaid, melyik a jé példa, amivel tudsz
szemléltetni... Nem tudatosan gondolkodom ezen. En tudom, hogy
nekem szamit az, hogy szeressenek és beismerem. Ezért az etikai
hatarokon beliil mindent megteszek. De nem vagyok a baratjuk. Nem
lesziink sosem baratok. Nem azért, mert nem tehetnénk meg, hanem
azért, mert akkor nem vesznek komolyan. Es sosem szabad elfelejteni,
hogy az is az oktatés halala, ha nem vesznek komolyan.

Nehéz dolog a szakmai fejlodés, mert a multinal ezt egyértelmtien latod:
elvégzel egy képzést, és tudsz elére 1épni ndlunk. Ugy gondolom, att6l
hogy publikalnom kell, attél hogy doktoralnom kell, még nem leszel
jobb oktatd, az oktatds a személyiségedbdl jon. Bar mindenféle
hallgatoi értékelést kapunk. A palyam elején egyszer volt egy negativ
sztori, amikor sokat gondolkoztam azon, hogy kell-e a
személyiségembdl adni, de aztan azon az elven voltam, hogy aki olyan,
hogy ad a személyiségébdl, annak el kell fogadni azt, hogy nem
mindenki fogja szeretni, ahogy anyukdm mondana: ,,ilyen a sztarok
¢élete”. Arra jutottam nagyon hamar (napok alatt), hogy nem tudnék
mashogy tanitani. Es mindig rajovok, mindig emlékeztetnem kell
magam, hogy mekkora szerencsém van, hogy csinalhatom ugy, ahogy
akarom, és senki nem szo6l ram.

Meg tudnad fogalmazni egy mondatban, hogy mi a sikeres oktatoi
munkad esszencidja, az vizeneted vagy ,, Ars Poétikad”?

Tobb kulcs van szerintem. Egyrészt van egy olyan, ami ellen nem tudsz
tenni: hogy erre szilettél vagy nem. Vagy szinésznek,
eldadomiivésznek, eldadonak sziilettél, vagy nem. Ez magaban
hordozza a személyiséget is. En abban latom a titkot, hogy valahogy
mégis beleférek az 6raba ugy, hogy jut idém baratkozni is, mert ugy
érzem, hogyha kozelebb engedem déket magamhoz, akkor valahogy a
nyitottsag megteremtodik. Ahhoz, hogy megszerettessem a targyat
megszerettetem magamat. Tudat alatt vagy tudatosan is, de nyereség
van mindkét oldalr6l, mert 6k is megszeretik és ezaltal sikeresebben
megcsinaljak a targyat, és nekem is megvan az, ami kell, szeretnek: ez
sikerélmény. En olyan tipus vagyok, akinek az a sikerélmény, ha a
legjobbnak tartanak a hallgatok, ha szeretnek a hallgatok.

Szakmai fejlodés
Gazdasagi szakmai
Spontan valtozas
Nem pedagogia,
inkabb
eldadomiivészet

Adaptivitas, mint
képességek:

onértékelés jellemzi,
valamint ezek

|
|
|
|
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|
Adaptivitas, mint
figyelem 6nmagara:

oktatasban tudatosan
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: Onismeret és az |
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: hasznalt személyiség |
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Fokuszalt reflexio

Szakmai fejlodés
igénye
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: Interakciora torekvé :
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Kiildetés:

Targy iranti nyitottsag
és lelkesedés
megteremtése az
oktato személyiségén
keresztiil
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Oravazlat

Tantargy neve: ... Képzés szintje és tipusa: Alapképzés, nappali (kb.

30 £6)

1. Konkrét cél(ok) az oran sajat szavakkal:

Az adott gazdasagi téema alapelveinek ¢és alapgondolatainak
atbeszélése. A kiillonbozo variaciok kozotti Osszefliggésekre torténd
ravilagitas.

Listabol valasztott célok:

Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
Lelkesedést ébreszteni a targy irant,
megszerettetni azt

Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel

megmutatni a hasznat,

2. Tervezett orafelepités vazlatosan:

Minimalis elméleti felvezetés (2-3 perc)

A tervezett feladaton keresztiil bemutatni az adott gazdasdgi téma
kiilonbozé  varidcioi

A feladat kozben a megfeleld Osszegek meghatarozasa (hallgatoi
munka)

Osszegzé gondolatok (7-8 perc)

3. Varhato szignifikans események az oran és tervezett reakcio:

Ha a kérdésekre jol valaszolnak, egyiittmiikddnek velem, akkor pozitiv
reakcioként ,,boldog” vagyok. Ha senki nem jelez vissza, senki nem
szamol, akkor csalodottsagot szinlelek, amire mindig aktivitassal
reagalnak.

4. Az oktatdi adaptivitas jellemzo megjelenési formdi:

Nyitottsag: Nyitottsag a kapcsolddasra, kolesonds visszajelzésre a
hallgatok megértésével kapcsolatban
Képességek: A problémak és
reakciokészség

Figyelem és reakciok hallgatokra vonatkozoan: A hallgatok
figyelmének megtartdsa szorakoztatassal, szinészi képességekkel,
humorral

Figyelem és reakciok onmagdra vonatkozéan: Onismeret és az
oktatdsban tudatosan hasznalt személyiség

Figyelem ¢és reakciok kolléegakra  vonatkozoan:
beszélgetések, egyéni parbeszéd a kollégakkal

ellentmondasaik  mérlegelése,

Informalis
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Célok

Ert6 tudas

Biztos alapok
Lelkesedést ébreszteni

Rendszert adni

Modszertani
megoldasok

Elméleti rendszert
adni

Megértés tdmogatasa:
variaciok bemutatasa,
Osszefiiggések,
0sszegzés

Aktivizalas: hallgatoi
munka a feladat
mentén

Eloadokészség
(érzelmek kifejezése),
kozvetlen hangvétel
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Oramegfigyelés

Az oravazlatban megfogalmazott célok teljesiilése

A téma alapelveinek ¢és alapgondolatainak atbeszélése. A kiilonboz6
variaciok kozotti 0sszefliggésekre torténd ravilagitas. v

Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek v

Lelkesedést ébreszteni a targy irant, megmutatni a hasznat,
megszerettetni azt v

Rendszert adni at, amit feltGlthetnek részletekkel v

Modszertani megolddsok

Tanulasi modszereket mutat a hallgatoknak:
Ramutat, hogy hogy gondoljak at/lassak at a témat
,» Videodzzatok és csindljatok a teszteket parhuzamosan!”
,»Minél tobbszor leirjuk, annal jobb!”

A megértés felé viszi a hallgatokat sok magyarazattal:
Felhivja a figyelmet a hibalehetdségekre

A megértés felé viszi a hallgatokat vizualis technikakkal:

Kivetitve dolgozik, wordben, szinez, kiemel, atlathato a
»tablakép”

A megértés felé viszi a hallgatokat megfelelé tempoval:

Jo eltalalt tempd, magaval ragado lendiilet: visz, kdvetik, vele
van mindenki, és amikor megall, a hallgatok mondjak tovabb
(a megoldast), hogy ne t6rjon meg a ritmus (azaz nekik is ugy
j9)

A megértés felé viszi a hallgatokat jo példaval valo szemléltetéssel:
Egy Osszetett gazdasagi feladat fut végig az 6ran, ami kedves,
érdekes, ¢és kozérthetd, be tudja vonni a hallgatdkat

A megértés felé viszi a hallgatokat beépitett 6sszefoglalasokkal:
Folyamatosan utal r4, hogy hol vagyunk a folyamatban és
elére/utdlag attekinti azt

A megértés felé viszi a hallgatokat visszajelzés kéréssel:

Kozvetve, a tokéletesen k6zos munkaval

Aktivizalja a hallgatokat interaktiv beszélgetéssel, kérdésekkel:

Nem beszelgetés, hanem korus. Végig T1 alannyal beszél,
kérdez. ,,Mit csindlunk és miért?” , Na, ez
a tiétek lesz!” korusban érkezik a valasz. Ha nem, akkor ujra
szol: ,,Vélaszoljunk erre a kérdésre!”

Aktivizalja a hallgatokat 6nallé munkaval és értelmezés kéréssel:
Egy-egy szamolas erejéig: ,,Csak, hogy valakivel stimmeljek”
Ertelmezést is kér: ,Miért ez?” ,Most tokre megnyugszom.
Miért?”

Aktivizalja 6ket otthoni munkara:
Sokszor utal az e-learninges anyagra (evidensként kezeli)
»Szomoruan tapasztalom, hogy még nem jutottatok el eddig, de
a Huasvét pont jo erre, figyelni fogom am...”

Kapcsolatépités kolcsonos visszajelzéssel:
,JOl csindltam? szdljatok am, ha nem!”
,Oké, bar..., de értem mire gondolsz...”

Kapcsolatépités személyes hangvétellel:

Vidamsag, k6zos munka, filmaktualitdsokra utalas a példahoz
kapcsolva

»Az az, megy itt a sikerélmény!” ,,Amig ¢én itt sztorizgatok,

ugye ti tudtok haladni?” ,,Megéljiik azt a meghat6 pillanatot,

hogy kijon az egyenlGség, azért ez zsenialis.” ,,Mondjuk ezt a

',’

319

Az adaptivitas
megjelenési formai

Nyitottsag:

Nyitottsag a
kapcsolodasra,
kolcsonos
visszajelzésre a
hallgatok megértésével
kapcsolatban

Képessegek:

Redlis helyzet- és
onértékelés jellemzi,
valamint ezek
Osszevetése

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan:

A hallgatok
figyelmének
megtartasa szorakozta-
tassal, szinészi
képességekkel,
humorral

Tanitasi megkozelités

Interakcié kozpontu,
f6 fogalmak

3 elsajatitasat célzo




szobelir6l tudni kéne, khm viccesre fordult a szitu, mi?”
(Nevetés.)

Kapcsolatépités pozitiv megerdsitéssel:
Evidensnek kezeli, hogy ,.,tudjuk azt, hogy...” azutan elmondja.

,ugye nyilvan, ...” ,Mar a vériinkben van, hogy....” ,Mar a
retinankba égett, hogy...” ,,Tudom, hogy tudjatok...” ,,Azt mar
nagyon jol ismerjiik...” ,Hidba mondjatok (nem mondtak

semmit), hogy...”

Szignifikdns esemény:
Nem kap valaszt a kérdésére, megakad a lendiilet. ,,Pah! Ne
mar!” Aktivizalja oket, érkezik a valasz.

A KULCSELEM: Teljes egységben van a csoport a kozos lendiilet,
flow altal

Kulcselem

Ko6z06s lendiilet, flow
élmény

Oramegbeszélés (Nem szovegleirat alapjan.)

Ugy zajlott az 6ra, ahogy szerette volna?
Igen, bevaltak a tervei.

Vezet jelenléti ivet?
Nem.

Minden csoportban ekkora az aktivitdas?
Nagyjabol igen.

Hogyan irnd le a sajat érzeseit, élményét az orain?

Osszpontositott, de felszabadult, élvezi, hogy &nmaga lehet. Flow
¢lményt okoz, hogy tudja, j6 a kapcsolata a hallgatésaggal, mindenki
valaszol, figyel, mint amikor kinéz a szinész a szinpadrdl, és azt latja,
hogy a nézok igazan élvezik az eléadast. Ez néha mintha testen kiviili
élmény lenne.
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D résztvevo esettanulméanya Célok és Kiildetés

Roviditett interjuleirat Kihivasok

Modszertani megoldasok

Hogyan gondolkodsz a tanitds folyamatarol: mi a cél és mitdl lehet

. Szakmai fejlédés
hatékony a folyamat? !

Tanitasi megkozelités
Célként biztos az jut eszembe, hogy a tanuld vagy a hallgatd valds | Adaptivitas

tudast szerezzen. A valos tudds, az nem algoritmizalt, hanem az, | g 1

amikor képes onalléan értelmezni. Azzal probalom elérni, hogy valds
tudas szerezzen, hogy mindig megprobalom ujabb és Gjabb médon | | céalok

csindlni, tehat mindig tanulok az 6raimbol. Probalok valtoztatni, a o
ritmusokhoz igazodni. Hallgatoi tudas —

érto tudas

Milyen  kihivasokkal, nehézségekkel —szembesiilsz a  tanitasi
gyakorlatban? '

Adaptivitas, mint

o e ké ég:
Rengetek kihivassal. Lehet, hogy mindig is igy volt, nem tudom, mert cpesseg

nem olyan régen tanitok. Nagyon szembetlind, hogy mennyire kiilon
szigetet alkotnak a hallgatok, nem ismerik egymast, nem is akarnak
kommunikalni, ezért kevésbé aktivak az oran is, mert kevésbé vallaljak

|
|
|
|
) |
Cselekvési tervek I
‘1z p |
konstrualasa és |
|
|
|
|

e .y . T . rugalmas
fel sajat véleményiiket, kevésbé lehet 6ket beszélgetésbe bevonni. En 1sit4
i h - - megvalositasa
nagyon komoly problémanak latom, hogy kevesebb tudassal érkeznek, | ' 7
problémat érzek a szovegértés tigyében, a matematikai készségeikben. .
Kihivasok

Multinal dolgoztam és ott a bejové fiatal munkaerd kapacitasai,
képességei is romlottak. Ha az angol képzésrél beszéliink, meglepd Hallgatok:
modon van nyelvi probléma is, mert ugy tekintenek ra, hogy ez egy
nyelvtanulasi lehetéség is, de egy bemeneti minimumnak kellene | | Elszigeteltség
lennie, mert maganak a szaktargynak is sajat nyelve van (magyarul is).
A figyelemmegtartas tovabbi probléma. Nekem kevésbé van azzal
gondom, hogy mobiloznak-e az 6ran, de az latszik, hogy nagyon Motivalatlansag és
kevesen képesek hosszan koncentralni (szerintem 4-5 percet) és ami erdeklodeshiany
nagyon zavar, hogy nagyon kevés hallgatonal lehet tapasztalni azt a
zsigerbdl jovo kivancsisagot. Nem érzem, hogy akar a vilag mikro )
részei kozgazdasagi szempontbol érdeklik 6t, alap dolgokrdl nem Angol képzés: nyelvi
tudnak. Azon szoktam tdprengeni, hogy a sziilokkel se beszélgetnek | | Problémak

errdl? Nincs kivancsisag, ez a legfontosabb.

Vegyes elézetes tudas

Figyelemfenntartas

Hogyan kezeled ezeket a kihivasokat?

Biztos, hogy lehetne gamificationt hasznalni, de nem szeretem. Azért
nem szeretem, mert fliggetleniil att6l, hogy egyetértek, hogy
valdsziniileg hatékony bizonyos szemszogbdl, felmeriil, hogy hol a
hatar. Pélaul egy jogszabalyon mit gamification6zok? Az kell, hogy
olvasson, értelmezzem, lassa a dolgokat, én mondjuk kahoot-nal tovabb
nem megyek. Nyilvan lehet jatékokat alkalmazni. Csodalatos orédkat
lattam irodalombdl, ebbdl-abbol, nem tudom most ki nagyon mend
ebben, de az O videdit néztem, Facebook csoportot is néztem
matematika szempontbol is, de biztos hogy ez a j6? Hogy a tanar
tényleg minden kreativitasat beleveti azért, hogy megtanuljon a gyerek
ennyit? En probalok - hiilyén hangzik de - humoros lenni, valami viccel
elvinni, kifigurazza a helyzetet, nem 6ket, hanem a szakmai szituaciot.
Lehet, hogy néha taltolom, mert igy érzi magat, mint az Eszbontoban
volna (mondta mar egy hallgato). Felteszek egy olyan kérdést, ahol
ranézve a kérdésre rogton lehet tudni, hogy olyan nincs, nem kell
szamolni, mert nincs ilyen helyzet. Es akkor nekiesnek és elkezdenek
szamolni, és akkor egy id6 utan megkérdezem, hogy most miért
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szamolnak. A tanarné furcsakat kérdez meg becsapos, ezt sokat
szoktdk mondani. Hat igen, de ra kell 6ket arra szoritanom, hogy
elolvassak a feladatot. Az életben, a valésagban nem lesznek nekik
mindig készen, talcan adott valaszok.

De természetesen pontokat is lehet gytijteni, 6rai munkaért pontot adok,
¢és mivel nem tudok emlékezni, hogy most ki volt az, aki iigyes volt,
ezért amikor jot mond akkor adok neki egy fizikai pontot (apr6 targy)
és sokkal egyszertibb ora végén ezeket 6sszeszamolni. Beszélgetiink és
nem kell jelentkezni, bekiabalhatja a valaszt. Nyilvan, figyelnem
kell arra, hogy a csondesebbek is tudjanak gyiijteni pontokat, széval én
nézem a flizeteket is, ha jol oldja meg a feladatot elkérem a fiizetet,
kinyujtja, megnézem, jo megoldas, akkor adok pontot. Maszkalok
kozottiik. Meg szoktam kérdezni, hogy ellenallhatatlan vagyat érez-e
valaki arra, hogy felirja a tdblara. Ha felirja a tablara, azért is kap a
pontot, de ha a flizetben jo és nem akar tablara irni akkor is kap,
mondjuk nem értek egyet ezzel, de nem mindig érthetek egyet
magammal.

Megprobalok mindig felkésziilni ugy, hogy milyen a csoportom
lendiilete, kire lehet szamitani. Minden csoportnak van dinamikéja és a
dinamikaval is ki lehet sok mindent hozni. Szoktam vide6t vinni
nekik, rovidebbet-hosszabbat. Ott is beszélget kdzben 4-5 ember, de
szoktam ellendrzé kérdéseket feltenni, hogy tényleg figyeltek-e, és
akkor meg kell mondaniuk mondjuk, hogy mit tudom én milyen szinii
volt a nyakkendd, és ez megint egy kicsit mas. Kicsit néha az az
érzésem, hogy mi mar a fejiink tetején pordgiink, és nem biztos, hogy
ez annyira hatékony.

Es eléfordul az a ritka eset is, hogy kérdeznek, akkor ugye vélaszolni
kell és batoritani 6ket, hogy nincsen rossz kérdés széljon, ha nem érti.
Nyitottnak kell lenni. Errél is van azért véleményem, hogyha egy olyan
oktatasi rendszerbol érkeznek, ahol a tanulénak nem szabad
megszolalnia, akkor itt mar nehéz 6ket ravenni. Hol nyomjam meg a
gombot rajtuk, hogy beszéljenek?

Mit gondolsz az adaptivitasrol, azaz a felmeriilo valtozasok és igények
kezelésérol? Mi sziikséges ehhez az oktato részérdl?

Az oktato részérdl rugalmassag kell és kivancsisag. Es az az apro
dolog, hogy akarja. Mert azért ez idS. En szeretem a Facebook
csoportokat, azokat, amelyek kifejezetten ilyen témajaak. Es szoktam
beldle dtleteket meriteni az most mas kérdés, hogy nem feltétel nélkiil.
Most mind a két tantargyam olyan, ahol k6zos munka van (tobb oktato),
tehat ugyanazt adjuk el6 szeminariumon, azaz nincs szabadsag, ami tok
normalis, mert egyformanak kell lennie, a hallgatonak teljesen
mindegy, hogy melyik szeminariumra megy, ugyanazt a keretrendszert
¢és ugyanazt az anyagot kell megkapja, tehat ez igy jo. Ezért megvan
elére, hogy hova kell eljutnunk és ehhez tartani kell magunkat. Az mas
kérdés, hogy ahol picit tobb szabadsaga van az embernek, ott mit csinal.
Ettél fiiggetleniil, vannak ilyen szoritottabb helyzetek, de ezt jo
értelemben vedd, mert amikor ezt kialakitjuk, akkor megbeszéljiik,
tehat jol miikodik, hogy jelezziik, hogy problémam van, igy szeretném,
ugy szeretném. Ez egy jo mithelymunka , inkdbb az a kérdés, hogy a
sok-sok 6tlet koziil mit csindlj. Ilyen platform, ez-az-amaz, de hogy ezt
mindet vagy akar egy részét bele tudod-e iltetni, vagy bele akarod-e
iiltetni az 6raba, az egy masik kérdés.
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Moédszertani
megoldasok

Kapcsolatépités
kozvetlenséggel,
humorral

Megértés tamogatésa

Aktivizalas: furcsa
feladatok, interaktiv
parbeszéd, 6nalld
munka

Csoportdinamika
kihasznalasa

Tanitasi megkozelités |
(a szOvegben vastag |
betiivel kiemelve)

Interakcié kozpontu,
f6 fogalmak
elsajatitasat célzé

|

|

, , ., |

I Fokuszalt reflexio |
|

|

| .y " ”
| Interakciora torekvo

Az adaptivitashoz
sziikséges:

| |
| |
| |
| |
: Rugalmassag :
| Kivancsisag :
: Akarat |
| Mérlegelési képesség :
: Egylittmiikodés |
| 1d8 :

Adaptivitas, mint
nyitottsag:

visszajelzésekre,

| |
| |
| |
| |
I |
: Nyitottsag a rdla sz61o :
| |
l tanulasra, valtozasra :
| |
| |



En kértem a hallgatoktol a végén véleményt, mi tetszett, mi nem
tetszett, miért tetszett, mit valtoztatnanak és az alapjan atgondoltam a
kovetkezot és modositottam, csak nem minden elemét. A hallgatdi
véleményt kiilon kérem (a kozponti Neptunos véleményezéstol).
Amelyik megmondja az megmondja, nekem jo visszajelzés, hogy
tudjam, hogy mi tortént. Evrdl évre tanulok beldle, hogy hol hibaztunk,
hol véltoztak a hallgatok, mert ugye a hallgatok valtoznak évrol évre.
Az sem mindegy, hogy mennyi 6rad van. En ugy gondolom, hogy most
nekem nincs sok, de az adaptivitast megélheti hogyha sok 6rad van. En
ugy gondolom, hogy nekem most annyi 6ram van, ami pont jo.

Mit jelent szamodra a szakmai fejlodés? Milyen modszerekkel torekszel
fejlodésre?

Ez kétoldalu legalabb. Az egyik egyértelmiien az, hogy mondjuk a
jogszabalyokkal teljesen képben legyen az ember. Ez egyszerii az én
esetemben, minden évben kiilonbozd tovabbképzésekben kell részt
vennem. Ha szakmai szempontbol nézziik a tanart, mint szakmat, akkor
én példaul nagyon szeretem, hogy vannak mindenféle OFI képzések itt,
az 0 anyagaikat én haszndlom, mérhetetlentil halas vagyok értiik.
Pé¢ldaul tavaly az egyik legnagyobb komment az volt, hogy nagyon
szubjektivnek talaltak az értékelést a hallgatok, pedig volt magam
szamara 5-6 szempont ami alapjan értékeltem, de most egy pofas
matrixot kapnak, amit az OFIt6] néztem ki. Szerintem ez egy nagyon jo
dolog. En szakmai képzésnek gondolom a Facebook csoportjaimat is.
Engem ez amugy is érdekel, kozgazdasz vagyok, de van kozgazdasz
tanari diplomam is, ez egy sajat érdeklodés. A szakmai fejlédés alatt
ezt értem. A képzéseket és hat persze az adaptacio is szakmai fejlodés.
Ott megtorténik az onreflexio és ezért valtoztatsz. Es szakmai fejlédés,
hogy van parbeszéd a tanszéken, jo a gyakorlat kozdsség. Ez a jo,
hogyha megvan az akarat, van az a viszketd érzés, amikor at akarom
adni, azt akarom, hogy jo legyen, hogy miikodjon, ezért ezen fogok
dolgozni. Nekem ebbdl a szempontbol szerencsém van, és itt
sokunknak viszket, sokunknak van az az érzése, hogy még mindig nem
az igazi, hogy csinaljuk jobban, hogy segitsiink. Erre szokott jonni a
valasz, hogy ne pelenkazzuk a hallgatokat, igen, valosziniileg, ha
nagyon akarom, nagyon a feneke alé teszem, az sem feltétlen jo, azzal
¢én sem értek egyet. De ne ugyanazzal a diasorral probalkozzon, és ne a
htszéves flizetét vigye Gjra és Gjra a tanar, igenis valtoztatni kell ¢s el
kell ismerniink azt, hogy mar mashogy van.

Valtoztam-e nagyot? En nem érzem azt, hogy hii, de nagyon kellett
volna valtoznom, mert alapvetden is valtoztam folyamatosan. Mivel
mindig valtoztam, ezért nyilvan {igyesebb lettem persze, de én nem
véletleniil fordultam el a palyamon. Ez nekem nem egy pot megoldas,
hogy jaj nem talaltam allast és csak azért jottem ide. Ez nekem egy régi
gondolat volt és egy picit ezért masképp érzem, én nagyon akartam
tanitani.

Meg tudnad fogalmazni egy mondatban, hogy mi a sikeres oktatoi
munkad esszencidja, az tizeneted vagy ,, Ars Poétikad”?

Szerintem nem tudom megfogalmazni. Azt szeretném, hogyha nekik jo
lenne, és meg tudnak tanulni azt, amire nekik sziikségiik van, ami a
tudés és kompetencidk. Mert igaz, hogy most mar az lenne a lényeg,
hogy kompetenciaik legyenek mert a neten mindent ugyis megtalalnak,

F—————————————

Adaptivitas, mint
figyelem a
hallgatokra:

Kolcsonos kapesolat
épitése a hallgatokkal,
visszajelzést adni és
magamrol is kérni,
kolesondsen tanulni

Szakmai fejlodés

Fejlodés tudatos
keresése:

Formalis parbeszéd

Kiils6/bels6 anyagok

Adaptivitas, mint
figyelem 6nmagara:

Onmaga tanuloként
val6 értelmezése
(mindenbdl és
mindenkit6l tanul)

Adaptivitas, mint
figyelem a
kollégakra:

Formalis
megbeszélések, kdzos
feladatként
értelmezett munka

Szakmai és
pedagogiai fejlodés
igénye

Kiildetés:

Pozitiv hatast
gyakorolni, elinditani
a hallgatdkat a tudas
¢és kompetenciak
épitésének utjan.

323




de egy alapralatas, egy alap logika sziikséges szamukra, arra tudnak
épitkezni. O magatél nem fog vérat épiteni, nem fogja kiasni az alapot,
nem fog hozzafogni, mert azt sem tudja, hogy hogy kezdj el. Es mivel
nem kivancsi és nem motivalt, és csak 4-5 percig figyel, ezért abbol

sose lesz var, hogyha hagyjuk.

Oravazlat

Tantargy: ... Képzés: Alapképzés, nappali, nemzetkozi csoport (kb. 20
£6)

1. Konkrét cél(ok) az oran sajat szavakkal:
A félév sordn tanult gazdasagi témdhoz kapcsolodd szamitésos
feladatok gyakorlasa. Ha sziikséges, az elmélet felelevenitése.

Listabol valasztott célok:

A hallgatokat segiteni a tudés ért6 elsajatitasaban
Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek
Rendszert adni at, amit felt6lthetnek részletekkel

2. Tervezett orafelepités vazilatosan:
- Gyakorlo feladatok csoportosan
- Frontélis munka keretében feladatmegoldés
- Onall6 pontgytijtés — teszt

3. Varhato szignifikans események az oran és tervezett reakcio:
Nem hiszem, hogy varhato szignifikans esemény. Feladatrol, feladatra
fogunk haladni az eddig tanultak ismétléseként.

4. Az oktatoi adaptivitas jellemzo megjelenési formadi:

Nyitottsag: Nyitottsag a kapcsolodasra, kolcsonds visszajelzésre a
hallgatok megértésével kapcsolatban
Keépessegek: A kihivasok, problémak
beazonositasa)

Figyelem és reakciok hallgatokra vonatkozoan: Kolcsonds kapcesolat
épitése a hallgatokkal, visszajelzést adni és magamrol is kérni,
kolesondsen tanulni egymastol

Figyelem és reakcick onmagdra vonatkozéan: Onkritika és jobbra
torekvés Figyelem és reakciok kollégakra vonatkozoan: Informalis

felismerése  (helyes

Célok

Ertd tudas
Biztos alapok
Rendszert adni

beszélgetések, egyéni parbeszéd a kollégakkal
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Modszertani
megoldasok

Megértés tdmogatésa:
frontalis
feladatmegoldas
Aktivizalas: 6nallo és
csoportos
feladatmegoldas




Oramegfigyelés

Az oravazlatban megfogalmazott célok teljesiilése

A félév soran tanultakhoz kapcsolodd szamitasos feladatok gyakorlasa.
Ha sziikséges, az elmélet felelevenitése v

A hallgatokat segiteni a tudas ért6 elsajatitasaban v

Biztos alapokat adni, amire épitkezhetnek v

Rendszert adni at, amit feltolthetnek részletekkel v

Moddszertani megolddsok

Szaktertileti elméleti rendszert ad a tanulashoz:
Diasort elore kiadja (nincs tankonyv, példatar), mindent maga
allit 6ssze
Kitekintés: ilyen is van, de ez nekiink most nem kell

Tanulasi modszereket mutat a hallgatoknak:
,,Kell feladatterv elére!”
»Menj vissza az elejére, és memorizald a szabalyt
Visszautal a szabalyra, elmondja a menetet, ,,Hajra egyediil!”
,»Tudom, hogy uncsi, de kellenek a kulcsszavak. Mondjatok!”’

A megértés felé viszi a hallgatokat sok magyarazattal:
Megcsinaltak egylitt a példat, majd Gjra atveszi: ,,Azt csinaltuk,
hogy”

Kérdésekre magyarazat a valasz

Megoldas eldtt terv/iranyelvek — tablazatba foglalva is
Felhivja a figyelmet a hibalehetdségekre: ,,Vigyazz, nem jo
még a Chat GPT!”

A megértés felé viszi a hallgatokat vizualis technikakkal:
abrak a tablan

A megértés felé viszi a hallgatokat megfelel6 tempoval:

Diasorrol dolgozik, teljesen kovethetd, ha kell eligazit, hogy
hol jarunk

A megértés felé viszi a hallgatokat jé példaval valé szemléltetéssel:
Eletszeri: , Te vagy az szakember, mit kérdezel? Mit
javasolsz?”

Direkt rossz példak: ,,Hol a csapda? Vigyazat!”
Felhivja a figyelmet a valds szakmai élet buktatoira

A megértés felé viszi a hallgatokat beépitett 6sszefoglalasokkal:
Minden feladat elején

A megértés felé viszi a hallgatokat visszajelzés kéréssel:

,Ertheté? Tiszta? Rendben van?” ,,Mindenki kovet?”
» Visszamenjek?”’
Aktivizélja a hallgatokat felszolitassal:
Felszolitja a jelentkezdket
Pontosan tudja ki nincs vele, odamegy, kérdezi, de nem
erdszakos

Aktivizalja a hallgatokat interaktiv beszélgetéssel, kérdésekkel:

,Hogy lehetne...?” ,Hol is tartottunk?” Odafigyelnek,
bevonoddnak.
Befejezetlen mondatok.

Aktivizalja a hallgatokat 6nallo munkaval és értelmezés kéréssel:
Frontalis megoldas utdin minden témara 6nallo feladatok orai
pontok gytjtésével — kdzben koztiik sétal, segit, ellendriz

Kapcsolatépités személyes hangvétellel:

Elére tudtak, hogy érkezik oralatogatod, vartak, érdeklddnek
errdl

12
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Tanitasi megkozelités
(a szovegben vastag
betlivel kiemelve)

Interakcié kozpontu,
f6 fogalmak
elsajatitasat célzé

Fokuszalt reflexio

Interakciora torekvo

Az adaptivitas
megjelenési formai

Nyitottsag:

Nyitottsag a rdla sz6lo
visszajelzésekre,
tanulasra, valtozasra

Képességek:

Cselekvési tervek
konstrualasa és
rugalmas
megvaldsitasa

Figyelem és reakciok
hallgatokra
vonatkozoan:

Kolcsonos kapesolat
épitése a hallgatokkal,
visszajelzést adni és
magamrol is kérni,
kolesondsen tanulni
egymastol

Figyelem és reakciok
onmagara
vonatkozoan:

Onmaga tanuloként
val6 értelmezése
(mindenbdl és
mindenkitdl tanul)
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Kedvesség, kozvetlenség, felszabadult nevetés, nem ciki a
rossz valasz

Sokkal tobbet kérdeznek, mint més kurzusokon (magyar)
Viccek: ,,Istenem, dehogy!” ,,Juj! Hirtelen mindenki
felébredt!”

Felrajzolja a feladat szerepléit palcikaemberekkel a tablara
O is hibazik, 6nkritikat gyakorol: megindokolja, de nem veszi
a szivére

Majd egész oran visszatér ra, kihasznalja didaktikailag:
»Figyeltek? A ti dolgotok a javitas!”

Ha né az alapzaj, rajuk szol ,,Csssss!” ,,Tudom, ez tanitd
nénis.”

Szignifikdns események:
1. Joval hamarabb végzett a tervezett anyaggal, mint a masik
csoportban, mert iigyesebbek a hallgatok itt. Megoldas: Uj
feladat, Gtletelos szerepjaték, teljesen mas megkdozelités.
2. Passziv hallgatdk (2 £6) Megoldas: Finoman raszol, kérdez
A) Az alternativ példaval bevonja az egyiket
B) ,,Van elég pontod? Nincs? Akkor? Elvezed az 6rat jovére
i8?”
De mivel nem kezd dolgozni a hallgatd, nem erdlteti.
3. Kiszlrja, hogy ott helyben valaki chat GPT-t hasznal.
Figyelmeztet, hogy ez hibat okozhat és elmondja miért, hogyan
vette észre. Hiteles.

A KULCSELEM:
Osztalykozosség jelleg (nemzetkdzi csoport), mind egyiitt
iilnek, egyiitt dolgoznak, evidens a munka, j6 a hangulat.
Frontélis, lényegkiemeld feladatmegoldas utan ©nallo orai
munka zajlik dijazésért.

Kulcselem

Osztalykozosseégi
hangulat, k6z6s majd
6nallo jokedvii munka

Oramegbeszélés (Nem szovegleirat alapjan.)

Ugy zajlott az 6ra, ahogy szerette volna?
Igen, bar hamarabb befejezte a tervet, de rugalmasan rogtonzott uj
feladatot.

Vezet jelenléti ivet?
Igen, o6ra végén 6 maga regisztralja a jelenlévoket az online
rendszerben.

Minden csoportban ekkora az aktivitas?

Nem, ez sajat targy. Bizonyos kurzusok kozosek, sokkal kotottebbek,
frontalisabbak, nincs ennyi id6, és mas a kovetelményrendszer is.

Az aktivitashoz kell olyan terem, ahol lehet maszkalni kozottik,
csoportokat dolgoztatni, mert igy nagyon nehéz. ,,Most is haldlosan
elfaradtam.”

A lazasdag mennyire tudatos?

Az adaptivitas, mint
képesség:

Cselekvési tervek
konstrualasa és
rugalmas
megvaldsitasa

Kihivasok

Tantermi adottsagok
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,»Abszolut. Kell, hogy legyen rohogesélés. Ha elbénazom (pl. elére
feltoltott diasor mas csoporthoz), viccet csinalok beldle. Mindenki
hibazhat, 6k is, én is.”

Mit tart még lényegesnek ezzel a kurzussal kapcsolatban?

Nem csak ezzel a kurzussal kapcsolatban, de van egy nagy
ellentmondas. Felsdoktatdsban nem frontalis munkaban oktatni. Ezzel
manipulaljuk a didkokat. Meddig j6 ez? Hol a hatar? Ez ugyanaz a
dilemma, mint az interjiban.
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Modszertani
megoldasok

Kapcsolatépités, jo
hangulat

Az adaptivitds, mint
figyelem a
hallgatdokra:

Kolcsonos kapesolat
épitése, visszajelzést
adni és magardl is
kérni, k6lcs6ndsen
tanulni egymastol
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