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1. Bevezetés. A kutatas problémafelvetése

Ma, a XXI. szazadban Magyarorszagon egyre siirgetobb feladat az iskoldk sajatos, egyéni
arculatanak kialakitasa, az iskolat koriilvevo tarsadalmi kornyezet igényeinek valdé megfelelés.
Mit kell tennie egy iskoldnak annak érdekében, hogy az egyre heterogénebbé vald tanuloi
tarsadalom  hatékony, eredményes oktatasa, tdrsadalmi beilleszkedése sikeresen
megvaldsuljon? Az utdbbi idOben, egyre erdteljesebben megnyilvanulo, az integrald oktatast
tamogatd oktataspolitikai kezdeményezések ellenére az egyiittnevelés gyakorlatanak

mértéktartd kibontakozasa figyelhetd meg, és ha meg is valosul, nem biztos, hogy inkluziv.

Az egyiittnevelés elve mogott az a gondolat huzédik meg, hogy nem a gyermekben kell
keresni a sikertelenség okait, hanem a kornyezetében. A kiillonbozdségekhez a kornyezetnek
kell alkalmazkodni, a kornyezetben kell az akadalyokat megsziintetni, elharitani, hogy
alkalmas legyen minden egyes személy, kozottik a fogyatékos személy befogadasara is. A
tanulok sokszinlisége, kiilonbozdsége nem hatrany, hanem er6forrds, mire tdmaszkodni kell
(Csanyi & Perlusz, 2001; EADSNE, 2012). Ez a kozvetlen csaladon kiviil magaba foglalja az
oktatési - nevelési intézmény makro- és mikrokdrnyezetét is az dsszes sziildvel, gyermekkel,

pedagogussal, segité szakemberrel egyiitt.

Eddig a sziilok elfogadd, tamogatd magatartasat tobbnyire a sajatos nevelési igényli tanulok
sziileire vonatkoztatva kutattak (Banfalvy & Bass, 1990; Ligeti & Marton, 2002; Vargané
Mez6, 2004). Kevés azon kutatasok szama, amelyek a tobbi sziilé véleményét, szemléletét,
annak valtozasat, vagy az azt befolyasolo tényezoket egyiittesen is kutatja. Bar e kutatasi téma
hianya mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazddott (Papp, 1995), ez eddig feldolgozasra vart.

Szamomra fontos volt a sziilé-iskola kapcsolata téma kutatasa, hiszen kozel 15 évet toltottem
gyogypedagogusként tobbségi koznevelési intézményekben, ahol minden esetben az integralt
nevelés, oktatds segitése volt a feladatom. Sokszor tapasztaltam, hogy a megsegités, a
figyelem mindig a fogyatékos tanulora, az 6t neveld csaladokra 6sszpontositott. Ugyanakkor
szamos tanulo és csaladjuk kiizd kiilonboz6 problémakkal. Nekik is vannak a tobbiektol eltérd
specialis sziikségleteik. Tapasztalataink szerint egyik iskola sem foglalkozott ezekkel a
helyzetekkel. A dolgozatomban kitagitom ezt a horizontot és veliik is foglalkozom. A
tovabbiakban a fogyatékos tanulokat sajatos nevelési igényliként (SNI) nevezem abban az
esetben, amikor a jogszabalyban' meghatarozott korre vonatkoztatottan fordul el. Emellett
hasznalom a specialis nevelési szliséglet fogalmat, abban az esetben, amikor a sajatos nevelési
igényli tanuldkon tul az egyéb, diagndzissal nem rendelkez6, de a pedagdgus szamara
problémat jelent tanulokra és kornyezetiikre gondolok (Ainscow, 1993; UNESCO, 1994;
OECD, 1995; Illyés, 2000).
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Célom az, hogy megvizsgaljam az egyiittnevelés tobb-kevesebb gyakorlataval rendelkez6
oktatasi-nevelési intézmények sziilokkel vald kapcsolatat, a tobbségi sziilok és az iskolakban
dolgoz6d pedagdgusok, az iskoldval kapcsolatban 4ll6 segité szakemberek szerepét az
egylittnevelés  folyamataban; gondolkodéasukat, vélekedésiiket az egyiittneveléssel
kapcsolatban.

Kutatasom sordn a személyes én hatdssal volt a kutatdéi émemre, a kettd egymastol
elvalaszthatatlannak bizonyult, a reflexivitdas folyamatosan jelen volt az adatgyiijtés,
feldolgozas ¢s az elemzés soran (Creswell, 2003; Kordssy, 2004; Szokolszky, 2004; Santha,
2009). Munkam kezdetén tobbszor probaltam élni azzal a technikaval, hogy spontan
beszélgetéseket indukaltam egy adott kornyezetben a témaval kapcsolatban. Mindenkinek,
akivel a munkdm soran kapcsolatba keriiltem volt sajat véleménye, sajat sérelme, banata a
témaval kapcsolatban, fiiggetleniil attol, hogy kollégardl, hallgatorol, vagy egy szimpla
ismerdsrdl, baratrol vagy éppen csaladtagrol volt szd. A témaval kapcsolatosan mindenki
érintett, mindenkinek vannak jo vagy rossz torténetei, élményei. Ezeknél a beszélgetéseknél
megdobbentd volt szamomra, hogy tudos kollégakat is milyen mélyen meg tudta érinteni ez a

téma, igy sokszor szakmai segitség helyett erds érzelmi indulatokat tapasztaltam.

Ez érthetd is, hiszen mindenki volt gyermek, mindenki jart valamilyen nevelési - oktatasi
intézménybe, mindenkinek vannak élményei, tapasztalatai akar gyermekkorara emlékezve,
akdr sziiloként, nagysziiloként a csaldd — iskola kapcsolatarol. Gyermekként mindenki
megélte azt, hogy otthon varja a sziileit, €s azon gondolkodik, hogy vajon mi is hangzott el a
szil6i értekezleten, a fogaddoran; mindenkinek vannak élményei azzal kapcsolatban, hogy az
egész csalad haborog a vacsora mellett az iskola altal kiadott, vagy éppen nem véllalt
feladatok, szolgaltatasok tekintetében. Sokan megtapasztalhattak, milyen - a sokszor
rosszemlékill iskolapadokba - sziil6ként ismételten beiilni €s varni, hogy a pedagdgus (most
mar mint a gyermeke osztalyfonoke) mar megint, ilyen sok év utdn, most sziiloként

fejmosasban részesitse és rdolvassa, mit is csindl mar megint rosszul.

Ez kezdetben nagyon visszavetette a kutatdsomat, hiszen folyamatosan megkérddjelezddott
bennem a téma kutathatosdga és visszatérd problémat jelentett szamomra, hogy milyen
megkozelitéssel, milyen modon tudom gorcsd ala venni Ugy a témat, hogy a kapott
eredményeket majd valoban hasznositani lehessen és ne egy indulatoktol vezérelt egymasra
mutogatasban kimeriilé adathalmazzal kelljen dolgoznom. Ugyanakkor pont ez volt az, ami
ravezetett €s megerdsitett abban, hogy megfogalmazzam azokat a tényeket és irdnyokat,
melyektdl elhatarolodom a kutatasi folyamatban.

A kutatas soran kimondottan figyeltem arra, hogy betartsam azokat az irott és iratlan
szabalyokat, amelyek egy ilyen 1éptékii munka elkészitéshez sziikségesek. lgyekeztem a
szabalyok altal kijelolt utvonalon haladni, ez sokszor nehezitett volt, hiszen szamtalan

alkalom adodott, amikor erds késztetést éreztem arra, hogy letérjek a jol bevalt, hagyomanyos



(szakirodalom feldolgozasa, szakirodalommal alatamasztott hipotézisek megfogalmazasa,
kutatasi eszk6z kidolgozasa, a kapcsoloddo modszertani 1épések betartasa), kissé zart, de
biztonsagosnak mondhaté utrél. Ez a kotottpalyds rendszer sok esetben gatolta a
gondolkodasomat, ugyanakkor sok olyan jegyzetet is készitettem, melyek a késObbiek soran
hasznalhato bazisként szolgalhattak egy alternativabb, kvalitativ kutatasi alapokra helyezett

vizsgélathoz.

Az adatok clemzése soran elméleti lencsét alkalmaztam, mely a sziil6-iskola kapcsolatara
vonatkoztatottan magaba foglalta az Epstein-féle (1986, 2001, 2011) sziil6i bevonddas
szintjeit leir6 modellt; az egyiittnevelés viszonyaban pedig a Booth — Ainscow (2011)
szerzOparos altal megfogalmazott inkluziv értékek elméletét. Ezen kiviil a hazai nevelési-
oktatasi rendszer sajatossagaira vonatkozd elemzések, kutatdsok, jogszabéalyi kornyezet
vizsgalata, orszagos ¢s nemzetkozi jelentések szintén segitették a kutatas keretekbe foglalasat,

valamint az elméleti triangulacid biztositasat a munka soran.

Jelen kutatas az adott idészakra (2009 — 2017) vonatkoz6 tarsadalmi koriilmények kozott és
azokkal Osszefiiggésben érvényesek. Az oktatdsi rendszer mélyrehato, alapjaiban torténd
atalakitasa, a pedagdégus ¢életpalyamodell bevezetése, a kiemelt figyelmet igénylo
gyermekekre, tanuldkra irdanyuld ellatérendszer atstrukturdldsa, az eurdpai szinten megjelend
tarsadalmi és politikai folyamatok akarva akaratlanul is hatast gyakoroltak a kutatasi
folyamatra.



2. A kutatas elméleti keretei

2. 1. Az egyiittnevelés elmélete, nemzetkozi trendek és hazai tendenciak

A nemzetkozi pedagdgiai gyakorlatban az elmult évtizedekben fokozatosan jelent meg az
integralt oktatas igénye, amely kezdetben a tobb tamogatasra, egyéni megsegitésre szoruld
tanulok befogadasat jelentette a tobbségi nevelési-oktatdsi intézményekbe. Ez a rendszer —
amennyiben mikodoképes — a képességektdl, és akadalyozottsagtol fliggetleniil mindenki
szamara nyitottd teheti az intézményeket. A késObbiek folyaman a befogadas megvalosulasa
révén létrejovo sikeres egyiittnevelés biztosithatja a legjobban a zdkkenOmentes
beilleszkedést a tarsadalomba (Beck, 1994; OECD, 1999; Csanyi & Perlusz 2001; Speck,
2008; Konczei, 2009, Biewer, 2001; Biewer & Schiitz, 2016).

Nemzetk6zi szinten az integralt oktatas, inkluziv nevelés irdnyaba mutat6 gondolkoddsmod
kialakulasat segitette a skandindv orszagokhoz kothetd ,,normalizacids elv’ megfogalmazasa,
amely mar az Otvenes években hangsulyozta a fogyatékos emberek szamara a megfeleld,
minél inkabb a normalis Iétfeltételekhez kozelitd, emberhez méltd életkoriilmények
megteremtését (Lanyiné Engelmayer & Marton, 1991; Beck & Greving, 2012; Franz & Beck,
2016). Ezt a folyamatot tamogattak és tovabb erdsitették az USA-ban a polgarjogi mozgalmak
¢s az ezzel parhuzamosan meghozott oktatdsi torvény, amely a legkevésbé korlatozo
kornyezetet biztositott minden gyermek szamara (1975). Eurdpa teriiletén, Olaszorszagban az
antipszichiatriai mozgalom (1977), Anglidban pedig a Warnock—jelentés (1978) megjelenése
voltak azok, amelyek felhivtak a figyelmet az elkiilonitett oktatas hatranyaira, ill. a fogyatékos
személyek nem éppen méltanyos ellatasara (Lanyiné Engelmayer, 1993; Biirli, 2009; Barow,
Persson & Allan, 2016).

E mozgalmak hatisara kiilonb6z6 modokon — van, ahol az elkiiloniilt oktatas teljes
felszamolasaval, kizardlagos modon (Olaszorszag); van, ahol a szegregalt oktatdssal
parhuzamosan, de azt szinte teljesen visszaszoritva vagy csak a halmozottan, ill. sulyos
fogyatékos személyek szamara megtartva (USA, Anglia) és van, ahol kisérleti jelleggel
(Ausztria, Németorszag) — de vilagszerte megindult az integralt oktatas terjedése (Sander et
al., 1988; OECD, 1999; Csanyi, 2000; Meijer, 2001; Biewer, 2001; Papp, 2004; Ainscow,
2008).

Hazankban a gyakorlat altal spontan modon generalt, valamint az integralt oktatasra iranyuld
kutatasok, modellkisérletek (Csanyi, 1983, 1993, 1995; Csabay, 1989; Gado & Erthné Bakos,
1990; Lanyiné Engelmayer, 1987; Paraszkai, 1987) mellett a Budapest-vizsgalat (1983) volt
az elsd, szociologiai szempontrendszerrel lefuttatott kutatas, amely a hazai elkiiloniilt oktatas

kritikajat fogalmazta meg (Ladanyi & Csanadi 1983; Lanyiné Engelmayer, 1993).
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A 1I. vilaghéborut kévetden nemzetkdzi szinten megalakult szervezetek (ENSZZ, UNESCO?,
OECD?*, EADSNE5) tevékenységei kozott jelentds szerepet kap a tarsadalmi befogadas
jelenléte és annak novelése, igy eldtérbe kerlilnek az emberjogi, tdrsadalmi, szocialis és
humanitarius kérdések, valamint az esélyegyenldség biztositdsanak témakore. Ennélfogva
egyre tobbet foglalkoznak a  fogyatékossagiigyi  kérdéskorokkel, az  oktatés
demokratizalasaval, az oktatasi rendszerek finanszirozasanak témaival, ezeken keresztiil a

tarsadalmi integracidval és az ehhez vezetd Gt timogatasaval.

Ennek koszonhetéen az UNESCO mar a ’90-es években kiemelten foglalkozott az integralt
nevelés gondolataval, specialis tovabbképzd programok kidolgozasaval célul tlizte ki az
integralt nevelés-oktatds megvalositasat vilagszerte. A Salamancai vilagkonferencia (1994)
zar6hatarozataban felszolitassal fordult a vildg valamennyi kormanyahoz az inkluziv oktatas
elvének torvénybe foglalasaval (Csanyi & Zsoldos 1994). Ez volt az elsé olyan nemzetkozi
szintéren megjelent dokumentum, amely az inkluziv nevelés kifejezést pedagogiai értelemben
alkalmazza ¢és értelmezi (Csanyi & Zsoldos 1994; Papp, 2012). Itt keriil megfogalmazésra a
neveléshez, oktatashoz valo alapvetd jog, az hogy a nevelés, oktatds folyamatat az egyéni
sziikségletek figyelembevételével kell megszervezni; mindenkinek lehetdséget kell biztositani
arra, hogy tobbségi nevelési-oktatasi intézménybe jarjon, ill. a Nyilatkozat leteszi a voksat
amellett, hogy az ,,inkluziv orientaltsdgt iskolak” hozzéjarulnak egy befogado tarsadalom
létrehozasahoz. A Nyilatkozat felhivja a kormanyzati rendszerek figyelmét az inkluziv oktatas
alapelvének a jogszabalyi kornyezetben torténd megjelenitésére, a pedagdgiai szolgaltatdsok
decentralizalt mitkddtetésére, a kiilonbozd fogyatékossagiigyi civil szervezetek dontéshozo
folyamatokba torténd becsatorndzasara, valamint a pedagdgusképzd intézményekben a leendd
¢s mar regnalo pedagogusok felkészitésének fontossagara. A nemzetkdzi szervezeteket pedig
egylittmiikddésre, az ,Education for All” program anyagi tdmogatisara szolitja fel.
(Salamancai nyilatkozat, 1994)

A kapcsolodo Cselekvési Tervezet részletesen kitér az inkluziv szemléletmodra, valamint
nemzetk6zi, orszagos, €s helyi szinten olyan cselekvés iranyelveket fogalmaz meg, amelyek a
mai napig is érvényesnek, korszerlinek mondhatoak: ahhoz, hogy tarsadalmi szintre emeljiik a
befogadast, mar iskolai szinten is tAmogatni kell minden egyes gyermek aktiv részvételét az
oktatasi folyamatban; torekedni kell a teljes korii, minden gyermeket érintd egyenldségre. Az
iskolai k6zosségeknek minden egyes gyermek érdekét szem eldtt kell tartani, sziikségszer,

hogy mindenki megkapja az egyéni sajatossdgainak megfeleld tamogatast, segitségnyujtast,

? Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Alapitasi év: 1945.

% United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Egyesiilt Nemzetek Oktatasi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete, Alapitasi év:1945.

* Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD); Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési
Szervezet, Alapitasi év: 1961.

® European Agency for Development in Special Needs Education (EADSNE), Eurépai Ugynokség a Sajatos
Nevelési Igényii Tanulok Oktatasanak Fejlesztéséért, Alapitasi év: 1996
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ami hozzajarul a mindségi oktatas megvaldsulasahoz, igy minden egyes gyermek eredményes
oktatasahoz (Salamancai nyilatkozat, 1994).

Mar ebben a dokumentumban lényeges elemként jelenik meg a befogadas elve melletti
tudatos elkotelez6dés, a kormanyzati rendszerek részérdl a pénziigyi hattér biztositasa, a
hatékony és széleskorli tajékoztatds a pozitiv hozzaallas kialakitasanak segitésére, valamint
az, hogy megfeleld, rugalmas képzési programok alljanak az intézmények rendelkezésére.
Ezek az elemek egyben az inkluziv iskolak kialakitasanak feltételei is (Salamancai
nyilatkozat, 1994).

Az OECD (1999) Aaltal készitett, esettanulmanyokon alapul6d 6sszefoglalé tanulmanya mar
részletesebben foglalkozik azzal a problémakorrel, hogy mi a kiilonbség az integralt oktatas és
az inkluziv nevelés kozott. Milyen feltételekkel miikddi az integracid és amilyen feltételek
teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy az inkluziv nevelés megvalosuljon. Tehat mar alaposabban
elemzi az egyes orszagok gyakorlatat a Salamancai nyilatkozatban és cselekvési tervben
megfogalmazottak alapjan. Annak ellenére, hogy mar ekkor is (1999) latszik, hogy a fogalmi
kereket kiillonbozd értelmezése miatt nehéz az egyes orszagok gyakorlatanak
Osszehasonlitdsa, meghataroz f0 szempontokat, amelyek befolyasoldo erdvel birhatnak a
befogado, inkluziv nevelés kialakitasara. Sarkalatos pontnak tekinti a jogi és szakpolitikai
keretek lefektetését, a befogadés elve melletti szakpolitikai elkotelezédést, a finanszirozas €s a
forrasok elosztasanak kérdéskorét; a munkaerd-ellatast (pedagoégusok, pedagogiai munkat
segitd szakemberek szama, megoszldsa, bérezése); a pedagogusképzés orientdlasat a
befogado pedagogia irdnydba (team tanitas, differencidlt oktatas); az iskoldn beliili, kiviili és
iskolak kozotti szak- és szakmai szolgadltatasok fejlesztését, halozatok 1étrehozasat; az

dagazatkozi egyiittmiikodések tamogatasat, valamint a helyi kozosség bevondsat (OECD, 1999).

Ahhoz, hogy ez megvalosithatd legyen, hozza kell nyllni egy adott orszag teljes oktatasi
rendszeréhez: a tantervhez, az épiiletekhez, az iskola miikodéséhez-miikodtetéséhez, at kell
gondolni az oktatas-nevelés, az értékelés folyamatat, a pedagdgusok és a pedagodgiai munkat
segitd szakemberek szerepét, feladatat; az iskolan kiviili teveékenységek rendszerét
(Salamancai nyilatkozat, 1994). A rendszerszintii atalakitas sziikségszerliségét a késObbi
évtizedekben szamos kutatdé (Biirli, 2009, 2010; Feuser, 2009, 2013; Schiffer, 2011) és
szervezet (EADSNE, OECD) is megerdsitette.

A nemzetko6zi szervezetek egylittmiikodési keretei kozott 1étrehozott dontések, nyilatkozatok,
stratégiai célkitiizések elfogadasa (Altalanos Emberi Jogok Nyilatkozata, 1948; A gyermekek
Jogairdl sz6l6 egyezmény, 1989; ,,Education for All” Vilagkonferencia, 1990; Salamancai
Nyilatkozat, 1994; Fogyatékossadggal €l Személyek Jogairdl sz6l6 Egyezmény, 2006;
Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszer, 2015) irdnymutatdsul szolgal az Osszes jelenlegi és a
majdani belépd tagdllam korméanyzata szdmara egyardnt. Ugyanakkor egy-egy orszag,

nemzetkozi szervezetekben vald szerepvallalasa (hazank esetében: ENSZ tagsag: 1955;
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UNESCO tagsag: 1948; EU tagsag: 2004) egyben egyfajta biztosit¢ka is annak, hogy a
megfogalmazott alapelveket, akcidprogramokat, ajanlasokat a mindenkori korményzati
rendszere betartsa; a jogszabalyi kornyezetben ezeket megjelenitse, valamint torekedjen a

mindennapi gyakorlat teriiletén torténd érvényesitésére.

Az adott tarsadalmak életében az oktatdsi rendszer szdmos funkcio betdltésére hivatott: a
kultira reprodukalasa, a személyiség fejlesztése, a szolgaltatasi, a gazdasagi, a tarsadalmi
valtozasokat, a tarsadalmi integracidt tdmogatd funkciok mellet az adott politikai rendszer
legitimalasa (Halasz, 2001). Egy orszag oktatasi rendszerének céltételezési folyamata ezektol
a funkcioktél nem fiiggetlenithetok (Kotschy, 2003), igy fontos kérdéskor a kiilonbozo
nemzetkdzi szervezetekhez valdo kapcsolddas, a szervezetek altal megfogalmazott

célkitiizésekkel, elvekkel, értékrendekkel vald azonosulas.

Tehat mind nemzetk6zi, mind hazai szinten a fent emlitett szervezetek altal megfogalmazott
¢s kihirdetett nyilatkozatok, dekrétumok hatdssal voltak és vannak az egyes orszagok
egylittneveléssel, fogyatékossagiiggyel kapcsolatos gyakorlatdra. Mindezek ellenére nem
mondhatd, hogy ebbdl kifolydlag minden, nemzetkdzi szervezethez kapcsolodd orszag
integraciés gyakorlata, fogalomhasznalata egységes lenne, sot ... (OECD, 1999; EADSNE,
2003, 2005, 2006; Biirli et al., 2009; Biirli, 2010; Papp, 2012).

2.2. Az integracio gondolatatol az inkluziv szemlélet kialakulasaig

Az egylittnevelés gyakorlata nemzetkdzi szinten nagyon valtozatos képet mutat, annak
ellenére, hogy a fogyatékos személyek helyzetével is foglalkozé nemzetkozi szervezetek
(OECD, UNESCO, EADSNE) folyamatosan torekednek ennek a sokszinli gyakorlatnak a
kutatasara, disszemindlasara, ill. javaslatokat, iizeneteket fogalmaznak meg az egyiittnevelés
gyakorlatara vonatkozoan. Azonban figyelemmel kell lenni a kulturara, a tradiciokra, az adott
orszag vilag-, ember- és fogyatékossagképére, amely a tarsadalom gondolkodasmodjat,
oktatassal kapcsolatos nézetrendszerét erdteljesen befolydsolja, igy akar mozgatdrugdja vagy
kerékkotdje is lehet a kialakult gyakorlatoknak (Halasz, 2004; Nahalka, 2003; Feuser, 2002,
2013).

Egy-egy orszdg oktatdsi rendszerére vonatkoztatott integraciés folyamat — mert az
egyiittnevelésre mind nemzetkdzi, mind hazai szintéren folyamatként kell tekinteni —
fejlddése etté] nem elvalaszthato (Reiser et al., 1994). fgy sok esetben a nemzetkozi szinten
megfogalmazott és elfogadott irdnyelveket nem lehet egyik naprol a masikra megvalositani és
az akar ¢évszazados multra visszatekintd, nagy hagyomanyokkal rendelkezd oktatési

rendszereket feliilirni. Az integracids folyamat fejlddése minden orszagban més-mas tempot
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és fejlédési iranyt mutat, igy az egyiittnevelés megvalositasanak mas-mas pontjan tartanak (1.

abra).
wlagkep

oktatéspolitika
gondolkodas
fogyatékossagkép

u H I e N u ] I u u I I>

nyelvi
sajatossagok

emberkép

elkiléniilt/szegregalt oktatas integralt oktatds-nevelés inkluzivnevelés
folyamat

1. abra. Az egyiittnevelés mint folyamat (sajat dbra)

Ennek koszonhetéen a fogalomhasznalat, a megvaldsuld integracios gyakorlat teriilete
nemzetkozi szinten sokszinti képet mutat. A fentiekb6l kovetkezik, hogy egy nemzetkozi
szintll totalis egységesitésre vald torekvés értelmetlen lenne, hiszen a terminologia, az
elmélet, a kapcsolodd gyakorlat kiilonbozd kulturalis-tarsadalmi kontextusba dgyazva alakul,
ill. nem elhanyagolhatéoak a nyelvi kiilonbozdségekbdl adodo forditasi nehézségek sem
(Schiffer, 2008; Biirli, 2009; Papp, 2012).

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi egyiittmiikodéseknek koszonhetden szamos tanulmany
¢s kutatds jelent meg, amelyek kiillonb6z6 szempontok mentén leirjak, elemzik,
Osszehasonlitjak az egyes orszagok integracios gyakorlatat (OECD, 1999; Meijer, 2001, 2003;
Réthy, 2002; EADSNE, 2006; Biirli et al, 2009). Az évtizedek alatt felhalmozodott tudast és
tapasztalatot elemezve elmondhatd, hogy nemzetkdzi szinten két erdteljes tendencia
bontakozott ki az egyiittnevelés elmélete és gyakorlata tekintetében. Az angolszdsz kultiurdahoz
kothetd orszagokban — ahol nem alakult ki az id6k folyaman mély gyokerekkel rendelkezd
hagyomanya az elkiiloniilt oktatasnak, nevelésnek — az aktudlis helyzet feltdrasan; az integralt
oktatassal kapcsolatos kihivasok és problémak kritikai elemzésén keresztiil jutottak el az
inklizi6 fogalménak definidlasdhoz és a kapcsolodd elméletének kidolgozasdhoz. Erre a
tendencidra és gondolkoddsmoédra jellemzd, hogy a kidolgozott elméleteket sokszor nem a
sajat, hanem fejl6d0 orszadgok oktatasi rendszerén (ahol még sem az elkiiloniilt, sem a

befogadd nevelésnek oktatasnak nincs hagyoménya) keriilnek kiprobaldsra és finomitasra,
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majd a folyamat soran szerzett tapasztalatokat nemzetkozi szintéren osztjak meg (Ainscow,
1999, 2012).

A masik tendencia er0sen a német nyelvteriilethez kothetd, ahol tobb szaz éves multra
visszatekintd, erdteljes tradiciokkal rendelkezd elkiiloniilt oktatdsi rendszer kialakulasarol
beszélhetiink. Ebben az esetben az elkiiloniilt oktatdssal parhuzamosan, kisérleti jelleggel,
apro lépésekben haladva keriil megfogalmazésra és kidolgozasra az inkluzio elmélete és
gyakorlata, igy jutva el az elkiiloniilt oktatastdl az integralt oktatas, majd az inkluziv nevelés
gondolatdig. Ez a tendencia felhaszndlja a gyogypedagdgia teriiletén Osszegyiilt
tapasztalatokat és az integralt oktatas-nevelés szolgalataba allitja Uigy, hogy a tradicionalis
szegregalt oktatasi-nevelési intézmények fenntartdsa mellett kiilon szolgaltatasok
(tovabbképzd- €s modszertani egységek) keretében segiti a tobbségi intézményekben tanuld
sajatos nevelési igényli gyermekek nevelését-oktatasat (Johnstone, 1999; Biewer, 2001;
Dederich, 2006; Dederich, Grevig, Miirner & Rddler, 2006; Kobi, 2006; Biirli, Strasser &
Stein, 2009; Kron, 2010; Hedderich, Gottfried, Hollenweger & Markowetz, 2016).

A valtozatos egylittnevelési gyakorlat és fogalomhasznalat ellenére vannak kézos pontok,
tendencidk, amelyek a legtobb orszag gyakorlatdban megjelennek ¢és iranymutatasul
szolgalhatnak mas orszagok szamara. Az European Agency for Development in Special
Needs Education (EADSNE) 1996-ban Iétrehozott eurdpai fiiggetlen szervezet, amelynek 6
feladata ezeknek a kozos pontoknak a megtaldldsa, a tagallamok oktatasi rendszereinek a
befogadobba tétele a mindennapi pedagogiai gyakorlatban torténd megvaldsitasanak
segitésével, 0sszhangban a nemzetkdzi és az eurdpai unids szakpolitikai torekvésekkel. A
tagorszdgokon ativeld egyiittmiikodések keretei kozott megvalosuld tevékenységei kozé
tartozik tobbek kozott: a szakemberek bevonasaval projektek megvalositasa; befogadd
neveléssel kapcsolatos adatok gyiijtése; kiils® konzultacios tevékenység végzése, adott
orszagokra vonatkozo szakpolitikai ajanldsok megfogalmazasa; az eredmények, tapasztalatok
megosztasa; konferencidk, rendezvények szervezése, amelyek lehetOséget biztositanak az
egymastol vald tanulésra, ill. a mar kialakult kapcsolati halok megerdsitésére (EADSNE,
2017).

Az EADSNE (2014) 6sszegezve az elmult évtizedek tapasztalatait of kulcsfontossagu iizenetet
fogalmaz meg az inkluziv oktatas-neveléssel kapcsolatosan. Kiemelt szerepet tulajdonit:

1. a korai felismerésnek €s beavatkozasnak; ehhez kapcsolddoan a kiilonb6zd szolgéltatasok
egylittmiikddésének, valamint a sziilokkel torténd egyiittmiikodésnek;

2. az oktatasra és a tarsadalomra gyakorolt kedvezd hatasnak, miszerint a befogado iskolak
kialakitdsa mindenki szamara eldnyt jelent, igy a mindségi oktatas biztositasa valamennyi
tanuld szdmara célként kell, hogy megjelenjen. Ehhez sziikség van az Gsszes szerepld (helyi
kozosségek, tanulok, sziilok, nevelési-oktatdsi intézmények, dontéshozok) részvételére és

egylittmiikddésére.
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3. @ magasan képzett szakembereknek (tanar- és tovabbképzési programok kidolgozasa, a
szemléletvaltas jelentOsége, team tervezés és tanitas, az anyagi er6forrasok biztositasa); akik
képesek elfogadni és tamogatni a tanuldi soksziniiséget, egyiittmiilkddnek masokkal és
feleldsséget éreznek a sajat szakmai fejlodéstikért (Kyriazopoulou & Weber, 2009; EADSNE,
2012).

4. a jol megalapozott tamogatasi rendszereknek és a kapcsolodo finanszirozasi
mechanizmusoknak; amelyek biztositani képesek nemcsak a fizikai akadalymentesitést, a
belsé tdmogatd rendszerek kiépitését és fenntartdsat (nagyfok szabadsdg biztositasa az
osztalytermi gyakorlatban, biirokracia kertilése, IKT technologiak alkalmazésas); az inkluziv
oktatassal jar6 extra idé honoralasat, hanem a forrasok rugalmas, igényekhez igazodo, iskolai
szinten torténd felhasznaléasat is (étadésos-mode||7) (EADSNE, 2003, 2012, 2013).

5. a megbizhaté adatoknak, amelyek az inkluziv oktatas hatasat hivatottak Kimutatni
(EADSNE, 2014; Szenczi & Szekeres, 2014; Szenczi et al., 2016). Azonban jelenleg az
eredményes befogad6 osztalytermi gyakorlatra vonatkoz6, megfeleld mddszerekkel gyiijtott
mindségi adatok kevés helyen allnak rendelkezésre (EADSNE, 2011).

A befogadd nevelés alapvet6 aspektusai nemcsak folyamatosan kiegészitésre keriilnek, hanem
a felmeriilt problémak sem keriilnek szényeg ala (EADSNE, 2003, 2006, 2012, 2014). A
legnagyobb kihivast jelenti:

— afeltételrendszer megteremtése:

o kiilsd feltételek: kormanyzati rendszer elkdtelezddése, tamogatd oktataspolitikdja,
amely finanszirozasi rendszerén keresztiil a megfeleld feltételeket biztosithatja
(decentralizalt modell alkalmazasa); iskolan kiviili vezetés hozzaallasa (helyi,
regionalis szint); teriileti egylittmikodések (szakmakozi, sziil6 — iskola)
biztositasa;

o 1skola feleldossége, szerepe: szervezeti felépités milyensége, segitd szak- és
szakmai szolgaltatasokkal vald egyiittmiikodés mindsége; haldzatosodas; vezetd
szerepe; rugalmas forrasfelhasznélés biztositasa; biirokracia csokkentése®; sziilok
részvételének novelése (EADSNE, 2003);

o pedagogusok szerepe, személye: hozzdallasa az egyiittneveléshez, szakmai
képzettség mindsége (ismeret, tudas; korszerii tanulasi-tanitasi modszerekben valo

jartassaga, modszertani kulturaja); képességei, készségei (Ryan, 2009).

® IKT technolégidk a befogadé kornyezetben torténd tanulast segité technikakat jelenti: mainstream technologia
(laptop, tablagép, mobiltelefon stb.); asszisztiv technilogidk (AT) (hallassegitd eszkozok, képernyd-olvaso,
alternativ kommunikacios eszk6zok (EADSNE, 2013, 13)

" decentralizalt, koltséghatékony finanszirozasi modell, ahol a sajatos nevelési igényii tanulok szamara biztositott
anyagi forrasok felhasznalasarol nem kozponti (allami), hanem teriileti szinten dontenek (6nkormanyzatok,
korzetek, iskolatarsulasok), igy a forrasok nagyobb eséllyel jutnak el a célcsoporthoz (EADSNE, 2003, 2014)

8 Magyarorszagon a jelenlegi szabalyozas szerint a forrasfelhasznalas és a biirokracia szabalyozasa nem az
intézmények, intézményvezetdok hataskdrébe tartozik (a szerzo).
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— a tanulok egyéni sajatossagainak kezelése: motivaltsag, magatartasi, szocialis ill. érzelmi
problémak, hiperaktivitas, diszlexia, autizmus spektrum zavar, specialis tanuldsi és irasi
nehézségek, intellektudlis képességzavar, sulyos hallassériiltség, halmozott fogyatékossag;

— az osztdlytermi gyakorlat kialakitasa: soksziniiség kezelése az osztalyteremben; hatékony,
alternativ tanulasi, tanitasi stratégiak, modszerek megvaldsitasa (pl. kooperativ tanulés-
tanitas); egyiittmiikodésen alapuld problémamegoldas; minden egyes tanuld tdmogatasa
(heterogén csoportok kialakitasa, differencialds); hatékony tanitds megvaldsitasa (célok
megfogalmazasa, mérés-értékelés, magas kovetelmények, visszajelzés); otthonos
tanulokornyezet kialakitasa (EADSNE, 2003, 2006).

2.3. Fogalomhasznalat: integracio — inklazio — egyiittnevelés

crer

A fogyatékos személyek tarsadalmi integracidjanak alakulasaval parhuzamosan az
egylittneveléssel, befogadassal kapcsolatos fogalmak is folyamatosan valtoztak,
differencidlodtak. Fontos megemliteni, hogy akar hazai, akdr nemzetkdzi szinten a két
fogalmat a mindennapi pedagogiai gyakorlatban sokszor egymas szinonimajaként hasznaljak.
Ennek oka lehet egyrészt, hogy minden orszag mdas-mas ponton tart az egylittnevelés
gyakorlatadban, ill. a fogalmak kultaranként és orszdgonként kiilonb6zé definidlasanak
hatterében tobbnyire adminisztracios és pénziigyi megfontolasok allnak (Meijer, 2003;
Banfalvi, 2008; Biirli, 2009). Emiatt a fogyatékossagiigyre, az egyiittnevelés és kiillonnevelés
gyakorlatara vonatkoz6 nemzetkozi statisztikai adatok Osszevetése sem lehetséges

egyértelmiien (Csépe, 2008).

A fogalomhasznalat folyamatos valtozasa sordan megfigyelheté egyfajta szélesen
értelmezettségnek az eldretorése, ami az integraciotdl, a mainstreaming-en at, az egyéni
sajatossagok figyelembevételére épiild altalanos pedagogia inkluzivva valasan keresztiil, eljut
egészen a tarsadalmi befogadas és részvétel mértékének noveléséig, a participacioig (Biirli,
2009; Feuser, 2002, 2013; Papp, 2012; EUROPA 2020).

Ma, ha a valddi befogadasrol szélesen értelmezett tekintetben beszéliink, akkor ez ,.érinti a
nemek (gender), az etnicitds, a tdrsadalmi osztalyok, a szocialis feltételek, az egészségiigy és
az emberi jogok teriiletét, magaban foglalva az egyetemes részvétel, a hozzaférhetdség, a
participacio és a teljesitmény kérdését is” (Ouane, 2008; idézi EADSNE, 2012, 30).

Az integracio (fogadas) fogalom kezdetekben a szegregalt, elkiiloniilt oktatas ellenpolusaként,
a fogyatékos személyek beilleszkedésének a segitését jelentette a tobbségi nevelési-oktatasi
intézményekbe, majd a tarsadalomba. Az integralt oktatas fogalmabdl a pedagdgiai gyakorlat
ez iranyu folyamatos fejlodése, differencialddasa révén fejlodott ki a pedagdgiai értelemben
vett inkluzio (befogadéds). Mig az integracido a fogyatékos gyermek fogadasat jelenti és az

alkalmazkodast nem az iskolatdl, a pedagdgustol, hanem a fogyatékos gyermektdl varja el,
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addig az inkluzio6 fogalma mar szélesebben értelmezett. A két fogalom hasznalataval
kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy a sokszor tévesen az inklazid kifejezést az integracio
magasabb szintjeként értelmezik, holott egy mas megkozelitésrdl, egy mas nézdpontrdl van

sz0.

Evans ¢és munkatarsai (1990, 2002) az integracio alatt a fogyatékos és nem fogyatékos tanulok
kolcsonds megértését, kozos tevékenykedését, kozos tanuldsat értették, amely harom
kiilonb6z6 modon tud a gyakorlatban megjelenni. Megkiilonboztetik az asszimildacio (a
fogyatékos tanulok alkalmazkodasat jelenti a tobbségi gyermekekhez), az akkomoddcio (a
tobbségi gyermekek alkalmazkodnak a fogyatékos gyermekhez) és az adaptacio (kdlcsonds
alkalmazkodas) fazisait (Evans et al, 1990, 2002). Az integracio, inkluzié fogalmakat
Osszevetve Evans-¢k fogalmi hdlojaval, az asszimilacio az integracié kifejezést fedi le, az
akkomodacio és az adaptacio kifejezések pedig mar az inkluzié (befogadas) fogalomkoréhez
tartoznak (Papp, 2004).

A Salamancai nyilatkozathoz kapcsolodd cselekvési tervben (1994) mar egy szélesebb,
pedagogiai értelemben vett inkluziordl van sz6, hiszen a megfogalmazott iranyelveket mar
minden (szocidlis, fizikai, értelmi, érzelmi, nyelvi vagy egyéb allapotatol fliggetleniil)
gyermekre vonatkoztatja, beleértve a tanulasi nehézségekkel kiizdd, a hatranyos, halmozottan
hatranyos helyzetli és a tehetséges gyermekeket is (Salamancai nyilatkozat, 1994). Tehat
egyrészt valamennyi tanulora kiterjeszti a befogadas fogalmat, mindenkire, aki valamilyen
okbdl veszélyeztetett, vagy esélye van a tanulasi folyamatokbdl valo kirekesztésre, igy egyre
inkdbb eldtérbe keriil a méltdnyossag, a tdrsadalmi igazsdgossag elve; masrészt rendszerszintli
atalakitast is sziikségszerlivé tesz, amely hatdssal lehet a tarsadalmi szinti befogadas
novelésére is. Az itt megjelend inkluzid-fogalom a maga idejében is nagyon ujszeriinek
szamitott, azonban a gyakorlati pedagogia szdmara (hazankat is beleértve) sokszor ijesztonek,

megvalosithatatlannak, egy vizidnak tiint.

A kezdeti fogalomnélkiiliséget felvaltd, majd az integracié és az inkluzio kifejezések
szinonimaként torténd hasznalatat kovetden a gyakorlat szdmadra iiditden hatott a fogalmakat
¢lesen elkiilonitd, kiilonb6z0 szempontok mentén Osszehasonlitd ¢és leird elméletek
megjelenése, hiszen viszonyitdsi pontot jelentettek ¢és konnyebben értelmezhetdvé,

kézzelfoghatobba tették a fogalomhasznalatot.

Hirzel (1991) és Hinz (2002, 2004) is erdteljesen elkiiloniti a két fogalmat, kiillonbozo
aspektusok mentén irja le a két fogalom kozotti kiilonbséget. Hirzel és munkatarsai (1991) az
integralt és a hagyomanyos oktatds-nevelés folyamatdnak kimondottan pedagdgusokra
vonatkoztatott, eltéré szakmai munka elemeit vették goércsé ala. Hinz (2002, 2004) az
integracid-inkluzié fogalmanak pedagodgiai értelemben vett, a gyakorlat szintjén is megjelend
kiilonbségeit (pedagogusok, gyogypedagogusok, tanulok helye, szerepe; anyagi forrasok

megteremtése; az intézmények feladata, szerepe) irta le és €lesen differencialta egymastol a
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két fogalmat. Ebbdl is lathato, hogy egymassal parhuzamosan alakul a két fogalom, de més a
kiindulopont, mas kornyezetet és feladatokat igényel a résztvevoktdl az integracio és mast az
inklazio.

Az UNESCO (2005) Inkluziés iranyelveiben megerdsiti, tovabbviszi a Salamancai
nyilatkozat elveit és szintén egy holisztikus szemlélet képvisel. Ez a gyakorlat szamara
szintén kevésbé volt megfoghatd, viszont a dontéshozok szdmara iranymutatasul szolgalt.
akadalyok azonositasaval és megsziintetésével lehetdséget kapunk arra, hogy megtanuljunk a
sokféleséggel egyiitt élni. Az inkluzidt szintén minden egyes tanuléra vonatkoztatja, aki
kirekesztve érzi magat az oktatasi folyamatbol, viszont kiemelten kezeli a kirekesztésnek
kitett tanuloi rétegeket, és hangsulyt fektet a tanulok aktiv részvételére. Megjelenik az
oktatashoz, képzéshez vald egyenld hozzaférés biztositasanak gondolata (UNESCO, 2005).

Feuser egyenesen egyenldségjelet tesz az altalanos pedagogia és az inkluzié kozé, ami
sz¢€lsdséges nézetnek szamit a kiilonbozd orszagok oktatasi rendszereit és gyakorlatat tekintve
és szinte utdpisztikus szintre emeli gyakorlati megvalosithatosagat (Feuser, 2002, 2013).

Viszonylag kevés azon orszagok szama, ahol minden problématol mentes, a tényleges, Szinte
idealisztikusan megvaldsuld egyiittnevelési gyakorlatrol beszélhetnénk. Hazai viszonyok
kozott a Gyermekek Haza (Kokayné Lanyi & Montay, 1999; Kokayné Lanyi 2007)
gyakorlatat kell megemliteni, ahol sikeriilt az egyiittnevelést biztosité befogadd kornyezet
kialakitasa. Az iskola 1999 d6ta UNESCO iskolaként is mikodik, viszont éppen
kiilonlegességiikb6l adoddan a gyermekek bekeriilése tekintetében nem minden esetben
tudjak teljesiteni a ,,lakohelyéhez legkozelebbi iskola latogatasanak™ elvét. Szamos csalad
keresi fel Oket a sajat problémajaval és ilyenkor a ,melyik az a kisgyermek, akinek a
legnagyobb sziiksége van rank és mashol nem tudjak megoldani az egyiittnevelését”
kérdeéskore feliilirja az egylittnevelési gyakorlat egyik legfontosabb felvetését, a lakohelyhez

esO legkozelebbi iskola latogatasanak elvét.

Az elmult idészakban az integracio, inklizi6 fogalma fokozatosan terjedt ki az oktatas egyre
sz¢lesebb teriileteire, igy a kozépfokt oktatas osztalytermi gyakorlatira, majd a
felsdoktatasban valo részvételre és a munka vildgdba valé bekapcsolodas teriileteire
(EADSNE, 2006; Marton, 2011; Papp, 2011; Schiffer, 2011).

A disszertaciomban a Salamancai nyilatkozatban (1994), valamint az ENSZ Egyezményben®
(2006) megfogalmazottakkal dsszhangban értelmezem és haszndlom a ,, befogado nevelés”
fogalmat. Az egyiittnevelésre folyamatként tekintek, a Kifejezés alatt a valamennyi (fogyatékos
és nem fogyatékos) tanuld egyiittnevelésének folyamatat értem, fiiggetleniil att6l, hogy az
iskola a folyamatban hol tart: az integralt oktatas valamelyik tipusat valositja meg éppen

% Egyesiilt Nemzetek Szervezete (2006): A fogyatékossaggal él6 emberek jogairol szolo egyezmény, ENSZ,
New York, USA.

19



(lokalis, szocialis, funkcionalis), vagy mar elindult az inkluzivva valas atjan, de az is lehet,

hogy mar inkluziv iskolaként miikodik.

A valamennyi gyermek fogalmaba beleértem a tobbi (tipikusan fejlédé) gyermeket, a hazai
jogszabalyi kornyezetben (Nkt. 4. §'°) hasznalt fogalmakkal leirt sajatos nevelési igényl
(SNI) tanulokat, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel (BTM) kiizd6 tanuldkat, a
kiemelten tehetséges gyermekeket, tanuldkat; valamint a hatranyos (HH) és halmozottan
hatranyos helyzeti (HHH) tanulokat; és ezen feliil a pedagogusok altal problémasnak
tekintett, de hivatalos diagndzissal nem rendelkezd gyermekeket is. Az egyiittnevelést
folyamatként értelmezve (Isd. 1. abra) elfogadom azt a tényt, hogy a vizsgalt
intézmények is — a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléoan — az egyiittnevelési folyamat

kiilonb6z6 pontjain vannak.

2.4. Az inkluziv, befogado iskola modellje, a ,,Mindenki Iskolaja”

Természetesen a Salamancai nyilatkozatban (1994) megfogalmazott , Education for All”
gondolata nem maradhatott meg csupan az elképzelés szintjén. Angolszasz teriileten Mel
Ainscow gyakorlati megvaldsithatosdg szintjére emelte a megfogalmazott gondolatokat és
megjelenik a ,,School for All” fogalma (Ainscow, 1991, 1999). A tovabbiakban Tony Booth-
szal dolgoztak azon, hogyan lehetne az iskoldkat segiteni abban, hogy befogadova
valhassanak. Munkdjuk eredményeként megsziiletett az immar harmadik atdolgozést is
megélt Inkluzids Index (2002, 2011%%) iskolafejlesztési programjuk, amely egyfajta
utmutatoként szolgal az iskolak szamara. Kiilonboz6 dimenziok (befogado szemlélet
kialakitasa, a befogadast tamogato programok megtervezése, a befogado nevelés mindennapi
pedagdgiai gyakorlatban torténé megvalositasa) feltérképezése mentén segitik az iskolakat
abban, hogy valos Iépéseket tegyenek a befogadova valas teriiletén. Booth és Ainscow (2002,
2011) megfogalmazasa alapjan az inklizido lényege abban all, hogy ndveljilk minden
gyermek, tanuld €s felndtt (sziilok, pedagogusok) részvételét az iskolai €letben; tehat az
iskoldk feladata, hogy minél rugalmasabban reagéaljanak a csalddok soksziniiségére, minden

teriileten torekedjenek a kooperaciora.

Hazai viszonylatban Schiffer ,,szegregacioellenes iskolafejlesztési programok™ cimsz6 alatt ad
atfogo képet a befogadas novelésére iranyuld hazai iskolafejlesztésekrol (Isd. Schiffer, 2012,
54) ¢és egy akciokutatas keretein beliil mutatja be az Inkluzios Index hazai kiprobalasanak
(2006-2010) eredményeit (Schiffer, 2012).

92011. évi torvény a nemzeti kdznevelésrol (a tovabbiakban Nkt.)
1 A magyar adaptacié 2009-ben jelent meg Csanyi Yvonne és Schiffer Csilla forditasédban.
12 Magyarul 2015-ben jelent meg Csefké Monika forditasaban.
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2.4.1 Booth — Ainscow-féle inkluziv értékek elmélete és fogalmai

A korabban mar ismertetett nemzetkdzi dokumentumok szinte mindegyike megfogalmaz az
inkluzidval, a befogadassal kapcsolatos értékeket, amelyek magukba foglaljak tobbek kozott
az emberi méltosag megdrzését, az egyenldségre valo torekvést, a szolidaritast, az emberi

Jjogok gyakorldsdt is.

A Booth — Ainscow szerzéparos altal harmadikként megjelentetett, Inkluzios index bévitett
kiadasanank legerdteljesebb ujitasa az inkluziv értékeknek (inclusive values) az 6sszegytijtése
¢és megfogalmazasa volt. Elgondolasuk alapjan ez a 16 Osszegytijtott érték: az egyenldség, az
emberi jogok, a részvétel, a kozdsség, a soksziniiség tisztelete, a fenntarthatosdg, az
erdszakmentesség, a bizalom, az egyiittérzés, az dszinteség, a batorsdag, az 6rom, a szeretet, a
remény ¢€s a szépséQ, valamint a bolcsesség olyan értékeket képviselnek, amelyek megjelenése
¢s megvalositasa erdteljesen hathat az iskoldban zajlé integracids folyamatokra (Booth &
Ainscow, 2011).

A tizenhat értéket attol fiiggden, hogy az iskola melyik teriiletére, részére gyakorolhat hatast,
harom nagyobb csoportba rendszerezték: a szervezetre, a kapcsolatok mindségére, valamint a
hangulatra, légkérre hatd értékek. Booth-ék elképzelései alapjan a befogadd iskoldhoz
mindegyik értékre sziikség van, de kiemelnek o6tot, amelyek megléte erételjesebben jarul
hozza az inkluziv iskola kialakitasahoz. Ezek az egyenléség, a részvétel, a kozdsség, a
soksziniiség tisztelete és a fenntarthatosag és a soksziniiség tisztelete (1. tablazat) (Booth &
Ainscow, 2011).

1. tablazat. Inkluziv értékek (Booth & Ainscow, 2011)

Szervezet Kapcsolatok Hangulat, 1égkor
Egyenloség Soksziniiség tisztelete | Orom
Jogok Erdszakmentesség Szeretet
Részvétel Bizalom Remény/Optimizmus
Kozosség Egyiittérzés Szépség
Fenntarthatésag | Oszinteség Bolcsesseég
Batorsag

A disszertdaciohoz kapcsolodo kutatds egyik eleme ezen inkluziv értékek megjelenésének
vizsgalata a kutatott iskoldkban, igy az egyes fogalmak mogotti booth — ainscow-i tartalmak

ismertetése elengedhetetlen.

Fontos kiemelnem, hogy disszertaiciomban értékpedagogiaval, értékfilozofidval nem
foglalkozom. Az egyiittnevelést és igy a sziil6-iskola kapcsolatdit meghatarozé inkluziv

tényezoket, ,,értékeket” kifejezetten a Booth — Ainscow paros altal meghatarozott inkluziv

21



értékekre (inclusive values) lesziikitve haszndlom. Ezek az értékek egyértelmiien az 6
értelmezésiikben megjelend inkluziv eszkoztarat jelentik. Kiindulasi pontként kezelem és
elfogadom Booth — Ainscow-ék (2011) értékfogalmdt. Nem helyezem el az értékfogalmukat
mas értekfogalmak rendszerében, nem vizsgdlom a disszertacid keretein belil az
értékfogalmuk illeszkedését a magyar értékpedagogia gondolkodasahoz vagy irodalméhoz.
Elméletiiket és értékfogalmukat egy létezé és a nemzetkozi gyakorlatban az UNESCO, a
European Agency for Development in Special Needs Education (EADSNE) altal is elfogadott

és hasznalt, 2015 6ta Magyarorszagon™ is elérhetd rendszernek tekintem.

Az egyiittneveléssel kapcsolatos magyar fogalomhasznalat jelentds eltérést mutat az angol
fogalomhaszndlattol, ez mindig is nehezitette az Inklizids index hazai gyakorlatban vald
alkalmazhatdsagat, hiszen a szerz6i jogi oltalom minden esetben (Inkluzids index 2009, 2015)
védte az eredeti megfogalmazds egyediségét. Mivel engem szerzéi jog nem kot, igy

munkamban az eredeti szoveg jelentését és értelmét a magyar viszonyokhoz adaptalom.

Az egyenldség (equality) fogalma a ,,mindenkit egyforman értékesnek™ tartunk-rél szol. Az
egyenld esély biztositdsa helyett az egyenldtlenség csokkentésére vald torekvés a cél,
fliggetlentil attdl, hogy vagyoni vagy lakokoriilményeket érintd kérdésrdl van-e sz6. Az
egyenldség fogalma, értelmezése hatdssal van arra, ahogyan egy iskolaban a felndttek és a
gyermekek egymashoz viszonyulnak, ahogy az osztalyokat, csoportokat alakitjak. Kapcsolodo

fogalmak a méltanyossag, az igazsagossag jelenléte és a partatlansag.

A jogok (rights) fogalma szorosan kapcsolodik az egyenléség fogalmahoz. Ez alatt a
szerzéparos a feltétel nélkiili emberi jogok (gondoskodas, részvétel, védelem) el6étérbe
helyezését érti. Az oktatas-nevelés szemszogébdl vizsgalva minden gyermeknek joga van az

ingyenes, magas szinvonalu, a sajat lakohelyen elérheté oktatashoz.

A részvétel (participation) értelmezése tulmutat az egyszerli jelenlét fogalman, bar Booth —
Ainscow-ék szerint maga az elfogadottsdag, a bevonodottsdg, a ,,része vagyok valaminek”
érzése is beletartozik. Tehat a tanulok, a pedagdgusok, a sziilok, a tdgabban értelmezett csalad
aktiv, tevékeny részvételét fejezi ki az oktatasi intézményekben. Ez azonban nem csak a
tanulasi tevékenységekben, hanem a dontéshozatali folyamatokban vald részvételt, a
masokkal valo egyiittmiikodést, a masokkal végzett koz6s munkat is jelenti egytttal.
Ugyanakkor a részvétel fogalma magéba kell, hogy foglalja az egyénnek azt a dontési jogat is,

ha nem kivan élni a felkinalt részvételi lehetoségekkel.

A soksziniiség tisztelete (respect for diversity) mint inkluziv érték a masok megbecsiilését, a
lathat6 és lathatatlan kiilonbségek tiszteletét jelenti. A sokszinliséget nem problémakeént kell

felfogni, hanem az egymastol tanulas forrasaként. Az oktatasi intézmények esetén ez a

3 A magyar nyelvii valtozatot Csefké Monika és Csepregi Andrés készitette:
https://www.educatio.hu/pub_bin/download/tamop311_Il/inkluzios_index.pdf
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heterogén, valtozatos csoportok kialakitasat, ezenfeliil a kategorizdlas elutasitasat foglalja

magaba.

A Kozosség (community) fogalma a barati kozosségen kiviil egy tagabban értelmezett tarsas
egylittlétet foglal magaba. Benne van a tarsas 1ét, a masok irdnti felelosségvallalds, a
kolcsonds egymasrautaltsag érzése, maga a felelos és aktiv allampolgari 1ét. Az inkluziv
értékrenddel bird intézmények esetében ez az 0j tagok befogadasara valo nyitottsagban, az

iskola és az azt koriilvevd kdrnyezo kdzosségek jo, fenntarthatd kapcesolataban nyilvanul meg.

A fenntarthatésdg (sustainable) a hosszitavon valé gondolkodasrol szol. Minden egyén
tanulasanak és részvételének a tdmogatasat biztositja a kirekesztés csokkentésén keresztiil
annak érdekében, hogy az egyént a fenntarthatdo életmodra készitse fel egy okologiai

személetmodon keresztiil.

Az erdszakmentesség (non-violence) masok szempontjainak a meghallgatasat, megértését
jelenti. Az inkluziv értékrenddel bird oktatasi intézmény hangsulyt helyez a konfliktuskezeld
képesség, az erdszakmentes kommunikacio fejlesztésére; fellép a zaklatds, a megfélemlités,

bantalmazas minden forméja ellen.

A bizalom (trust) szoros kapcsolatban all a felel6sség és a megbizhatosag fogalmakkal,
kialakitasa tamogatja a részvételt, a kapcsolatok Iétesitését és elengedhetetlen az 6nalld
tanuldshoz vezeté uton. Ahhoz, hogy parbeszédet merjiink kezdeményezni, véleményt

merjiink nyilvanitani, sziikséges az egymas irdnt tanusitott kolcsonds tisztelet jelenléte.

Az Jdszinteség (honesty) megléte biztositja azt, hogy az Aaltalunk wvallott elveinkkel
Osszhangban cseleksziink, hitelesek vagyunk. Booth-¢k értelmezésében fontos, hogy az iskola
kozosségével Oszintén megosszuk a valos informdaciokat a vilagrol, hogy ezek tudataban
tudjanak hosszatavon is érvényes, felelds dontéseket hozni, tehat biztositani kell az

informaciok aramoltatasat, atadasat.

Az egyiittérzés (compassion) fogalma alatt a mdasok nézetrendszerének, érzéseinek a
megismerését, megértését értjiik. Az oktatasi intézménynek segitenie kell a tanulokat, a
pedagdgusokat, a sziiloket a diszkriminacié fogalmanak megértésében. Egy inkluziv
iskoldban miikddik a jovatétel intézménye, a megbocsatas, a bocsdnatkérés ismert €s hasznalt
fogalmak.

A Dbdtorsdgra (courage) nagy sziikség van ahhoz, hogy merjiink véleményt nyilvanitani,
szembe merjiink menni egy adott hatalom, vagy rendszer nézetrendszerével. Szintén batorsag
kell az attitlidvaltashoz, és ahhoz, hogy ki merjiink allni elveinkért, vagy merjiink sz6lni, ha

valami nem megfelel6 moédon funkcional.

A hangulatot, az iskola 1égkorét maghatarozo értékek kozott jelenik meg az orom (joy), a
szeretet (love), a remény/optimizmus (hope/optimism), a szépség (beauty) és a bdlcsesség
(wisdom), amelyek nehezen, de megragadhatdak az iskolak vilagaban. Az Gromteli tanulas-

23



tanitds folyamata, a humor, a jatékossag jelenléte az iskoldban elengedhetetlen,
nagymértékben hozzajarul az iskolai életben valo részvételhez. A szeretet a masokkal vald
Onzetlen torédés, a gondoskodas alapjat képezi, €s egyben segiti az Oonmagunkka valas

folyamatat.

A reményloptimizmus az inklazié tekintetében nélkiilézhetetlen érték, hiszen az iskolanak
kotelessége kozvetiteni, hogy a problémakat meg lehet oldani, hogy lehet a sajat ¢és masok
¢letén is valtoztatni. A remény megléte egyben biztosithatja a jov0 fenntarthatdsagat is.

A szépség valdoban nehezen megfoghatd érték, de hianya rogton feltiind lehet mindenki
szamara. Egy intézményen beliil a képzOmiivészetek, a zene, a sajat és masok alkotasainak a

megbecsiilésében tud megnyilvanulni (Booth & Ainscow, 2011).

A bolecsesség (wisdom) fogalma a kiadast kovetden, utolag keriilt az értékek listajaba, amely a
cselekedeteink mérlegelést, megitélését jelenti. Képesek vagyunk tapasztalatainkbdl,
hibdinkbol tanulni, a vitdinkat parbeszéddel oldjuk meg. Képesek vagyunk olyan
magatartdsra, amelyben dontéseinket bizonyitékokra alapozottan, érveléssel alatdmasztva

hozzuk meg, a nehéz helyzetekkel szembenéziink™.

2.5. Az egyiittnevelés magyarorszagi helyzete

Hazankban a fogalomhasznalatot tekintve az integracié és inkluzid kifejezések foleg a
fogyatékos gyermekek tobbségi intézményekben torténd oktatdsaval, nevelésével
kapcsolatosan jelentek meg. A mindennapi pedagdgiai gyakorlat szintjén a két fogalmat
korabban is és sokszor még ma is egymas szinonimajaként hasznaljak, annak ellenére, hogy
szamos, a fogalmak tisztdzasara torekvd, tudomanyos tanulmany jelent meg magyarul az
elmult évtizedekben (Csanyi, 1993; Csanyi & Zsoldos, 1994; Csanyi & Perlusz, 2001; Papp,
2004, 2012), ill. a pedagogusképzés teriiletén az egyiittneveléssel kapcsolatos tartalmak is
fokozottabban vannak jelen (Csanyi & Kereszty, 2009; Galambos, 2011).

Meg kell emliteni, hogy az altaldnos pedagodgia is folyamatosan foglalkozott a tanul6i
tobbségbdl valamilyen iranyba ,,kilog6”, valamilyen szempontbdl ,,mas” tanulokkal. A 60-as,
70-es években az altalanos pedagogia a felzarkoztatas, a differencialas, a tehetséggondozas
osztalytermi szinten torténd kezelésének modszertani lehetdségeit folyamatosan kutatta
(Babosik & M. Nadasi, 1967; Agoston, 1977; Bathory, 1992, M. Nadasi, 1986). A
késobbiekben megjelenik az adaptiv oktatds fogalma, ami ,,az egyéni sajatossagokra

tekintettel 1évo differencidlast (a differencialt fejlesztést és/vagy ondifferencidlas megfeleld

1% http://www.indexforinclusion.org/avaluesframework.php
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koriilményeinek a biztositasat) €s az egyéni sajatossagok ismeretében megvaldsuld egységes
oktatast egyiitt” jelenti (M. Nadasi, 2007, 21).

Mig a gyogypedagdgia évtizedeken keresztiil az egyiittnevelés teriiletén a klasszikus
értelemben vett fogyatékos tanuld be- és elfogadtatdsain munkélkodik (Csanyi, 1990, 1993;
Kokayné Lanyi& Montay, 1999; Metzger & Papp, 2000; Csanyi és Perlusz, 2001; Papp,
1995, 2000, 2004, 2007; Kokayné Lanyi, 2007), addig ezzel parhuzamosan az altalanos
pedagbgia a pluralizmust alapul véve a minden tanulo szédmara elérhetd, hatékony és az
egyéni sajatossagokat figyelembevevd mindségi oktatas (felzarkoztatds, fejlesztd értékelés,
portfolio, kooperativ oktatdsi modszerek, projektoktatds, MAG program, kedvezd tanulés
koriilmények biztositasa, korszerti munkaformak, megel6zés ... stb.) megvalositasan dolgozik
(Hunyady Gyné & Nadasi 2000; Nahalka, 2002; Falus & Kimmel, 2003; M. Nadasi, 2001,
2003, 2007, 2010; Lénard & Rapos, 2009; Rapos & Lénard 2004, 2006a, 2006b, 2008).

Annak ellenére, hogy mindkét teriileten tobb évtizedes multra tekint vissza a heterogén
tanuldi csoportok, a tipikus és atipikus fejlddésii tanulok hatékony egyiittoktatasanak kutatasa,
ill. a leendd pedagdgustarsadalom erre torténd felkészitése, a mindennapi pedagdgiai
gyakorlat szintjén mind a pedagogus és mind a gyogypedagogus szakma nehezen kiizdott meg
a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban torténd megvalositdsaval. Tehat ahogy a
gyogypedagogus tarsadalom tobbségének nagyon nehezére esett elfogadni az integracio-
inkltzi6 gondolatat és annak gyakorlatba valo atiiltetését, gy hasonld6 modon a
pedagoégusoknak is sok problémat okozott az egyéni sajatossagokhoz igazodd moddszertani

kultara kialakitas és alkalmazasa az osztalytermi gyakorlatban.

Hazankban europai, sot talan vildgviszonylatban is elismert hagyoméanya van az elkiiloniilt
oktatdsnak. Az elmult tobb mint kétszdz évben az egyes fogyatékossagi tipusokra
specializalodott, erdsen differencialodott intézményrendszer alakult ki, amihez egy tobb mint
118 éves multra visszatekintd, szintén egyre differencidltabbd valo gyogypedagogus-képzés
tarsult (Gordosné, 2000; Illyés, 1999, 2000; Mesterhazi, 2000).

fgy nem csoda, hogy a *90-es években a nemzetkozi integracios torekvések hazai megjelenése
varatlanul ért€ék a gyakorlatban dolgozo gyogypedagoégusokat. A kezdetekben a szakma
megosztottsdga volt megfigyelhetdé a témaval kapcsolatosan, annak ellenére, hogy a
gyogypedagogus-képzésben oktatd szakemberek mar kordbban is foglalkoztak az
egyiittneveléssel mind elméleti, mind gyakorlati szinten (Csanyi, 1983, 1993, 1995; Csabay,
1989; Gadd & Erthné Bakos, 1990; Lanyiné Engelmayer, 1987; Paraszkai, 1987).

Magyarorszagon a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX., majd tobbszorosen modositott
torvény nyitott utat a fogyatékos €s nem fogyatékos tanulok egyiittnevelésének. Kezdetben az
ép értelmil, tamogatd sziiléi hattérrel rendelkezd érzékszervi fogyatékos gyermekek
egyiittnevelése indult meg a gyakorlatban, hiszen a specidlis feltételek (foleg targyi)

megteremtésével, valamint egy elfogado attitliddel rendelkezd pedagdgus minden esetben
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sikerre tudta vinni az integraciot (Csanyi 1983; Csabay, 1989; Gad6é & Erthné Bakos, 1990;
Papp & Mesterhazi, 1998). A szakma clképzelése viszonylag hamar talalkozott a sziil6k
igényeivel, akik sok esetben tiltakoztak gyermekiik elkiiloniilt, specialis iskoldban torténd
oktatdsa ellen. A kedvezd, torvényadta lehetéségek ellenére kezdetben viszonylag kevés
iskola €It a lehetdséggel, e szempontbol hazdnkat mértéktartdoan lehetett integraciopartinak
nevezni. Onmagaban a jogszabalyi kornyezet megteremtése nem lett volna elegendd az
egylittnevelés gyakorlatinak megvaldsitasdhoz. A 90-es évek végén az oktataspolitikai
torekvések mellett a tarsadalomban bekdvetkezd demografiai valtozasok is abba az iranyba
hatottak, hogy egyre inkabb elétérbe keriilt az egyiittnevelés kérdéskore (Banfalvy 2008;
Csépe 2008; Marton 2011).

Az biztos, hogy az addig specialis oktatasban részesiilo, hatareset jellegii, esetlegesen tobb
szempontbol is problémas (hatranyos csaladi, illetve szocialis helyzetbdl adodo, tanulasi
¢és/vagy beilleszkedési probléméval kiizdd, illetve sajatos nevelési igényil) gyermekek
megjelenése a tobbségi iskoldkban, a feladatok ujragondolédsara, szervezetfejlesztésre,
egyiittmikodésre 0Osztondzte mind a tobbségi intézmények pedagdgusait és mind a
gyogypedagogus szakmat. A specialis intézmények szamara — az iskolaskoru populacio
l1étszdmanak jelentds csokkenése kivaltotta iskolabezarasok helyett — a torvényes lehetdségek
kihasznalasa lehetdséget biztositott a human erdforras atcsoportositisara. Igy egyre tobb
intézmény dontott az atalakulds mellett és a tobbségi intézményeket segitve felvallaltak az
egylittneveléssel jardo 1j feladatkdroket. Ehhez a mar emlitett 1993. évi tobbszordsen
modositott kdzoktatési torvény szolgéltatott alapot az egységes gyogypedagogiai modszertani
intézmények (tovabbiakban EGYMI) Iétrehozasdnak lehetdségével (Kt. 33. §9). A
kiilonnevelést-oktatast veégz0 gyogypedagogiai intézményekhez kapcsoltan utazdtanari
halozatok szervezddtek, amik a kiilonb6zé fogyatékossagi tipusokhoz tartozo gyermekek és
tanulok ellatasat folyamatosan biztositottdk azokban az intézményekben, ahol a tanulok
integralt oktatasi keretek kozott folytattak tanulmanyaikat (Marton & Papp, 2015).

A specialis iskoldk szervezetében és mitkodésében tehat egy folyamatos funkcidvaltozas ment
végbe, amely szerint az oktatasi alapfunkciok mellett megjelentek azok a szak- és szakmai
szolgéltatasok, amelyek csokkenthették az elkiiloniilt nevelés kedvezdtlen hatésait, illetve
direkt modon eld tudtak segiteni az egyiittnevelést (Czachesz & Rado, 2003; Kopataking,
2004, 2006; Faragoné & Papp, 2011; Papp & Mile, 2012; Simon, 2014; Mile, 2016).

Ezt a tevékenységet a mindenkori oktataspolitika is tamogatta, szamos palyazati lehetdséget
kinalt fel az EGYMI-k szamara (HEFOP 2.1.2, HEFOP 2.1.6, TAMOP 3.1.6.16). A

152 2003-as modositasrol van szo

1 HEFOP-2.1.2. A sajatos nevelési igényii tanulok integralt nevelésének tamogatasa intézményi egyiittmiikodés
keretében a kozoktatas teriiletén; HEFOP-2.1.6. A sajitos nevelési igényii tanuldk egyiittnevelése. TAMOP-
3.1.6-11. Az Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmények altal nyuajtott szolgaltatasok fejlesztése és a
szolgaltatast tiamogatd eszk6zok beszerzése a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok egyiittnevelésének
tamogatasa érdekében.
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befektetett fejlesztések, egylittmikodések eredményeként jott létre az Egységes
Gyobgypedagodgiai Modszertani Intézmények Orszagos Egyesﬁletel7, ami segitette és jelenleg
is segiti a tobbcélu intézmények egyiittmiikodését, munkdjat, valamint orszadgos szinten
informdacidkat szolgaltatott a sajatos nevelési igényli gyermekeket, tanulokat neveld sziilok,
valamint intézmények szamara (Papp & Mile, 2012; Simon, 2014; Marton & Papp, 2015).

Ezzel parhuzamosan a tobbségi nevelési-oktatasi intézmények megprobaltak legitimalni a
sajatos nevelési igényli tanuldik ellatasat, egyre tobb tobbségi altalanos iskola alapito
okiratdba keriilt bele a sajatos nevelési igényli gyermekek ellatasdnak feladatkore.
Elkezdo6dott a pedagogusok onképzése, a gydgypedagdgiai mddszertani kultira beszivargasa
a tobbségi, befogado iskoldkba. Ezt a folyamatot segitve tobb tisztazo jellegii cikk jelent meg
pedagdgusok, sziildk, intézményvezetok részére (Papp, 2002a, 2002b; Kdpatakingé, 2003,
2008; Fatalin, 2004; Metzger, 2004; Vargané Mez6, 2004; Mayer, 2006) tobb, a gyakorlatban
is megvaldsulo ,iskolapélda” keriilt publikdlasra (Kokayné Lanyi & Montay 1999;
Locsméndi, 2004; Kokayné Lanyi, 2007), illetve megjelentek a témaval kapcsolatos
kutatasok, iskolafejlesztési programok, amelyek az iskoldk befogadova valasat segitették
(Fischer, 2009; Schiffer, 2012; Horvathné Storczer, 2012; Zaszkaliczky et al., 2012).

2.5.1. Az egyiittnevelést tamogato rendszerek atalakulasa

A 2010 utan, a centralizaciora torekvoé oktataspolitikai valtozdsok atrendezték a sajatos
nevelési igényli gyermekek ellatorendszerét, ami a mar megindult és igaz, hogy a sokszor
»Nincs mas hatra, mint az Elére” elvét kovetve, de egyenes ton haladt abba az iranyba, hogy
a nemzetkozi befogadd pedagogiai elveit magaéva téve a gyakorlat szintjén is megvalositsa az
egylittnevelés gyakorlatat. A valtozas érintette az eddig kialakult fogalomhasznalatot is,
hiszen sajatos nevelési igényii gyermekek, tanulok korét kiszélesitette a kiemelt figyelmet

igénylé gyermek, tanulo®® fékategoria bevezetésével (Nkt. 48).

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl természetesen a nemzetkozi jogszabalyi

kornyezetnek megfelelden tovabbra is biztositja a sajatos nevelési igényli tanuldk tobbi

7 Egységes  Gyogypedagbgiai ~ Modszertani  Intézmények  Orszagos  Egyesiilete  honlapja:

http://www.egymi.hu/egymi/

'8 kiemelt figyelmet igénylé gyermek, tanulo:

a) kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulo:

aa) sajatos nevelési igényii gyermek, tanuld,

ab) beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulo,

ac) kiemelten tehetséges gyermek, tanulo,

b) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz016 torvény szerint hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzetli gyermek, tanulo (Nkt. 4.§)
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tanuloval torténd egylittnevelését, oktatasat, valamint a kapcsolodd személyi és targyi
feltételeket'® is megszabja (Nkt. 47.§).

Ugyanakkor az oktataspolitikai valtozasokat deklaralé koznevelési torvény (Nkt.)®, a
pedagogiai szakszolgalati intézmények mikodésérl?!, valamint a pedagégiai-szakmai
szolgailtatétsokrc')l22 sz0lo6 EMMI rendeletek az egyiittnevelést tamogatd szak- és szakmai
szolgaltatdsok rendszerét gyOkeresen atalakitotta. A koznevelési torvény értelmezésében a
pedagdgus neveld munkdjat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény feladatainak ellatasat
ebben az értelmezésben a pedagdgiai szakszolgalat (tovabbiakban: PSzSz) segiti, amelynek
feladatkorei® kozé tobb olyan tevékenység is atkeriilt, amik kordbban az EGYMI-k
hataskorei voltak. A jogszabalyi hattér 2011 elétt az EGYMI-knek az alapfeladatok, valamint
az utaz6 szakember halozat miikodtetése mellett lehetdséget biztositott Szakszolgalati
feladatok®!, valamint szakmai szolgaltatasi feladatok® ellatasara is. Természetesen ezen
szolgaltatasok kiépitése annak idején sem volt problémamentes a kozoktatasi rendszer
kiilonbo6z6 intézményei esetében (Mile, 2006; Papp & Mile, 2012; Képatakiné & Mayer 20009;
Marton 2011).

A jogszabaly modositassal az EGYMI-k és a PSzSz-k rendszere erdteljesen kiilonvalt, sok
esetben felrigva az adott teriileten addig kialakitott és jol miikodd gyakorlatokat. A
kozpontositas ellenére nagy egyenetlenségek (szakember hiany, infrastrukturdlis problémak,
nagy kiilonbségek az ellatds modjaban) alakultak ki az ellatorendszerben, ill. teriiletenként
mas-mas jogszabalyi értelmezés alapjan torténik az ellatas, igazodva a helyi sajatossagokhoz,
viszonyokhoz.

Az tjonnan felallitott rendszer ezzel egyrészt elvalasztotta egymastol a szélesen értelmezett
egylittnevelés tertiletén, iskolai szinten érintett két legnagyobb célcsoport (sajatos nevelési
igényli gyermekek, tanulok és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo

gyermekek, tanulok) ellatasat. Masrészt az ellatorendszerben dolgozd gyogypedagdgusokat

Y az integralt, iskolai nevelés-oktatashoz, az illetékes szakértdi bizottsig altal meghatdrozottak szerinti

foglalkozashoz a sajatos nevelési igény tipusanak ¢és sulyossdganak megfeleld gyogypedagogus,
gyogypedagogiai tanar vagy terapeuta, a foglalkozasokhoz specidlis tanterv, tankonyv, valamint eszkdzok
sziikségesek

202011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol

21 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet a pedagégiai szakszolgalati intézmények miikodésérél

22 48/2012. (XII. 12.) EMMI rendelet a pedagogiai-szakmai szolgaltatisokrol, a pedagogiai-szakmai
szolgaltatasokat ellatd intézményekr6l és a pedagdgiai-szakmai szolgaltatisokban valé kozremiikodés
feltételeirdl

2 gybgypedagbgiai tanacsadas, korai fejlesztés, oktatds és gondozas; fejleszté nevelés; szakértSi bizottsagi
tevékenység; nevelési tanacsadés; logopédiai ellatas; tovabbtanulasi, palyavalasztisi tanacsadas; konduktiv
pedagogiai ellatds; gyodgytestnevelés; iskolapszichologiai, 6vodapszichologiai ellatds; kiemelten tehetséges
gyermekek, tanulok gondozasa (Nkt. 19. §)

24 gyogypedagogiai tanacsadas, korai fejlesztés és gondozas; fejleszté felkészités; logopédiai ellatas; konduktiv
pedagogiai ellatas; gyogytestnevelés (Kt. 34. §. a)b)e)g)h))

% szaktanacsadas (az oktatasi, pedagogiai modszerek megismertetése és terjesztése); a pedagogusok képzésének,
tovabbképzésének és onképzésének segitése, szervezése; a tanuld tajékoztatd, tanacsado szolgalat miikddtetése.

(Kt. 36. §-a (2) b)-€) g))
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dontési kényszerbe hozta: az egyiittnevelést (csonkitott feladatkorrel) tovabbra is segitd, az
EGYMI-k utazotanari szolgéalataban tevékenykednek ¢és az alap- ¢és kozépfoka
intézményekben segitik a sajatos nevelési igényl tanuldk ellatasat, vagy a PSzSz keretében
nevelési tanacsadds feladat keretében végzik a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok ellatdsat. Harmadik lehetdségként tovéabbra is
megmaradt a gyogypedagogus tobbségi intézményben torténd alkalmazasa, ahol viszont
képzettségébdl adoddan mindkét célcsoport ellatdsat meg tudja oldani.

Az EGYMI-k szdmara a legnagyobb veszteség a szakmai szolgaltatdsok feladatkor elveszitése
volt. Ez volt az a teriilet (szaktanacsadas, pedagogus tovabbképzések), amivel ez az
intézménytipus hozzajarult az egyiittnevelés sikeres megvalosulasdhoz a hazai kozoktatés
rendszerében. Tobb EGYMI dolgozott ki és palyazati keretek kozott akkreditaltatott olyan
specialis tudast ado, 30-60 oras pedagogus tovabbképzéseket, amelyek az egyiittnevelésben
résztvevd tobbségi intézményekben dolgozd pedagdgusok szakmai fejlédését, osztalytermi
gyakorlatat segitette.26 2015-ben még kérdésként meriilt fel, hogy ennek a tudasnak, ill. a mar
kialakitott tudasmegosztasnak mi lesz a jovéje (Marton & Papp, 2015), hiszen mar akkor
tapasztalhat6 volt, hogy az intézményi honlapokrol a tanfolyamok meghirdetése eltiint. Tehat
tovabbra is kérdéses ennek a széles kinalatnak és tudasnak a szakmai megjelenése, a tobbségi

pedagdgusok szamara torténd felkinaldsa, hasznosithatdsaga.

A koznevelési torvény 2016-os médositdsa ugyanakkor definialja az utaz6 gydgypedagogus?’
fogalmat, bevezeti az egyiittnevelést segitdé pedagogus® fogalmakat. Ez utobbi magaba
foglalja az EGYMI éltal foglalkoztatott utazd gyogypedagdgust és a befogadd iskola altal

% Az inkluziv oktatisban-nevelésben részesiild hallassériilt gyermekek és tanulok eredményes oktatisahoz
sziikséges alapvetd ismeretek és korszerli médszertani eljarasok elsajatitasa (Dr. Torok Béla Ovoda, Altalanos
Iskola, Specialis Szakiskola, EGYMI és Kollégium, Budapest)

Mozgaskorlatozott  gyermekek egyiittnevelését — segitd ismeretek (Mozgasjavitd — Altalanos  Iskola,
Szakkozépiskola, Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény és Didkotthon, Budapest)

Az inkluziv nevelés-oktatas gyakorlata: specialis kompetencidk megalapozasa a gyengénlatd és aliglatd
gyermekeket ¢és tanulokat egyiittneveld intézmények pedagdgusai szamara (Gyengénlatok Altalanos Iskolaja,
Moédszertani Intézménye és Kollégiuma, Budapest)

Vak gyermek a tobbségi 6vodaban — sulyos fokban latassériilt gyermekek integralt 6vodai nevelésében résztvevo
6vodapedagogusok képzése (Vakok Ovodaja, Altalanos Iskolaja, Specialis Szakiskolaja, Egységes
Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézménye, Didkotthona és Gyermekotthona, Budapest)

Vak gyermek a tobbségi altalanos iskolaban — stlyos fokban latassériilt gyermekek integralt nevelésében
résztvevé pedagdgusok képzése (Vakok Ovodaja, Altalanos Iskolaja, Specialis Szakiskoldja, Egységes
Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézménye, Didkotthona és Gyermekotthona, Budapest

Vezet6i elkotelezettséggel az inkluziv nevelésért (Somogy Megyei Duraczky EGYMI és Kollégium)
Attitidformal6 tréning az egyiittnevelésben dolgozé szakemberek és segitok részére (Prizma Altaldnos Iskola és
Ovoda, EGYMI, Budapest)

Az egyiittnevelés elmélete és gyakorlata (Prizma Altalanos Iskola és Ovoda, EGYMI, Budapest)

%" az utazé gyogypedagogusi, utazd konduktori halozat altal foglalkoztatott gyogypedagogus, konduktor, aki az e
torvényben meghatarozott tevékenységét rendszeresen munkaltatoja feladatellatasi helyén kiviil végzi (Nkt. 4. §)
% az utaz6 gyogypedagbgusi, utazé konduktori halézat altal foglalkoztatott gyogypedagogus, konduktor, tovabba
a sajatos nevelési igényl gyermek, tanulo - kdzods vagy részben kozos - nevelésében €s oktatasaban részt vevo
ovoda ¢és iskola altal, a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld dvodai nevelése, tanul6 iskolai nevelés-oktatasa
érdekében foglalkoztatott gyogypedagdgus, konduktor (Nkt. 4. §)

29



foglalkoztatott gyogypedagogust is. Egységesen kezeli a kétféle helyen (EGYMI, befogadd
iskola), két kiilonb6z6 rendszerben mikodd, de ugyanazokat a feladatokat ellato
szakembereket. A jogszabdlyi kornyezer® munkakozosségek létrehozasanak a lehetdségével,
az egységes szakmai eljaras érdekében megteremti a lehetdséget a maganyosan, az iskolakban
dolgozé gyogypedagdgusok szamara, hogy egy szakmai kozosséghez kapcsolodjanak.

Ez a szakmai munkak6zosség az utazd gyogypedagogusok szamara eddig is adott volt,
azonban az iskolakban elszigetelten tevékenykedd gyogypedagodgusok szamdra eddig nem
volt olyan szakmai kozeg, ahova a problémaikkal, kérdéseikkel érdemlegesen fordulhattak
volna. Ez a munkak6zosség egy trt probal betdlteni, lehetdséget teremthet a dokumentaciod
egyseégesitésére, egyszerlsitésére, ésszerli szakmai protokollok kidolgozasara. Hozza kell
tenni, hogy ezeknek a munkakozosségeknek az iddben és térben torténd koordindldsa nem
lesz konnyt feladat, a valos miikodés hatékonysaga, a gyakorlati haszna a kdvetkezd években

fog kérvonalazodni.

Jelenleg az utazd gydgypedagogus munkdja leszlikiilt az egészségiigyi és pedagogiai célu
habilitacids és rehabilitacios 6rak megtartasara, jogszabalyi keretek kozott a feladata még nem
szabalyozott (Papp & Mile, 2012; Simon, 2014; Marton & Papp, 2015; T6thné Schiebelhut,
2018).

Disszertaciomban az egyiittnevelést segité szakember (SSZ) kifejezést hasznalom, amibe
beleértem az EGYMI altal foglalkoztatott wutazo gyogypedagégusokat, akik a magyar
jogszabalyi kornyezetnek megfelelden a sajatos nevelési igényl tanuldkat latjak el; tovabba az
iskolakban alkalmazasban 4all6 gyogypedagogusokat ¢és fejlesztépedago’gusokat3l; a
gyermekvédelmi feleldsoket, valamint a pedagdgiai szakszolgéalat alkalmazasdban allo

gyogypedagogusokat, pszichologusokat és gyogytestneveloket.

% 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatisi intézmények miikodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol (138./A §.)

%0 A vizsgalt teriileten az adatfelvétellel egy idében korvonalazédott ennek a szakmai munkakozosségnek a
szervezddése, a miikddésér6l nem tudtam informaciohoz jutni.

31 ez utobbi szakemberek csak a beilleszkedési, tanulasi, magatartisi nehézséggel kiizd6 tanulokat lathatjak el
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3. A sziilo6 és az iskola kapcsolata

A szilok — a tipikusan ¢és az atipikusan fejlodé gyermekek sziileit is beleértve — szerepe az
egylittnevelés megvaldsulasi folyamataiban egyaltalan nem elhanyagolhat6. Kérdés, hogy az
oktatasi-nevelési rendszer kihasznalja-e és milyen modon azokat a lehetéségeket, amelyeket a

sziilokkel valo egyiittmitkodés magaban rejt.

3.1 A sziilé-iskola kapcsolataval foglalkoz6 nemzetkozi és hazai kutatasok

Szamos nemzetkozi kutatas igazolta a csalad szocidlis, gazdasagi és kulturalis jellemzdinek,
az otthon ellatott sziildi feladatok szerepének a jelentoségét a gyermekek iskolai
eldmenetelére  vonatkozéan. Igy az elmult évtizedekben fokozatosan a figyelem
kozéppontjaba keriiltek azok a kutatdsok, amelyek a sziilok sajat gyermekiik iskolai életébe
torténé bevondsaval, ¢és ennek a gyermekek iskolai eldmenetelére vald hatasaval
foglalkoznak. Az idevonatkoz6é nemzetkdzi kutatasok alapjan megfogalmazhat6, hogy a
sziillok a tanulassal, az iskolaval szemben tanusitott tAmogatd magatartasa, a sziilo iskolai
¢letbe torténd bevondsa pozitiv irdnyba hat a gyermekek tanulmanyi teljesitményére (Textor,
2000; Sacker, Schoon & Bartley, 2002; Desforges & Abouchaar, 2003; Epstein, 2011; Stange
etal., 2012).

Ki kell emelni a fenntartok és az iskolavezetés feleldsségét és szerepét a sziilé-iskola
kapcsolatat illetden. Az erre a teriiletre fokuszalo iskolafejlesztésekben az aktiv fenntartoi
részvétel és tamogatds elengedhetetlen, enélkiil érdemi valtozast nehezen lehet indukalni.
Epstein és munkatarsainak (2011) erre iranyulo kutatasa (N isko1a=407) megéallapitotta, hogy a
fenntartok képviseldi, az oktataspolitikai vezetdk, intézményvezetdk szignifikans valtozoi a
szililé-iskola partnerkapcsolati programok végrehajtasa terén, tehat nagyban hozza tudnak
jarulni a két fél kozotti kapcsolat hatékonysaganak noveléséhez és ezen keresztiil a tanuldi
eredményességhez. Ezeknek a programoknak a miikddtetésére dnmagaban az iskola és a
pedagdégusok egyediil nem képesek, tehat mindenképpen sziikséges egy feliilrdl jovo
tdmogatas ¢és egy felelds személy, vezetd kivalasztasa, aki ezt a feladatot ellatja (Epstein,
Galindo & Sheldon, 2011).

Fontos kiemelni, hogy nemzetkozi szinten az iskolak sarkalatos pontnak tekintik az adott
kultarahoz viszonyitottan eltérd hattérrel rendelkezd, ill. @ mads kultirdabol érkezd, a befogadd
orszag nyelvét nem biztos, hogy beszéld csaladok iskolai é€letbe torténd bevondsat. Nagy
hangsulyt fektetnek a sziilok edukalasara, pl. a csalddok szédmara nyelvtanfolyamokat
biztositanak. A csalddok hatterének, kultirdjdnak megismerésével, ezeknek az

informacioknak a tobbi csaldd iranydba torténd megosztasaval segiti az iskola a csalad
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tarsadalmi integraciojat (Hornby & Witte, 2010; Ainscow, 2012; Hutchins, Greenfeld,
Epstein, Sanders & Galindo, 2012).

A kutatasi eredmények hatasara a mindennapi pedagdgiai gyakorlatot tekintve a nemzetkozi
terepen szdmtalan program ¢és segédanyag jelenik meg, amik a sziilok iskolai életbe torténd
bevonasara iranyulnak (Korte, 2001; Hutchins et al., 2012; Stange et al. 2012; Textor, 2013).
Szamos orszag hazankhoz viszonyitva joval elObbre jar a sziild-iskola egylittmiikodésére
iranyulo eréfeszitések teriiletén és az elmult idészakban tobb orszag is feliilvizsgalta, majd
feliilirta az erre vonatkozo6 eddigi gyakorlatat. Ma mar a sziil6-iskola kapcsolatat a partnerség,
az egyenrangusag €s a kozos felelosségvallalas kell, hogy jellemezze. A sziilokkel valo
intenziv egyiittmiikodésre torekvés részét képezi nem csak a sziilok és az iskola kapcsolatanak

a javitasa, hanem:

— aszllok részvételi lehetdségeinek a ndvelése az iskoldban,

— akoz0s, a sziilok és az iskola szamara is elfogadhat6 tanulési, tanitasi célok
kidolgozasa,

— aszillod és a pedagdgus kozotti tapasztalatesere a gyermek tanulasaval, képességeivel
kapcsolatosan,

— acsalad tdmogatasa gyermeknevelési kérdésekben,

— iskolak nyitasa a helyi kozosségek felé és

— amindenki szdmara relevans intézményi halo kialakitasa (Stange, et al, 2012)

Tobb helyen mar nem csak a sziild-iskola, hanem a csaldd-iskola kapcsolatat is differencidltan
kezelik. Az egész csaldd szamara felajanlott programok kozott hétvégi programokat,
kirandulasokat, sziilok-gyermekek ill. apa-gyermek szamara szervezett kurzusokat,
pedagdgusok altal vezetett szakmai beszélgetéseket (nevelési problémak, tanulds otthon),
vagy szakemberek altal vezetett sziildcsoportokban vald részvételi lehetdségeket is talalunk.
A sziilok részvételének novelése szamos gyakorlatot foglal magaba, mint a hospitalasi
lehetdségek biztositasat, a sziilok iskolai oktatdsba szakértoként torténd bevonasat, a sziilok
részvételét az iskolai mithely, a konyvtar munkdjaban; ill. lehetdségek biztositasat a sziilok
szamara olvaso estek, zenei, miivészeti ¢s szinhazi eldadasokban vald részvételre, azok
vezetésére (Korte, 2001; Epstein, 2011, Piper, 2012; Stange et al., 2012; Textor, 2013).

Az elmult idészakban szamos hazai kutatas is foglalkozott a csaladok és az iskola
kapcsolataval, koncentralva a sziilékben kialakult iskolaképre, értékrendre, az iskola altal
megfogalmazott célokra, az iskoldval szemben tdmasztott elvardsokra, az iskolavélasztas
jelentdségére, az egyiittmiikdési formak atgondoldsara (Nadasi, 1999; Hunyady Gyné, M.
Nadasi & Serf6z6, 2002; Imre, 2002; Hunyady Gyné, 2002, 2006; Ligeti & Marton, 2003;
Torgyik, 2004a; Foldes, 2005; Marton, 2010; Podraczky, 2012b).

Hazai szinten évtizedes multra tekint vissza a csaladok szocialis, gazdasagi és kulturalis

jellemzodinek az iskolai teljesitményre ¢€s az iskolai szelekcidra vonatkoztatott kutatisa
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(Csapo, 1998; Vari, 2003; Balazsi et al., 2010, 2013). A magyar iskolarendszer minden eddigi
erofeszités ellenére, tovabbra is szelektivnek mondhat6, tehat a csalad tarsadalmi helyzete
(szocialis-gazdasagi statusza, a sziil6k iskolai végzettsége) erdteljesen befolyasolja a gyermek
iskolai teljesitményét (Jelentés, 2003, 2006, 2010). Ennek a legszembetlindbb példaja a
kompetenciamérések eredményeinek elemzése, amelybdl kitlinik, hogy hazankban minél
eldny0Osebb csaladi hattérrel érkezik valaki az iskoldba, annal jobb eredményeket képes elérni
(Balazsi et al., 2017; Szabo et al., 2018). Az elmult évtizedekben a kutatasi adatok tudataban
egyik kormanyzati rendszernek sem sikeriilt a tertileti egyenldtlenségeket megsziintetni. Tehat
»telepiiléstipusok szerint mért tanuloi teljesitménykiilonbségeket nagyobbrészt nem az iskolak
vagy a benniikk folyd oktatdsi munka mindsége, hanem elsOsorban a kiilonb6zo
telepiiléstipusok eltéré gazdasagi és szocidlis jellemzdi, valamint a hatodik évfolyam végére

mar kialakult fejlettségbeli kiilonbségek magyaradzzak” (Balazsi et al, 2017, 22).

A sziilok iskolaképére (Ngis =401) (Hunyadyné, 2002), majd ennek a valtozasara (Ngus
=512) (Hunyadyné & M. Néadasi, 2012) vonatkoztatott hazai kutatdsok alapjan elmondhato,
hogy a magyar sziilék olyan iskolat szeretnének, ami ,,gyermekbarat”, szeretetteljes, elfogadd
légkorrel rendelkezik, amelyben jol érzik magukat a gyermekek. A sziilok globalisan
elégedettek a gyermekiik szdmara vélasztott intézménnyel, Gsszességében az iskolaképiik a

kutatést feloleld id6szak alatt nem valtozott jelentsen.

Az utdbbi idében azonban nagyobb hangsuly helyezddik a sikeres beiskoldzasra, tovabbra is
fontosnak tartjak a pedagdgusok felkésziiltségét a nevel-oktaté munkaban. Uj elemként
jelenik meg az iskolai agresszid ellenpdlusaként a biztonsag, a nyugalom tényezdje a sziilok
gondolkodasaban. A kutatds alapjan a sziil6k iskola irdnyaba torténd bedllitodasat
meghatarozzak a sajat gyermekkori iskolajukrol Orzott pozitiv emlékek, valamint az a
meggy6zddés, hogy a gyermek iskolai eldmenetelét erdteljesen a csalad befolyasolja. Viszont
az is elmondhatd, hogy a magyar tarsadalom mobilitdsara vonatkozo sajatossagai miatt a
szlilok tobbségeének kiilsé okokbol kifolyolag sokszor nincs valasztasi lehetdsége, és igy
kevésbé céltudatosok az iskolavalasztast illetden. A sziilokben egy szolgaltatd funkcioval bird
iskolakép alakult ki, de a felek kozotti kapcsolatot tekintve még mindig a hagyoményos
magyar iskolarendszerben gondolkodnak, és igy nem tud egy Gjszer(i kapcsolat kialakulni a
két fél kozott (Hunyady, 2002; Hunyady & M. Nadasi, 2014).

Ligeti és Marton (2003) kutatdsa a szildéi jogok érvényesiilésének, a kotelességeik
teljesitésének gyakorlatat vizsgalta (Ngu¢=2300). A kutatas soran a sziilok tajékoztatashoz
val6 jogéanak érvényesiilése, a szabad iskolavalasztas, a sziildi érdekérvényesités és a sziilok
onszervezddeésének lehetdségei keriiltek elemzésre. A vizsgalat megallapitotta, hogy az akkori
jogszabalyi kornyezetet (1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol) tekintve a sziildi jogok és
kotelességek szoros Osszefiiggésben allnak egymadssal, a sziiléi kotelességek teljesitése a
jogok érvényesiilésének eldfeltételeként jelenik meg az akkori hazai gyakorlatban. Ez a jog és
kotelesség szorosan kapcsolodik az iskolavalasztashoz, melynek elengedhetetlen feltétele a
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megfeleld tajékozottsag. A kutatott teriileten erdteljes befolyasolo erdvel birnak az informalis
csatornakon érkez6 hirek, a tajékoztatishoz vald jog pedig leginkabb a sziil6 — iskola nem
megfeleld kapcsolata miatt sériil. Az iskola a sziil6i értekezletet tekinti a kapcsolattartas szinte
egyetlen eszk6zének, amit viszont a ,,problémas sziilok” nem vesznek igénybe. Ez a hatranyos
helyzetii, a tarsadalom peremhelyzetén €16 csaladokat érinti erdsebben, ahol a sziilok maguk
sem hisznek abban, hogy az iskola megfeleld lehetdséget tud teremteni a gyermekeik szamara
a tarsadalmi felemelkedéshez. Az iskola vilaga tovabbra is elérhetetlen, érthetetlen, idegen

marad szamukra.

A Kutatas soran a legnagyobb fesziiltséget a sziil6 és az iskola k6zott a szabad iskolavalasztas
terén tapasztaltak. A sziilok egy részének adatik csak meg ez a lehetdség (tanitd valasztasa,
iskola eldkészito foglalkozason valo részvétel), a sziilok masik, jelentdsebb része a kiillonb6zo
tarsadalmi hatasok kényszere alatt (nincs mas iskola, ez van kozel) kénytelen iskolat
valasztani. A csaldd gazdasagi €s tarsadalmi helyzete miatt sokszor mar eleve elrendelt, hogy
hova tud jarni a gyermek iskoldba. Ehhez jarul még hozza, hogy a gyermeklétszdm alakulédsa
erésen befolyasolhatja egy iskola miikddését, 1étét. Mig egyes iskolak (kis telepiilések) a
megfeleld 1étszam eléréséért kiizdenek, addig masik valogatnak (szelektalnak) a gyermekek
kozott (Ligeti & Marton, 2002, 2003)

Imre (2015) a pedagdgusok és az intézményvezetdk mellett a sziil6k (N gz =2320) nézeteivel
is foglalkozott kutatdsaban, ahol a sziilok iskolai részvételének formait, az iskola-csalad
kapcsolatat, valamint a sziili tamogatds tanuldi eredményességre vonatkoztatott hatdsat
vizsgalta. Eredményei alapjan a sziildk jelentds része szamos spontan tevékenységen
(iskolaval valo kapcsolattartds, készségek kialakitdsa, pozitiv hozzaallds az iskoldhoz stb.)
keresztiil, aktivan segiti gyermekét az iskolai eldrehaladasban. A sziil61 bevonodéas mértekét
azonban sok tényezd befolydsolhatja: a sziilok iskolai végzettsége, a csaldd tarsadalmi
statusza, struktaraja, etnikai hovatartozésa, a gyermekek kora, neme. Imre elgondolasa alapjan
alapvetden a sziildk gyermekiikkel toltott otthoni tanuldsara, annak modjara kell hatni ahhoz,
hogy a gyermekek iskolai eredményessége novekedjen. A sziilok iskolai részvétele

hosszutavon tud hatni a tanulmanyi eredményességre (Imre, 2015).

Lannert és Szekszardi (2015) kozéposztalybeli sziilok korében végzett online kutatdsa a
szllok ¢és a pedagogusok kozotti kommunikacido gyakorisagara és mindségére fokuszal.
Megallapitottak, hogy az iskola-csalad kapcsolatara a tarsadalmi szinten is érzékelhetd
bizalmatlansag jellemzd. A pedagoégusok szamara inkabb terhet jelent ez a kapcsolattartas, a
felek kozotti kommunikacié a sziil6 értekezlet, ellendrzo és a fogaddora formdin tovabbra sem
mutat tal. A sziilok is és a pedagoégusok is a leghasznosabbnak személyes természete miatt a
fogadoorat tartjdk. Amig a kisebb telepiiléseken, ill. als6 tagozatban a személyes
kapcsolattartasi formdakat preferdljdk mind a sziilék és mind a pedagogusok, addig a
kozépfogl oktatasban az online formék terjedése figyelhetd meg. Ennek ellenére ezek a

formak alapvetéen nem valtoztattak a sziild — iskola kozotti kommunikacié minéségén. Az
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eddigi tapasztalatokat latszik aldtdmasztani az a kutatasi eredmény, hogy tovéabbra is a
kozépfoku oktatasban tartjak a sziilok a legkevésbé a kapcsolatot az iskolaval. A pedagoégusok
fontosabbnak tartjak az elérhet0ség biztositasat, mint a sziilék. A sziiléi részvétellel
kapcsolatosan a sziil6k az iskola altal meghirdetett programokat részesitik elényben ¢&s
nyitottnak mutatkoztak a sziiléi szerepre torténd felkészitésekkel kapcsolatosan. A kutatas a
sziil6i munkakozosség miikodésével kapcsolatosan annak kotelezd mivoltat és formalis
mikodését emliti meg, tehdt az elmult évtizedekben kialakult gyakorlat nem tudott
megvaltozni. A kutatds felhivja a figyelmet a pedagdgusképzés e teriileten tapasztalhatod
hidnyossagaira, aminek a k&vetkezménye lehet a pedagogusok altal hasznalt, sajat
tapasztalatokra ¢épiilé gyakorlat a sziilokkel vald kapcsolattaras teriiletén (Lannert és
Szekszardi, 2015).

3.2 A sziildi részvétel szerepe a sikeres egyiittnevelés teriiletén

Az egyiittneveléssel kapcsolatosan a sziilék szerepe elengedhetetlen. A kordbban mar
ismertetett, nemzetkdzi szervezetek altal készitett 0sszegzések mindegyike emliti a sziil6k
szerepét a befogadd iskola koncepciojanak megvaldsitisa sordn, hiszen a pozitiv sziil6i
hozzéaallas eldsegiti a befogadd iskola, majd a befogadd tdrsadalom megvaldsuldsat. Az
egylittneveléssel kapcsolatos tapasztalatokra koncentralé kutatasok a sziildi részvételrol

megallapitjak:

— asziilokre aktiv partnerként kell tekinteni;

— batoritani kell 6ket, hogy timogasséak sajat gyermekiik iskolai és otthoni tanulasat;

— asziiléket be kell vonni a kiilonb6z6 dontéshozatali folyamatokba,

— asziloket az iskolai oktatas résztvevoiként kell kezelni:

o aktivan vegyenek részt az egyéni fejlesztési tervek Osszedllitdsdban ¢&s
megvalositadsaban,

o nyuUjtsanak  segitséget az osztdlyban vagy az osztdlyon kiviili
tevékenységekben,;

— az iskolan kiviili szak- és szakmai szervezetek, szolgaltatok segithetik az iskola és a
sziild kozotti koordinacidt, a hatékony egyiittmiikodést atgondolt moddon kell
megtervezni, az egyiittmiikddés elengedhetetlen;

— a sziil61 szervezetek, egyesiiletek 1étrehozéasat ¢s miikodését tamogatni kell, ehhez az
anyagi forrasokat biztositani sziikséges (OECD, 1999; Salamancai nyilatkozat, 1994;
EADSNE, 2003, 2009, 2016; Watkins, 2007).

Az elmult évtizedekben a sziil6-iskola kapcsolatat vizsgdld kutatdsokat, valamint az

egyiittnevelés témakorét attekintve a részvétel fogalméanak egyre szélesebb értelmezése
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jelenik meg. Kezdetben a fogyatékos gyermek tobbségi intézményben valdo puszta
megjelenése, az osztalytermi keretek kozott zajlo tanulasi folyamatokba vald egyre
erdteljesebb bekapcsolddasa, a fogyatékos tanuld sziileinek a bevonasa, majd ennek a
célcsoportnak a tobbségi tanuldkra és azok sziileire torténd kiterjesztése jelenik meg. Booth és
Ainscow (2002, 2011) részvételfogalma is szélesedett: a gyermek tanulasba vald aktiv
bekapcsolodasatol, a valamennyi tanuld részvételétdl eljutottak a minden gyermek €s minden
feln6tt részvételének a noveléséig, ill. megjelenik a ,,nem akarok részt venni” kategoria, mint
a részvétel egyik formaja. Booth — Ainscow paros tehat részvételnek nevezi azt is, ha
elhatarolddunk a részvételtdl €s nem szeretnénk kapcsolddni az adott kozosséghez, vagy csak

passziv résztvevoként, szemléloként szeretnénk jelen lenni (Booth & Ainscow, 2011).

A dolgozatban a részvétel, bevonédas fogalma alatt a minden felnétt (sziilok,
pedagogusok, helyi kozosségek) iskolai életbe torténé bevonasat értem, és az
elhatarolddast, a passziv szemlélodést, a ,nem akarok részt venni” kategoriakat is a

részvétel egyik formajaként kezelem.

Nemzetkdzi szinten egyre erdteljesebb a fogyatékos gyermeket neveld csalddok bevondsa a
gyermek intézményes nevelésében — fliggetleniil attol, hogy egyiitt- vagy kiilonnevelésben
vesz részt —, ami elsésorban a rehabilitaciés munka soran tanacsadas formajaban, a gyermek
koré szervezddd interdiszciplinaris team tagjaként vald sziiléi kézremiikddésben (OECD,
1999; Kereki, 2017); illetve a gyermek fejlodésének tars-terapeutaként (,,co-therapeuten™)
torténd tamogatasaban jelenik meg (Sodogé & Eckert, 2004).

Eckert és munkatarsai (2012) ugyan a kiilonnevelést-oktatast folytatdé intézményekre, de a
tarsadalmi integraciot szem el6tt tartva, egy keretrendszert alkottak meg a sziildkkel vald
egytttmiikodésre. A keretrendszer megalkotasaval lehetdséget teremtettek az iskoldk szdmara
az egylttmiikodés erdsségeinek ¢és gyengeségeinek a feltérképezésére, ugyanakkor a
segitségével egy intézményen beliil meghatarozhatoak a sikeres egylittmiikddés feltételei. A
keretrendszer fobb kategoriai a sziilékkel vald egyiittmi{ikodés alapjai, az egyiittmiikodés
tervezése, tartalma €és a résztvevok hozzaallasa. A fokategoridkhoz tovabbi alkategoridkat
rendelnek, melyben fellelhetéek a Booth-Ainscow-i inkluziv értékek (sokszinliség, pozitiv
légkor, egyenléség részvétel stb.), valamint az Epstein-i értelemben vett sziil6i részvétel
(csaladok tdmogatasa, tandcsadas, rendszeresség stb.) egyes elemei (Sodogé & Eckert, 2012;
Eckert et.al, 2012).

A sikeres egyiittnevelés megvaldsitasdhoz kapcsolodoan meg kell emliteni a Booth ¢és
Ainscow (2002, 2011) altal kidolgozott Inkluzios index iskolafejlesztési programot, amely az
iskoldk onvizsgalatdhoz nyujt tdmogatast. Ebben a folyamatban erdteljesen tdmaszkodik a
sziilok dontéshozatali folyamatokba vald bevonasara, oly modon, hogy a sziiloket is aktivan
bevonja az iskolafejlesztés folyamataiba. Figyelembe veszi az észrevételeiket, a javaslataikat,

ezzel is batoritva Oket arra, hogy van beleszolasuk az iskola életébe. Az Inkluzids index
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folyamata lehetdséget biztosit az iskoldknak arra, hogy bevonja a sziiloket az elso lépésektol
kezdve a kozos helyzetelemzésen, a teend6k megtervezésén at egészen a megvaldsitds
folyamataig. A sziil6k az elért eredmények attekintésén és kiértékelésén keresztiil a tovabbi
teendok meghatarozasaval egy ciklikus, szinte soha véget nem érd fejlesztési folyamat

részesévé valhatnak.

Mindezek mellett az Inkluzios index szamos 6Gtletet ad az iskoldknak arra, hogyan tudjak
novelni a szlildk iskolafejlesztési programban vald részvételét, milyen moddon tudjak
tdmogatni a sziiléket abban, hogy elmondhassédk véleménytiket, kifejthessék elképzeléseiket.
A fejlesztési folyamat soran az iskoldnak torekednie kell arra, hogy a prioritdsok
meghatarozasa soran a sziilok elgondolasai is érvényre jussanak, valamint a megvalositas
folyamataban ¢és fenntartdsaban is aktivan részt vegyenek. A harom dimenzi6 mentén
(inkluziv kultarak kialakitasa, a kapcsolddo iranyelvek kidolgozasa, az inkluziv gyakorlatok
bevezetése) kialakitott segédanyagok (indikatorok, kérdéssorok) egészén érzddik a sziilok
jelentdsége az iskoldk befogadova valasaban. Szinte nem is talalunk olyan kérdéssort, ahol

nem szerepel a sziil6vel kapcsolatos témakor (Booth & Ainscow, 2002, 2011).

Hazai viszonylatban a gydgypedagogus szakma részérdl mind elméleti és mind gyakorlati
szinten erds tamogatottsag tapasztalhatd az egyiittnevelés teriiletén. Az Inkluzids index
mindkét kiadasa magyar nyelven is megjelent (2009, 2015), ennek ellenére az ehhez
kapcsolodo iskolafejlesztések szama nagyon kevés. Schiffer (2012) egy akciokutatas
keretében foglalkozott az Inklazids index hazai adaptaldsanak lehetéségével, ezen kiviil a
Nyitott Iskolakeért Alapitvélny32 segiti az érdeklddd iskolakat az index fejlesztési folyamatdnak

megvalositasdban.

Loreman (2009) és munkatarsai az egyiittneveléssel kapcsolatosan kérdeztek meg Kanaddban
tobb mint 400 sziilét. A kutatasban nem csak az atipikus fejlddésmenetii gyermekek sziilei,
hanem a tobbi gyermek sziilei is megkérdezésre keriiltek az egyiittneveléssel kapcsolatos
hozzéallasukrol, a kozosségi részvételiikrol. A tobbségi sziilok elméleti szinten eldnydsnek
tartottak ¢s egyetértettek az egyiittneveléssel, de a gyakorlati megvalositast mar sokszor
kétkedve fogadjak. A vizsgalt befogadd iskoldkban a fogyatékos gyermeket neveld sziilok
joval kisebb ardnyban vettek részt a kozosségi programokon, mint az ép gyermekeket neveld
sziillok, ennek hatterében a kozosség hozzaallasatol valé félelem, valamint anyagi és
szervezési nehézségek allnak. Az iskolak sok esetben nem feltétleniil tudjak biztositani a

fogyatékos gyermek szamara megfeleld, annak egyéni sziikségleteit kielégitd kdrnyezetet.

Yssel (2007) és munkatarsai Dél-Afrikdban és az Egyesiilt Allamokban készitettek
fokuszcsoportos interjikat olyan sziilokkel, akiknek a fogyatékos gyermekeik integralt
oktatasi kornyezetben tanultak. A sziiléket az egyiittneveléssel kapcsolatos tapasztalataikrol

kérdezték. A tapasztalatok a nagy tavolsag ellenére mindkét orszagban hasonloak voltak:

32 http://www.nyitottiskolakert.hu/Inkluzios-Index/16/
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ugyanannyian voltak elégedettek gyermekiik inkluziv oktatdsaval, mint ahanyan nem. A
sziilok sokszor hidnyoltdk a tajékoztatast a gyermekeik allapotaval kapcsolatosan, nem
értették a szakkifejezéseket, nem értették magat az eljarast sem, amiben részt kellett venniiik.
Az iskoldban nem egy team tagjanak, hanem kiviilallonak érezték magukat. A sziilok
megfogalmaztak, hogy a tobbségi iskola pedagdgusai nincsenek felkésziilve a feladatra, és
ebbdl kifolyolag nem mindig allnak pozitivan a fogyatékos gyermekekhez. Ugy gondoltak,
hogy a pedagdgusok képzése az egyik legfontosabb feladat. Alaposabb tapasztalatszerzésre
lenne sziikségiik ahhoz, hogy a gyakorlatban késébb megfelelden tudjanak segiteni: meg kell
tanulni, hogyan dolgozzanak egyiitt a sziilokkel, hogyan kell levezetni egy esetmegbeszélést,
hogyan tudjak segiteni az egylittnevelés folyamatdt. Ennek az elsajatitdsara a
szemeszterenkénti egy-két el6adas nem elegendo.

Hazai pedagogusképzést tekintve itt is hasonld helyzetrdl lehet beszamolni. Alapvetden
elméleti szinten a sziildkkel valé6 munka megjelenik a tematikdkban, ill. az alapozd képzés
pszichologiai és tarsadalomtudoményi moduljaihoz kapcsolodo targyaiban. Mindenhol sz6
esik a sziil6krol, a csaladokrdl, de az elméleti tudas gyakorlatban valé alkalmazasara kevés
lehetéség van. Kérdés, hogy dnmagaban az elméleti tajékozottsag elegendé-e ahhoz, hogy a
leendé pedagogusok elsajatitsak azokat a képességeket, készségeket, amelyek a hatékony
sziilokkel vald6 munkahoz sziikséges, vajon kompetensnek érzik-e magukat a sziilékkel valo

partneri egyiittmiikodésre?

Sziikség lenne olyan gyakorlatorientalt kurzusokra, amelyek jo gyakorlatokat tarnak a

hallgatok elé, valamint sajatélményen alapul6 tapasztalatszerzésre adnak lehetdséget.

A hazai kutatasi adatokat attekintve a tobbségi gyermekek sziileire vonatkoztatott,
egylittneveléssel kapcsolatos kutatasok szdma szerény keretek kozott mozog. Az eltérd
fejlodeésti gyermekek csaladjainak helyzetével, életkoriilményeivel, lehetdségeivel szamos
tanulmany és szakkonyv foglalkozik. Ezek a sériilt gyermek csalddba érkezésével, a csaladi
szerepek megvaltozasaval, magaval a krizissel, a feldolgozéas folyamataval (tagadastol az
elfogadasig), gyakorlati, a csalad mindennapjait érintd kérdéskorokkel, az €letmindséggel, a
gyermek fogyatékossagahoz kapcsolodo terdpias eljarasokkal, otthon végezhetd specialis
gyakorlatok ismertetésével, a sziilok és szakemberek kapcsolataval foglalkoznak (Kalman,
1997, 2004; Kalman & Konczei, 2002; Bass, 2004; Takacs, Szekeres & Perlusz, 2012;
Radvényi, 2013; Borbély, 2012, 2018, 2019).

Az egylittneveléssel kapcsolatos hazai kutatasok azonban tobbnyire a pedagdgusokra (Réti és
Csanyi, 1997; Horvathné Moldvay, 2006; Szegd, 2008; Némethné T6th, 2009; Szabo, 2016),
illetve a tanuldkra fokuszalnak (Szekeres, 2012; Szekeres & Horvath, 2015; Pongracz, 2013).

A kutatasokat attekintve a sziilokkel kapcsolatosan tdmpontot adhat egy 2000-es évek elején

végzett vizsgalat, amely szerint az egylittnevelést a tobbségi sziilok 44%-a passzivan
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elfogadja, 9%-uk tamogatja, 29% tiltakozik ellene, semleges allaspontot 18%-uk képvisel
(Salné & Kopatakiné, 2001).

A késobbiekben Fischer (2009) kutatdsa érdemel emlitést a témdban, aki a sziilék ¢és a
pedagdgusok integracioval kapcsolatos attitiidjét vizsgalta. A sziilokre vonatkoztatott
eredmények kapcsan lathatd, hogy Osszességében a sziilok elfogadobbnak bizonyultak a
pedagogusoknal a kiilonb6zd fogyatékossagi kategoriak (latas-, hallassériilés és enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek) tekintetében. Ezen beliil a fogyatékos gyermeket nem neveld
sziillok bizonyultak elfogadobbnak. A megkérdezett (atipikus és tipikus fejlédésmenetii
gyermeket neveld) sziildk 40 %-a a gyermekek szerepét latjak fontosnak az be- ¢s elfogadas
folyamatdban. Azzal az éllitassal, miszerint az integraltan oktatott gyermekek jobb
teljesitményt nyujtanak, mint az elkiiloniilt oktatdsban résztvevo tarsaik, a tobbségi sziil6k
78%-a értett egyet. Ehhez hasonldéan az egyiittnevelés tarsadalmi beilleszkedést eldsegitd
szerepét (96%), valamint az integracio eldnyds mibenlétét (87%) is ugyanez a sziiléi csoport
preferalta nagyobb mértékben (Fischer, 2009).

Takécs ¢és mtsai (2012) olyan sziiléket kérdeztek meg gyermekiik gyodgypedagdgiai
ellatasarol, akiknek a gyermeke specidlis intézményben vagy integralt formaban tanul. Az
egylittnevelés gyakorlatara is kiterjesztett kutatas a sziilok aktivabb részvételére, bevondsara
kevés példat talalt. A hagyomanyos, tobbségi iskoldkhoz hasonléan a sziilok részvétele a
dontéshozoi folyamatokban csekély, a kapcsolattartds a hagyoméanyos formakon nem mutat
tul, megjelenik a konzultacid, mint kapcsolattartdsi forma, de ez is sok esetben formalis
marad.

3.3 Sziiléi szervezetek, jogok, kotelességek

Talan a legerételjesebben az Egyesiilt Allamokban lathatunk arra példat, hogy allami szinten,
a jogszabalyi kdrnyezetbe is tudatosan beépitve, kutatokkal, szakemberekkel, csaladokkal
egyittmiikodve torekednek a sziiloéi részvétel novelésére. Szamos projektet, szervezetet,
programot hoznak létre, amelyekkel segitik az iskoldkat abban, hogy minél hatékonyabban
tudjanak egyiittmiikddni a sziilokkel. Ilyen volt a National Network of Partnership Schools
(NNPS)33 létrehozasa ¢és mikodtetése, ami tobb ezer iskola haldzatba kapcsolasaval
felmutathaté sikereket ért el az oktatds tamogatdsiban, ill. az inkluziv oktatas kialakitasa
teriiletén (OECD, 1999; Sanders & Epstein, 2000; Epstein, 2010b). Az NNPS kutatasokon
alapulé utmutatokkal, szakmai anyagokkal, tréningekkel segiti az intézményvezetdket a
partnerkapcsolati programjuk kialakitasaban, fejlesztésében (Epstein et al., 2009, Epstein et
al., 2011).

% John Hopkins Egyetemen Joyce Epstein és munkatarsai fogjak 6ssze a halozat miikodését és az 1980-as évek
oOta a sziil6-iskola-kozosség egylittmiikodését vizsgald kutatasokat végeznek. (Epstein, 1987, 2001, 2011)
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Szintén az Egyesiilt Allamokban tobb mint 25 éve hatékonyan miikédik a ,Project
Appleseed® ” érdekképviseleti szervezet, amely a Joyce Epstein (Hopkins Egyetem,
Balitimore) munkacsoportja altal kidolgozott sziil6i bevonodasi formak (részletes leirast Isd.
3.4. pontban) alkalmazasaval szovetségi szinten tobb milli6 Onkéntest mozgat meg az
alacsony jovedelemmel rendelkezd, marginalizalt, perifériara szorult csaladokra ¢és az
alulteljesitd iskoldkra koncentraltan, ezzel is segitve a dontéshozokat a mindenki szdmara
megfelel§ oktatasi kornyezet létrehozasiban®. A 2001-ben meghirdetett ,No Child Left
Behind Act” (NCLB) szdvetségi program (2002) torvényi szintre emelve szintén a sziildi
részvétel novelését célozta meg, ezzel kotelezve az intézményvezetoket a sziilokkel valo
egylittmikodésre (Epstein et al., 2011). A halézatosodas, a sziilok bevonésaval kapcsolatos
iskolai teend6k jogszabalyban torténd megjelenitése, a kutatdegyetemekkel vald szoros
egyiittmiikodés az Egyesiilt Allamokban lehetdséget biztosit a sziild — iskola kapcsolatanak
nagy elemszammal végzett kutatasara, a kidolgozott és futtatott programok hatékonysaganak
a vizsgalatara, 0sszehasonlitdé elemzések végzésére (Sheldon, 2008; Epstein, 2008; Epstein,
2011). A sziildk bevonasara iranyul6 iskolai programok, valamint a sziil6i szervezetek allami
szinten torténd anyagi timogatasa, dijazasa (kitiintetése) pedig minden intézményt a sziilokkel
valo egyiittmiikodésre 6sztondz (Epstein, 2010b; Piper, 2012).

A sziildi szervezeteket tekintve hazai szinten erdteljesen kettévalik az atipikus fejlédésmenetii
gyermeket neveld csalddok érdekképviselete a tipikus fejlédésmenetii gyermeket neveld
csaladok képviseletétl. Szamos erds, az érintett szlldk altal alapitott, orszdgos szinten is
mikodé civil szervezet létezik, amelyek egy-egy adott fogyatékossagi csoporthoz
kapcsolhatdak (SINOSZ36, MACIE*, EFOESZ®, A0SZ*, Down Alapitvany, Bice-Boca
Alapitvany, MEOSZ*, Demoszthenész Egyesiilet, MVGYOSZ*, ADHD Magyarorszag
Alapitvany, CSEVE* ... stb.) és elsddleges feladatuk a csaladok megsegitése kiilonb6zo
tdmogatd szolgaltatdsok biztositdsa, tanacsadds altal (Barkoczi et al, 2008; Kereki, 2014).
Ezek a szervezetek hatékonyan, tobb esetben a dontéshozoi folyamatokra hatast gyakorolva
végzik munkajukat.

A mas orszagokban 1étezd, a sziilok €s az (mainstream) iskola egylittmiikodésére torekvo,
hatékony érdekképviseleti sziiléi szervek, amik valddi hatist tudnak gyakorolni a hazai
dontéshozoi folyamatra, hazédnkban nem léteznek. Az Europai Sziildk Magyarorszagi
Egyesiilete, valamint a Magyarorszagi Sziilok Orszagos Egyesiilete (MSZOE) tobbnyire a

tobbségi gyermekeket neveld csaladok intézményes nevelésével-oktatasaval kapcsolatos

3 https://www.projectappleseed.org

% projectappleseed.org

% Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége

" Magyar Cochledris Implantaltak Egyesiilete

% Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége
¥ Autistak Orszagos Szovetsége

* Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége

* Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége

*2 Csak Egyiitt Van Esély-csoport a sajatos nevelési igényii gyermekekeért
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problémainak érdekképviseletét sem mindig tudjak hatékonyan ellatni. A peremhelyzetre
keriild, a kiilonb6z6 okok miatt az iskolai €letbdl kirekesztddd csaladokkal valo foglalkozast a
szocidlis halora bizzdk. Magyarorszagon a tobbségi, tipikus fejlédésmenetii gyermekeket

neveld csaladok sziildi érdekképviselete még nagyon gyerekcipdben jar.

A jelenleg is hatalyos koznevelési torvény meghatarozza a sziilék kotelességeit, jogait (NKt.
72. §), ezek azonban nem biztos, hogy érvényre is jutnak. Sokszor a sziilok nem is ismerik a
jogaikat, nem biztos, hogy rendelkeznek a jogszabalyok olvasasanak ¢€s értelmezésének a

kompetencidjaval, ill. kiilonboz6 okokra hivatkozva nem élnek veliik.
A koznevelési torvény szerint a sziil6 kotelessége, hogy

— gondoskodjon gyermeke fejlodéséhez sziikséges feltételekral,

— gyermeke teljesitse kotelességeit,

— megadjon ehhez minden tdle elvarhato segitséget, egyiittmiikddve az intézménnyel,

— figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elomenetelét,

— biztositsa gyermeke tankdtelezettségének teljesitését,

— tartsa tiszteletben az iskola vezetdi, pedagogusai, alkalmazottai emberi méltosagat és
jogait, tiszteletet tantsitson irantuk (Nkt. 72. § (1))

— gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdeklodésének megfelelden, sajat vallasi,
vilagnézeti meggy6zOdésére, nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon
valaszon iskolat (Nkt. 72. § (2)).

A sziil6 joga, hogy

— gyermeke neveléséhez igénybe vegye a pedagogiai szakszolgdlat intézményét

— megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagdgiai programjat, hazirendjét,
tajékoztatast kapjon az abban foglaltakrol,

— gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl rendszeresen
részletes és érdemi tdjékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon,

— kezdeményezze sziiloi szervezet, iskolaszék létrehozasat, és annak munkéjaban részt
vegyen,

— firasbeli javaslatat a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje, a nevelOtestiilet, az
iskolaszék, a pedagdgus megvizsgalja, és arra a megkereséstdl szamitott tizendt napon
beliil érdemi valaszt kapjon,

— a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje vagy a pedagdgus hozzdjarulasaval részt
vegyen a foglalkozasokon,

— személyesen vagy képviseldi utjan - jogszabalyban meghatdrozottak szerint - részt
vegyen az érdekeit érintd dontések meghozataldban,

— az oktatasi jogok biztosdhoz forduljon. (Nkt. 72.§. (4))

Szintén a koznevelési torvény rendelkezik a sziiléi szervezet, az iskolaszék az intézményi
tanacs létrehozasanak lehetdségérol (Nkt. 73.§.), ezeket az iskoldk a pedagogiai
dokumentumaikban igyekeznek is szerepeltetni, de miikodésiik még tovabbra is névelegesnek

mondhato.
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A sziiloi szervezet (kozosség) véleményezési, ill. javaslattevd joggal bir, ami az intézmény
miikédésére, munkajara terjed ki. Az iskolaszék az iskola sziikkebb kornyezetének tagjai
(neveldtestiilet, sziilok, tanulok) és kozvetlen milkodését biztosité fenntartok és egyéb
szervezetek egyiittmiikodését segitheti, tehat mar egy tagabb kornyezetet érint. Az intézményi
tanacs mar nyit a helyi kozosségek felé, hiszen itt mar az intézmény székhelye szerint
illetékes helyi Onkormanyzat, egyhazi jogi személyek ¢és helyi gazdasdgi kamarak is
bekapcsolodhatnanak az iskola életébe (Nkt. 73. §). Ugy gondolom, hogy az iskolak allami
fenntartasba vételével (2013) pont a helyi kozosségektd] fliggetlenitették az iskolakat®, hiszen
a helyi dnkormanyzatok feladata a lakossag kozdsségeinek tamogatasa, egyiittmikodik veliik,
allampolgari részvételt biztosit a koziigyekben, valamint ,.erdsiti a telepiilés Onfenntartd
képességét, feltarja lehetdségeit és hasznositja sajat erdforrasait” (2011. évi CLXXXIX.
torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl, 6.§).

3.4 A sziiloi bevonodas formai. Epstein a csalad-iskola-kozosség egyiittmiikodésére
vonatkoztatott modellje

Az iskoldk onmagukban, az iskoldkban folyo tanitds-tanuldsi folyamatokkal nem képesek
felszamolni az egyre jobban elmélyiild tudasbeli, tarsadalmi kiilonbségeket. Ehhez a
munkahoz sziikség van a sziil6k tevékenységére is. Az, hogy hazi feladatokat adnak fel, vagy
megadak a tananyagot otthoni tanulasra, vagy az iskolaban megtanult elméletek elmélyitésére
szolgalo gyakorlast otthon szeretnék elvégeztetni, egyaltalan nem biztos, hogy kivitelezhetd.
Egyre tobb orszag pedagodgusai szamara tudatosodik, hogy csak gy tud eredményt elérni a
tanuldival, ha a sziil6ket is aktivan bevonja a gyermek tanulasi folyamataiba (Sacker et al.,
2002; Desforges & Abouchaar 2003; Sodogé & Eckert, 2004; Wilhelm, Eggertsdottir &
Marindsson 2006; Textor, 2009).

Epstein (1986, 1991, 1995, 2001, 2009, 2011) a csalad az iskola és a kozosségek egymasra
hatasat vizsgaldo modelljének kézéppontjdban maga a gyermek, a tanuld all. Modelljében a
csalad (CS), az iskola (I) és a kozosség (K) intézményére44 eqy kiilsé strukturaként tekint,
amelyek nem csak kapcsolatban allnak egymassal, hanem kiilonb6z6 mértékben hatast tudnak
kifejteni egymasra annak megfeleléen, melyik intézmény milyen érdekeket, értékrendeket
képvisel (2. abra).

8 az 6vodak a kutatas iddszakaban még az dnkorményzat fenntartasa alatt allnak

# LA szociologia tarsadalmi intézménynek nevezi a normak és értékek valamilyen egyméssal Gsszefliggd
tevékenységekre vonatkozo elfogadott rendszerét, amelyek a tarsadalmi életet szervezik olyan modon, hogy a
tarsadalom tagjai a tarsadalom szamara sziikséges funkciokat ellassak. Ilyen tarsadalmi intézmények: a csalad, az
oktatasi rendszer, a gazdasagi rendszer (vallalatok stb.) és a kormanyzat, a politikai intézmények. Némelykor ide
soroljak a vallast is. Az intézmények lényegét tehat a normak és a mogottiik allo értékek alkotjak.” (Andorka,
1997 p 351., 2006 p 273)
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»C” tényezé

intézmények tapasztalata,
nézetrendszere,
gyakorlata

«d-

»B” tényezd

csaladok tapasztalata,
nézetrendszere,
gyakorlata

«-K->

,»D” tényezd

kozosségek tapasztalata,
nézetrendszere,
gyakorlata

<

\4

,A” tényezd id6/életkor/osztélyfok

2. abra. A csalad az iskola és a kozosség hatasa a gyermekek tanuldasara. Epstein elméleti
modelljének kiilsé strukturaja (Epstein, 2011 p 32.)

A gyermek nevelés-oktatdsa sordn a csalad, az iskola és a kozosség érdekszférai kiilonbozo
mértékben fedik egymast. Az dtfedés mértékét Epstein (1986) szerint hdarom tényezd
befolydsolhatja: az 1d6 (A tényezd), a csaladok tapasztalatai, nézetei, értékrendszere (B
tényez0), valamint az iskola tapasztalatai, napi gyakorlata, értékrendje (C tényezd). Az id6 (A
tényez0) a személyes €s a torténelmi 1d6t is magéban foglalja, ennélfogva az Osszes szereplot
(csalad, iskola, kozdsség) érinti. Példaul a gyermek esetében az id6 az életkorat, az
osztalyfokat, ill. azt a torténelmi kort (tarsadalmi allapotokat) is jelenti, amelyben a gyermek
éppen ¢él, nevelddik, iskolaba jar. Epstein 1986-ban megalkotott elméleti modelljét a
késdbbiekben (1991, 2001) tovabb bdviti. Az iskola és a csaldd mellett megjelenik az iskolat
koriiloleld helyi kozosség szerepe (D tényezd) a gyermekre hatd intézmények kozott. (2.

abra).

Epstein modelljében a kiilsé struktura alatt egy mélyebb, belsé struktura is talalhatd, amely a
csaladdot (CS), az iskolat (I) és a kozosséget (K) alkotd résztvevokbdl, tagokbol all, tehat a
modell belsejében maguk a sziilék (sz), a pedagogusok (p), a helyi kozdsségek tagjai (k)
kapnak helyet, felhivva ezzel a figyelmet a intézményeken (csalad, iskola, kozosség) beliili

személyes kapcsolatok, az individuum nem elhanyagolgatd szerepére (3. 4bra).

43



CSALAD ISKOLA

+ K, k
cs/CS=csalad gy/GY=gyermek
i/l1=iskola sz/SZ=sziil6

p/P=pedagbdgus

Magyarazat:  intézményen (cs/i) beliili kapcsolatok, interakciok (kisbetiivel jelolve)
intézmények (CS/I) kozotti kapcsolatok, interakciok (nagybetiivel jelolve)
A belsO szerkezetre vonatkozd modell a fentieckhez hasonldan kiegésziil a
kozosséggel mint intézménnyel (K), a kozosséget alkotd tagokkal (k).

3. abra. A csalad, az iskola és a kozosség hatasa a gyermekek tanulasdra. Epstein elméleti
modelljének belsé szerkezete. (Epstein, 2011 p 32.)

Minden egyes csalad, ill. iskola rendelkezik egyfajta sajat belsd felépitéssel, egyedi kapcsolati
rendszerrel, szemlélettel, norma és értékrendszerrel, amely az adott intézmény tagjai kozott
valosul meg, igy az interakciok mennyisége is mindsége is valtozatos képet mutathat. Tehat
Epstein modellje az interakciokat tekintve két szintet kiilonit el: egy bels6, az adott
intézményen beliil miikddd, specifikalt, személyes kommunikécios szintet (kisbetiikkel jelolt),

valamint az intézmények kozotti, szervezeti kommunikacids (nagybetiikkel jelolt) szintet.

fgy az iskola-csalad-kozosség, mint intézmény interakcioit, valamint a sziilék, a pedagdgusok
és a kozosség tagjainak személyesebb kapcsolatat €s szerepét egylittesen, egymastdl nem
elvalaszthatoan vizsgalja (3. abra) (Epstein, 1986, 2011).

Attol fiiggben, hogy éppen mennyi idds a gyermek (6vodas kort vagy éppen mar iskolés) a
csalad, az iskola (intézményes nevelés) és a kozosség kiilonb6zé mértékben hat egymasra és
ezen keresztiil magara a gyermekre is. Kora gyermekkorban egészen az intézményes nevelés
kezdetéig a csalad hataskore erdteljesebben nyilvanul meg, hiszen ez a gyermek
szocializacidjanak elsOdleges szintere. Majd az intézményes nevelés megkezdésével a
csaladok (sziilok) kapcsolatba keriilnek a gyermek nevelését-oktatdsat végzd ovodaval,
iskolaval (pedagogusok), ami a gyakorlataval, nézetrendszereivel, az ott dolgozo

pedagogusok tapasztalatai altal jabb hatdst gyakorol a gyermekre. Mindezek mellett az
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iskola és a csalad hatasat kiegészitve szamolni kell az adott kozosség formald erejével is
(Epstein, 2011).

Epstein (1986) tapasztalatai szerint a legnagyobb dtfedés a csaladok és az iskola
érdekszféraja kozott a legtobb gyermek esetében az iskolaztatas eldtti, valamint az altalanos
iskolds korban van. A késObbi életkorokat és osztalyfokokat tekintve az atfedés mértéke
csokkend tendenciat mutat. Természetesen ezek az atfedések kiilonb6z6 mértékiiek lehetnek
attol fiiggden, hogy az egyes iskolak (pedagdgusok), csaladok (sziilok) és a helyi kozosség
(telepiilés lakoi) milyen é€lettapasztalatokkal, nézetrendszerekkel rendelkeznek, illetve milyen
értékrendeket képviselnek, kovetnek (lasd ,,B”, ,,C” és,,D” tényezoket a 2. abran).

Amennyiben az id6sebb tanuldk tandrai novelték a sziilok felé megnyilvanuld interakcioikat,
abban az esetben jobban be tudtdk vonni a sziiléket a gyermekiik tanulasi folyamataiba.
Ezekben az osztalyokban tanulé gyermekeknél nagyobb volt az atfedés a csalad és az iskola
érdekei, célkitlizései kozott, mint azoknal, ahol a pedagogusok figyelmen kiviil hagytdk a
sziillok szerepét gyermekiik tanuldsi folyamataira gyakorolt hatasat (Epstein, 1986, 2001,
2011).

Epstein szerint elméleti szinten megvalosulhat a csalad és az iskola kozotti teljes, maximalis
atfedés. Ilyenkor a két fél partnerként mitkddik egyiitt és rendszeres, kooperacidra épiild,
tiszta kommunikéciot folytat egymadssal, valamint az intézmény szdmos, a sziiléket bevono
komprehenziv programot mukddtet. Gyakorlati szinten azonban ez a teljes atfedés
lehetetlennek tinik, hiszen mind az iskolak mind a csaladok szamos olyan tevékenységet
folytatnak, ill. nagyon eltéré életszemlélettel, gondolkodasmoddal birnak, amelyek
fliggetlenek egymastol.

Keérdeéskent mertiilt fel, hogyan lehet a sziiloket aktivabba tenni, bevonni az iskola életébe,
hogy az adtfedés az érdekszférak kozott nagyobb legyen? Az ismertetett elméleti modell
megvalositasaként Epstein 1986-ban 6t kiilonbozé bevonddasi format fogalmazott meg a
szlilok iskolai részvételével kapcsolatosan. Akkoriban (1) a sziill6k gyermekeik felé iranyulé
alapkotelezettségeik tamogatasara; (2) az iskola sziilok felé iranyulé kotelezettségeinek
megfogalmazasara; (3) a sziilok iskolai munkiaba oOnkéntesként torténé
bekapcsolodasara; (4) a gyermekiik otthoni tanulasanak a timogatasara, valamint (5) az
iskolai dontéshozatali folyamatokban valé részvételre helyezte a hangsulyt (Epstein,
1986).

Epstein tobb évtizedes munkaja soran nem csak definialja a kiilonb6z6 tipusu részvételeket,
hanem tanulméanyaiban mintagyakorlatokat is kindl az intézmények szamaéra, lehetdséget
biztositva az egyes részvételi formdk ujraértelmezésére, a keletkezett jo gyakorlatok
ismertetésével. Ennek tiikrében az eredeti 6t részvételi format egy hatodikkal -

kozosségekkel valoé egyiittmiikodés — boviti ki, ill. az évek soran Osszegytilt tapasztalatok
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alapjan az egyes részvételi formakat ujraértelmezi (Brandt, 1989; Epstein, 2010a, 2010b;
Piper, 2012).

3.4.1 A sziil6i bevonodas formai az Epstein-i modellben

Epstein altal definialt hat teriilet lehetéséget biztosit arra, hogy a fentickben vazolt elméleti
modellben megjelend kiilsé struktira elemeit képezd intézmények érdekei minél jobban
atfedésbe keriiljenek, €s a csalad-iskola-k6zosség érdekeit kdzos nevezdre hozza a gyermek

tanulasi folyamatainak megsegitése érdekében.

Az elmult évtizedekben kezdeményezése haldzatta nétte ki magat és ma mar
partnerkapcsolati fejlesztési program keretében az intézmények tanarait, adminisztratorait
képezik tovabb annak érdekében, hogy az intézmény, ahol dolgoznak, minél hatékonyabban
legyen képes a sziildket bevonni az iskola életébe. A programhoz egy, kimondottan a
sziilokkel vald kapcsolattartast célzo, 1épésekre bontott iskolafejlesztés, akcidprogram is
kapcsolodik, amelynek kidolgozasa, majd megvalositisa egyben a partnerkapcsolati
fejlesztési program zaloga is. A program egy 6-12 fés akcidcsoport munkdjat 6t 1épésben

hatarozza meg:

1. 1épés: az akciocsoport létrehozasa, aminek a tagjai az iskolai szerepkorok minden tertiletét
lefedik (pedagdgusok, sziildk, adminisztratorok, tanulok, pszichologus, szocialis munkas,

egyéb segitd szakemberek),
2. 1épés: fenntartotol, telepiiléstdl a megfeleld anyag tamogatasok megszerzése;

3. 1épés: a programot érintd személyek megkérdezése, informaciok gyljtése (erdsségek,
gyengeségek meghatarozasa, valtoztatasok iranti igények felmérése). Ezek alapjan a kezdeti

1épések, akciok meghatarozasa;

4. 1épés: harom éves akcidterv kialakitds, ami az iskola, a csalad és a kapcsolddo helyi
kozosségek szamara is megmutatja, hogyan tudnak a hat kiillonb6zd tipust részvételi forma
révén kapcsolddni az iskoldban folyd munkéhoz;

5. 1épés: a harom év alatt megvalositott partnerkapcsolati program disszeminalasa az iskola, a

csalad és a kozosség felé és a tovabbi munka megtervezése és folytatasa (Epstein, 2010a).

A hat részvételi forma els6 tipusa a Sziil6i feladatok ellatisa, bevonodas (parenting), ami
Epstein értelmezésében egy olyan tipusu bevonast jelent, amelyben az iskola tdmogatja a
csaladokat abban, hogyan tudjak sziil6i alapfeladataikat, kotelességeiket hatékonyan ellatni,
hogyan tudnak otthon megfeleld, a tanuldst is tdmogatd koriilményeket teremteni a
gyermekeik szdmara. Kornyezettanulmanyokon keresztiil hozzéasegitik a csaladokat ahhoz,

hogy megértsek az iskoldk céljait, miikddeését és az iskoldkat is hozzéasegiti a csaladok
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megértés¢hez. Ahhoz hogy ez a részvételi forma megvaldsulhasson, az iskoldknak
kommunikacios alkalmakat, feliileteket (sziilétanfolyamok, csaladlatogatasok, csaladokat
tamogatd programok) kell biztositani a csaladok szamara, hogy informacidkat oszthassanak
meg sajat kulturajukrdl, csalddi hatteriikrdl, sziikségleteikrdl. Kiilon kihivast jelent a
kozonyos, kevésbé érdeklddd, vagy igényeiket kommunikalni képtelen csaladok elérése és
bevonasa (Epstein, 2001, 2010a).

A masodik részvételi formanak, a kommunikdcionak (communicating) a lényege a hatékony
és sokszinli kapcsolattartasi formak kialakitasa, valamint a kommunikacios lehetéségek
szamanak novelése az iskola és a csaladok kozott. Az iskolanak hatékonyan kell reagalni a
tanulok problémaira, tObbirany(i kommunikaciéo (sziild6 — iskola — diak) segitségével
biztositania kell az informécioaramlést, valamint folyamatos tajékoztatast kell nyujtani a
szilloknek a gyermekiikkel kapcsolatosan. Ezek megjelenési formai lehetnek pl. sziil6i
értekezletek, forumok, tajékoztatas az iskolai programokrol, eseményekrdl. A kommunikacios
részvételi forméanak lényeges elemét képezi egy tobbiranyu kommunikécids csatorna
létrehozasa a csalad, az iskola és a kozosségek kozott. Fontos az egyszerli, mindenki szamara
vilagos, érthetd informécioatadas az iskola tevékenységeirdl, szabalyairdl, programjairol,
valtozasokrdl, megtamogatva ezzel a kiilonbdzd nyelvi kommunikicids zavarral kiizdd

(hianyos angol nyelvtudas, érzékszervi fogyatékos) sziiloket (Epstein, 2001, 2010a).

Az onkéntes munka (volunteering) az iskolai élet sziilok altal torténd tamogatasara iranyul.
Ebben a tevékenységi formaban az iskola megszervezi a sziilok altal felkinalt segitséget. Az
Epstein-i értelmezésben fontos szempont, hogy az dnkéntesség térben és iddben nem csak az
iskolaban valésulhat meg. Magaba foglalhatja a sziildi részvétel, a tamogatis, a
segitségnyujtas barmely forméjat, mint pl. a sziilé1 kiséretet, a kiilonbozd iskolai
rendezvények sziilok altal torténd szervezését, megvalodsitasat, adminisztratori teenddket, a
szlilétarsak megsegitését, vagy akar az iskolai keretek kozott torténd sziildi felligyeletet is. A
szlilok onkéntességének az ,,engedélyezése” hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziilok megértsék a
pedagdgusok munkajat, lehetoséget teremthet arra, hogy az iskoldban latottakat otthon
folytassak, ill. erdsitheti a sziilokben az egylittmiikodés képességét. Ugyanakkor az iskola az
onkéntes munka elfogadasaval kifejezheti nyitottsagat, megbecsiilését a sziil6k iranyaba.
Kiilon kihivast jelent az iskoldk szdmara annak felismerése, és elfogaddsa, hogy ez a fajta
részvételi forma mennyire produktiv tud lenni mind az iskoldk, mind a sziilok szédmara;
valamint térben és idében is szélesebben kell értelmezni az Onkéntesség fogalmat, tehat az
iskola épiiletén kiviil és a tanitasi idon tul is barki, barmikor és barhol tdmogathatja az iskola
tevékenységeit (Epstein, 2001, 2010a).

Az otthoni tanulds (learning at home) tamogatasa kapcsan az iskolanak olyan informaciokkal,
tanacsokkal kell ellatnia a csaladokat, amivel segiteni tudjak a gyermekeik otthoni tanulasat.
Fontos a csaladok informaléasa arrdl, hogy mit és hogyan tanulnak a gyermekeik az iskolaban.

Lényegesnek tartja a tanulok és a sziilok bevonasat a tantervet érinté kérdésekbe. Epstein
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ehhez a formahoz kapcsolja hozza tobbek kozott az interaktiv, a sziilok bevonasat is célzo, de
a tanulok képességeihez és a valos élethez is egyarant kapcsolodo hazi feladatok adasat. Ezzel
is kiemeli, hogy a gyermekek meghallgatdsa, figyelemmel kisérése, dicsérése, a kiadott
feladatok megvitatasa nem csak a pedagdgusok, hanem a sziilok feladata is (Epstein, 2001,
2010a).

Az iskola feladatai kozé tartozik a sziilok bevonasa az iskola déntéshozatali folyamataiba
(decision). Epstein fontosnak tartja a kiilonb6z6 testiiletekben, bizottsagokban - iskolai, helyi
vagy akar magasabb szinteken is - a sziil6i képviselet jelenlétét. Kiemelt hangstlyt helyez
arra, hogy a szililékben tudatositsa azt, hogy hatést tudnak gyakorolni az oktatasiigy teriiletén
zajlo folyamatokra, van beleszolasuk a gyermekeiket is €rintd iskolai (ill. magasabb szinten
torténd) dontésekbe. A kozos célok elérése érdekében a hatalmi harc helyett egy partneri
egylittmiikodés jon 1étre az érintett felek kozott. Egy valos, miikddo sziil6i képviselet képes
tamogatni a csaladok kozotti kommunikaciot (Epstein, 2001, 2010a, 2010b).

Az utols6 bevonodasi forma az egyiittmiikodés a kozosségekkel (collaborating with the
community), ami az iskola kdrnyezetében (helyi kozosség) 1évé szolgaltatasok és forrasok
felkutatdsara iranyul. Epstein értelmezésében fontos szerepe van a helyi kozosségnek az
iskola életében. Igy az iskola feladata a kozosségben rejld forrasok és szolgaltatasok
(6regdiakok bevonasa; helyi k6zosségi-, szinhazi programokon valo részvétel; koltségtérités
fejében igénybe vehetd szolgaltatdsok beengedése az iskola falai kozé; egyiittmiikodés
erdsitése mas csaladokkal) becsatorndzasa a nevelés-oktatds folyamatdba. Lényeges elem,
hogy a kozdsségbe mindenki, minden csalad beletartozik fiiggetleniil attél, hogy a gyermeke
az adott iskola tanuldja, vagy sem. Kihivast jelenthet az iskolak szdmara az Osszes csalad
informalasa a kozosségi programokrol, lehetdségekrol, ill. az esélyegyenléség biztositasa,
hogy mindenki részt is vehessen a meghirdetett programokon, ill. hozz4 tudjon jutni az
oktatashoz kapcsolodo, a kozosség altal nyujtott szolgaltatasokhoz (Epstein, 2001, 2010a).

Epstein munkassaga nyoman létrejott a John Hopkins Egyetem altal tdmogatott National
Network of Partnership Schools (NNPS), ami nem csak tamogatja, hanem kiilonb6z6
alapitvanyok segitségével pénzbeli juttatassal is dijazza a partnerkapcsolati programok
létrehozasat és sikeres megvalositasat az iskolakban (Epstein, 2010D).
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4. A kutatas modszertana

4.1. Kutatasi kérdések, problémafelvetés

A sikeres egyiittnevelés megvalositasa tilmutat az oktatdspolitika és a fenntarto jogszabalyi
kereteknek eleget tevd tdmogatdasan, Ggy, mint a megfelelé személyi és targyi feltételek
biztositdsa, vagy ¢éppen a finanszirozési rendszer megteremtése. Sziikséges az
intezmeényvezetés elfogado, pozitiv hozzaadllasa, ezen keresztiil a mindségi oktatashoz valo
hozzdférés biztositdsa valamennyi tanuldé szamara. Ez utobbi magaba foglalja azt a hatékony
osztalytermi gyakorlatot, ahol a pedagogus képes a heterogén tanuldi csoportokat kooperativ
tanitas-tanulds alkalmazasaval, kiilonboz0 alternativ tanuldsi stratégidk elsajatittatdsaval
kezelni, valamint az egyéni sajatossagokat figyelembe vevé differencialt oktatas
biztositasaval minden tanuld részvételét szavatolni a tanitasi oran. A kormanyzati rendszer, a
fenntartd, az intézményvezetés, a tantestiilet timogatasa mellett fontos feltétel a szilok aktiv
partnerként torténd bevonasa a nevelés és oktatas folyamataba (Evans &Lunt, 2002; Hinz,
2004; EADSNE, 2005, 2016; UNESCO, 2005; Booth & Ainscow 2011).

Kérdésként meriil fel, hogy ma Magyarorszagon az iskolak az elmilt évtizedekben
mennyire tudtak magukéva tenni az egyiittnevelés ismérveit, melyek azok a tényezok,
aspektusok, amelyek megjelennek az iskolak mindennapi pedagogiai gyakorlataban és a
sziilok részvétele milyen formaban valdsul meg az iskolakban?

A doktori kutatasom kozéppontjaban az iskola és a sziilok kapcsolatanak a feltérképezése all,
kiilonés tekintettel a sikeres egyiittnevelés megvalositasara. Célom, hogy elsdsorban
kvalitativ kutatasi eszkozok segitségével megvizsgaljam az egylittnevelés gyakorlatat folytato
oktatasi-nevelési intézmények sziilokkel torténd kapcsolattartasi szokasait, az Epstein (1986,
2001, 2011) altal leirt modell alapjan a sziilok iskolai életbe torténd bevonodasdanak,
részvételének a formait. Kutatasomban keresem, hogy milyen lehetéségeket kinal az iskola a
szlilok szamara a kommunikdcio teriiletén, vajon milyen mértékben és modon veszi igénybe a
szUilok onkéntes felajanlasait; hogyan tamogatja a sziiléket abban, hogy segiteni tudjak
gyermekeik otthoni tanulasat; segiti-e a sziloket a sziilévé valas folyamataban; milyen
modon vonja be az iskola a sziiloket a dontéshozatali folyamataiba; hogyan létesit kapcsolatot
a helyi kozosségekkel.

Tovabbi célom, hogy feltérképezzem a Booth — Ainscow (2011) szerzOparos altal dsszeallitott
inkluziv értékek megjelenését a szilok és a pedagogusok (tanitok, tanarok, segitd
szakemberek) gondolkodasaban. A szerzOparos szerint a mar korabban ismertetett inkluziv
értékek gyakorlati megvalodsitasaval tud egy iskola 1épéseket tenni a sikeres egyiittnevelés

megvalositasa felé. Vajon a hazai iskoldkban a sziilok és a pedagdgusok szerint hogyan
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jelenik meg az egyenldség, a jog, a részvétel? Vajon értelmezhetdek-e és hogyan a Booth-
Ainscow-¢ék alal definialt fenntarthatésag és a kozosség fogalmak a hazai pedagdgiai
gyakorlatban? Hogyan jelenik meg a sziilok és a pedadggusok gondolkodasaban a
soksziniiség tisztelete, a bizalom, az dszinteség? Mennyire erdszakmentes, szeretetteljes az
iskolak 1égkore; hogyan tud megjelenni az 6rom, a szépség az optimizmus inkluziv értéke az
iskola falai kozott és ebbdl vajon mit érzékel a sziil6? Hogyan tud a sziild hozzajarulni ma
ahhoz, hogy egy magyar iskola befogadobba valhasson? Mindezek alapjan az alabbi kutatasi
kérdések fogalmazodtak meg bennem:

1. Mi jellemzi a sziilo-iskola kapcsolatat és az egyiittnevelés gyakorlatat a vizsgalt
térségben?

A sziilok, a pedagdgusok és az egylittnevelést segitd szakemberek elgondolasai alapjan
melyek azok a tényezok, melyek meghatarozzaik a sziilé — iskola kapcsolatat és ezen keresztiil
az egyiittnevelés gyakorlatat a vizsgalt iskolakban? Ezek a tényezOk hogyan hatnak az

iskolaban foly6 munkara?

Milyen modon, hogyan viszonyulnak egymdshoz az egylittnevelés vizsgalt szerepl6i (sziil6-
pedagbégus-egyiittnevelést segité szakember), hogyan jarulnak hozzd a kézés munka

eredményességéhez?

2. Hogyan, milyen modon jelennek meg a sziilok, pedagogusok és az egyiittnevelést
segité szakemberek gondolkodasiaban a sziilok iskolai életbe torténé bevonédasanak,
részvételének a jelei? Milyen tipusu Epstein-i bevonodasi formak jelennek meg az
egylittnevelés szerepldinek elbeszéléseiben? Milyen mintdzat jelenik meg a bevonodasi

formakat illetbéen?

3. Hogyan jelennek meg a sziilok, a pedagogusok és az egyiittnevelést segité
szakemberek gondolkodasaban Booth - Ainscow-féle inkluziv értékek? Milyen

mintdzatot mutat a kiilonboz6 szereplék gondolkodasa?
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4.2 A kutatas keretei

A doktori értekezés alapjat képezé empirikus kutatas adatfelvétele 2017. januar — szeptember
kozott zajlott. A kutatas helyszine: a dél-alfoldi régio egyik jarasa, kiillonbozo
telepiiléstipusokon (varos, kisvaros, falu) mikodo, az allam, ill. nemzetiségi dnkormanyzat

altal fenntartott altalanos iskolak.

Mivel elsddlegesen kvalitativ kutatasi eszkozokre épiild vizsgalatrol van szo, igy a mintavétel
¢s az adatgylijtés folyamata a kutatas idészaka alatt interaktiv volt. Az adatgyijtés soran
célom volt a kiillonb6zé nézépontok soksziniiségének a bemutatasa és ezek 0sszehasonlitasa,
fontos szempont volt, hogy tarsadalmilag sokszinti, tarsadalomszerkezet és rétegzodés alapjan

eltérd attributumokkal bir6 telepiiléseken miikodd intézményeket keressek meg.

A kutatas soran célzottan rétegzett mintavétellel dolgoztam, ami lehetové tette a kiillonb6z6
alcsoportok  Osszehasonlitasat; ugyanakkor kerestem azokat az intézményeket, jo
gyakorlatokat, amelyek a hagyomanyostol eltérd, szokatlan, de hatékonyan miikodo
kapcsolatrendszert alakitottak ki a sziil6i hazzal.

A résztvevok a kutatdsra vallalkozo altalanos iskoldk pedagogusai, az intézményvezetok, az
iskolat latogatd gyermekek sziilei, valamint az iskolaval kapcsolatot tartd segité szakemberek
koziil keriiltek megszolitasra. A kutatdsban barki, aki az intézménnyel kapcsolatban all, részt
vehetett, kizar6 tényezé nem volt. A heterogén tanuldi csoportokkal dolgozd intézmények
megkeresésén keresztiill biztositott volt annak a lehetdsége, hogy eltérd értékrenddel
rendelkezd sziil6k keriiljenek megkérdezésre. A kutatds a feladatellatasi hely tekintetében

kimondottan az altalanos iskolakra fokuszalt.

A vizsgdland6 intézmények online, e-mailben kiildott kutatasban vald részvételre torténd
felhivas alapjan keriiltek megkeresésre, majd személyes felkeresés és beszélgetés alapjan

kivalasztasra.

Az intézmények kutatdsba torténd bekapcsolddasa utan keriilt sor az adott intézmény
pedagodgusainak, a sziiléknek, és a segité szakembereknek a megkeresésére (e-mail és papir
alapu felhivas). A kutatds idOtartama alatt kutatoként torténd személyes jelenlétem az
intézményekben, a célcsoport tobbszori megkeresésére adott lehetdséget, ez biztositotta a

megfelelden rétegezett minta elérését.

A kutatés soran 0sszesen 9-12 intézmény elérését és annak sziil6i, pedagdgusi kozosségének a
bevonasat céloztam meg. A megkereséseket kovetden végiil 6 nyolc osztalyos altalanos
iskolat, valamint 3, az egyiittnevelést kiilonbozd szolgéltatasaikkal tamogatd intézményt
sikeriilt bevonnom a kutatasba. A kutatasban val6 részvétel onkéntes alapon tortént, mind az
intézmények, majd azok kozosségei (pedagogusok, sziilok) szaméra. A kutatasban a felek

kérésére az intézmények anonimitisat biztositottam, a kutatdsi eredmények ismertetésekor,
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valamint az elemzésben is sorszamozva kerliltek megnevezésre. A kutatdsban részt vevo

intézmények adatait a 2. tdblazat tartalmazza.

4.2.1 A vizsgalati minta jellemzoi

A kutatas célcsoportja a szililok, pedagdgusok és az egyiittnevelést segitd szakemberek voltak.
A minta jellemzése a kérdbives interji (1. melléklet) bevezetd kérdéssora alapjan torténik. A
kérddives interjut hat telepiilésen, mintegy 245 sziilével és 97 pedagdgussal (82 f6 tanito,
tanar; 15 f6 utazd gyogypedagogus) sikeriilt felvennem. A vizsgalatra négy kozség és harom
varos iskoldiban ¢és egylittnevelést tamogatd intézményeiben (EGYMI, pedagogiai
szakszolgalatok) keriilt sor. A telepiilés tipusat tekintve a valaszadok tobbsége (58%)
varoslako, de a célcsoportokat kiilon vizsgalva megallapithato, hogy a valaszolo sziiléknek
csak kisebb része (38%) ¢l varosban, mig a pedagogusok (60%) és a segitd szakemberek

(80%) esetében ez az arany joval magasabb.

A sziilok atlagéletkora 41 év volt, tobbnyire az anyakat (85 %) sikeriilt megszdlitanom, az
Osszesitett sziiloi mintdban 24 6 (10 %) volt a valaszt adé apak szama. A csaladok jelentOs
része (87%) ugyanazon a telepiilésen €l, ahol a gyermekiik iskolaba jar. A csaladi allapotot
illetéen a valaszolo sziildk 58 %-a hazassadgban, 22 % parkapcsolatban neveli gyermekeit, az
egyediilallo sziilok aranya 11% volt. A megkérdezett sziilok 17%-a nevel sajatos nevelési
igényli vagy beilleszkedési, tanuldsi- vagy magatartaszavarral kiizdé gyermeke(ke)t. Az
iskolai végzettséget tekintve a valaszolo sziildk harmada (33%) rendelkezett kozépfok,
szintén harmada (33%) szakiskolai végzettséggel. A felséfoku végzettsége a sziilék 17%-anak
volt; nyolc altalanos, vagy annal kevesebb osztalyt 11% végzett. A munkaerd-piaci statusokat
attekintve a megkérdezett sziilok jelentds része (69 %) aktivan dolgozik, egy masik résziik
(13%) pedig kisebb gyermekével otthon van (GYES, GYED), illetve 12 % volt azoknak az
aranya, akik (rokkant)nyugdijasok, kézmunkéasok vagy munkanélkiiliek voltak a kutatas
1d6épontjaban.

A megkérdezett sziilok 12%-a nagyon szeretett gyermekkordaban iskolaba jarni, és csak 6%
volt azoknak az aranya, akik nem, vagy egyaltalan nem szerették az iskolat. A sziil6k dontd
tobbsége (78%) szeretett iskolaba jarni. A legtobb sziilok (63%) megitélése szerint a sziileik
kapcsolata az altalanos iskolaval megfeleld volt. 25%-uk jelezte, hogy szerintiik nagyon jo
volt a kapcsolat a sziileik és az egykori iskoldjuk kozott, 6% volt az, aki az egyaltalan nem

volt jo a kapcsolat kategoériat jeldlte meg.
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2. tablazat: A vizsgalt intézmények

16bb adatai *°:

s . o . , .. o SNI BTM .
te_:lepules lak(?ssag 1ntezrnen’y Milyen SNI tan}llok egyiittnevelését tanuléi létszam HH HHH | tanulék | tanulsk pec’lag(’)gus
jellege szama fenntarto vallalja? . . 1étszam
Szama Szama
1. intéZmény k()ZSég ~ 1200 allam beszédfogyatékos, egyéb pszichés fejlodés zavarai, 97 15 2 15 o* 21*
értelmi fogyatékos (enyhe), hallasi fogyatékos
(nagyothallo), latasi fogyatékos (gyengénlatd)
2. intézmény kozsé g ~ 900 allam autizmus spektrum zavarral kiizd, beszédfogyatekos, | 114 14 1 32 n.a. 10*
egyéb pszichés fejlodés zavarai, értelmi fogyatékos
(enyhe), hallasi fogyatékos (nagyothallo), latasi
fogyatékos (gyengénlatd), mozgasszervi fogyatékos
3. intézmény | varos ~ 3000 nemzetiségi beszédfogyatékos, egyéb pszichés fejlédés zavarai, | 193 20 2 16 15* 23
. , hallasi fogyatékos (nagyothallo), latasi fogyatékos
onkormanyzat (gyengénlatd), mozgasszervi fogyatékos
4. intézrnény kozsé g ~ 1700 allam autizmus spektrum zavarral kiizd, beszédfogyatékos, | 93* 16* 8* 16* 16* 11*
egyéb pszichés fejlodés zavarai, értelmi fogyatékos
(enyhe), hallasi fogyatékos (nagyothallo),
mozgasszervi fogyatékos
5. intézmény kozsé g ~ 1700 allam autizmus spektrum zavarral kiizd, beszédfogyatékos, | 114 29 3 10 7* 13
egyéb pszichés fejlodés zavarai, értelmi fogyatékos
(enyhe), hallasi fogyatékos (nagyothall6), latasi
fogyatékos (gyengénlatd), mozgasszervi fogyatékos
6. intézmény | varos ~ 16500 | allam autizmus spektrum zavarral kiizd, beszédfogyatékos, | 358 n.a n.a 36 kb. 40* | 38
egyéb pszichés fejlodés zavarai, értelmi fogyatékos
(enyhe), hallasi fogyatékos (nagyothalld), latasi
fogyatékos (gyengénlatd), mozgasszervi fogyatékos
7. intézmény | varos ~ 16500 | allam Pedagdgiai Szakszolglat 1. 21 telepiilés/ 1300 | - - - - 16*
6 ellatasa
8. intézmény VAros ~ 36000 allam Pedagogiai Szakszolgalat 2. Szakértdi bizottsagi 2000-2200* - - - - 7*
tagintézmény . , .
vizsgalat/év
9. intézmény | varos ~ 16500 | allam Egységes Gyogypedaggiai Modszertani Inétzmeény | 124 + 304*SN| 24* 24* 124* - 46™ (ebbsl
(EGYMI) gyermek utazétanari 17 16 utazéd
cllatasa, 19 tobbségi ayp
intézményben feladatokat
is ellat)

* az adatok az OM adatbazisabol szdrmaznak
*a vezeto6i interjukbol, iskolai dokumentumokbdl (munkaterv) szarmazé adatok
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A kutatasban résztvevd hat altalanos iskolaban koézel 120 pedagdgus dolgozik, ebbdl 82-en
(68%) vettek részt a kutatasban. Az egylittnevelést segit6 intézmények (EGYMI, pedagogiai
szakszolgalatok) vezetdin kiviil az EGYMI 17 utaz6 gyogypedagdgusa koziil 15 {6 (88%) vett
részt a kutatasban.

A megkérdezett pedagogusok és segité szakemberek (N=97) kozott a hazai statisztikai
adatokhoz hasonldéan magas volt a ndk (87%) ardnya, az Osszes pedagogus atlagéletkora 45 év
volt. A pedagogusok atlagosan 24 éve, a segitd szakemberek pedig 18 éve vannak a palyan,
egy résziik (28%) nem azon a telepiilésen dolgozik, ahol ¢él. A megkérdezett pedagdégusok
(N=82) t6bb mint harmada (35%) als6 tagozaton, 31%-a felsé tagozaton és 33 %-a also és
felsd tagozaton is tanit. A megkérdezettek 36%-anak a jelenlegi munkahelye egyben az elsd,
mig 12%-uknak negyedik, vagy annal is tobbedik munkahelye.

A tobbségi iskoldkban dolgozd pedagdgusok (N=82) jelentds része taldlkozik a munkdja
soran sajatos nevelési igényl (85%), és beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizdé tanulokkal (89%). 71 %-uk jelezte, hogy az osztalyokban, ahol tanitanak, vannak
hatranyos helyzetli tanulok és csupan 14 f6 (17%) itélte meg tigy, hogy tanit tehetséges
tanulokat is.

A megkérdezett pedagogusok és segitd szakemberek (N=97) egy része (27%) nagyon
szeretett iskoldba jarni, 69%-uk szerette az iskolat és elenyészd volt azoknak a szdma, akik

nem szerettek iskoldba jarni (4%).

A valaszolo pedagogusok nagy része (42%) sziileik kapcsolatat a gyermekkori iskolajukkal
jonak, egy masik része nagyon jonak (37 %), egy kisebb résziik (17%) pedig megfelelonek
itélte meg. ElenyészOnek tekinthetd azoknak az aranya (2%), akik nem megfelelének
gondoltak sziileik és az iskola kapcsolatat.

4. 3 Kutatasi modszerek, eszkozok ismertetése

A doktori értekezésemhez kapcsolodod empirikus kutatas legfoképpen kvalitativ, ugyanakkor
kvantitativ elemeket is tartalmazo kutatasi eszkozok segitségével vizsgalja a sziilé-iskola

kapcsolatat az egylittnevelés szemszogebdl.

4.3.1 Kutatasi elozmények

A kutatasom korai szakaszaban (2009-2010) a kvantitativ kutatasi eszkozok (kérdoiv)
segitségével gylijtottem informaciokat a sziilok €és a pedagdgusok integralt oktatassal, inkluziv

neveléssel kapcsolatos gondolkoddsmodjarol, nézetrendszerérdl. Az adatok feldolgozasa
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soran azonban azt tapasztaltam, hogy a gondosan Osszeallitott, az integralt oktatas, inkluziv
nevelés témakorére vonatkozo, egyenesen feltett kérdésekre kapott valaszokbol nem tudtam

mélyrehatd kovetkeztetéseket levonni.

Nehézséget okozott, hogy a fogalmak (pl. integracio, inkluzid) hasznalata nélkiil, hogyan
tudok informaciot gyljteni arrol, hogy valojaban hogyan gondolkodnak, hogyan
viszonyulnak, milyen nézetrendszerrel rendelkeznek a célcsoportok az egyiittneveléssel
kapcsolatosan. Konkrét, az integralt oktatas és inkluziv nevelés témakorében feltett kérdések
esetében tapasztalataim alapjan a sziil6k nagy része elsére vagy kozonydsen viselkedett, vagy
amennyiben érintett volt (a gyermeke osztalyaba jart kiilonleges banasmodot igényld tanulo,
vagy a sajat gyermeke volt sajatos nevelési igényll) ellenségesen Iépett fel a témaval
kapcsolatosan.

A pedagogusok esetében is hasonld volt a tapasztalatom, hiszen itt is a konkrét rakérdezés
esetében sokszor nem azt a valaszt kaptam, amit 6 maga gondolt, hanem amit az intézmény, a
rendszer elvart téle. Kimondottan érvényes volt ez az osztdlytermi gyakorlatra iranyuld
kérdések esetében. Ez varhat6 volt, hiszen melyik pedagégus az, aki nyiltan fel meri vallalni,
hogy nem differencidl, nem veszi figyelembe a gyermekek egyéni sajatossagait, nem
rendelkezik kell6en kidolgozott és gazdag modszertani kultaraval (Marton, 2008).

Hogy ezen a kutatdi dilemmémon segitsek, fokozatosan felmeriilt annak a gondolata, hogy az
erdsen kvantitativ kutatasi elemeket tartalmazo, mar kidolgozott eszkdzomet el kell engednem

¢s kvalitativ kutatasi eszk6zok iranyaba kell elmozdulnom.

Kutatasom sordn az eldre kidolgozott kutatédsi tervem igy folyamatosan valtozott, mozgott.
Sok 10 elem keriilt bele a kutatdsi folyamatba (iskolai terek megfigyelése, falitijsagok,
honlapok elemzése, sziilok mozgasterének megfigyelése stb.) amikre a folyamat elején még
nem is gondoltam, de voltak olyan eszk6zok, amelyeket végil is elhagytam a kutatis soran.
Ami nem valtozott az a kutatni kivant célcsoport. Mindenképpen a pedagogusok, a sziilok és a
segitd szakemberek véleményét szerettem volna Osszehasonlitani, és ami végig elsddleges
szempont volt, az egyiittnevelést tamogatd nevelési-oktatasi kornyezet, az befogadd

pedagodgia elemeinek a vizsgalata a célcsoportok gondolkodasaban.

Id6kozben a disszertacid témajahoz kapcsolodoan 2009 — 2011 kozott részese lehettem a
Pedagdgusképzési halozat Kozép-Magyarorszagon c. projekt egyik alprogramjénak46, ami a
,»Csalad és intézményes nevelés kapcsolatat” vizsgalta. A projekt eredményeképpen 1étrejott
kétetben®’ Ssszegytijtésre és ismertetésre keriiltek a sziils — iskola partnerség kialakitasat
célzd nemzetkézi és hazai gyakorlatok, tendencidk. (Podraczky, 2012b). Ennek az

* TAMOP 4.1.2./B./KMR 2009-2011. sz. a Pedagogusképzési halozat Kozép-Magyarorszagon c. projekt Csalad
és intézményes nevelés kapcsolata alprogram, ELTE Pedagogikum karainak egyiittmiikodésével 1étrejott
kutatocsoport (BGGYK, PPK, TOK)

" Podraczky Judit (szerk.) (2012). Szovetségben. Tanulmanyok a csaldad és az intézményes nevelés
kapcsolatarol. Budapest: ELTE E6tvos Kiado.
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intézménykozi egyiittmikodésben megvalosuld munkanak koszonhetden mélyedtem el
jobban Epstein iskola — csalad — kozosség egyiittmiikodésére vonatkozd modelljében
(Epstein, 2001).

Az id6 eldrehaladtaval fokozatosan jutottam el arra a pontra, hogy a kvantitativ eszkdzoket
hattérbe szoritva, kvalitativ eszkozok segitségével kozelitsem meg a témat, tehadt nem
kozvetlen, hanem kozvetett mddon szerezzek informécidt a célcsoportok témahoz valo

hozzéallasarol, véleményérol.

Torekedtem arra, hogy olyan kutatési eszkozt allitsak 6ssze, ami kevésbé vagy egyaltalan nem
enged teret a valaszolonak arra, hogy olyan véleményt adjon, amely nem a sajatja, hanem
masok (pedagogusok esetében az iskolavezetés, az oktatasi rendszer, amibe az intézmény
beleagyazddik; ill. a sziild esetében maga az iskola, a pedagdgus) altal elvart informacidkat
tartalmaz. Ugyanakkor a zart kérdésekre kapott valaszok lehetdséget biztosithattak a

késdbbiekben a célcsoportok véleményének hattérvaltozok alapjan torténd dsszevetésére is.*®

Ennek megfeleléen a kutatdsom sordn valtoztatnom kellett az adatfelvétel modjan, igy
keriiltek el6térbe a szobeli kikérdezésre iranyuld eszkozok, mint az interjuk, fokuszcsoportos

beszélgetések, amelyek a kutatasi probléma mélyebb vizsgalatahoz jobban illeszkedtek.

Ennek igazolasara 2013 — 2015 kozott egy eldkutatds keretében (Marton, 2015, 2016a, 2016Db)
kiprobaltam és véglegesitettem a kutatdsomhoz alkalmas, kvantitativ és kvalitativ elemeket
egyarant tartalmazo kutatasi eszkozt, egy kérdoives interjut. A kidolgozott kérddives interju
kvalitativ része szoftveres tartalomelemzésnek (Atlas.ti) alavetve alkalmasnak bizonyult arra,
hogy a vizsgalt fogalmakat konkrétan nem tartalmaz6, 4ltalanos, a témahoz tdgan kapcsolodo
kérdésekre kapott valaszokbol adatokat nyerjek arra vonatkozoan, hogy a pedagdgusok és a
sziilok egymas felé megfogalmazott elvardasaikban (Mit vinnék?), valamint felajanlasaikban
(Mit hoztam?) milyen mértékben és modon jelennek meg az Epstein (2001, 2011) altal
jegyzett sziil6i bevonddas szintjei, illetve a Booth — Ainscow (2011) szerzoparos altal
kidolgozott inkluziv értékek.

Tehat ez a modszertan lehetdséget adott arra, hogy a résztvevoktdl pontosabb informaciokat
kapjak, hogyan is vélekednek valdjaban az egyiittneveléssel kapcsolatosan. Az eldkutatas
soran az adatok feldolgozasanak volt egy fontos tapasztalata, ami az akkor hasznalt
tartalomelemz6 szoftver (Atlas.ti 5.5) levaltasat vonta maga utin. Az elemzés soran
szamomra kidertilt, hogy nagy jelentdséggel bir az egyes témak eléfordulasanak gyakorisaga.
Ezt az informaciét az Atlas program ugyan felfedte (hiszen igy jottem rd ennek a
jelentéségére), de kezelni nem tudta. Kellett keresnem egy masik programot, ami a kodolt
szegmensek mennyis€égi mutatdit is kezelni tudta, igy esett a valasztasom a MAXQDA

*® Az adatfeldolgozas soran lathatova valt, hogy disszertacio terjedelme nem teszi lehet6vé a kutatas teljes korii
ismertetését, igy a zart kérdésekre kapott kvantitativ adatok elemzése és a kvalitativ adatokkal torténd
Osszevetésre jelen dolgozatban nincs lehetdségem. A legfontosabb adatok a minta leiré elemzésében talalhatoak
(4.2.1 alfejezet).
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programra, aminek a vizualis eszkOztara lehetové tette a kodok, kodcsaladok, a kodolt
szegmensek latvanyosabb megjelenitését. A program masik elénye volt, hogy lehet6séget
biztosit az adatok Excelbe torténd exportalasara, ami nagyban megkonnyiti a késébbiekben a

kutatasi eszkoz kvantitativ elemeivel (hattérvaltozok) valo munkat®.

Az elOkutatas masik tapasztalata az volt, hogy a kérdodives interju nyitott kérdései (Mit
hoztam...? Mit vinnék ...?) jobban értelmezhetébbek a valaszolok szamara akkor, ha nem

irasbeli kikérdezést alkalmazok, hanem kérdezObiztost vonok be az adatfelvételbe.

Ebbdl kifolyolag az értekezésem alapjat képezd empirikus kutatds soran az adatgylijtésre
alkalmazott modszerck az alabbiak lettek: interjuk készitése az intézményvezetdkkel, az
egylittnevelést segitd szakemberekkel; fokuszcsoportos beszélgetés pedagogusokkal,
szlilokkel; valamint egy kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmaz6 kérddives interju

felvétele sziilokkel és pedagogusokkal.

4.3.2 Az alkalmazott kutatasi eszkozok bemutatasa

A kutatas soran kérdoéives vizsgalatot, fokuszcsoportos beszélgetést, valamint félig strukturalt

interjut alkalmaztam.
A kérddives interju

A kérddives kikérdezés az egyik leggyakrabban alkalmazott kutatasi modszer, hiszen
lehetéség van a nagyobb alapsokasagtol szarmazo adatgytjtésre (Nadasi, 2004; Horvath,
2004; Babbie, 2008). Disszertaciomhoz kapcsolodd kutatasomban a kvantitativ és kvalitativ
adatokat is tartalmazé kérddives interjut (K1) pedagogusokkal, sziilékkel és az egylittnevelést
segitd szakemberekkel vettem fel (1. melléklet), amely a kérddiv személyes, kérdezbébiztos
altal, kotott modon torténd lekérdezését foglalta magéba. A kérdezdbiztosi feladatokat anyagi
forrasok hianyaban sajat magam lattam el. A kérddives interji alkalmazasanak eldnye volt,
hogy kérdezdbiztosként az adatgylijtés kdzben a valaszado altal nem értett kérdéseket rogton
tisztazni tudtam, igy a magasabb valaszadéasi ardnyt az ,iires” és a ,,nem tudom” itemek

szamanak minimalizalasaval novelni tudtam (Babbie, 2008; Szokolszky, 2004).

A kérddbives interju elso része zart kérdéseket tartalmazott, amelyek a sziil6k esetében tobbek
kozott a lakhely tipusara, a sziilok iskolai végzettségére, életkorra, nevelt gyermekek szamara,
a pedagogusok esetében a végzettségre, a gyakorlatban eltoltott évek szamara,
tovabbképzésekre kérdezett ra. A zart kérdések kozott szerepeltek feleletvalasztasos,

eldontendd, valamint skalakérdések is.

* Az adatfeldolgozas soran lathatovéa valt, hogy disszertacio terjedelme nem teszi lehetévé a kutatas teljes kort
ismertetését, igy a zart kérdésekre kapott kvantitativ adatok elemzése és a kvalitativ adatokkal torténd
Osszevetésre jelen dolgozatban nincs lehetdségem
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A kérdbéiv masodik, a kutatas szempontjabdl f6 részében egy Mit hoztam? Mit vinnék tabla
szerepelt, amiben két nyitott kérdést tettem fel a résztvevéknek: Mint sziilé/pedagogus Mit
hoztam az iskolaba ....7 és Mit vinnék az iskolabol?. A kérdések szandékosan nagyon tdgan
értelmezhetdek voltak, semmilyen megkotést nem tartalmaztak, minden vélaszt elfogadtam.
Tobb esetben is meglepddtek a résztvevok a kérdésen és tovabbi magyarazatot igényeltek,
ebben az esetben a ,,Mit tud felajanlani az iskola/a sziilok szamara...” és a Mit var el az

iskolatol/sziiloktdl...” kérdések voltak, amik segitségiil szolgaltak.

Az eldkutatasom (Marton, 2015, 2016a, 2016b) tapasztalatai beigazolodtak, hiszen sziikséges
volt kérdezbbiztosként a jelenlétemre az adatfelvétel soran. Ennek ellenére tobb esetben is
eléfordult, hogy nem kaptam valaszokat és liresen maradtak ezek a tablak. Megjegyzendo,
hogy a két kérdés (Mit hoztam...? Mit vinnék...?) egyiittes feltevése segitette a kérdések
értelmezését, az atvitt értelem eldhivasat. Természetes, hogy a Mit hoztam...? kérdés elsd
korben a konkrét targyi dolgokat (pl. taska, radir, flizet) hivta elé a valaszolokbol, de a Mit

vittem...? kérdéssel valt egyértelmiivé a kérdések mogottes tartalma.

A kérdbives interjuk egyéni, szobeli kikérdezéssel (én jegyeztem le a sziil6k valaszait), egyes
iskolakban pedig kisebb csoportokban, ill. tobb helyen a sziildi és tantestiileti értekezleten
frontalisan altalam iranyitott keretek kozott, irasban tortént. A sziilok nagy részét a hazai
szokédsokhoz igazodva a tanév elején, félévkor és a tanév végén megtartott sziildi értekezlet
alkalmain, személyesen tudtam elérni. Igy az iskola altal szervezett lehetéségek kozott
egyénileg (hatranyos helyzetii csaladok), kiscsoportokban (3-4 f6), s6t volt, ahol nagyobb
csoportban (10-25 £6) tudtam a kérd6ivet kitolteni, vagy kitoltetni.

A hazai viszonyokra jellemzden kezdetben elsdsorban az egyiittmiikddd sziiloket sikerdilt
elérnem. Az adatfelvétel soran minden eszkozt bevetettem annak érdekében, hogy a lehetd
legtobb €s leginkabb eltérd tarsadalmi pozicioval bird sziilét érjek el. Az volt a célom, hogy
olyan sziil6i rétegeket is meg tudjak szolitani, akiket a korabbi, a sziil6 — iskola kapcsolatat
vizsgalé kutatasokban nem sikeriilt (T-Tudok, 2013; Lannert& Szekszardi, 2015). gy a
kikérdezés koriilményei tobb alkalommal nem voltak kutatasmodszertani szemnpontbdl éppen
idealisak. Sok esetben a sziilék hazaban, a munkahelyén, valamint az adott telepiilés
kozteriiletén (park, utca, orvosi rendeld el6tt, polgarmesteri hivatal eldtere, iskola udvara,
csaladi nap keretében a telepiilés focipalyajan stb.) keriilt sor a kérddives interju felvételére.
Ebben az esetben természetesen szobeli kikérdezés tortént, a sziilok valaszait én rogzitettem

irasban.

Ennek a stratégianak az lett az eredménye, hogy a valaszolok iskolai végzettségét tekintve egy
egyenletesebb eloszlasti mintat tudtam produkalni. A megkérdezett sziilok harmada (33%)
rendelkezett szakiskolai, szintén harmada (33%) kozépfoku iskolai végzettséggel és 11% volt
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azonak a sziiloknek az aranya, akik nyolc altalanos, vagy annal is kevesebb osztalyt végeztek.

17% volt a fels6foku végzettséggel rendelkezd sziilok arénya5o.

A legnagyobb varosi iskola kérte, hogy online kérdéivvel keressem meg a sziiléket, ebben az
esetben kevés adat érkezett be, itt egy masodik kdrben papir alapon, boritékban keriiltek ki,
majd vissza a kitoltott papirok. Ennél az iskoldnal viszonylag magas volt a félig kitoltott
kérdbivek szama, ami a nyilt kérdéseket érintette. Ennek oka a tagan értelmezett kérdés nehéz

értelmezhetdsége lehetett.

A pedagdgusok esetében szinte minden alkalommal frontalisan irdnyitott irdsbeli kikérdezésre
kertilt sor. Az 6 esetiikben is a félévi, évvégi tantestiileti értekezletekre tudtam csak bejutni.
Ahol egyéni kikérdezéssel probalkoztam, ott rovid idén beliil maguk a pedagogusok kérték,
hogy hadd véalaszolhassanak Ondlloan a kérdésekre, mert igy jobban 4t tudjak gondolni a

valaszaikat.

A kérdéives interjival (KI) dsszességében 342 fot tudtam kikérdezni, ami 245 sziil6t és
97 pedagégust jelent (ebbdl 15 az egyiittnevelést segité szakember, gyogypedagégus). (3.
tablazat: 7., 8. oszlop). Osszességében az iires, hidnyos kérdéivek szama 13 db (3%) volt,
ezek mindegyike a sziil6i valaszadokhoz kapcsolodik. Ide soroltam azokat, ahol a valaszolo a
kutatassal kapcsolatos tdjékoztatdst meghallgatta, elfogadta a benne foglaltakat, majd a
kitoltés kozben a kérdéseknek csak egy részére valaszolt, ill. a frontalisan irdnyitott csoportos

kitoltésnél iiresen vagy a kérddiv egyes részeit athtizva keriilt vissza a kérddiv.

%0 3 fennmarado 6% esetében nincs adat

59



3. tablazat. A kutatasban résztvevok szama a valasztott kutatasi eszkézok alapjan
Kutatasban résztvevo Kutatisban résztvevék FCs. FCs. FSI Kl Kl
intézmények pedagégus sziilo félig strukturalt interju sziilo pedagégus
sziilok, pedagdgusok, utazd intézményvezeto
1. | 8 osztalyos altalanos iskola gyogypedagogus, 516 4 16 fejlesztopedagodgus 24 16 9 6
intézményvezetd utazd gyogypedagdgus
2. | 8 osztalyos altaldnos iskola sziilok, pedagdgusok - - - 25 16 10 6
sziilok, pedagdgusok, utazd intézmenyvezetd
3. | 8 osztalyos altalanos iskola gyogypedagogus, 5 16 516 nenyv . 50 f6 11 6
intézményvezetd T
sz1il6k, pedagogusok, intézményvezetd
4. | 8 osztalyos altalanos iskola fejlesztopedagdgus, - 6 6 feiloszts Y ] 60 6 11 f6
intézményvezeto ¢jlesztd pedaggus
szglok, §§:a§o§:sok, utazo ity
5. | 8 osztalyos altalanos iskola igtftéfnyﬁény Vgezge t6, e s 316 516 gyermekvédelmi felelds 30 f6 10 6
szakember ’ utazo gyogypedagdogus
sziilok, pedagogusok, intézményvezetd
6. | 8 osztalyos altalanos iskola 1f1?31 ;gzgtgg Zi:igi;i’gus 316 - utazd gyogypedagogus, fejleszté | 56 6 31 {6
intézményvezeto, pedagbgus
utazo tanari halozat
7. | EGYMI gyogypedagogusai 6 6 nem intézményvezeto nem 15 £6
' 2 =0 . relevans relevans
Intezmenyvezeto
S ,, intézményvezetd
8. | PSzSz 1nte;menyrvre': zeto nem . nem . segité szakember nem . nem relevans
egyéb segitd szakember relevans relevans ] " relevans
(gybgytestneveld)
9. | Szakért6i Bizottsag intézményvezetd nem , nem , intézményvezetd nem , nem relevans
relevans relevans relevans
Osszesen (db): 5 4 17 245 97
Osszesen 22 £ 20 f8 17 & 245 8 97 f8
A felvétel ossz idotartama: 296 perc 197 perc 847 perc

5L A fokuszesoportban résztvevé pedagogusokkal és sziilokkel a kérdéives interjit is felvettem.
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Fokuszesoport

A kérdéives interjii mellett a fokuszcsoportos beszélgetés (FCs) modszerét alkalmaztam. A
fokuszcsoportos beszélgetés egy 6-12 f6t magaba foglald kiscsoport, amelynek fontos
tulajdonsaga, hogy a vizsgalt célcsoportok nézeteirdl, gondolkodasarol tudunk informacidkat
szerezni, igy a kérdéivnél alkalmasabb mddszernek tiinik a gondolkodési sémak feltarasara. A
fokuszcsoport soran ,,az adatok ugy keletkeznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan
kommunikalnak egy adott témardl” (Vicsek, 2006, 17). Egyfajta csoportos interjuként is
felfoghato, amirél mindenképpen sziikséges hang- és videofelvételt is késziteni. Ez egyrészt
segiti a késObbi adatfeldolgozast, masrészt a felvételek lehetdséget adnak a résztvevok
metakommunikacidjanak, viselkedésének a vizsgalatdra is. A fokuszcsoport akkor tud
hatékony lenni, ha nem tal nagy a csoportlétszam, elére meghatarozott szabalyok szerint
miikodik és hasonlod kora és érdeklédésti személyekbdl hivjuk 6ssze. Elénye, hogy az oldott
légkor batoritja a résztvevoket a véleménynyilvanitasra, és gazdagabb anyagot ad
(Szokolszky, 2004).

Hatranyaként szoktak emliteni a csoportban kialakuldo csoportdinamikai folyamatokat,
amelynek kovetkezményeként esetlegesen egyes nézetek, vélemények nem keriilnek
megfogalmazasra, valamint a beszélgetés szoveges formaba Ontése sokszor nehezitett
(Szokolszky, 2004; Vicsek, 2006).

A kutatdasomhoz kapcsoldddan fokuszesoportos beszélgetést sziilokkel, pedagdgusokkal és az
egylittnevelést segitdé szakemberekkel készitettem, a beszélgetésben résztvevok mindegyike

részt vett a kérddives interjuban is (2. melléklet).
A fokuszcsoportos beszélgetésben a fo témakorok, szempontok az aldbbiak voltak:

o Sziilok, pedagogusok, segité szakemberek tapasztalatai a sziil6 — iskola
egyiittmiikodésével kapcsolatosan: A résztvevok gyermekkori élményei az iskola —
szllé kapcsolattartdsdra vonatkozoan. Mely iskolan beliili tényezdk azok, melyek
segitik/nehezitik a sziild - iskola egyiittmiikodését? Mely iskolan kiviili kiilsé
tényezok, kornyezeti jellemzok segitik/nehezitik az egyiittmitkodést?

o  Megoldasi lehetségek, javaslatok feltarasa: Mit Kkell tenni (elkezdeni, abbahagyni,
atgondolni) annak érdekében az érintett feleknek, hogy az egylittmikodés

eredményesebb és hatékonyabb legyen?

A vizsgalt intézményekben Osszesen négy darab sziildi, 6t darab pedagogusi (ebbdl egy darab,
az egyuttmikodést segité szakemberekkel készitett) beszélgetést rogzitettem, 42 f6
részvételével. A fokuszcsoportos beszélgetések helyszinei az intézmények voltak, altalaban
45-60 perc idStartamot vettek igénybe. Osszességében 13 fokuszcsoportos beszélgetést
terveztem, ebbdl Kilenc beszélgetést sikeriilt megvalositanom. A hianyz6 fokuszcsoportok
tobb esetben szervezési-, ill. kommunikacids problémak miatt nem tudtak megvalosulni (3.
tablazat: 4., 5. oszlop).
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Felig strukturalt interju

A harmadik kutatasi eszkdozom a félig strukturalt interjui (FSI) volt. A kvalitativ kutatasi
eszkoztar egyik modszere a kvalitativ, vagy félig strukturalt interja, ami a nyitott kérdések
altal lehetdséget biztosit a résztvevd szdmara, hogy batran kifejtse a véleményét, mivel nem
kvantifikélhat6 adatok gyiijtése az elsddleges cél. Az interjualany adott témaval kapcsolatos
gondolatainak, érzéseinek a megértése, feltarasa a f6 szempont (Szokolszky, 2004). A
beszélgetés egy adott témardl folyik elére kidolgozott szempontsor alapjan. A kérdezo
rugalmasan alkalmazkodik a beszélgetés soran és nyitott az 01j felvetésekre, szempontokra, de
tigyel arra, hogy a beszélgetés fonala a kivant téma koriil forogjon, figyel az interjialany
reakcidira, faradtsagi szintjére, az idére. Ugyanakkor a résztvevd valaszaihoz kapcsolodva
ujabb kérdések feltevésével mélyitheti az adott témakor tartalmat. A 60-90 perces
beszélgetéseket rogziteni kell, majd a késébbiekben a hanganyagot szoveggé kell alakitani
(Szokolszky, 2004; Seidman, 2002).

A kutatdsom sordn félig strukturalt interjit az intézményvezetdkkel, az utazd
gyogypedagogusokkal, fejlesztd pedagdgusokkal, egyéb, segitd szakemberekkel készitettem
(3. melléklet). Osszességében nyolc intézményvezetdi interjut, kilenc, az egyiittnevelést
segit6 szakemberrel felvett interjut tudtam késziteni. A vezetdi interjuk tobb esetben is 90-120
perc terjedelmiiek voltak, a segitd szakemberekkel készitett interjuk 30-60 percesek voltak (3.
tablazat: 6. oszlop).

Az intézményvezetokkel készitett félig strukturalt interju fo6bb témakorei:

— Alapadatok: bemutatkozas, palya alakulasa, munkakorrel kapcsolatos kérdések.

— Intézmény bemutatisa: valtozésok, intézményi alapadatok (gyermeklétszm,
pedagoguslétszam, SNI, BTN, HH tanulok szama).

— Egyiittnevelés az iskolaban: egyiittnevelés megvalosulasa; feltételei; sikerek,
kudarcok; egyiittnevelés elonyei-hatrnyai; elkdtelezettség; tamogatottsag.

—  Sziil6-iskola-kozdsség  kapcsolata: kapcsolattartasi  formak; sziilok bevonasanak
moddjai; nehézségek a kommunikécioban; egyiittmiikodési lehetdségek; sziildi
munkakdzosségek.

—  Metaforavizsgdlat: sziil3, pedagogus®.

Az utaz6 gyodgypedagogusokkal, segitd szakemberekkel készitett félig strukturdlt interju

érintett témakorei:

— Alapadatok: bemutatkozas, palya alakulasa, munkakdrrel kapcsolatos kérdések.

— Egyiittneveléssel kapcsolatos munka bemutatasa: feladatok, valtozasok, ellatasi
korzet, gyermeklétszam, nehézségek a munka soran, sikerek-kudarcok; az
egylittnevelés eldnyei-hatranyai; utazas, targyi feltételek az iskoldkban; tdimogatottsag.

2 . R . ) o
%2 A disszertacié nem tartalmazza a metaforavizsgalat elemzését.
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— Sziilé-iskola-kozosség  kapcsolata: kapcsolattartasi  formak; sziilok bevonasanak
modjai; nehézségek a kommunikacidban; egylittmikodési lehetdségek; EGYMI
szerepe a szililokkel valo kapcsolattartasban.

— Metaforavizsgalat: sziilo, pedag()gusss.

4.3.3 Kutatasetikai kérdések, eljarasok

A disszertaciohoz kapcsolodd kutatast az ELTE BGGYK Tudomanyos ¢és Kutatasetikai
Bizottsaga véleményezte és engedélyezte (4. melléklet)™.

A kutatas résztvevoi részére tdjékoztato levél keriilt 6sszeallitasra, amely tartalmazta a kutatas
cimét, rovid ismertetését, céljat, a vizsgalat rovid leirdsat, annak iddtartamat, témajat. A
tdjékoztatoban tovabba szerepeltek a vizsgalatban vald részvétel Onkéntességére, az
anonimitas biztositasara, a vizsgalat megszakithatosagara, az adatok bizalmas kezelésére, ill. a

kapott eredményekkel kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozé informaciok.

A vizsgélatban vald részvétel csak a beleegyezé nyilatkozat éttekintésével, annak
tudomasulvételével és aldirasaval volt lehetséges. A beleegyezd nyilatkozat Gsszeallitdsdnak
szempontjai voltak, hogy a vizsgalati személyek elézetesen, dnkéntesen és minden 1ényeges
informécio birtokdban beleegyezésiiket adjak a részvételhez. A nyilatkozat tartalmazta a
beleegyezés barmikori visszavondsanak jogét, ill. a nyert adatok és informacidk biztonsagos
elhelyezésére, tarolasra vonatkozé informacidkat. A beleegyezd nyilatkozatok Osszegyiijtése

személyesen, a vizsgalat eldtt kdzvetleniil, papiralapon tortént.

Adatok védelme, biztonsagos tarolasa

A személyes informaciokat is tartalmazd, papir alapt beleegyez6 nyilatkozatok a
résztvevOkkel kozvetleniil kapcsolatba nem keriild személynél, biztonsagos modon keriiltek
elhelyezésre, tarolasra a kutatast kovetd 5 éven keresztiil. A papir alapu, a résztvevok
azonositasara nem alkalmas kérddives interjuk az adatok felvitelét kdvetden megsemmisitésre
keriiltek; a félig strukturalt interjuk és a fokuszcsoportok alkalmaval készitett hangfelvételek a

papiralapon torténd rogzitést kovetden torlésre kertiltek.

A kutatési eszkdzokkel nyert adatok adatbazisokban, xlsx, docx, rtf, txt fijlformatumokban,
elektronikus adathordozon keriiltek rogzitésre és 5 éven keresztiil biztonsagos tarolasra. A
rogzitett adatok a személyek, intézmények beazonositasat nem teszik lehetdvé. A vizsgalat

befejezését kovetden igény alapjan a kutatasi eredmények az intézményekben eldadasok

53
u.a.

* A kutatisomhoz kapcsolodo, tajékoztatd levelek, beleegyezé nyilatkozatok a Kutatasetikai Bizottsaghoz

beadott kérelem részét képezik. Kutatasetikai engedély ikt. szama: BGGYK/598/2017 (T59); engedély szdma:

KEB/2017/002

63



keretében ismertetésre keriilnek, ill. a keletkezett publikacidkat a vizsgdlt intézmények

rendelkezésére bocsajtom.

Alkalmazott eljarasok

A kutatdsban alkalmazott eljarasok, vizsgéalati modszerek nem hordoztak semmilyen
kockézati tényez6t, a vizsgalatban valo részvétel onkéntes volt, barmikor meg lehetett
szakitani, amennyiben a résztvevo nem szeretett volna tovabb részt venni, barmikor ki tudott
1épni beldle. Lényeges elem volt, hogy a sziiloket a reggeli, ill. a késé délutani idépontokban
tudtam a legjobban elérni, amikor a gyermekeikért érkeztek az intézményekbe. Az
adatfelvétel idopontjat a tanitasi félévek elejére, ill. végére iddzitettem, mivel a sziilok
jelentds részét a meghirdetett sziiloi értekezletek (év eleji, félévi, év végi) alkalmaval sikertlt
megkérdeznem, ill. a pedagdgusok is ebben az id6északban (augusztusi bejarés hét, junius

vége, julius eleje) voltak elérhetéek szamomra.

A kutatasi eljardas menete

1. A résztvevod (sziild, pedagdgus, egyiittnevelést segitd szakember) az interju (kérddives
interju, fokuszcsoport, félig strukturalt) eldtt elolvasta a kutatasban val6 részvételre vonatkozd
irasbeli tdjékoztatot és a beleegyezd nyilatkozatot. A kutatdsrol szold tajékoztatasban a
résztvevo pontos tajékoztatast kapott a kutatasban valo részvételrdl €s a kutatas céljardl, igy a
beleegyezd nyilatkozat Onkéntes elfogadasaval minden lényeges informdécid birtokdban
vehetett részt az kutatasban.

2. A vizsgalati eljaras el6tt nem csak irdsban, hanem szdban is rovid tdjékoztatast kapott a
résztvevl a kutatds céljardl, a vizsgalati eljaras modjardl. A szobeli eljarasban ismételten
megerdsitésre kertilt, hogy az interjukon vald részvétel Onkéntes €s anonim, az interju
barmikor sziineteltethetd, megszakithato, a résztvevonek joga, hogy a vizsgalatban valo
részvételtdl barmikor elalljon.

3. A beleegyezd nyilatkozat aldirasat kovetden megkezdddott a vizsgélat: kérddives interju,
fokuszesoport, félig strukturalt interjh.

— a fokuszcsoportrél hang- és videofelvétel, a félig strukturalt interjurdl hangfelvétel
késziilt (id6tartama 45-60 perc),

— a kérddives interju kérdezSbiztos> felvételével, papiralapon tortént, idétartama 20-25
perc volt.

> a kérdez8biztosi feladatokat anyagi forras hianyaban magam lattam el.

64



4.3.4 A kutatas Kkorlatai

A kvalitativ kutatas korlatai kozott szerepel tobbek kozott az altalanosithatosag, a kis szamu
minta problematikaja (Szokolszky, 2004). A kutatas soran kapott eredményeim adott helyhez,
meghatarozott id6tartamhoz kotottek, tehat az akkor adott tarsadalmi koriilmények kozott,
azokkal Osszefiiggésben érvényesek, igy altalanosithatosagrol nem vagy csak korlatozottan
beszélhetiink. Az adatfelvétellel parhuzamosan zajlo, a koznevelés teriiletén bekovetkezett
valtozasok (a pedagogus életpalyamodell bevezetése, a gyogypedagogiai ellatérendszer
atalakitasa, az e-napld bevezetése stb.) pedagdgusokra gyakorolt hatasa érezhetd volt az
iskoldkban. Ez kimondottan a pedagdgusokkal készitett fokuszcsoportokra és interjukra

nyomta ra a bélyegét.

A Kkvalitativ kutatasok esetében is fontos, hogy az elvégzett kutatds meggy6z6 és hiteles
legyen, tehat a megbizhatosag €s az érvényesség kérdéskorével foglalkozni kell (Szokolszky,
2004).

A megbizhatosagot a kutatdsom soran az adatok kovetkezetes, szisztematikus kezelésével
biztositottam. A kérddives interjuk nyitott kérdésire adott irdsbeli valaszokat, valamint a
fokuszcsoportos beszélgetések és az interjuk soran készitett hangfelvételeket szoveghiiségre
torekedve gépeltem be, a kddolas soran egyértelmii, vilagos kritériumrendszert alkalmaztam.
A kodolas megbizhatosagat egy kivalasztott interji két eltérd, egymastol tavoli iddpontban (1

év) torténd kddolasaval, majd Gjrakddolasaval ellendriztem.

Az érvényesség tekintetében a kutatdsomban a triangulaciora (Denzin, 1988; Szokolszky,
2004; Santha, 2015) torekedtem, ami tobb szempontbdl is megjelenik: egyrészt a kutatdsi
eszkozok tekintetében, ezt a kérddives interjuk, a félig strukturalt interjuk, valamint a
fokuszcsoportos beszélgetések biztositjak. Masrészt megjelenik az egyiittnevelés szerepldi
tekintetében, hiszen a témat a sziilok, a pedagdgusok €s a segitd szakembereket megkérdezve
dolgoztam fel. Harmadrészt pedig elméleti szinten, hiszen az alapadatok induktiv mddon
torténd elemzésével (Ehmann, 2002; Santha, 2013a; Horvath & Mitev, 2015) 1étrehoztam egy
struktarat, ami adott térséghen jellemz6 a sziil6-iskola kapcsolatara, valamint az
egyiittnevelésre vonatkoztatottan; majd az igy keletkezett kodrendszert deduktiv médon mar
létez6 elméletekhez (Epstein-féle bevonodasi formak, valamint a Booth — Ainscow-féle
inkluziv értékek rendszere) tarsitottam.

Az érvényesség kérdéskoréhez kapcesolddik a kutatas objektivitasa is. Ennél fogva a kutatas
korlatai kozott kell megemlitenem, hogy kutatoként a sziilok és a pedagdgusok szemében az
iskolavezetést képviseltem, hiszen csak a vezetés engedélyén keresztiil tudtam eljutni
sziilokhoz €s a pedagogusokhoz, igy a résztvevok egy része bizalmatlan volt a személyemmel
kapcsolatosan és ez minden intézményben a kutatas kezdeti fazisaban nehezitette az

adatfelvételt. Az adatok felvételére tobbnyire az iskola falai kozott keriilt sor, igy a kutatas
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soran tobbszor felmeriilt bennem, hogy a sziilék és a pedagdgusok altal kozolt informéaciok,
adatok vajon mennyire felelnek meg a valosagnak? A személyesen végzett adatfelvétel soran
fennallhatott annak a veszélye is, hogy bevonodok az iskola életébe és ez befolyasolhatja a

kutato6i objektivitdsomat.

A kutatas soran folyamatosan felmertilt az érdektelen, k6zonyos sziil6 képe. A kutatasomban,
ha nem is teljes mértékben, de a kérdbives interjikkal sikeriilt elérnem ezt a sziil6i réteget is.
A pedagogusokkal készitett félig strukturalt interjtk és a sziilokkel, valamint a
pedagdgusokkal készitett fokuszcsoportok sordn a roluk alkotott kép a tobbi sziild, a
pedagogusok ¢€s a segitd szakemberek szlir6jén keresztiil is megjelenik. Tovabbi kutatasi
lehetéségként meriil fel, hogyan lehetne még jobban megszolitani és elémi ezt a sziil6i

réteget? Milyen kutatasi eszkoz alkalmas a vizsgalatukra?

4.3.5 Az adatok gyiijtésének és feldolgozasanak menete

A kvalitativ kutatasi modszerek egy rugalmas kutatasi folyamatba illesztve lehet6vé teszik az
egyes jelenségek kontextusba adgyazott megértését, segitségével kozelebb juthatunk az egyes
egyének nézdépontjainak megértéséhez, ezaltal egy mélyebb megismerést tesznek lehetéve
(Szokolszky, 2004; Santha, 2009, 2013a; Horvath & Mitev, 2015).

A grounded theory (GT) logikaja segitséget jelent abban, hogy egy adott jelenséget (sziilé —
iskola kapcsolata; egyiittnevelés) kiilonb6zd, de egymassal kapcsolatban allé szereplok
(sziil6, pedagdgus, egyiittnevelést segité szakember) szemszogébdl megvizsgaljunk. A
modszer alkalmazasa a kutatotdl elméleti érzékenységet, a szakirodalom reflektiv mdodon
torténd felhasznaldsat, az adatgylijtés-kodolds-elemzés folyamatdban pedig nagyfoku
rugalmassagot és kitartast igényel (Szokolszky, 2004; Santha, 2009, 2013a; Horvath & Mitev,
2015).

A kutatas soran keletkezett kvalitativ adataimat a grounded theory (GT) elemzési stratégia
felhasznalasaval Osszesitettem, értelmeztem ¢és értékeltem. A modszer alkalmazasa soran az
adatgylijtés ¢és az elemzés, az adatok folyamatos Osszehasonlitasa egymassal parhuzamosan
folyt és a modszer a kutatas ideje alatt lehetdséget biztositott ujabb adatok gytijtésére (Corbin
& Strauss, 2015; Horvath & Mitev, 2015).

A kutatas soran hang- ¢és videofelvételeket készitettem a fokuszcsoportos beszélgetésekrol és
az interjukrol. A hanganyagot ezt kovetden szoveggé irtam 4at, ami szo szerinti begépelést
jelentett, sok esetben a hallhato (felhordiilés, mindenki egyszerre beszél, bologatas, mindenki
hevesen helyesel), és lathatd gesztusokat (keresztbe teszi a kezét, mar lazén iil), érzelmi
megnyilvanulasokat (nevetés, sirds, meghatddas), hangadasokat, kiilsé hangokat (furnak a

folyoson) is rogzitettem.
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Az interjuk jelentds részét (90 %) személyesen gépeltem, a mas altal bevitt anyagokat
ujrahallgattam ¢és kiegészitettem a lathat6 és hallhaté megnyilvanulasi formékkal, igy mar a
gépelés soran nyilvanvalova valtak szamomra a szoveg fo témai, motivumai. A tovabbiakban
az elemzéshez a MAXQDA 12, majd a megjelent uj verzidt, a MAXQDA 18 kvalitativ

tartalomelemzo programot hasznaltam.

A kutatas soran kiilon egységenként, (MAXQDA-)projektenként56 kezeltem a csalad, az
iskola ¢és az egylittnevelést tamogatd rendszerek témahdrmasdhoz illeszkedd kutatasi
eszkozokbol nyert adatokat, a résztvevok szamatol és a nyert adatoktdl fiiggden alakitottam ki
(az elemzési folyamat kozben Osszevontam, ill. szétbontottam) a projektek szamat. A
projektek Osszevondasara, ill. szétbontasara a MAXQDA program lehetdséget ad, ezzel is
tamogatva a grounded theory (GT) elemzés alaplogikajat, miszerint egy adott jelenséget
(esetlinkben az egylittnevelés), kiilonbozo szereplok (pl. sziilok, pedagogusok, egyiittnevelést
segitd szakemberek) szemszogébol vizsgaljunk meg. Kezdeti 1épésként a kutatdsmodszertani
eszk6zok és a vizsgalt célcsoportok mentén tiz projektet hoztam 1étre, amik az elemzésem
alapjat képezték. A projektekben kapott kodrendszert gondolati térképeken® is abrazoltam a
jobb attekinthetdség, ill. a késébbi Osszehasonlithatdosag miatt. Az elemzési folyamat végére a
kapott eredmények atlathatobb és szemléletesebb bemutatdsa érdekében harom, a
célcsoportokra (sziild, pedagdgus, segitd szakember) vonatkoztatott projektté vontam 0ssze a
mar meglévoket. A disszertacio korlatozott terjedelme miatt a harom projekthez kapcsolédo

Osszevont gondolati térképet van lehetéségem az 5-7. sz. mellékletekben elhelyezni.

A kutatasom legfobb eredményének a projektek kodolasa és elemzése kapcsan létrejott
és gondolati térképeken is abrazolt kédrendszereket tekintem, ami alapot adott ahhoz,
hogy megalkothassam a sziilo-iskola kapcsolata szempontjabol a vizsgalt térség
sajatossagait magaba foglalé megalapozott elméletet, valamint osszevethessem azt
Epstein (2001, 2011), a sziilok bevonasara iranyulo elméletével és a Booth — Ainscow
(2011) szerzéparos altal leirt inkluziv értékek rendszerével.

A kutatasban résztvevd ,,szereplok”, a kapcsolodo kutatasi eszk6zok, valamint gondolati
térképek rendszerét a 4. tablazat szemlélteti.

% a MAXQDA program projektként kezeli az egy egységként elemezni kivant dokumentumok dsszességét.
A gondolati  térképeket a  MindMeister online  gondolati  térkép  készité  programmal
(https://www.mindmeister.com) készitettem.
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4. tablazat. A résztvevok, a kutatasi eszk6zok és a gondolati térképek kapcsolodasai

résztvevok,
szereplok

Kutatasi eszkoz

kapcsolodo
gondolati térképek
(munkaanyagok)

Kapcsoldodo,
osszevont gondolati
térképek

r

CSALAD

sziil6 (SZ)

kérdoives interjt | KI_Mit_Hoztam_Sz
(K1) l6
kérdoives interju | KI Mit Vinnék Szi

(K1)

16

fokuszcsoport (FCS)

FCs_Sziilé

Sziilok
5. melléklet

pedagogus (P)

kérddives interju | KI_Mit_Hoztam_Pe
(K1) dagogus
kérdoives interju | KI Mit Vinnék Ped

(K1)

agogus

fokuszcsoport (FCS)

FCs Pedagogus

ISKOLA

Pedagbgusok
6. melléklet

szakemberek
(Ssz)

(KI)

intézményvezetd felig strukturalt | FSI Intézményvezet
interju (FSI) 6
egyiittnevelést kérdbives interju !(r!_Mit_Hoztam_seg
) segit (K1) _ 1to_sza.1ken.1ber
3 kérdoives interju | KI Mit Vinnék segi

td szakember

fokuszcsoport (FCs)

EGYMI vezeto,
PSZSZ vezeto,
SZB vezet6

EGYUTTNEVELES
T TAMOGATO
RENDSZEREK

félig strukturalt
interju (FSI)

FCs FSI segitd sza
kember

Segitd szakemberek
7. melléklet

Az elemzés soran az induktiv logikat kovettem, tehat alulrdl, a szdveg szintjérdl induld
kodolasi folyamattal dolgoztam a szoveggé atirt anyagokbol. A kategoridk 1étrehozédsa soran
nyilt kodolast (Open Coding) alkalmaztam, ami magaba foglalta a szoveg darabokra szedését,
az egyes szOvegrészek, mondatok, vagy akar kifejezések cimkézését (Coded Segments) (4.
abra).
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4. abra. Minta: a MAXQDA program kédoldsi folyamata (képernydfelvétel)

68



A szovegen végighaladva folyamatos dsszehasonlito elemzést (Comparative Analysis)
végezve a hasonld jelenségeket (pl. talterheltség kod) ugyanazzal a cimkével lattam el, ami
minden egyes alkalommal €s a kiilonb6z06 szereploket megkérdezve egy-egy 01j szempontot, U]
dimenziét adott hozzd a kod tulajdonsagaihoz, eldsegitve a fogalmi telitddés (Conceptual
Saturation) elérését:

Tulterheltség kodhoz tartozo szovegrészek:

., Szerdan ugyanez N-nek felkialto jellel: N.....!!!! 15 felkialto jel, Ronda, csunya!! Szebben!!!. és akkor
a gyerek bog otthon, mert faradt. Faradt, mert 6 éves ... " (sziild)

.. En ezt nem is értem, hogy mi a fenének kell egy ekkora gyereknek 6 6ra minden nap?” (sziil6)

., ugye erre azt hogy faradt. Hat az, hogy 7. ora utan jon, nem ebédelt, akkor menjen le ebédelni, ilyen
technikai problémdk ..... akkor gyorsan az ebédlobol kirangatom, hogy gyere mar, mert fejleszté ora
van.... minden baja van...tehat nem is volt az udvaron ....ugyanakkor nekem be van osztva vegig, én 4
ordig ott és ha nem jon, akkor nincs meg a fejleszté ora. Es, akkor & nem akar ...” (utazé

gyogypedagogus).

Az elemzés folyamataban az axalis kodolas (Axial Coding) soran a kddok dsszekapcsolasa és
egymashoz viszonyitasa torténik (Corbin & Strauss, 2015). A kategorizalas, a kodok
Osszekapcsoldsa, egymdshoz viszonyitasa sordn a hasonld jelenséghez kapcsolodo
fogalmakat, megcimkézett kodokat raktam egy csoportba, a kategoriak elnevezése in ivo
(interju alany altal hasznalt kifejezés), vagy tobb esetben a szakirodalomra alapozott
szakkifejezés (pl. az egyiittnevelés fokategoriahoz tartozo kéttanaros modell, szemléletvaltas,
egylittnevelés folyamata kifejezések) alapjan tortént (5. abra).

Code System osszes_SSZ
4 (56 _MUNKA A BEFOGADO INTEZMENYBEN
4 (5, EGYUTTNEVELES
4 (5. szemléletvaltas
@, félelem P
(©4 batorsag P
(5] kéttanaros modell

[
Amm-hI

4 (G egyiittnevelés_folyamat

(@4 motivacio, motivalas_intézmém 1

54 egyiittnevelés_sziili_valaszta: 5

(@4 egyiittnevelés_sikeres 5

@, egyiittnevelés_kudarc 3

@, egyiittnevelés_nehézségek 6

(54 egyittnevelés_hozzaallds_negativ 15

E ) egylittnevelés_hozzaallds_pozitiv 5

2 SUM 73

5. dbra. A Kategoridik elnevezése szakirodalomban hasznadlt szakkifejezésekre alapozva

(FCS_FSI_segito_szakember). A kodok melletti szamok a kodolt szévegrészek (Coded
Segments) szamat jelolik.
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A kategorizadlds soran fontos 1épés a kodok tisztitasa, ami azt jelentette, hogy a szdveg
kodolasa soran keletkezett redundans kodokat Gsszevontam, vagy a nagy, SOk szegmenset
(Coded Segments) tartalmazo kodokat — amennyiben sziikségesnek itéltem — szétszalaztam,
kisebb egységekre bontottam.

Példaul: A kédolds kezdeti szakaszaban az ,.egyiittneveléshez valo hozzadllas” egy kodot
jelentett. A kod telitddése soran kirajzolddott, hogy érdemes kétfelé bontanom ezt a
kategoriat, mert a negativ hozzaallas (15 szegmens) mellett egyre tobb pozitiv hozzaallas (5
szegmens) is megjelent a szovegekben. Vagy pl. az , egyiittnevelés folyamata” kod (14
szegmens) a cimkézés és elemzés folyamataban differencialodott és kategoriava 1épett elé,
ami ald bekeriiltek tobbek kozott az  egyiittneveléssel  kapcsolatos  sikerek
(egylittnevelés sikeres — 5 szegmens), kudarcok (egyiittnevelés kudarc — 3 szegmens),
nehézségek (egyiittnevelés nehézségek — 6 szegmens) kodok bovitve és tovabb finomitva a
kategoriat (6. abra).

Hasonldan megfigyelhetd a kodok telitddése és sziikség esetén, a kddon beliili kategoridk
létrehozasa a PEDAGOGUS fokategorianal. It a kiégés témakore nagyon érintdlegesen,
altalanosan jelent meg a pedagogusokkal (4 szegmens) és a sziil6kkel (3 szegmens) készitett
fokuszcsoportos beszélgetésekben (6. a és b abra), a kodolas ezen szakaszaban a ,,kié¢gés” kod

telitettségi allapota még nem indokolta a szétszalazast.

pélya_alsé tagozat 4. PEDAGOGUS

palya_felsé_tagozat
PALYA pedagégus ma

palya_alsé_felsé_tagozat
palya_egyéb_beosztas e
kdz0sség_perrreees
adminisztracié g_peu

fluktuécié 4. PEDAGOGUS

megbecsilés

élmények_pozitiv 6raadd pedagogus

ko6zonyos pedagogus

személyiség

tovabbképzés

a) Pedagogus b) Sziilék

6. abra. A , Kiégés” kod megjelenése a pedagégusok (a) és a sziilék (b) fokuszcsoportos
beszélgetéseiben (gondolati térképek, munkaanyag)

A kiégés kod tovabbi telitddése figyelhetd meg a segitd szakemberekkel (utazo
gyogypedagogusok) készitett interjukban és fokuszcsoportos beszélgetésben (7. abra), ahol
kiils6 szemléldként szamolnak be arrdl, hogy a kiégésnek vannak lathato jelei az iskola falain
kiviilrdl érkezo kiilsé szakember szamara is. Megjelenik az elfasult, reményvesztett kollégak

képe, akiknél hianyzik a pozitiv hozzaallas.
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,tényleg az van, ha bemegyek a tanariban, ha azt a képet latom, az elfasult kollégakkal, akiknek mindenbdl
elegiik van és semmi nem jo és nem is lesz jo soha, tehat ha ebbdl indulok ki ...” (utazo gyogypedagogus)

pozitiv hozzaallas

4. SEGITO SZAKEMBER

remény, optimizmus

MUNKA FCS_FSI segito
szakemberek

|

7. abra. A , Kiégés” kod megjelenése a segitd szakemberekkel készitett félig strukturalt
interjukban és a fokuszcsoportos beszélgetésekben. (gondolati térkép, munkaanyag)

sajat eszkozpark

munka mas teriileten

SNI, BTMN gyermekek elldtdsa

Az intézményvezetOkkel készitett félig strukturalt interjuk esetében a kategoéria telitddése
soran megjelentek a kiégés mogott rejlé okok: az iskola léte miatti bizonytalansag érzése (1
szegmens), a pedagogusok tulterheltsége (5 szegmens), a motivacio hidnya (4 szegmens), a
pedagogusi munkdhoz valdé negativ hozzaéallas. Ugyanakkor megjelennek a kiégés
elkeriilésére tett eréfeszitések is: a tapasztalatok egymas kozotti megosztasa (2 szegmens), a
pedagogusok vezetdi szintr6l torténd motivalasanak nehézségei (4 szegmens). EKkor mar
sziikségszerlivé valt a kod szétszalazasa, tovabbi alkategéridkra bontasa, igy a ,,kiégés” kod
kategoriava lépett eld, ami ald tovdbbi kodok (hozzaallds negativ, bizonytalansag,
tulterheltség ... stb.) kertiltek (8. dbra).
|

mas sz(lé iskola/csalad régen és ma

\ 4. PEDAGOGUS
sajat, személyes éimény TAPASZTALAT

éniis itt tanuitam |
félelem
harag \ érzések a sziilokkel kapcsolatosan

St )
korrepetdlés

kbzosség épitése

ellendllas MUNKA

hozzaallés_negativ

bizonytalansag
tapasztalatok megosztasa kiégés
tdlterheltség
motivéci6, motivalas

8. dbra. A , kiégés” kod megjelenése a vezetdi interjukban. (gondolati térkép, munkaanyag)

A keletkezett kddok csoportositasaval, rendezésével kodcsalddokat, majd tovabbi, még
magasabb szinti al- és fékategoridkat hoztam létre. Az adatok kodolasa soran a kodokhoz,
kategoéridkhoz, fokategoridkhoz irt feljegyzések (Memo) folyamatosan segitették a
gondolkodasi folyamataimat, a késobbiekben nagy segitséget jelentettek a kategoriak

finomitasaban, ill. a kiilonbozd kategoriak kozotti kapcsolatok megtaldlasdban. Példaul:
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Memo (Sziil6 kérddives interju, Mit hoztam? projekt): A felelds sziildi magatartas (kategoria) részét
képezi, ha a sziilo felkésziilten kiildi gyermekét iskolaba. A sziil6 segit a gyermeknek nem csak
masnapra, az orakra valo felkésziilésben, hanem felkésziti gyermekét a kiilonb6z6 (versmondo,
szavalo) versenyekre (kod: felkészités — 14 db), valamint biztositja gyermeke szamara az iskolai
tanszereket, a sziikséges felszerelést ....(kod: felszerelés biztositisa — 14 db) ...stb

Memo (Sziil6 kérddives interju, Mit hoztam? projekt): Gyermek (fokategdria): ehhez a fokategoridhoz
tartoznak azok a kodcsaladok, kddok (kod: gyermek — 29 db), amelyek a gyermekkel kapcsolatosan
fogalmaznak meg allitasokat altalaban, a massagara ill. a képességeire, készségeire vonatkoztatottan.

— A kiilénb6z6 képességekkel, készségekkel, tulajdonsidgokkal rendelkezd gyermek: itt a gyermek
azon képességei, készségei keriilnek megnevezésre, amit a sziil6 fontosnak tart a gyermeke
szempontjabol, ill. olyan tulajdonsagok, amik mar a csalad értékrendjét is tiikrozik: lelkesedo,
szorgalmas, jo tanulo, illemtudd, j6 magaviseletil, jo képességii, egylittmiikodo, érdekl6do, okos,
érzékeny, tisztelettudo, szépen besz¢ld, 6nalld, szamolni tudo, gyermek. Itt jelenitik meg a sziildk,
hogy a gyermekiik szeret iskolaba jarni.

— A ,.mas” gyermek: ehhez a kodhoz azok a kifejezések tartoznak, amikben a sziil6 a gyermek
massagat, a tobbiektdl valo eltérését, annak mindségét €s milyenségét jeloli meg: eleven, rossz
magaviselet, problémas.

Memo (Sziil6 kérdoives interju, Mit vinnék? projekt): Gyermek (fokategoria): ehhez a kddcsaladhoz
azok a kodok, amik azzal kapcsolatosan fogalmaznak meg elvarasokat, hogy a gyermek milyen
allapotban, milyen készségekkel, kompetenciaval, tulajdonsagokkal keriiljon ki az oktatasi
rendszerbol. A sziilok szeretnék, ha a gyermekiik felkésziilt, tarsasagban jol kiigazodod, elégedett,
jokedvii, motivalt, okos és vidam legyen, miutan hazaért az iskolabol. (kod: gyermek — 10 db)

A fent leirt kodolasi folyamaton végighaladva 6sszességében tobb mint 5000 kédolt
szegmens, valamint célcsoportonként tobb szaz (pedagégusok: 300, sziil6: 230, segitod
szakember: 196) kodom keletkezett (5. tablazat).

5. tablazat. A dokumentumok, a kédolt szegmensek és a kodok szamszeriisitett adatai

Documents Coded Codes
Segments

Interju_int vez 147

FCS_Ped 497

Hoztam_Ped 442 300
Vinném Ped 300

Hoztam_SSZ 46

Vinném SSZ 34

FCS SSZ 112 196
Interju SSZ 583

Interji SSz Vez 194

Hoztam_Sz 869

Vinném Sz 636 230
FCS Sz 555

Osszesen: 5015 nem relevans

A grounded theory logikdja az elemzés sordn megkiilonboztet egy makro- és egy
mikroszintet, amit a kutatonak az elemzéskor érdemes nyomon kdvetni (mar amennyiben ez
lehetséges, vagy sikeriil) (Corbin & Strauss, 2015).

A vizsgalodasom mikroszinten tortént, tehat az egyénhez kozelebbi feltételeket vizsgaltam az

elemzés soran, de tobb olyan kategdria (esemény) is kitermelddott, amelyek makroszintli
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(tarsadalmi, oktataspolitikai) torténések folyomanyaként generdlodtak, ugy, hogy maguk a

résztvevok ennek nem is voltak tudataban:

Pl. mikroszinten a ,,miikodés” kategoria kapcsan a ,,nyitvatartasi rend”’-del, a ,,napkozi”-vel
miikodési format (a gyermeke nem tud kiilondrara jarni, a hazi feladat nem késziil el, emiatt
otthon a napkozi utan ujbol kell kezdeni a tanulast); hidnyzéas esetén viszont az iskola
szankcional. Makroszinten vizsgalva az emlitett eseményt, a fenntartoval egyeztetett
intézményvezetdi dontés az egész napos iskola milkodtetése, amit az iskola meghatarozott
jogszabalyi keretek kozott lizemeltet, csak a sziilok ennek a hatterét nem ismerik. Ennek az
informaciohianynak a kovetkezménye, hogy a sziilé ,haragszik” az iskolara, tovabbi
kovetkezményként a mas témaval kapcsolatos iskolai megkeresésekre sem biztos, hogy

reagal, tehat romlik a sziil6 — iskola kapcsolata.

Ez a szisztematikusan végigkovetett folyamat tette lehetévé, hogy a kiilonboz6 kategoriak
(események) kozotti kapcsolatokat megtaldlva, majd azokat mintegy torténetbe szedve
kialakuljon egy, az adott térségre jellemzd, az adott szerepldk (sziil6k, pedagogusok, segitd
szakemberek) gondolkoddsmoédjat tiikr6z6, a vizsgalt jelenséggel kapcsolatos ,,torténet”
(Corbin & Strauss, 2015).
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5. Kutatasi eredmények bemutatasa

5.1 A sziil6-iskola kapcsolatat befolyasolo tényezok

Az els6 kutatdsi kérdésem a vizsgalt iskolak sziilé-iskola kapcsolatara és az egylittnevelési
gyakorlatara vonatkozott:

Mi jellemzi a sziil6-iskola kapcsolatat és az egyiittnevelés gyakorlatat a vizsgalt
térségben?

— A sziilok, a pedagdgusok és az egyiittnevelést segitd szakemberek elgondolasai

alapjan melyek azok a tényezék, melyek meghatarozzak a sziilé-iskola kapcsolatat és

ezen keresztiil az egyiittnevelés gyakorlatat a vizsgalt iskolakban? Ezek a tényezok
hogyan hatnak az iskolaban folyé munkéra?

— Milyen modon, hogyan viszonyulnak egymdshoz az egyiittnevelés vizsgalt szerepl6i
(szlil6-pedagogus-egylittnevelést segitd szakember), hogyan jarulnak hozzd a kézés
munka eredményességéhez?

A kutatés soran kapott kvalitativ adatok kodolasa, a kodok telitddése, a kategoriak rendezése
¢és Osszehasonlitasa soran nyilvanvalova valt szamomra, hogy hat fékategoria koré: (1) Hattér,
kornyezet; (2) Gyermek; (3) Sziil6, (4) Pedagdgus, (5) Kommunikacio, (6) Iskolaban folyo
munka, valamint az ezekhez kapcsolodd harom vizsgalt intézményrendszer (1.) csaldad, (11.)
iskola, (I11.) egyiittnevelést tamogato rendszerek szerepl6i koré fog integralddni a témam (6.
tablazat).

6. tablazat. A sziil6-iskola kapcsolatat és az egyiittnevelést befolydsolo tényezok rendszere a
kutatasi eredmények alapjan

I1l. EGYUTTNEVELEST
I. CSALAD I1. ISKOLA TAMOGATO
RENDSZEREK

2. GYERMEK, TANULO

6. ISKOLABAN FOLYO MUNKA

A kapott tényezdket tovabb csoportositva lathatd, hogy a gyermek, a sziilé és a pedagogus
(tanitd, tanar, egyiittnevelést segitd szakember) az egyiittnevelésben résztvevd személyeket
képviselik, igy a tovabbiakban négy 6 befolyasold tényezdre sziikiilt a kategoriarendszerem:
1. a csalad és az iskola hattere, kornyezete,
2. az egyiittnevelésben résztvevo személyek: a gyermek; a sziil6 €s a pedagogus,

3. az érintett felek kozotti kommunikacio, valamint
4. az iskolaban folyo munka.
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A kutatas alapjan a vizsgalt teriileten a sziilé-iskola kapcsolatara vonatkozéan az alabbi

megalapozott elmélet korvonalazodott ki:

A sziilé-iskola kapcsolatat erételjesen befolyasolja a csaladi hattér, az a kérnyezet, ahonnan
érkezik a sziil a gyermekével egyiitt, valamint az iskola altal biztositott hattér és kornyezet
(barna szinnel jelolve) (személyi é€s targyi feltételek, 1€gkor, felszereltség). A gyermek, a sziil6
és a pedagogusok (a kék szin kiilonboz6 arnyalataival jelolve) (tanitok, tanarok,
gyogypedagdgusok, intézményvezetok, fejlesztOpedagdgusok stb.) egyben
résztvevdi/elszenveddi és alakitéi is ennek a kdrnyezetnek. Befolydsolni tudjék annak
mindségét, hatast tudnak gyakorolni viselkedésiikkel, hozzaallasukkal kornyezetiikre otthon is
¢s az iskolaban is. Ugyanakkor a folyamat forditva is igaz, a kornyezet (csalad, iskola)
milyensége is hatast gyakorol a benne létezdkre, tehat ez egy oda-vissza, kolcsondsségen

alapul¢ hatas.

A résztvevd felek kozotti kommunikacio (piros szinnel jelolve) kezdeményezésével,
gyakorisdganak novelésével, vagy éppen csokkentésével, a kommunikaciés formak
kiilonb6zé formdinak alkalmazasdval, ) formdak bevezetésével (elektronikus levelezés,
honlap stb.), a régi megszokott, de nem biztos, hogy hatékony formak elvetésével kiilonbdzo
iranyu folyamatokat tudunk generalni. Tehat a kommunikécioval el6 tudjuk segiteni a csalad-

iskola kapcsolatanak erdsodését.

Mindez hatést tud gyakorolni és egyben meg is tudja hatdrozni az iskolaban folyo munka
(z61d szinnel jelolve) mindségét. Az iskolaban folyé munka mindségéhez kapcsolodik, hogy
az iskola szemlélete, a mindennapi pedagogiai gyakorlata, a pedagdgusok szakmai tudasa altal

milyen mértékben felkésziilt az egyiittnevelés gyakorlatdra és az integracido folyamataban

éppen hol tart (9. abra).

CSALAD > ISKOLA EGYUTTNEVELESTSEGITO
D = = INTEZMENYEK
L —-—-»  4.—.—.—| INTEZMENYVEZETO INTEZMENYVEZETO
> — = UTAZO GYP
i PEDAGOGUS | & 7 LOGOPEDUS
PSZICHOLOGUS
_ GYOGYPEDAGOGUS/FEJLESZTOPEDAGOGUS
i GYERMEKVEDELMI FELELGS

9. abra. A sziilo-iskola kapcsolatat és az egyiittnevelést befolyasolo tényezok rendszere a
vizsgalt teriileten. A szinek a 6. tabldzat szineivel egyezdek
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A MAXQDA tartalomelemzd szoftver vizudlis eszkoztara lehetdséget biztosit a kodolasi
folyamat sordn kapott kategoridk képi megjelenitésére. A jobb érthetdség és attekinthetdség
kedvéért az elemzésemben alkalmazom egyrészt a Document Portrait™® (szovegkép), pl. 10.
abra) eszkozt, ami lathatova teszi, hogy az egyes kddok milyen mértékben, milyen sullyal
jelennek meg a kivalasztott dokumentumban (Isd. pl. 10 abra). Masrészt a Code Matrix
Browser® (kod-matrix tallozo), ami a kodok eléforduldsi gyakorisagat mutatja meg (Isd. pl.
11.4bra) (Santha, 2013b; Corbin & Strauss, 2015).

A sziilok, a pedagdgusok és a segitd szakemberek Osszesitett valaszait attekintve (10. a. b. és
C. abra) lathato, hogy mind a négy tényezd (hattér, résztvevok, kommunikacid, iskolaban
folyd munka) jelen van az elbeszélésekben. A legszembet(inébb eltérést az egylittnevelésben
résztvevo személyek (kék szin arnyalataival jeldlve: tanuld, sziild, pedagdgus) tekintetében
lathatjuk. A pedagogusok és a segité szakemberek sokat beszéltek magukrol (h. kék), a
munkdjukrol, milyen feladatokat latnak el az iskolaban, viszont a sziil6k errdl kevesebbet
nyilatkoztak, ill. a pedagogusokkal kapcsolatos véleményilk a tobbi tényezObe beépiilve
jelenik meg. Latszik, hogy a kommunikdcio (piros szin), a hattér (barna szin), az iskoldaban
folyo munka (z61d szin) mindharom célcsoportnal erésen jelen van, azonban a késébbiekben
lathatjuk, hogy részleteiben talalunk eltérés a valaszado célcsoportok gondolkodasa kozott.

a) Sziilok b) Pedagdgusok ¢) Segit6 szakemberek

10. dbra. A sziil6-iskola kapcsolatat és az egyiittnevelést befolydsolo tényezok megjelenése a
sziilék (a) a pedagogusok (b) és a segité szakemberek (c) osszesitett (KI, FCs, FSI)
valaszaiban

%8 Document Portrait=szovegkép. A kiillonbozo szinli kodokkal ellatott szoveg 1600 (40x40) négyzetbdl allo
egységként jelenik meg. Lathatova valik, hogy az adott szinnel jeldlt kodok milyen sullyal vannak jelen a
szovegekben (maxqda.com)

% Code Matrix Browser, a kodok el6fordulasi gyakorisagat szemlélteti a kijelolt dokumentumra vagy kodokra
vonatkoztatottan. A négyzet nagysaganak a valtozasa mutatja milyen gyakran rendeltiik az adott kodot a kijelolt
dokumentum egyes szovegrészleteihez (maxqda.com)

76




5.1.1 A csaladi és intézményi hattér, kornyezet szerepe

Az elmult évtizedekben szamos nemzetkdzi és hazai kutatds is igazolta a tanulok csalad
hatterébdl adodo eldnydk és hatranyok hatdsat az iskoldban nyujtott teljesitményekre. A
kutatasokban kiemelt jelentdséget kap a csaldd szocio6kondmiai statusza, a tdmogatod csaladi
kozeg hatasa, a tanulds fontossaganak a felismerése. Az is nyilvanval6, hogy a kiilonb6zo
tarsadalmi hattérrel iskoldba érkezd tanulok képességei eltérnek egymastol. Ezek a kezdeti
kiilonbségek késobbiek soran is megmaradnak és azt is tényként kell kezelni, hogy a hazai
iskolarendszer ezeket a kiilonbségeket — a mindenkori kormanyzati térekvések ellenére — sem
tudja csokkenteni (Vari, 2003; Balazsi & Horvath, 2011; OECD, 2014; Bander & mtsai,
2015; Szemerszki, 2015; Imre, 2015, 2017; Baldzsi & mtsai, 2013, 2017; Szab6 & mtsai,
2018).

A kutatasban résztvevd sziilok, a pedagdgusok, és az egyiittnevelést segitd szakemberek
elbeszéléseit elemezve a sziil6-iskola kapcsolatdt egyik meghatdrozo tényezd a hattér, a
kornyezet, ami egyrészt jelenti az iskoldba jar6 gyermekek csalad hdtterét, kornyezetét,
ahonnan érkezik a sziil6 a gyermekével egyiitt, masrészt pedig az intézmény, az iskola dltal

biztositott kornyezetet (11. abra).

Code System
4 (E]1. HATTER_KORNYEZET

4 (Gg INTEZMENYI HATTER
g LEGKOR |
(Eg TANTESTULET
(g NEVELES ]
(@ g FENNTARTHATOSAG
(&g FENNTARTO
(5 g KAPCSOLATI HALO .
(g INTEZMENY .
(G VEZETOSEG

0SSZES_PED

Code System SZOLO_MERGE | ¢ Code System osszes_SSZ

4 @1 HATTER

4 (@g INTEZMENYI_HATTER
g LEGKOR ]
(Tg NEVELES
(@g MUKODES
(Gg ISKOLAVEZETES
(@9 TANTESTULET
(¢ MEGFELELO KORNYEZET
(G FENNTARTHATOSAG

4 (@) CSALADI HATTER
(&7 felelds, témogatd sziilsi magatarta L]
@7 tmogaté csaladi hattér L]
@) csaladi héttér_nem tamogatd

4 @ TELEPULES
&3 véros_kontra_falu
&y véros elszivasa
G4 kiizosseg_falu

3 suM

a) Szilok

(@4 MUKODES
4 @ CSALADI HATTER
(& tamogats sziils magatartas
& tamogatd csaladi hattér
(@1 nem tamogatd_csaladi hattér
(&) esalad_anyagi helyzet
& roma_gy
@7 szils _ iskola végzettsége
4 @ TELEPULES
@ kozbsség_falu
&g véros_venzas
(@4 vérosi_falusiiskola
4 (G5 TARSADALOM HATASA
(@4 generdciés probléma
g érték_tudas
(g média
(& g magunkrahagyatottsag
3 sumM

b) Pedagogusok

4 (@4 1_HATTER, KORNYEZET
4 (Eg INTEZMENYI HATTER
» (Eg LEGKOR
» (@9 EGYUTTNEVELEST TAMOGATO INT
» (B9 MUKODES
» (@g FENNTARTO
(G KAPCSOLATI HALO
4 (5 CSALADI HATTER
& tisztasag_gy
& sajat gyermek tamogatasa
(&7 felszerelés biztositasa

& fegyelem _fegyelmezés

(&7 otthoni minta nemrelevans
4 & TELEPULES

(&5 teleplilés_elhal

(Eg! varos elszivé ereje

¥ sum

c) Segitd szakemberek

11. abra. A kérnyezet, hattér tényezo kodrendszere a sziilok (a) a pedagogusok (b) és a segito
szakemberek (c) osszesitett (KI, FCS, FSI) valaszaiban

Mindharom célcsoportnal megjelenik a csaladi hattér, az intézményi hattér és a telepiilés
szerepe, ugyanakkor a pedagogusok valaszaiban ezen kiviil megjelenik a tarsadalom iskolara

¢s a csaladra gyakorolt hatasa is.

A csaladi hattérrel kapcsolatosan a tamogato csaladi hattér biztositasa €és a felelos sziiloi

magatartas meglétét tartjak a legfontosabbnak. A megkérdezett sziilok ugy gondoljak, hogy
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ezt biztositjak is, tehat ,,fegyelmezetten”, az ,,alapvetd viselkedési normakat” megtanitva, egy
Lwnyugodt”, | szeretetteljes” 1égkorbdl engedik gyermekeiket iskolaba.

., biztositjuk szamara a feltétel nélkiili csaladi hatteret” (sziil6)
,,igyekszem minél tobb helyre eljutni a gyermekkel, élményt biztositok szamara” (sziilG)
,,0szténzom a [gyermekem], hogy vegyen részt az iskola délutani foglalkozdsain™ (sziil6)

,,a gyermekem biztatasa, hogy legyen beldle valami” (sziil6)

A felelos, tamogato sziiloi magatartas Keretében a sziilok a sajat gyermekiikkel valo
torddésiiket, odafigyeleésiiket fejezik ki, miszerint megfeleld, gondoskodd kornyezetet
biztositsanak a gyermek szdmara: a gyermek tisztan, egészségesen, enni €s innivaldval ellatva
megy az iskolaba. Fontosnak tartjak, hogy a gyermek iskolai megjelenése megfeleljen a hazi
rendben foglaltaknak, odafigyelnek arra, hogy a gyermek otthon idében lefekiidjon, az
iskolaba id6ben beérkezzen, valamint ide tartozik az is, amikor kifejezik, hogy otthon

foglalkoznak, jatszanak gyermekiikkel.

,,minden nap tisztan, egészségesen inditom iskolaba” (sziilo)
.felszerelés hianytalansaganak a biztositdasa” (sziil6)
., gyermekem tanfelszerelései minden nap itt vannak” (sziil6)

,,a gyermekemnek uzsonnat biztositok” (sziild)

Szintén a felelds sziil6i magatartds részét képezi, ha a sziild felkésziilten kiildi gyermekét
iskolaba. A sziilé segit a gyermeknek nem csak mdésnapra, az orakra valo felkésziilésben,
hanem felkésziti gyermekét a kiilonb6z6 (pl. versmondo, szavald) versenyekre, valamint
biztositja gyermeke szamara az iskolai tanszereket, a sziikséges felszerelést, ami a sikeres
iskolai eldmenetel egyik feltétele.

felkészitem a gyermekem a kdvetkezd napra” (sziil6)

,, versmondo versenyre felkészitést [biztositok] ” (sziil6)

A sziilé1 valaszok kozott a legerdteljesebben a sajat gyermekiik otthoni tanuldsanak a
tamogatasa jelent meg. Megfogalmazasaik alapjan megteremtik otthon a tanuldshoz
szlikséges feltételeket, rendszeresen tanulnak, gyakorolnak otthon a gyermekiikkel, ellendrzik,
atnézik az iskoldban elkészitett hazi feladatokat és kikérdezik a leckét.

,,otthon tanulok a gyerekkel” (sziil6)
., a tanulashoz sziikséges feltételeket az otthonunkban megteremtjiik” (sziild)

., tanulok vele, kikérdezem napi szinten” (sziilo)

A hattér, kornyezet témakore a pedagogusok (intézményvezetOk, tanitok, tanarok)
gondolkodasaban is jelen van (11. b. abra). A csaladi hattérrel kapcsolatosan ugyanazokat
fogalmazzédk meg, mint a sziilék. Tehat a sziildkhoz hasonléan kiemelik a sziiléi minta
fontossagat, elvarjak, hogy a sziilé figyeljen oda, torédjon gyermekével (beszélgessen vele,
ellendrizze a holmijat, kisérje figyelemmel a gyermek iskolai munkdjat), biztositsa szamara a

megfeleld felszerelést, fegyelmezetten, pontosan, pihenten érkezzen az iskoléba.
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., Rendszeresen ellendrizzék és potoljak a hianyzo felszerelést.” (pedagogus)
., gyermekeére valo odafigyelést” (pedagogus)
., kovessék figyelemmel otthon a gyermek felkésziilését” (pedagogus)

,, taneszkozeikkel egyiitt hozzak el gyermekeiket az iskoldba” (pedagogus)

Az iskolaban a pedagdgusok érzékelik a sziilok altal megfogalmazott timogatd csaladi hattér

jelenlétét:

., ... Ugye a rendezvényre az a sziilo jon el, aki érdeklédik a gyerek és az iskola irant, akkor az mar eleve
foglalkozik is a gyerekkel, és ott van a hdata mogott és segiti” (intézményvezetd)

., ... igénylik is a gyerekek versenyeztetését, itt még a sajdtos nevelési igényii tanuloink is a szépiras versenyen
szoktak részt venni és ott eredményesen vehetnek részt [...] meg szépkiejtési verseny, tehdt ott is nagyban tudunk
tamaszkodni a sziil6knek az egyiittmiikédésre...” (intézményvezetd)

Ugyanakkor mind a sziil6i és mind a pedagogusi fokuszcsoportokban és vezetd interjuikban
megfogalmazddik a kevésbé, vagy egyaltalan nem tdmogato csalddi hattér jelenléte az
iskolakban, ami mindenhol nagy gondot okoz. A sziilok a gyermekeik elbeszélése, a sziil6i
értekezletek, az iskolai programok alkalmaval szembesiilnek azzal, hogy csaladok egy része
nem biztosit, vagy nem tud megfeleld hatteret biztositani gyermeke szamara, hogy a ,,tanulas
nem értek”, ill. felmeriil a sziild feleldssége a gyermeke nevelésében. A ,,nem tamogatod
csaladi hattérbe” beletartozik, hogy a csaladok egy része valamilyen okbdl kifolydlag nem tud
a gyermeke szdmara felszerelést biztositani, nem tud tisztalkodéasi lehetdséget teremteni
otthon, problémat okoz az iskolai kiranduldsok anyagi tdmogatasa, ill. a sziilok nem biztos,
hogy értékelik ¢és igénybe veszik az iskola 4altal nyujtott téritésmentes fejlesztd

foglalkozasokat.

rrrrrr

., A feltételeket sem adja meg, mert a gyereknek esetleg nincsen ceruzdja nincsen eszkoze nincsen ra abszolut
figyelme nincsen gondozva, nincsen nevelve...” (pedagégus)

,van olyan gyerek, aki a sziilok miatt nem tud eljonni osztdalykiranduldasra, mert nem fizetik be a pénzt, vagy
ilyesmi...” (sziil6)

A mi gyerekeink nem tudnak befizetni kiranduldasra. Az mar rég meghalt, hogy osztalykirandulds, mert az
osztaly legyen az 14 f6s, harman tudjak befizetni.” (intézményvezetd)

... van, ahol lehet, hogy van neki 8 dltaldnos iskolai végzettsége, de mar elfelejtette a betiiket. Es van olyan
sziild. aki nem is tud irni - olvasni, otthon nem is tud tanulni a gyerekkel.” (intézményvezetd)

., Hat a felszerelés az egy olyan dolog ugye, hogy eleve hatranyosabb helyzetii csaladokbol jonnek a gyerekek.
Es hat azért nagy dilemma ... ha most ezt itt helyi viszonyban kellene megfogalmaznom, azért minden
osztalyban, minden oran van 1-2 gyerek, akinek valamije nincs ..... Nem mondanam azt, hogy azért nincs, mert
feltétlen trehany a gyerek, vagy igénytelen magaval szemben, hanem csak azt tudnam felhozni, hogy a torddeés
hianyat latom sok helyen.” (utazo gyogypedagogus)

Foleg a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetli, roma csalddok kérdéskore jon eld. Itt nem
biztos, hogy a tarsadalmi normaknak megfelelé minta all a csaladokban a gyermekek
rendelkezésére, tehat a sziilbknek nincs allandd munkahelye, tobb esetben kozmunka

programban vesznek részt, nem is torekednek arra, vagy az iskolai végzettsége akadalyozza
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abban Oket, hogy allandé munkahelyiik legyen. A résztvevdi vélemények alapjan a hatranyos
helyzetli csaladokban a sziilok sokszor a tarsadalmi normaktol eltéré megélhetési formakbol
tartjak fenn magukat, ami helytelen mintaul szolgdl a gyermekeik szamara. A megkérdezett
szlldk, pedagégusok szerint ezek a csaladok a rendszertdl (6nkormanyzat, allam) varjak
helyzetiik megoldasat.

., tehat ott kezdddik a baj, hogy a sziiloknek nincsen munkahelyiik, nem térekszenek arra, hogy legyen... tehat
amikor a sziil6 tudja mi a kotelessége, akkor azt tovabbadja, de ha nincs ilyen, akkor nem adja tovabb...” (sziil6)

,, ...amikor a gyerek rossz példat lat otthon, akkor nem fog [tanulni] .... " (sziild)

,, Tehdt olyan szinten ez a kozfoglalkoztatotti program, a mindenféle latszolagos hatranyt kompenzdld, meg ilyen-
olyan akciok, amik voltak az elmult években, azt sugdrozzak a sziilok felé, hogy ugyis lesz B terv. .... ilyen
munkatigyi kozpontoson szerez valamilyen 8 osztalyhoz hasonlo végzettséget .... majd valami csak lesz (segité
szakember)

,, ... ugyanakkor az elsds kis ciganygyerekek, lanyok, elmesélték, hogy oket a sziilok hogyan tanitjak lopni a
Tescoban. Oda is meg akar felelni, Sét ... Tehat az iskola az egy ideig miikodik, alsoba. Ezt fogalmaztuk mar
meg tobbszor. Amig ugye serdiilékor vagy a vér szava, a hivo szava elindul ... Igen. Tehat ugy ugy ugy
harmadikig [osztdlyig]...” (pedagdgus)

A sziilok is és a pedagdgusok is ugy latjak, hogy onmagaban az iskola (pedagdgusok,
intézményvezetdk, sziildtarsak) nem tudja megoldani ezeknek a csalddoknak a helyzetét. Az
iskolai hattér csak rovid ideig (féleg alsé tagozaton) tud motivaciot biztositani a

peremhelyzetli csaladokbol érkezd gyermekek részére.

,,nalunk latom, hogy ide bekeriilnek a kicsik és annyira kis aranyosak és lesnek és annyira meg akarnak felelni
mindennek. Mi mindig elmondjuk, hogy mik a szabdlyok az iskoldban: ... Es azért van, hogy betartjuk ... ettdl
mindenki jol érzi magat, biztonsagban [érzi magat] ... az dllandosag [fontos], hogy hétfon nem szabad
verekedni, akkor kedden szabad? .... nincs ilyen gyerekek és kedden sem lehet ... nem lehet, hogy osszekevertem
a napokat, aztin most kicsit [verekedek] ... akarnak, nagyon akarnak. Es ilyen tudathasaddsos dllapotban
vannak. En most konkrétan réluk [roma gyermekek] beszélek, ... itt meg akar felelni nekem, akar, ezerrel
megakar ... (pedagdgus)

., ... hogyha a sziil6 azt mutatjia meg, azt éli meg nap mint nap, mdr nem tudom hanyadik generdcion keresztiil,
hogy nincs munkahelye, kézmunkabol él, ha meég tanult valamikor valamelyik felmendje, de nem tudott vele
érvényesiilni, akkor az a csalédottsdg megy tovabb a csaladban. Es utdna azt, hogy hogy hidba tanultam, ide
yukadtam ki, akkor mi a fenének. Es és mdr nincsen a rendszeresség, nincsen a rendszeresen iskoldba, vagy
munkdba jards, ezdltal a gyereknek is teher a rendszeres iskoldaba jards, [...] egyszeriien nincsen értéke a
tuddasnak, mert ugy érzi, hogy hiaba semmire nem megy vele, nem tud vele érvényesiilni, nem tudja a csaladjat
eltartani vele. Tehat akkor ... nézziink meg, hogyan lehet iigyeskedni, és akkor valami mas modon pénzt keresni

... " (pedagogus)

A kérddives interju felvételekor tapasztaltam, hogy a kutatds soran leghatranyosabb
telepiilésen megkérdezett sziilok nagy része, akik kézmunkabdl vagy napszambol, alkalmi
munkdkbdl tartottdk fenn magukat a sajat jovedelmiiket kivétel nélkiil atlagosnak itéltek
megGO, hasonloan azokhoz a sziil6khéz, ahol mindkét felndtt csaladtag munkaviszony
keretében dolgozik.

% az adott telepiilésen megkérdezett 30 sziilébél 5-en munkanélkiiliek, 7-en kdzmunkabol tartjak el magukat, 5-
en GYED-en vannak, 13-an nyilatkoztak ugy, hogy dolgoznak. Iskolai végzettséget tekintve 9 sziilonek van 8
altalanos, vagy attol kevesebb iskolai végzettsége, 10 fének szakiskolai végzettsége van. A 30 fobdl 3-an itéltek
meg ugy, hogy atlag feletti a csalad havi jovedelme, 4-en, atlag alattinak, vagy anndl rosszabbnak itélte meg a
helyzetét, a megkérdezettek 76 %-a (23 {6) atlagosnak gondolta a csalad jovedelmét.
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A csaladi hattér mellett az intézményi kornyezet sajatossagai is jelentds hatast gyakorolnak a
tanulokra, az iskoldban folyé munka eredményességére. Az iskola altal kialakitott tanulasi
terek, a fizikai kornyezet er0sen befolyasolja az iskola 1égkorét, és ezen keresztiil az ott
dolgozo6 pedagdgusok és tanuld gyermekek kozérzetét (Vari, 2003; Réti, 2011; Szemerszki,
2015).

Kutatdsomban ezt az intézményi hatteret a résztvevok elbeszélései alapjan maga a telepiilés,
ahol az iskola talalhatd, az intézmény fenntartdja, az iskola tantestiilete, a vezetdsége, a

miikodési rendje, az iskola ,,kapcsolati haloja” hatarozza meg legfoképpen (11. abra).

A tantestiilet altal nytjtott szakmai hattér, a vezetd elkotelezettsége, a pedagogusok, segitd
szakemberek gyermekekhez, sziilokhoz, az iskoldban folyd munkahoz valé hozzaallasa, a
kiépitett szakmai egyiittmiikodések azok, amelyek meghatarozzak az iskola légkorét, azokat a
specialitasokat, amitdl egyedivé tud valni egy intézmény, amitdl megkiilonbdzteti magat egy
masiktol, €s ami miatt a sziilok az adott iskolat valasztjak (mar amennyiben erre lehetségiik
van) gyermekilk szamara. Természetesen ez a Kkategoria szoros kapcsolatban van a
»pedagogus” fokategoridval, hiszen a pedagogus személyisége, készségei, képességei,
tapasztalata, szililokhoz-gyermekekhez vald hozzaallasa, kiégettségének foka Osszességében

hozzajarul a vizsgalt intézmények hatterének milyenségéhez.

A sziild a fent mar leirtak alapjan egy nyugodt, szeretetteljes csaladi 1égkorbdl engedi
iskolaba a gyermekét, ehhez hasonldan egy tolerdans, baratsagos, szeretetteljes, stressz és
erdszakmentes iskolai légkorben szeretné tudni gyermekét. Szeretnék, ha gyermekiik
boldogan, jo kedvvel jarna iskolaba, ott jol érezné magat és ne teherként élje meg a
mindennapokat. Az iskolai légkort, a gyermek kozérzetét szintén befolyasolja a pedagdgusnak
a gyermekek irdnyaba megnyilvanulo figyelme. Mennyire figyel az egyéni sajatossagokra,
milyen mértékben torddik a gyerekekkel. A példamutatds itt is megjelenik, tehat a
megkérdezett sziilok szerint nem csak a csaldd részérdl sziikséges a mintaadasa, a pozitiv

példa, hanem ugyanezt az iskolanak is biztositania kell.

., wugodt koriilmények kozott tanulhasson a gyermek” (sziild)
,,érezze jol magat a gyermekem” (sziilG)

,,boldogan jarjon iskoldba, ne érezze tehernek” (sziilG)

A pedagogusok elbeszélései alapjan az iskolak 1égkdre a bemutatott a csaladi hatterekhez és a
sziilé1 igényeknek megfelelden az egyéni sajatossagra odafigyeld, biztonsagos, nyugodt,
szeretetteljes. Az iskoldkban a gyerekek jol érzik magukat. A pedagogusok, akik ehhez a
kornyezethez asszisztalnak, felkésziiltnek, innovativnak érzik magukat és gy gondoljék,
hogy rendelkeznek a megfeleld szaktudassal ahhoz, hogy a gyermekeket megfeleld
nevelésben, oktatasban részesitsék.

A pedagbdgusok ugy gondoljak, hogy odafigyelnek azokra, akik raszorulnak, meghallgatjak a

gyermekeket, ill. figyelembe veszik a sziilok kéréseit, véleményét. A pedagdgusok szamara a
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szillokhoz hasonldéan fontos, hogy a sziil6 érezze azt, hogy a gyermeke fizikailag ¢és
érzelmileg is biztonsdagban van az iskolaban, az 6rakon. A megkérdezett pedagdgusok szerint
megfelelo altalanos, tartalmi €s szaktargyi tudassal rendelkeznek és felkésziiltek a rajuk bizott

gyermekek nevelésére, oktatasara.

A segito szakemberek gondolkoddsaban szintén megjelenik a szakmai tudas, amit biztositani
tudnak a sziilék és az iskolak szamara. A pontos megjelenéssel, a rendszerességgel hozza
tudnak jarulni a fegyelmezett iskolai 1€gkor kialakitasahoz, megjelenik a gyermek iranyaba
megnyilvanulo odafigyeld, torddo 1égkdr biztositdsa. A segitd szakemberek fontosnak tartjak
a Dbiztonsagérzetet a szilok szamara, ami abban nyilvanul meg, hogy rendszeresen
foglalkoznak a fejlesztésre szoruld gyermekével. A csaladi hattér tekintetében a segitd
szakemberek a felszerelés biztositasat varjak el a sziiloktol.

A pedagdgusok ugy gondoljak, hogy az iskoldban tanusitott magatartasukkal, viselkedésiikkel
példat szolgaltatnak a gyermekek és a sziilok szdmara mind a beszédkultira mind a

konfliktuskezelés teriiletén.

A kutatasban a sziil6k részérél is megjelenik az iskola kornyezetével, az iskola altal
biztositott hattérrel kapcsolatos igény. Osszehasonlitva a pedagoégusok és a sziilok
gondolkodasat, nagyon sok hasonlosagot fedezhetiink fel, azonban a sarkalatos témakat

illetden a sziilok markansabban fogalmazzak meg véleménytiket.

A megkérdezett sziilok megfeleld, egészséges kérnyezetben szeretnék tudni gyermekiiket.
Hasonl6an az otthoni koriilményekhez fontos szamukra az intézmény higiéniaja, valamint az
egészséges ¢€s rendszeres étkeztetés biztositasa. A vizsgalt intézmények esetében tobb helyen
az egész napos iskola ellenére csak ebédet biztositanak a gyermekek szdmara, a tizorairdl és
az uzsonnarol (a reggelirdl nem is beszélve) a sziiloknek kell gondoskodniuk, ezt tobb sziild is

sérelmezte.

@ mosdot siriibben kellene fertotleniteni, biztositani kellene szappant, WC papirt. Ez alap dolog, és szégyen,
hogy egy iskoldnak erre nincs kapacitisa” (sziild)

., egészséges étkeztetést” (sziilG)

., reggelit, uzsonndt ne kelljen vinni az iskolaba, csak délutdn van ebéd” (sziil6)

A vizsgalt teriileten az egyiittnevelést a teriiletileg illetékes pedagdgiai szakszolgalat (PSzSz)
és egy egységes gyogypedagogiai modszertani intézmény (EGYMI) segiti.

A pedagogiai szakszolgalat a sziild és a pedagdgusok neveld munkajat, valamint a nevelési-
oktatasi intézmény feladatainak ellatasat segiti (Nkt.18. §). A vizsgalt jarasban a PSzSz-ot
mind az iskoldk és mind a szlil6k felkereshetik a tanulodikat érint6 problémakkal és szakértdi
bizottsagi tevékenység keretében kérhetik gyermekiik, ill. tanuloik vizsgalatdt. Ambulans
keretek kozott logopédiai és iskolapszicholdgiai ellatast, valamint nevelési tanacsadast végez.
Tehat a térség iskolaiban tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel (BTM)

kiizd6 tanulok ellatdsat ambulansan a székhelyintézményben tudja megoldani. Ennek oka a
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foldrajzi elhelyezkedésben, ill. a PSzSz Iétszamadataiban keresendd. A koznevelési
intézmények allami fenntartdsba vételét kovetden a kozpontositasi torekvések ellenére
teriiletenként is jelent6s eltéréseket mutat az ellatorendszer miikodése. A vizsgalt jarasban
kozel 25 telepiilés tartozik a PSzSz korzetébe, tehat 1300 gyermeket kell ellatniuk, amihez 20
szakember all a rendelkezésilikre, igy az ellatast (logopédiai ellatds, nevelési tandcsadas,
iskolapszichologiai tevékenység) az iskolas tanulok esetében ambulans modon tudjak csak
megoldani. Egyediil a gydgytestnevelés tevékenységet tudjak az iskolakhoz kihelyezetten
ellatni.

A térségben az ellatérendszer atalakitasa sajatos modon zajlott le, az iskolakban dolgozo ¢és
addig a sajatos nevelési igényli (SNI) és beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
(BTM) kiizd6 tanulok ellatasat iskolai szinten végzo gydgypedagdgusokat az EGYMI vette at
¢s a tovabbiakban utazé tanari szolgéltatds keretei kozott folytathattdk addigi

tevékenységiiket.

Lathato, hogy a kutatasban részt vevl sziilok €és a pedagdgusok a csaladi hatteret illetéen
hasonlo véleményen vannak, mindkét csoport fontosnak tartja a példamutatast, az odafigyeld,
tor6do, felelsségteljes sziildi magatartast, ugyanakkor a hatrdnyos csaladi hattér
kompenzalasara mikroszinten sem a sziil6i kozosségek, sem az iskolak nincsenek felkésziilve,

ez egy nagyobb, tarsadalmi 0sszefogast igényld probléma.

Az intézményi hattérrel kapcsolatosan hasonlo elvardsokat tamasztanak a megkérdezett felek
egymassal. Mindenki egy biztonsagos, tolerans és erészakmentes iskolai 1égkor kialakitasara
torekszik, ahol a gyermek jol érzi magat és az egyéni képességeinek megfelelé pedagdgiai
banasmodban részesiil, odafigyelnek ra.

A kozpontositasi torekvések ellenére a jelenlegi fenntartd nem tud egységes, minden
iskoldban érvényes tamogatd kornyezetet teremteni, ami az esélyek egyenldtlenségét tovabb
noveli. Az iskoldk 4&ltal biztositott hattér mindsége (felszereltség, épiiletek dallapota)
nagymértékben fligg az adott telepiilés jellegétdl, az adott térségben jelenlévd gazdasagi,
szocialis, infrastrukturalis helyzett6l (Balazsi et al., 2013).

5.1.2 A hattér, a kornyezet alakitdi: a gyermek, a sziil6 és a pedagogus

A csaladi és intézményi hattér tényezdje szoros kapcsolatban van az elemzés targyat
képviseld intézmények (Csalad, Iskola, Egyiittnevelést segité rendszerek) képviselbivel, a
gyermekekkel, a sziilokkel és a pedagogusokkal, akik egyben résztvevdi/elszenveddi és
tudatosan vagy éppen tudattalanul, alakitéi is ennek a kornyezetnek. Befolydsolni tudjak
annak mindségét, hatast tudnak gyakorolni viselkedésiikkel, hozzaallasukkal kornyezetiikre
otthon is és az iskolaban is.
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12. dbra. A , gyermek, a sziilo és a pedagogus’tényezé kodrendszere a sziilok (a) a
pedagogusok (b) és a segito szakemberek (c) osszesitett (KI, FCS, FSI) valaszaiban

Az Osszesitett valaszokat attekintve lathatd, hogy erésen meghatarozza a sziilé-iskola
kapcsolatat, valamint az egyiittnevelést a sziilék iskolaval kapcsolatos pozitiv és negativ
tapasztalatait, az, hogy a sziild6 milyen érzéseket taplal az iskola felé (félelem, harag,
kirekesztettség érzése); milyen készségekkel, képességekkel rendelkezik (elfogadds, empatia);
milyen az alapvetd személyisége (baratsagos, Onzetlen, tolerans, nyitott stb.); hogyan
nyilvanul meg az iskola felé (k6zonyo0s, tartozkodod, érdeklddd, elfogult, erdszakos/agressziv
szil6) és milyen a sajat gyermekével vald kapcsolata (kdvetkezetes, feleldsségteljes,
kompetens) (14.a abra).

A pedagogusok és a segité szakemberek esetében, mint az egyik meghatarozo tényez6 szintén
fontos, hogy milyen személyiséggel rendelkeznek (elhivatottsag, kedvesség, kreativitas,
lelkesedés, segitokészség, tiirelem, megértés, odafigyelés, empatia), milyen készségeket és
képességeket tudnak alkalmazni a munkdjuk sordn, milyen pozitiv és negativ tapasztalatokkal
rendelkeznek a sziildkkel, ill. a sajat gyermek- és felndttkori iskolai palyafutdsukat illetSen,
tovabba milyen mértékben értenek egyet az iskolajuk értékrendjével, mikodeésével, tehat az

iskola vezetésével (14.b és ¢ abra).

Ki kell emelni, hogy a vizsgalt térségben a pedagdgusok nagy része azon a telepiilésen nétt fel
¢s jart iskolaba, ahol most is dolgozik. A pedagdégusok munkdjaval kapcsolatosan megjelenik
a kiegés (tulterheltség, bizonytalansag, motivalatlansag) témakore, ezt a sziilok is érzékelik. A
negativ tapasztalatok és érzések mellett, ez is egy olyan tényezd, ami negativ hatdst tud

gyakorolni a sziil6-iskola kapcsolatara.

., V1: Mar 6k is belefaradtak.
V2: Mar elfaradtak.
V3: Mdr nem érdekli Sket.” (sziild, FCSs)

,,hem mindig tudom lelkesiteni a kollégdkat, mert mindig olyan leterheltnek érzik magukat|...] szamukra mar
nem mindig fontos a[tervezés, megvalésitas] ...” (intézményvezets)
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Annak ellenére, hogy a gyermek egy kozos nevezd a sziilok, a pedagdgusok és a segitd
szakemberek ,,munkajaban” az elbeszélésekben roluk viszonylag kevés szo esett. Ami viszont
lényeges tényez0 a résztvevok elbeszélései alapjan a vizsgalt térség iskoldiba minden
szempontbol heterogén tanuldi csoportok jarnak (sajatos nevelési igényl, beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdoé tanulok, hatranyos helyzetii, kreativ, magabiztos,
gonosz sth.). A gyermekekkel kapcsolatosan megjelenik a skatulydzds, az elditélet, a
Kirekesztés, a kikozosités témakore, ami nem a sziilok, hanem a pedagogusok és a segitd

szakemberek elbeszéléseiben jelenik meg tobbnyire.

,,van egypar renitens gyerek, és igazabol azt gondolom, hogy a vezetés megprobalja tulélni ezeket a gyerekeket.”
(sziild)

,, -.tanulok maguk dolgoznak ki vagy talalnak ki mindenféle mozgasprogramokat. Nagyon, nagyon kreativak...”
(intézményvezetd)

., Tehat egy cigany kamasz gyerekkel szemben nem dllithatom ugyanazokat a kévetelményeket, mint egy normal
csaladban felnévé gyerek elé. Ez nagyon komoly probléma, egy kicsit rasszistak vagyunk? Lehet, hogy azt is
mondhatom.” (pedagogus)

,azert a sziilok nem mindig egyiittmiikodoek, ezt azert el kell mondani, hogy nagyon sokszor ugye meg kell
gvizni ket arrol ész érvekkel, hogy ez [fejleszté foglalkozdson valo részvétell nem egy hdtranyos
megkiilonboztetés vagy bélyeg a tanulo szamara” (intézményvezetd)

5.1.3 A felek kozotti kommunikacio

A kommunikécio teriiletén mindhdrom megkérdezett csoport valaszait rendezve négy
nagyobb alkategoria alakult ki. A sziild és az iskola kapcsolatat meghatarozo tényezd a

kapcsolattartds, az egyiittmiikodes, a tajékoztatas és a kommunikacid milyensége (13. abra).
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13. abra. A ,,kommunikdcio "tényezé kodrendszere a sziilok (a) a pedagogusok (b) és a segito
szakemberek (c) osszesitett (KI, FCSs, FSI) valaszaiban
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Mindegyik fél szamara fontos az egyiittmiikddés megléte, a problémak megbeszélése, a
kolcsondsség €s az Osszefogds. Az egylittmikodéshez kapcsolddik a bizalom, ami a segitd
szakemberek munkajaban erdsebben van jelen. A kommunikéciéo milyenségét az dszinteség,
az egymas iranti tisztelet kell, hogy meghatarozza. A kapcsolattartds modjara vonatkozdan a
magyar hagyomanyokhoz illeszkedd kapcsolattartasi formak (nyilt nap, sziil6i értekezlet,
fogadoora, telefonon, papiralapu, ill. személyes) jellemzbek a térségre. Uj gyakorlatot nem

talaltam.

Az egyiittnevelést tdmogatdé intézményekkel kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy
esetiikben a kapcsolattartds szinte mindig az iskolan (gyermeken, osztalyfonokon) keresztiil
torténik, ami a kordbban ismertetett ellatérendszer atalakitdsanak a negativ kdvetkezménye.
Az iskoléban folyo egyiittnevelési gyakorlatot ez a tipust kapcsolattartas, ill. ennek a hianya
hatraltathatja. A sziilé kozvetleniil csak a PSzSz altal miikodtetett €s igénybevett ambulans
rendelés keretében tud heti szinten kapcsolatot tartani a segitd szakemberekkel
(gyogypedagogus, pszichologus). Ki kell emelni, hogy ezt az ellatdsi format valosziniileg

tobbnyire az amugy is egylittmiikodd, motivalt sziilok veszik igénybe.

A sziilok, a pedagogusok és a segité szakemberek is hasonld jelentdséget tulajdonitanak a
tajékoztatasnak. A sziilok elvarjak az iskolatol, hogy tajékoztasson, visszajelezzen a gyermek
fejlodését illetéen, viszont a pedagdgusok is elvarjak, hogy a sziild (a gyermek legfébb

szakértdje) is tajékoztassa az iskolat a gyermek allapotarol.

A kommunikacié témakorének joval részletesebb elemzésére a kovetkezd fejezetben kertil
Sor.

5.1.4 Az iskolaban foly6 munka

A fent leirt tényezOk (a csaladi/intézményi hattér; a résztvevok, a kommunikacio) mikodeése,
egymassal vald kapcsolata hatast tud gyakorolni és egyben meg is tudja hatarozni az
iskolaban folyo munka mindségét. Az iskolaban folydé munka minéségéhez kapcsolodik, hogy
az iskola mindennapi pedagogiai gyakorlata, a pedagdgusok szakmai felkésziiltsége, az

egyiittnevelés iskolai szinten torténé megvaldsulasanak modja.

Mindegyik valaszadoi csoportnal megjelenik az oktatds-nevelés témakore, az iskolai
programokban valo részvétel, valamint a felek egymds irdnydba mutatott tamogatasa,

segitségnyujtasa (14. abra).
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14. abra. Az ,,iskolaban folyo munka’tényezoé kodrendszere a sziilok (a) a pedagogusok (b) és
a segito szakemberek (c) dsszesitett (KI, FCs, F'SI) valaszaiban

A pedagogusok az nevel6-oktaté munkdjuk soran fontosnak tartjdk az eredményes oktatast, a
tudas
képességfejlesztést. Mindezek mellett megjelennek azok a tevékenységek is, amelyek a

tehetséggondozast, az ismeret ¢&s kozvetitését, valamint a készség- ¢és
lemarado, kiilonb6z6 okokbdl kifolyolag gyengébben teljesitd tanulok lemorzsolodasanak
megakadalyozasara iranyulnak: korrepetdlas, felzarkoztatds, fejlesztés. Lathatd, hogy a

pedagogusok gondolkodasaban jelen van az egyiittnevelés témakore is (14.b. abra).

A vizsgalt térségben az egyiittneveléssel, a sajatos nevelési igényll (SNI) és beilleszkedési,
tanulasi és magatartasi nehézséggel (BTM) kiizdd tanulok ellatasaval kapcsolatosan mind az
ellatorendszer és mind az iskoldk arra torekednek, hogy a torvényességi feltételeknek
megfeleljenek (14.c abra). Az iskoldk az ellatast sajat gyogypedagogus alkalmazasaval
(mindkét érintett célcsoportot el tudja latni), vagy az EGYMI altal mukodtetett utazo
gyogypedagogiai halozat igénybevételével (SNI tanuldk ellatasa) és fejlesztépedagogus
(BTM nehézséggel kiizd6 tanulok ellatasa) alkalmazasaval oldjak meg. A vizsgalt iskolaktol
10-30 km-re fekvé PSzSz altal kinalt, ambulans ellatast viszonylag kevesen veszik igénybe.
Helyi szinten sziilok altal finanszirozott kiilonorak keretében is torténik ezeknek a
gyermekeknek a megsegitése. A pedagdgusok tigy gondoljék, tovabbra sem értenek ehhez a
teriilethez, nincsenek réa felkészitve, viszonylag kevés azon kollégak szama, aki osztalytermi

keretek kozott valoban differencidl, egyéni pedagdgiai banasmaddban részesiti a gyermekeket:
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,, Az viszont jol latszik, hogy és azért is ragaszkodtunk fejlesztd pedagogusnak a felvételéhez, az jol latszik, hogy
ez egy teljesen kiilon szakma. Tehat amikor nekiink a BTM-es fejlesztést kellett csindlnunk, akkor én ezt a
tankeriileti igazgaté asszonynak jeleztem, hogy mi ehhez nem értiink. Es 6 mondta, hogy nekiink sziikségiink van
szakemberre, és mondtam, hogy csak akkor csindltatom a kollégakkal, a BTM-es fejlesztést, hogyha erre
utasitasz. Es akkor mondta, hogy akkor most utasitalak rd, hat nyilvan neki az volt a fontos, hogy a feladat el
legyen végezve.” (intézményvezetd)

., Nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, mert sajat gyégypedagogusunk van. Ot még sikeriilt megérizni és ugye
nem vitte el az EGYMI. O latja el a tanulbinknak a fejlesztését.” (intézményvezetd)

, Hat igazabol van, amikor a hatranyat érezziik, mert amikor olyan osztalykézosség jon Ossze, akkor a jobb
gverekek sériilnek, tehat tobbet foglalkozunk azokkal a gyerekekkel, akik problémdsak. Es sokszor inkabb az
keriil hattérbe, aki megérdemelné ugymond, és egyszeriien nem tudunk, nem jutunk oda, mert elveszik a tanorat,
mert beleszélnak, meg nem érdekli éket a tanulds. Es az & fegyelmezésiik miatt a mdsik rész [...] az sériil.”
(intézményvezeto)

Miutdn az EGYMI utazo6tanari szolgéalatdban dolgoz6 gydgypedagdgusoknak a szegregalt
oktatdsi intézményben is vannak feladataik (szaktanari, osztalyfénoki teenddk), ebbdl
kifolyolag az egyiittnevelés gyakorlatat végzd iskoldkban orarendi Osszeférhetetlenségek
miatt mar nem tudnak a pedagogusokkal és a sziilékkel érdemben kapcsolatot tartani.
Ugyanakkor az EGYMI munkatarsaival folytatott beszélgetések soran a sziild6 — iskola
kapcsolata témakorben folyamatosan a szegregélt oktatasi részre vonatkozoan keriilnek eld az
informéaciok és arrdl beszélnek, tehat az utaz6 gyogypedagdgusok nagy része a benti munkajat

tekinti a ,,f6” tevékenységének.

Az utaz6 gydgypedagogusok az egyiittnevelésben ellatott gyermekek sziileivel ad hoc médon
tartjak a kapcsolatot, a kapcsolattartasi modoknak nincs egységes gyakorlata, kidolgozott
protokollja (kapcsolati hald elérhetdségekkel, levelezdlista). Az egyiittnevelést folytato
iskoldk felé¢ szakmai szolgaltatdsokat az EGYMI a jogszabalyi valtozasok miatt csak
altalanossagban nyujt és ezek fdleg a naluk tanuld célcsoportra torténd érzékenyitésben

meriilnek ki.

Az egylittnevelést segitd, utazd tanari munka keretében a gyogypedagogusok az iskolakban
nem tartanak eldadéasokat, tdjékoztatasokat, érzékenyitést, az ott tanulo, célzottan azt az SNI
kategoriat érintd problémakrdl: hogyan tudja segiteni a pedagdgus az adott tanulok oOrai

elérehaladasat, differencialt hazi feladat, az osztalytarsak szemléletformalasa stb.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a térségben megvontak az utazotanari szolgalat jogkorét az
ovodaktol, az onkormanyzati fenntartasra hivatkozva. A térség 6vodai az SNI gyermekeik
ellatasat megbizasi szerzOdés keretei kozott az utazd gyogypedagdgusi haldzatban dolgozo
gyogypedagogusokkal lattatjak el, ezaltal is novelve kiilon terheiket. Ebbdl kifolydlag érthetd
az az intézményvezetdi dontés, hogy az utazdtanari munkat végzo kollégaknak az EGYMI-
ben is kell feladatokat ellatni, hiszen a kotelezd oOraszamot csak igy tudja biztositani
szamukra. Miutan tanitdsi 6ra utan van lehetéség az SNI tanulok ellatasara, 14.00 — 16.00 o6ra

kozotti idétartamban, igy onmagéaban ezen a teriileten végzett munka nem tudja lefedni az
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utazdé gyogypedagdgusok oraszamat. Korabbi kutatdsok mar megerdsitették, hogy nem
szerencsés, ha egy gyogypedagdgus egyszerre kétféle szerepkorben (specialis iskolaban
gyogypedagogus ¢€s mellette utazdé gyogypedagogus), két kiilonbozo teriileten is dolgozik
egyszerre (Papp & Perlusz, 2012). Kérdés, hogy ez a rendszer a kutatott teriileten az
egyiittnevelés gyakorlatat milyen mértékben hatraltatja.

A sziilok gondolkodasaban az egyiittnevelés a mindségi oktatas aspektusain keresztiil jelenik
meg (14.a abra). A sziil6k elvarjak az iskolatol, hogy tamogassak a gyermekeiket a
tanulasban, kapjanak fejlesztést, tanorai keretek kozott gyakoroljanak, és vegyék figyelembe a
gyermekek egyéni sajatossagait. Készitsék fel Oket a tovabbtanuldsra és valtozatos, a

gyermekeket is motivaldo mddszertan alkalmazasaval kertiiljék el a gyerekek tulterhelését.

Az iskoldban folydé munka a valaszolok elbeszéléseiben nem csak a nevelés-oktatas
témakorében meriil ki, hanem megjelenik az iskola kiilonb6zé modon torténd tamogatasa,

segitése, valamint az iskola altal meghirdetett programokban vald részvétel is.

A kutatasban résztvevo sziilok ugy gondoljak, hogy nagymértékben tdmogatjak az iskoldban
folyé munkat. Ez a sziilok részérdl a tamogatas, segitségnyujtas kiillonbdzd formdiban, illetve
a programokon, rendezvényeken, az iskola életében valdo részvételi  szandék
megfogalmazasaban jelenik meg. Ugyanakkor a sziilok jelentOs része sokféle segitségnytjtasi
format sorolt fel, amivel kiillonb6z6 modokon tdmogatni tudja az iskolat (14.a &bra).
Megjelenik a természetbeni tamogatas (pl. papiraru, tisztasagi csomag, berendezési targyak
adasa, gyiimdlcs, siitemény stb.); fizikai munka formajaban torténd tamogatas (pl. varras,
festés, siitemény készitése, diszités, takaritas), az anyagi tamogatas (pl. osztalypénz, ado 1%,
taneszk6zOk megvasarlasa, kiilonéra Dbiztositasa); szellemi tamogatas (pl. szaktudas
felajanlasa, otletek); személyes tamogatas nyujtasa (pl. gyermekek kisérése, szallitasa,
felligyelete); valamint a programok szervezésében, megvaldsitdsidban nytjtott timogatas.

A pedagogusok t1észér6l ez a tdmogatis a szilok ¢és a gyermekek felé irdnyulo
segitségnyujtasban, a tanulas segitésében és az iskolai programok szervezésében jelenik meg.
A sziil6i oldalrél megnyilvanuld részvételi szdndékot érzékelik; kiemelik az also és a felsd
tagozat kozotti kiilonbségeket (als6 tagozaton erdsebb a részvételi ardny €s a segitd szandek),
ill. érzékelik azt is, hogy mindig ugyanaz a sziildi csoport jelenik meg a programokon, a

sziloi értekezleteken.

Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt térségben erésen befolyasolé tényezé a
csaladok hattere, kornyezete. Jelen pillanatban sem a befogado iskolaknak, sem az
egylittnevelést  segitdé intézményeknek nincs lehetdségliik ennek a hattérmek a
megvaltoztatasara. Az intézményi kdrnyezet targyi (felszerelés, berendezések) és személyi
feltételeit (megfeleld szaktudéassal rendelkezd pedagdgusok, a pedagodgiai munkat segitd
személyzet felvétele, tovabbképzések szervezése, kiégés megeldzése, talterheltség

csokkentése) korlatozott mértékben van lehetdsége befolyasolni.
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A felek kozotti kommunikacidra (egyiittmiikddés javitasa, 0j kommunikacids formak
esetleges bevezetése) gyakorolt hatassal a szaggatott vonalak (Isd. 9. abra) folytonossa
tehetdek, a kommunikacid szerepének a tudatositasaval a folyamat tobb iranyuva tételével, ill.
az egyiittnevelést tamogatd rendszerek tudatosabb bevonasaval (szakmai szerepének az
erdsitésével) a sziild — iskola kapcsolata és az oktatas-nevelés, azzal egyiitt az egyiittnevelés

folyamata is sikeresebbé tehetd.

5.2 Az Epstein-féle bevonodasi formak megjelenése a résztvevok gondolkodasaban

A masodik kutatasi kérdésem az volt: Hogyan, milyen médon jelennek meg a sziilok,
pedagogusok és az egyiittnevelést segitdo szakemberek gondolkodasaban a sziilok iskolai
életbe torténod bevonodasanak, részvételének a jelei? Milyen tipusu bevonodasi formak
jelennek meg az egyiittnevelés szerepldinek elbeszéléseiben? Milyen mintazat jelenik meg a

bevonoddasi formakat illet6en?

A kutatas alatt keletkezett kvalitativ adatok kodolasa, a kodok rendezése, rendszerezése soran
1étrejott strukturat hasznaltam fel arra, hogy a keletkezett kodrendszert deduktiv médon az
Epstein altal (2001, 2011) leirt elmélethez tarsitsam. A kvalitativ kutatds modszertana erre
lehetdséget biztosit (Corbin & Strauss, 2015), igy a mar meglévd kodrendszert és projekteket
(5. sz. tablazat) jbol strukturalva, ujabb projekteket hoztam létre a MAXQDA program
segitségével. Természetesen nem minden kod és kategoria kapcsolodik az Epstein-i
bevonddasi formakhoz, igy értelemszeriien egy szlikebb kategoriarendszerrel dolgoztam (7.
tablazat).

7. tablazat. Az Epstein-féle bevonddasi formdk vizsgdlatihoz kapcsolodo projektek, kodolt
szegmensek és kodok rendszere

Projects / Documents Coded Segments Codes
Sziild merge Epstein 1621 165
Pedagdgus merge Epstein 1522 196
Segitd szakember merge Epstein | 529 117
Osszesen 3672 nem relevans

A 16 részvételi formakat kiilonbozd szinekkel (sotétkék, piros, h. zold, narancssarga, sziirke,
rozsdabarna) jeloltem, ill. az egyes részvételi formak részletesebb elemzésekor tovabbi

szinskalakat alkalmaztam, amelyek az olvas6 szamara segithetik az értelmezést (15. abra).
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15. abra. Szinskalak alkalmazadsa az elemzésben

A koédolt szegmensek aranyat tekintve (16. abra) lathato, hogy eltérés van a vizsgalt
célcsoportok gondolkodasat illetden, de mindegyik bevonddasi forma megjelenik, — ha
kiilonb6z6 ardnyban is — a megkérdezettek elbeszéléseiben. Mindhdrom célcsoport kiemelt
fontossagot tulajdonit a sziiléi feladatok (parenting) ellatasanak, valamint a felek kozotti
kommunikacionak. A sziilok gondolkodasaban erésen jelen van a segiteni akaras, az iskola
tamogatasanak (volunteering) szandéka. Az abrakat attekintve viszont lathato, hogy vannak
olyan bevonddasi formdak, amelyek a hazai iskolarendszerben még csak nagyon csekély
mértékben vannak jelen, tehat a résztvevok nem tulajdonitanak a sziilé-iskola kapcsolatat
tekintve nagy jelentOséget nekik. A dontéshozatalban valorészvétel (decision making), a
kozosségekkel vald egyiittmiikodés (collaborating with community), valamint az otthoni
tanulds tdmogatasa (learning at home) mindharom csoportnal kis mértékben jelenik meg (16.

abra).

Pedagégus sziilgk
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16. dbra. A kodolt szegmensek megoszildasa a pedagogusok, a sziilok és a segité szakemberek
valaszaiban az Epstein-féle bevonodasi szinteket tekintve

A tovabbiakban részletesebben is attekintem és kifejtem az egyes Epstein-i bevonodasi
formak megjelenését a vizsgalt intézményekben és a résztvevok gondolkodasaban,

valamint arra is keresem a valaszt, hogy a részvételi formak megjelenése és hianya
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mogott milyen okok huzodhatnak meg, ill. a bevonddasi formak milyen mértékben fedik
le az Epstein-i értelmezést.

5.2.1 A sziiloi feladatok megsegitése

Epstein a sziilok iskolaba torténd bevonasanak hat szintjét (Isd. 3.4.1 fejezet) osszevetve a
kutatott iskolakbol kapott kvalitativ adatokkal a kovetkezd megallapitdsokra jutottam. A
sziildi feladatokrdl, bevonddasrol (parenting) elmondhatjuk, hogy nem kimondottan Epstein-i
értelemben, de jelen van a vizsgalt iskoldkban (17. &dbran a kék kiilonbozdé arnyalataival
jelolve). Epstein a sziilok bevonddasat gyermekiik nevelési-oktatasi folyamataiba oly mddon
kivanja elosegiteni, hogy a sziilok, csalddok szamara képzéseket, tAmogatd programokat indit,
amelyek segitik a sziiloket a gyermekiikkel kapcsolatos alapfeladataik elldtdsdban, mintegy
kompetenssé téve Oket a sziiloségre. Felvilagositdo eldadasokon keresztiil megprobalja
kozelebb hozni egymashoz a sziildk és az iskola célrendszerét; tdmogatja a sziiléket abban,
hogy otthon hogyan tudnak megfelelé koriilményeket teremteni a gyermekiik tanuldsdhoz
(Epstein, 2010a; 2011).

a) Szilok b) Pedagogusok ¢) Segitd szakemberek

17. abra. Az 1. tipusu bevonddasi forma megjelenése a sziil6i (a) és a pedagogusi (b) és a
segito szakemberek (c) osszesitett (KI, FCs, FSI) vdlaszaiban

A tobbségi magyar iskolarendszert6l az ilyen tipusu sziilésegitd, -neveld és tamogatod
programok tavol allnak, hiszen az Epstein-i elmélet és a raépiilé gyakorlat az amerikai
tarsadalmat és iskolarendszert erdsen jellemzo etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi sokszinliség,
multikulturalitas altal felmeriild problémakra épiil (Feischmidt, 1997; Torgyik, 2004b, 2005,
2008; Epstein, 2011). Hazankban a heterogenitdsnak mas, joval szlikebb aspektusai okoznak
gondot az iskolarendszerben. Jellemzden a nagyon kiilonbozd szociokulturalis és gazdasagi
hattérbdl érkezd tanulok kezelése okoz gondot. A tarsadalmi egyenlételenségeket a magyar
iskolarendszer tovabb generdlja és nem képes csokkenteni, tehat a csalad gazdasagi helyzete,

a sziil6k iskolai végzettsége, munkaerd-piaci stitusa, az otthon taldlhaté kulturalis javak
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tovabbra is erésen meghatarozzak a tanulok iskolai eldémenetelét (Berényi, Berkovits & Erdss,
2008; Gyorgyi & Kopatakiné, 2011; Balazsi et al., 2013, 2017; Nahalka & Zemplényi, 2014;
Ostorics et al., 2016).

Magyarorszagon a fogyatékos gyermeket neveld csalddok megsegitésére 1étrejott civil
szervezetek, alapitvanyok szolgéltatdsai kozott — az allam 4altal fenntartott intézmények
eziranyl szolgaltatasait potolva — viszont szerepelnek sziil6segité programok, amelyek egy-
egy kisebb célcsoport igényeit igyekeznek kielégiteni. Ezeknek a programoknak a célja
kiilonb6zé  szolgéltatasokon (sziiloklub, sziilotanfolyam, eszkozkolesonzé miikodtetése,
sziil6talalkozok szervezése) keresztill a fogyatékos gyermekek és csalddjaik életmindségének
a javitasa, valamint a csaladok és a fogyatékos gyermekek tarsadalmi beilleszkedésének az
elosegitése. Meg kell emliteni, hogy az igy meghirdetett és megszervezett tevékenységek
nagy része egy id0 utan a sziilék lemorzsoloddsa, az érdeklédés hidnya vagy a
tarsintézmények passzivitasa miatt nem tud fennmaradni, miikodésiik fokozatosan — sokszor
palyazati forras hianya miatt — elhal (Kalman, 2004; Orban, 2008; Borbély, 2018, 2019).

A tobbségi nevelési-oktatasi intézmények mogott ilyen tipusu civil szervezetek nem allnak.
Mindezeket egybevéve gy gondolom, hogy a tobbségi iskolaknak az Epstein-i értelemben
vett sziil6i megsegitésre egyaltalan nincs kapacitasa. Egyrészt a hazai sziilo-iskola kapcsolatat
egyfajta tavolsagtartas jellemzi, nem biztos, hogy az iskola szeretne ilyen mértékben a
szlilokkel foglalkozni és nyitotta valni (Hegedlis & Podraczky, 2012; Podraczky & Hegedis,
2013). Masrészt maguk a sziilok sem biztos, hogy igényt tartananak egy ilyen tipust
,beavatkozasra”, tehat ha az iskola hirdetne is a sziilok szamara ezzel a témaval foglalkozo

szlil6i estet, workshopot, kérdéses, hogy az mekkora érdeklddésre tarthatna szamot.

Ezt tamasztja al4, hogy a kutatasban megkérdezett sziilok jelentds része ugy gondolja, hogy
hozza magaval az iskoldaba a tdmogatd csalddi hatteret, tehat kompetensnek érzik magukat
gyermekiik nevelésében ¢és ugy gondoljak, hogy mar rendelkeznek a felelds sziil6i
magatartassal, odafigyelnek gyermekiikre (18.a ébra sotétkék része). Ezt megerdsitik a sziilok
valaszaiban megjelend, iskolaval kapcsolatos pozitiv gyermekkori élmények és tapasztalatok,
valamint a megjelend sziiléi tulajdonsagok (lelkesedés, nyitottsdg, tiirelem, kitartas),

készségek és képességek (segitdkészség, empatia, elfogadas, kovetkezetesség) is.

a) Mit hoztam? (sziil6) b) Mit vinnék? (pedagdgus)

18. dbra. A sziilok (a) és a pedagogusok (b) kérdoives interjukban (Hoztam SZ; Vinném P) adott
valaszaikban, a csaladi hattérrel kapcsolatos kodolt szegmensek aranya
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A pedagogusok el is varjak ezt a tamogatd sziil6i magatartast és csaladi hatteret (18.b abra
sotétkék része), az O valaszaikban erds hangsulyt kap ennek a fontossadga. Lathato, hogy a
vizsgalt hazai iskoldkban jelenleg az elvards szintjén, normaként szerepel a megfeleld, a
gyermeket tdmogatd csaladi hattér megléte és nem tartja feladatdnak a sziildi szerepre torténd
felkészitést. Ugyanakkor ez, a sziildi hattér fontossadgat kihangsulyoz6é gondolkodasmod

kiindulasi alapja lehet a késdbbiekben kiilonboz6 sziildtdmogatod programok szervezésének.

Az Osszesitett pedagogusi, segitd szakemberekre vonatkozd és sziil6i kvalitativ valaszokat
attekintve (18. dbra) megjelenik a kozonyos, eérdektelen sziilo képe is (vilagoskékkel jelolve),
akik szamara viszont hasznosak, so6t sziikségesek lehetnének ezek a programok, viszont
kérdéses, hogyan lehetne Oket hatékonyan bevonni. A nem tamogatd csaladi hattérrel
rendelkezd gyermekek nevelését-oktatasat, a kozonyds, motivalatlan sziilok megszolitasat,
bevonasat nem csak a hazai iskolarendszer, hanem Epstein (2010a) is a legnagyobb kihivasok
kozott tartja szdmon. Ezeknek a csalddoknak az iskola irdanydba megnyilvanulé
érdektelensége, zarkozottsdga mogott a kutatasi adataim alapjan a sziilok sajat, rossz, iskolai

tapasztalatai allhatnak.

., Mert annyira nem érdekli. Tehat, ha olyan a csaladi hattér, hogy az iskola az nem mérce, akkor mindegy neki,
hogy hova keriil. Van olyan, aki csak ugy el van mar harmadszor otédikes, és semmi életcél nincs elétte. A sziildt
se érdekli, a potvizsgara se jon el, és nem is keresnek semmi kapcsolatot.” (pedagogus)

., Mindig az a sziil6 marad tavol a sziildi értekezlettdl, akivel beszélgetni valonk volna. Tehat akinek problémas a
gyereke, akinek koszos a gyereke, tetves a gyereke, mosdatlan a gyereke, nem birnak az osztalytarsai mellette
megmaradni, mert olyan biidés. Es kellene beszélni a sziilével, de & sosem jon el.” (pedagogus)

., Viszont most azt tapasztaljuk, hogy vannak sziilok, akik egyadltalin nem jarnak el sziil6i értekezletre,
napkéziben kiilonésen az elsésokért szoktak mindig jonni. De van olyan sziilo, aki oda sem jon, tehat azt lehet
mondani, hogy vannak sziilok, akik sajat magukat teljesen kizarjak az iskola életébdl, a gyerekének az életének a
nagy részébdl.” (pedagogus)

., Aki viszont meg nem jon, vagy nem tartja a kapcsolatot, azt gondolom, hogy 6k az élet mas teriiletén is ilyen,
kicsit ilyen »Nem érdekel, majd lesz valahogy« kapcsolatban dllnak a vilaggal. ” (pedagogus)

,V3: elsében volt itt az anyuka...igen, elsében talalkoztunk az anyukdaval és most harmadikosok
vagyunk...akinek ot gyereke volt...

V3: otthon van az anyuka nem is dolgozik, mindegyik gyerek iskolaba van...nem tudom...

V4: akarat kérdése, akarat kérdése szerintem, nekem ez a véleményem... nem jon el... egy évbe kétszer van
sziiloi...

V1: van akin nem lehet segiteni...

V4: igy van...ha azt nem ldtja be egy sziil6, hogy sziildire el kell menni, akkor azzal igazabol nem lehet mit
kezdeni...szerintem” (FCs, sziil6k)

Ezt tamasztja ala az is, hogy a megkérdezettek gondolkoddsaban jelen vannak a sziildk,
iskolaval kapcsolatos negativ érzései (félelem, harag, kirekesztettség) és gyermekkori negativ
tapasztalatai is (testi fenyités, hatalommal valo visszaélés, beskatulyazas, elditéletesség),
amelyek az iskola felé megnyilvanuld ellenséges, agressziv, kozonyos sziild képében

nyilvanulnak meg (19. abra, vilagoskékkel jelolve, piros keretben).

, Hat én azt gondolom, hogy az iskolai kudarcok miatt. Tehat egyrészt amit még ok szenvedtek el valamikor
gyerekként mar onnan jon ez a tiiske, ezekben az sziil6kben, masrészt pedig a sajat gyerekiikkel kapcsolatban
nem szeretnék hallani a negativ dolgokat, és akkor inkabb ezért nem jonnek be. Ugye nem kapcsolodnak be az
osztalykozosségbe sem, és akkor igy ezért nem jonnek.” (pedagogus)
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a) Szilok b) Pedagogusok ¢) Segit6 szakemberek

19. dbra. Az 1. tipusu bevonddasi forma (sziiloi feladatok) megjelenése a sziiloi (a) és a
pedagogusi (b) és a segitoé szakemberek (c) dsszesitett (K1, FCs, FSI) vdlaszaiban

Az Epstein-i értelemben vett, a sziilok edukalasara tett kisérletek egyaltalan nem, vagy csak
gondolati szinten vannak jelen a vizsgalt iskoldkban, ott is az egyiittnevelést segito

szakemberek gondolkodasaban jelenik meg:

., .. a csaladok felé pedig egy nagyon erds ... sziilé edukacio, vagy nem is tudom, hogy milyen dtfogo programra
kellene fokuszalni most, hogy a tanulas fontos lenne. Tehat a kézfoglalkoztatotti program, a mindenféle
latszolagos hatranyt kompenzalo, meg ilyen-olyan akciok, amik voltak az elmult években, azt sugarozzdk a
sziilok fele, hogy ugyis lesz B terv. ... majd valami csak lesz, meg lam én sem végeztem (iskolat) .... és mégis el
tudok helyezkedni. Tehat itt az értékeket a csaladok fejében helyre kell tenni, és ezek az értékek kozott nagyon
kemeényen ott van az, hogy jogos, hogy elvardsokat tamasztunk a gyerekeik felé, és tanulni pedig kell és tanulni
érdemes.” (fejlesztopedagogus)

Ugyanakkor nem mehetiink el amellett, hogy az adatokat elemezve a sziildi feladatok mellett
kirajzolodott egy intézményi, iskolai oldal (19. abra, égszinkékkel jeldlve) is, amely az
Epstein-féle elmélet elsé szintjén (parenting) konkrét feladatok, célok megvalositdjaként
jelenik meg. A jelen kutatasban ez még csak kérdés forméjaban fogalmazhaté meg: vajon mit
tud az iskola, az egyiittnevelést timogat6 rendszer nyujtani, felajanlani a csaladok szamara;

ill. a sziil6k milyen iskolat szeretnének gyermekiik szamara?

Mindharom fél szamara fontos a biztonsagot nyujtd, odafigyeld, torodd iskolai hattér
(égszinkék), aranyaiban azonban a pedagogusok, valamint az egylittnevelést segitd
szakemberek valaszaiban az intézményi hattér jelentdsége erdteljesebben domborodik ki,
aminek a hatterében a pedagogusok szaktudasa, tapasztalatai, a személyiségjegyei, készségei,
képességel vannak, amivel az iskolai hatteret erdsiteni tudjak. A kvalitativ adatok elemzése
soran megfigyelhetd volt, hogy a megkérdezettek gondolkodasaban felfedezhetdek az elsd
bevonddasi szint kialakitdsat segitd (egymas iranydba megnyilvanuld jo élmények és
tapasztalatok, a pedagdgusok részérdl a szaktudas, a sziilok pozitiv hozzaallasa, érdeklddése),
ill. hdtrdltaté tényezOk (pedagogusok kiégése, egymassal kapcsolatosan el6forduld negativ
érzelmek és tapasztalatok, az érdektelen, ellenséges sziild, nem tdmogatd csaladi hattér)

egyarant.
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Latnunk kell, hogy a sziil6i feladatok ellatasa, a bevonddasuk tekintetében a vizsgalt iskolak,
— ¢és ugy gondolom, hogy a hazai iskolédk tobbsége — még a nulladik, a megvalositas eldtti
szinten vannak, tehat azokat a tényeket, feltételeket kell megvizsgalni, amelyek alapjat
képezhetik és eldsegithetik ennek a bevonddasi forméanak a megvaldsithatdsagat.

Hazai szinten elsddlegesen még nem a sziilok, hanem a nevelési-oktatdsi rendszerben
megjelend raszoruld, majd a nevelési folyamatban fokozatosan lemorzsolodd tanulok
megsegitése az elsddleges cél. Ehhez a raszoruld tanuldk, ill. a tanuldkkal foglalkozo
pedagogusok szaméara hirdetnek meg programokat (Hidprogram®™, Arany Janos
Tehetséggondozd Program®, CroCooS projekt®®). Tehat nalunk jelen pillanatban nem a
sziilok edukalasan keresztiil vezet az ut a tanulok megsegitéséhez, hanem forditva, a
tanulok szamara nyujtott tAmogaté programokon keresztiil torténik sok esetben nem

csak a tanulok, hanem a csaladjaik megsegitése is.

5.2.2 A kommunikacié

A masodik tipusu részvétel (communicating) erdsen jelen van mindhdrom vizsgalt célcsoport
gondolkodasaban. A kommunikaciét Epstein (2010a, 2011) tobb szinten is értelmezi
elméletében: egyrészt megjelenik konkrétan a sziildi hazzal folytatott kapcsolattartas
formajaban, maésrészt fontosnak tartja a sziilok felé¢ torténd informacio-megosztast, az
iskolaval kapcsolatos felvildgositd tevékenységet, valamint annak mindségét, érthetoségét.
Epstein a kétoldal kommunikaciot a bevonodasi formak Gjraértelmezése kapcsan tobbiranya
kommunikacios csatornava bévitette, ami mar magaba foglalja nem csak a sziil6-iskola
kommunikécigjat, hanem bekapcsolja a tanulot, valamint az iskolat koriiloleld kornyezetet, a
kozosségeket is a folyamatba (Epstein, 2010a, 2011). Ily modon ez a csatorna szoros

kapcsolatban van a hatodik bevonddasi formaval, a kozosségekkel valo egyiittmiikodéssel is.

A disszertacidhoz kapcsolddo kvalitativ kutatdsi adatokat elemezve lathatd, hogy mind a
pedagdgusok, mind a sziilék és mind az egyiittnevelést segité pedagdégusok korében fontos,
kiemelked$ szerepet jatszik a felek kozotti kommunikacio (20. abra, piros szinnel jelolt,
kékkel bekeretezett részei).

®12011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrél (Nkt.), 14. §; 2011. évi CLXXXVIL. térvény a szakképzésrél
(Szkt.) 24. A. §.

62.20/2012 (VI1.31), 47/2013 (VII.4), 28/2015 (V.28), 12/2016 (V1.27), 14/2017 (VI. 14), 27/2017 (X.18)
EMMI rendeletek; http://www.ajtp.hu

% Hazankban 2015-ben indul6 program: http://oktataskepzes.tka.hu/en/crocoos
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a) Sziilok b) Pedagdgusok ¢) Segitd szakemberek

20. dbra. A 2. tipusu bevonodasi forma (kommunikacio) megjelenése a sziiloi (a) és a
pedagogusi (b) és a segito szakemberek (c) osszesitett (K1, FCs, FSI) vdlaszaiban

A kapott kodokat tovabb csoportositva és kategorizdlva, tovabbi négy alkategéria koré
rendezédtek a kodolt szegmensek: egyiittmiikodés (h. zold), kapcsolattartas (narancssarga),
tajékoztatas (Citromsarga), kommunikacioé dltalaban (piros szin és arnyalata) (21. abra).

a) Sziilok b) Pedagdgusok ¢) Segitd szakemberek

21. dabra. A kommunikacio fokategoria tovabbi alkategoridinak megjelenése a sziilok (a) a
pedagogusok (b) és a segité szakemberek (c) valaszaiban

Az abrakat szemlélve lathatd, hogy a sziilok elbeszéléseiben az egyiittmiikodésre (h. zold)
helyezédik a hangsulyt a sziil6-iskola kapcsolattartasa tekintetében, ezen kiviil nagy igényt
tamasztanak a tdjékoztatasra (c. sarga). A pedagogusok és a segitd szakemberek esetében
pedig a kapcsolattartassal (n. sarga) foglalkozé gondolatok talsulya figyelhetdé meg a

kddrendszerben.

A Kkapcsolattartas (n. sarga) fokategoridhoz kapcsolodo alkategoridk és kodok rendszerét
attekintve lathato, hogy a pedagogusok ¢és a segitd szakemberek differencidltabb lehetdségeket
latnak ebben a fOkategoridban, mint a sziilok (22. dbra). A sziilok az elérhetdoség biztositdasat
tartjdk a legfontosabbnak, a masik két célcsoport valaszaiban az elérhetdség biztositasa
mellett, a kapcsolattartas milyensége, modja, annak szabdlyai is megjelennek alkategoriak

formajaban.
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22. abra. A kapcsolattartas fokategoriahoz kapcsolodo kodok rendszere a sziilok (a), a
pedagogusok (b) és a segito szakemberek valaszaiban

A vizsgalt iskolakban a sziil6-iskola kozotti kétiranya kommunikacié (sziil-iskola) tobbféle
formaja is jelen van, az Epstein (2010a) altal tobbcsatornassa bévitett (sziilo-iskola-tanulo-
kozosség) kommunikécid jelen kutatds adataiban a pedagogusok és a sziilok részérdl csak
nyomokban jelenik meg, mint pl. a sziil6-gyermek kapcsolata vagy éppen a gyermeken

keresztiil torténd kapcsolattartas.

Az egyiittnevelést segitd szakemberek valaszaiban ugyanakkor megjelennek a
kapcsolattartdsnak mas aspektusai is (21.c. 4bra halvanyabb piros szin), mint a
pedagoégusokkal, a befogadd intézménnyel, az intézményvezetéssel torténd kapcsolattartas.
Lathato, hogy a kapcsolattartdsnak ez a komponense joval nagyobb részt tesz ki, a sziilok és a
pedagogusok kapcsolattartdsi szokasaihoz képest. Itt kell megemliteni, hogy a vizsgalt
teriileten a sziildkkel valod kapcsolattartds a segitdé szakemberek elmonddsai alapjan nagyon
nehezitett, sok esetben létre sem jon, vagy kiilonb6z6 okok miatt akadalyoztatva van:

,» .. €rdeklédtem, hogy a sziil6k milyenek, hogyan tudom Jket elérni. Egyetlen egy anyuka volt az, aki telefonon
elérhetd volt és vissza is jelzett egy darabig. Egészen addig, amig nem volt tul sok neki a probléma, de a tobbivel
nem tudtam kapcsolatot kialakitani...” (segito szakember)

s

., nem igazdn jon ossze, tehdt évente két harom sziilé az, aki veszi a faradtsagot, hogy bejdjjon, kérdezzen...’
(segito szakember)

,, ...akkor talalkoztam sziilokkel, amikor volt a bizottsag vizsgalni és én akkor kimentem” (segito szakember)

., ...de sokszor az a baj, hogy nem is tudja, hogy hova kéne mennie, vagy hova forduljon... az osztdalyfénékot
megtaldlja, benniinket nem” (segitd szakember)

A sziilokkel valé kommunikéciot nagymértékben neheziti az utazd gydgypedagdgusok
munkarendje (Isd. 4. fejezet), hiszen az utazotanari feladatok mellett a specialis intézményben
(EGYMI) szaktanari, osztalyfonoki teenddket is ellatnak. Az adatfelvétel sordn tobbszor is

problémat jelentett, hogy a témaban feltett kérdéseket nem az egylittnevelés teriiletén végzett
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munkara, hanem a specialis iskoldban végzett munkdra vonatkoztattdk (ezeket a valaszokat az

adatbazisban kiilon kezeltem).

Leghatékonyabbnak a személyes kapcsolattartast tartjak, de legtobbszor az osztalyfonokon, a
gyermekeken keresztiil tudnak kommunikalni a sziilskkel. Ugy gondoljak, hogy a sziildk sok
esetben iitkozdpontként hasznaljak ket a gyermekiik €és az iskola kozott, ezt a szerepet nem

szivesen vallaljak.

., -..tolem protekciot kérnek...kozvetité szerepet varnak el, ne bukjon meg, jobb jegyet kapjon...” (segité
szakember)

,,beszéljek a tandr urral, hogy had haszndlja a szamitogépet... ”(segito szakember)

,,lehet, hogy fogadoorara bemegy a sziil6 kétszer, haromszor is ahhoz a szaktandrhoz, és nem ér vele semmit...és
latja hogy a gyereke ugyanigy [nem halad] ... 6 azt érzi, hogy kitolnak vele vagy lehizzdk, vagy barmi, és akkor
jon hozzank, hogy majd mi megbeszéljiik, és abban bizik, hogy majd az én szavamra jobban fog a gyerekkel
utana banni a pedagogus” (segité szakember)

,, Mert utazoban ez a legnagyobb probléma...nem tudjuk, hogy melyik sziilé kihez tartozik...” (segité szakember)

A kutatds soran célom volt a j6 gyakorlatok feltarasa a sziil6-iskola kapcsolata tekintetében,
de azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt iskoldk a tobb évtizede hazankban hagyomanyosnak
mondhat6 kapcsolattartasi formakat (telefon, papiralapu kapcsolattartas, sziildi értekezlet,
fogadoodra, nyilt nap) alkalmazzdk a mindennapi gyakorlatukban (Fiile, 2002; Ligeti &
Marton, 2002; Lannert & Szekszardi, 2015). Az elmult évtizedekhez képest talan az e-napld
az, ami Uujdonsagként hathat a kommunikécio teriiletén. Elképzelhetd, hogy ez a
kapcsolattartasi forma pozitiv hatast tud gyakorolni a tdjékoztatds minGségére €s segiteni

tudja az informacidaramlast a felek kozott.

A pontos, idoben torténd €s rendszeres tdjékoztatas, informacidaramlas biztositasa a sziilok
szamara tlinik a legfontosabbnak (21. abra, citromsarga). A megkérdezett sziilok sokszor érzik
ugy, hogy nincsenek t4jékoztatva az iskolai programokat illetden, nem készitik fel Oket
id6ében, késén szolnak, a tjékoztatds nem rendszeres. Elvarnak az iskolatol, hogy ha barmi

gond, baj van a gyermekiikkel, akkor id6ben tajékoztatast kapnak rola.

,,»Most masodik éve vagyok SZMK elnok és mondhatom azt, hogy nem mozdulnak a sziilék. Pont ezért, mert
semmirdl nem kapunk tdajékoztatdst” (sziilo)

., .. [fontos] a sziil6k folyamatos és idében valo tdjékoztatasa az iskolaval kapcsolatos dolgokrdl, pl. ne egy
héttel az évnyito eldtt tudjuk meg, hogy mikor lesz...” (sziild)

,,szoljanak, ha barmi probléma van” (sziil6)

Pedagbdgusok egyrészt tdjékoztatast varnak a sziiloktdl a sajat gyermekiikkel kapcsolatosan,
hiszen informacioé hidnyaban nem biztos, hogy helyesen tudjak megitélni a gyermek iskolai
viselkedését, tanulasat; masrészt viszont fontosnak érzik, hogy 6k is tdjékoztassak a sziiloket
az iskolai kovetelményekkel, elvardsokkal, felszerelésekkel, szabalyokkal kapcsolatosan.

Tehat a tajekoztatast illetden a sziild — iskola kozott kdlesondsségrdl van szo.

,pedagogus részérol viszont nagyon fontos az, hogy valamilyen szinten bele ldsson a csaladok életébe, vagy
hogy milyen problémakkal kiizdenek, mert abbol mar kévetkeztetni tud a gyerek iskolai magatartasdara vagy
teljesitményére.” (pedagogus)
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,, Tdjékoztatni a sziilot arrol, hogy jo ... a mi fejiinkben benne van, hogy ez lesz ebben a tanévben, de konkrétan
tajékoztatni a sziiloket tanév elején arrol, hogy mi var a gyerekre abban a tanévben, mi az, ami elvards a
kerettanterv alapjan, kovetelményként mit kell teljesiteni a gyereknek, esetleg mi az, amit szeretnénk....”
(intézményvezeto)

A sziilok tajékozatlansagat, az informaciok félreértelmezését sok esetben az informdaciok
hianya okozza. A jogszabalyi kotelezettségnek eleget téve ma az iskolai dokumentumok
(pedagodgiai program, SzMSz, hazirend, alapitd okirat) nyilvanosak. Kérdéses, hogy a sziilok
atolvassak-e ezeket, a sokszor tobb szaz oldalas anyagokat, ill. ha atolvassak is, vajon
torekednek-e az iskoldk arra, hogy a laikus sziilok szamadra is érthetéek legyenek a benne
foglaltak? Milyen szinten vannak tisztaban a sziilok az iskola specialitasaival, a NAT-ban, a

pedagogiai programban foglaltakkal?

., Tehat azert ugye hiaba van fénn a Pedagogiai program az iskola honlapjan, ki olvassa? Mi pedagogusok
olvassuk, de a sziilok, akiknek szol példaul, 6k nem olvassak.” (intézményvezetd)

,, V6: ezt kéne akkor, hogy tudjuk...nem?

V5: mit?

V6: hat a kézoktatasi torvényt ... ...

V5: én nem akarom tudni...

V3: én sem akarom tudni

V6: én akarom tudni, mert akkor lehet, hogy vannak olyan szitudciok... mert az én lanyom az nem
diszlexias...meg emigy sincs problémdja, de mivel ilyen kevesen vannak, ezért megengedtem azt, hogy
fejlesztésre szoruljon. Egy négyes, 6tos gyereknek nincs sziiksége erre. vannak fajlalasaim...ha é tudom azt a
jogszabalyt...nevetés... akkor én most odavagok...

V1: a masik, ami nagyon fontos, az az értelmezése neki...tehdt az, hogy nekem most valami problémam van és én
belekapaszkodok valamibe, az nem mindig segité szandéku vagy helyes ...

V6: nem, de ilyen szituacioban azért ezek komoly dolgok...” (FCs, sziilék)

Epstein (2011) szerint a tajékoztatas teriiletén fontos, hogy az iskolak toérekedjenek a sziilok
fel¢ kiadott anyagok, olvashatosdgara, érthetdségére tehat a szoveg, a kommunikdcio
»akadalymentesitésére”. A kozérdekli informaciokhoz valdé akaddlymentes hozzaférés
biztositasa, az informaciok konnyen érthetd valtozatanak elkészitése hazdnkban még nem
szamit bevett gyakorlatnak. A kommunikéici6 akaddlymentesitése jelenleg egyes
fogyatékossagi teriiletekhez kapcsoloddan jelenik meg, ill. az infokommunikacios
akadalymentesités teriilete, ami nagyobb nyilvanossagot kap (Pandula et al., 2009).

Az érthetdség, a sziilok iranyaban hasznalt egyszeriisitett nyelvezet ma hazankban, a tobbségi
intézményekben még nem meriil fel igényként. Az intézményvezetdk elbeszéléseiben
megjelenik ez a probléma, ami esetlegesen egy-egy, a sziiléket is bevono ellendrzés kapcsan

akar bonyodalmat, félreértést is eredményezhet:

., most a vezetdi tanfeliigyeletem kapcsan volt egy sziil6i kérddiv, ahol pont a differencialasra kérdeztek ra a

>

sziilok részérdl, és hat beirtik egyértelmiien, hogy itt az iskolaban nalunk nincs....mert nem tudja, hogy mi az...’

(intézményvezeto)

A pedagogusok is érzékelik a tijékoztatassal kapcsolatosan felmertild, a sziilok altal is jelzett
problémaékat, hiszen ha valahol az informécio elakad, vagy a nem megfeleld nyelvezet és

szObhaszndlat miatt annak tartalma Utkdzben atalakul vagy modosul, annak a kdvetkezményei
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konkrétan az osztalyteremben csapddnak le. Ugyanakkor tobben érzik uigy, hogy tajékoztatjak
a szliloket a gyermekkel, az iskolai programokkal kapcsolatosan, de a sziil6 nem olvassa el a
kiildott izeneteket.

,,a tajekoztatas sem indul idében, tehat...lehet, hogy tul sokaig varnak, vagy nem jelentkezik a sziilo, és akkor
gyiilik-gytilik-gyiilik és amikor mar jelentkezik, akkor meg mar csak igy ...sok...” (intézményvezeto)

,,az ellendrzot nem hajlando a sziild abbol a taskabol kivenni, elolvasni, aldirni” (pedagogus)

,,masképpen kellene tajékoztatni a sziiloket, de lehet ehhez az iskola nem elég, az iskolanak segitségre lenne
sziiksége ebben, hogy a sziilék valéban tudjik, hogy mi torténik, és mirdl van szo, mi a tét.” (pedagdgus, FCS)

A kutatds soran kapott valaszokban a tajékoztatas, informacidaramlés fontossaga nem csak a
szUilé és az iskola kozott, hanem a tantestiileten belill is felmeriil. Az intézményvezetok
elbeszélései alapjan a tajékozatlansag, az informdciohiany nem csak a sziilok, hanem a

pedagogusok korében is bizalmatlansagot, bizonytalansdgot eredményezhet:

,és igyekszem mindig oOket ugy tdajékoztatni, hogy mindig kell6 informacio birtokaban legyenek és az
értekezleteken is mindig arra torekszem, hogy barmi informaciot kapok a fenntartotol vagy megjelenik valami
valtoztatas vagy valtozas tortént [....] hogy legyen informdcio, hogy ne érezzék magukat bizonytalansagban,
hogy ne az legyen, hogy megvalosithatatlan (a kért feladat)” (intézményvezetd)

Az egyiittnevelést segitd szakemberek tekintetében féleg a SNI és BTM nehézséggel kiizdd
tanulok aktualis allapotarol, fejlettségi szintjérol vald tajékoztatas jelenik meg. Itt elsésorban
a szakértdi véleményekben foglaltakkal, a kapcsolddd jogokkal, tantdrgyi mentesitésekkel,
intézményvaltassal kapcsolatos tdjékoztatds jelenik meg, ill. az O elbeszéléseiben is
jelentkezik a sziildk altal is megfogalmazott probléma, amikor is az iskola mar késoén szdl a

sziillének, hogy valami gond, probléma van a gyermekével:

,, -..68 tobb sziilotol hallottam azt, hogy nem akkor szolnak...tehat 6k minden nap bemennek a gyerekért és nem
akkor szolnak nekik, amikor probléma van a gyermekkel, hanem ra té6bb honapra tudjak meg, hogy probléma
volt a gyermekkel” (segité szakember)

A kommunikécio, mint bevonddasi forma f6 elemei Epstein elméletében a kapcsolattartas €s
tajékoztatas, de emellett a kutatdisomban tobb olyan kod is megjelent, amelyeket az
egyiittmiikodés (21. és 23. abra, halvanyzold) fokategoria ald rendeztem. Legerdsebben a
szlilok gondolkodasaban jelenik meg az egyiittmiikddésre vald igény, ami azt jelzi, hogy
nyitottak lennének az iskola irdnyaba ¢€s készek a szorosabb egyiittmiikdésre, de nem biztos,
hogy mernek kezdeményezni.

Az elemzés soran lathatova valt, hogy szinte ugyanazon kodok ald rendezhetd gondolatok
jelentek meg mindegyik célcsoport elbeszéléseiben. A segitd szakemberek megnyilvanulasai
nagyban hozzajarultak az egyiittmiikodés kod tovabbi tartalmi telitédéséhez. Lathatod, hogy a
kategéria talmutat a sziilékkel vald egylittmiikodés lehetdségein és a kapcsolattartds
kategoridhoz hasonldan itt is megjelenik a befogadd intézménnyel, annak pedagodgusaival
valo egyiittmiikddés, valamint a szakmakozi egyiittmiikodés is (iskolaorvos, gyermekvédelmi
szakember, fejlesztopedagdgusok, pedagdgiai szakszolgalat munkatarsai, intézményvezetok)
(23. abra).
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23. abra. Az egyiittmitkodés fokategoriahoz kapcsolodo kodok rendszere a sziilok (a), a
pedagogusok (b) és a segité szakemberek (c) sszesitett valaszaiban

A MAXQDA program egyik vizualis megjelenité eszkoze, a Code Matrix Browser
lehetOséget biztosit a kodok el6fordulasi gyakorisiganak abrazolasara (Santha, 2013b; Corbin
& Strauss, 2015). Az abran (23. 4bra) lathato kodrendszer mellett talalhato kiilonbdzd méretii
négyzetek ezt az eléfordulasi gyakorisagot mutatjak. A vizsgalt iskolakban a megkérdezett
szllok ¢és a pedagogusok is szivesen egylittmiikddnek, de ezt a masik féltdl is elvarjak.
Mindkét célcsoport az egyiittmiikdodés kiilonbozd formait és mélységeit jelolte meg. Mélység
alatt azt értem, hogy megjelenik a partnerség, a kozos gondolkodas, az dsszefogds igénye. A
szilok igényt tartanak a pedagogusok tandcsaira, a felmeriilé problémak megbeszélésére, a
pedagoégusok pedig gy érzik, hogy ezt nyujtjak is a sziilok felé. Ennek az egylittmiikddésnek
az alapja a bizalom, amely szintén mindkét félnél megjelenik. Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy a kolcsonosség a szilok elbeszéléseiben hianyként jelenik meg. A segité szakemberek
valaszaiban is hasonlé hangstllyal van jelen az egyiittmiikodés igénye, a bizalom erdsebb
nyomatékkal szerepel, ami érthetd is, hiszen ez a sajatos nevelési igényli (SNI), a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel (BTM) kiizd6 vagy hatranyos helyzetii

tanulokat neveld csaladokkal vald egyiittmiikddés alapja.

,»Nagyon fontosnak tartanam. Nagyon. Mert ha oket is érdekli, meg engem is érdekel, akkor igy egyiittmiikédve
sokkal tébbet lehetne kihozni.” (segito szakember)

,tehat ha partnerként kezelem a sziil6t, felndtt, értelmes emberként, akkor a sziilbk mindent megtesznek”
(pedagogus)

., nekem példaul a tavalyi osztalyom...0k lehetnek a masik ellenpélda, akiknél azt lehetett érezni, hogy viszont a
sziilok tobbségével nagyon nagyon egyiitt lehetett dolgozni. Mindegy, hogy milyen kérnyezetbdl jott, de egyiitt
lehetett dolgozni veliik.” (pedagdgus)

., Akkor itt vagyok, gyere be, leiiliink és megbeszéljiik. Erre van igény. Feszengve bejon a sziilo, Mert behivom,
hogy szeretnék vele beszélni és a végen elsirja magat, hogy jaj de jo volt!, johet-e maskor is. Es akkor ¢ is
partnerem abban és 6 is elvarja a gyerektol otthon és nem az, hogy adda (legyint).” (segito szakember)

Mindezek mellett meg kell emliteni ennek a hidnyat is, aminek az oka lehet az iskola részérdl
késén jelzett probléma, az iskola irdnydba megnyilvanulé harag, a multbeli negativ sziili

tapasztalatok, vagy éppen a pedagdgus kiégésének folyamata.

., Viszont ha gond van és jelezziik a sziilonek a problémat, akkor jonnek és védik a gyerekiiket elleniink, holott
pont egyiitt kellene miikodni” (pedagogus)
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,, Tehdt mi, a sajat iizletemben csindltuk meg az alapokat az iskolaihoz és oda atjott a szomszéd hélgy, hogy mi
mit csinalunk? Mondom, mi késziiliink a ballagasra és csinaljuk az alapokat. Hat meg volt rokonyddve, mert
naluk ugy szokds, hogy ott a tandr és a sziilok miikédnek kozre. Tehat ott egyszerre mindenki diszit.” (sziild)

., Nem tudom, miért gondoljak azt, hogy az iskola a sziil6 meg a csalad ellen van. Nem tudom, honnan veszik ezt,
ezt lehet érezni, ezt a gondolkodast, ezt a beallitottsagot, hogy az iskola az egyszeriien egy ellenfél. A tanar az
egy ellenség, mert kovetel, mert feltételeket szab, kritizal, véleményt mond, szememre veti a hianyossdagaimat...”
(pedagogus)

. .. @ kritikakat és a nehezteléseimet egyszeriien elhagytam .... az elvdarasaimat lecsékkentettem, mert semmi
ertelmét nem lattam a folyamatos konfliktushelyzeteknek...egyikbdl kikeriiltem a masikba be” (pedagdogus)

Az adatok elemzése soran a vizsgalt bevonodasi formahoz (kommunikacid) kapcsoloddan itt
is megjelentek azok a tényezOk, amelyek hatraltatni, vagy éppen segiteni tudjak
(kommunikacio altalaban fokategoria) a felek kozotti kommunikéaciot. Kimondottan hatraltatd
tényezoként jelent meg a pletyka és az egymadsra mutogatds. Segité tényezoként van jelen, ha
a pedagogusok az adott telepiilésen laknak és ebbdl kifolyolag ismerik a csalddokat, tobbszor
talalkoznak a boltban (ismertség). Ezt nem csak a kis telepiiléseken, hanem a varosokban

miikodo iskolak pedagdgusai is megemlitették.

,,B-n pedig még abban a hat érdaban is sokkal erdteljesebb volt a kapcsolattartis. Egyrészt az ismeretség, mert,
hogy évek ota itt dolgozom.” (segité szakember)

., egymads gyerekeit, tanitvanyait ismerjiik, a sziilGket ismerjiik, barmi van, akkor az & tanitvanya, az & sziilei
velem taldlkozik, elmondja nekem, jo taldlkozok V. nénivel [kollégdvall, megbeszéljiik vagy jelzem neki.”
(pedagogus)

Az egymas iranyaba megnyilvanulo tisztelet, az Oszinteség és a kommunikacid soran
megnyilvanuld beszédmodor (emberi hang) segité és hatraltaté tényezéként is megjelenik a

valaszokban.

5.2.3. Onkéntes munka

Az Epstein-i értelemben vett harmadik bevonodasi forma az iskola életének sziilok dltal valo
tamogatadsat jelenti. Ez akar iskolai, akar osztalytermi szinten a pedagogusok, az iskolai
adminisztratorok, a tanulok, vagy a tobbi sziild megsegitését jelenti. Kiilon feladatként jelenik
meg az iskoldban, hogy valaki Osszefogja, koordinalja ezt a tevékenységet: az Onkéntes
munkara jelentkez6k Osszegylijtése, megfeleld helyiség biztositdsa szamukra, rugalmas
1d6beosztas készitése (olyan sziilok is be tudjanak kapcsolddni a munkaba, akik dolgoznak), a
pedagdgusok €s a tanuldk igényeinek a felmérése, miben kérnek segitséget. Ennek a részvételi
formanak az ujradefinidlasdban szintén a helyi kozosség kap nagyobb szerepet, hiszen az
Onkéntességet Epstein kiterjesztette nem csak az iskolaval kapcsolatban allo csalddokra,
hanem a k6z6ss€ég minden tagjara (Epstein, 2010a, 2011).

Hazankban a Nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény szabalyozza, hogy ki
tanithat az iskoldban, ki foglalkozhat a tanuldkkal. Korantsem olyan egyszer(i akar nkéntes

munka keretei kozott is becsatlakozni egy hazai iskola életébe. Bar az utdbbi években a
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pedagogiai gyakorlatban tapasztalhat6 pedagdgushiany nagymértékben lazitotta, ill. feliilirta
ezeket a szabalyozasokat, ennek ellenére sem megvaldsithatd az, hogy barki, barmikor besétal
egy iskolaba és ott onkéntesként tevékenykedik. Onkéntességet, a kozdsség érdekében végzett
munkat ugy gondolom, tarsadalmi szinten még most tanuljuk, ill. ujratanuljuk, hiszen ennek
bizonyos értelemben vannak hagyomanyai hazankban (Trencsényi, 2011). Az érettségi
megszerzéséhez kotott 50 oras kozosségi szolgéllat64 bevezetése (Nkt. 97. §) hosszutdvon egy
olyan pedagogiai eszkdz lehet, amely tarsadalmi szinten is remélhetdleg pozitiv folyamatokat
fog indukalni (Matolcsi, 2013; Markos, 2016).

Az 06sszes részvételi forma koziil ez az, ami az Gsszesitett sziiléi valaszokban is kirivoan
mutatja a sziilok hajlanddsagat az iskola €letébe valo bekapcsolddasra (24. ébra, h. €s s. zold
szinek).

a) Szilék b) Pedagdgusok ¢) Segité szakemberek

24. abra. A 3. tipusu bevonddasi forma (6nkéntes munka) megjelenése a sziiloi (a) és a
pedagogusi (b) és a segitd szakemberek (c) osszesitett (KI, FCs, FSI) valaszaiban

A legkisebb mértékben a segitd szakemberek elbeszéléseiben (24.c. abra, halvanyzold szin,
sarga keretben) jelenik meg ez a részvételi forma. Inkabb multbeli tapasztalatokhoz
kapcsolddoan jelenik meg (pl. roma telepen vald onkénteskedés, ami mély benyomast tett a
valaszadora és sziikségletalapu, valds problémdkra irdnyuld megvaldsitasok iranyaba

mozditotta el a gondolkodasat):

»--.hat itt most BTM-es gyerekekkel fogok foglalkozni, ismerem a gyerekeket, meg én nagyon sokat
Onkénteskedtem a roma telepen, és a BTM-es gyerekek kozott is nagyon sok a roma és mar évek 6ta én nagyon
szeretném hogy ha indulna... ilyen Ringaté a roma sziilok korében, hogy megtanitani egyrészt a higiénias
dolgokra Oket és a kapcsolat felvételre és arra ...tehat olyan dolgokra, nagyon egyszer(i dolgokra, hogy
gyereknek le kell fekiidni idSben, mert kiilsnben az iskolaban nem teljesit. Es akkor én ugy gondolom, hogy a
roma sziilék kdnnyebben folvennék a kapcsolatot az iskolaval, és nem akkor jonnének be, amikor mar nagyon
nagy baj van, és nem az ajtoval egyiitt ... 3 éves korig, vagy még el6bb, mieldtt oviba menne....ennek ott latom
értelmét, ott kellene elkezdeni.... ugye mar beszéltiink a Kisebbségi Haznal is errdl, akkor a Maltaisoknal is
szoktam Onkénteskedni, veliik is beszéltem errdl...” (segité szakember)

Az dnkéntes munka a sziil6k és a pedagogusok részérdl a tamogatas, segitségnyujtas (halvany

z6ld) kiilonb6z6 formaiban és a részvételi szandék (sotét zold) megfogalmazasaban jelenik

84 NKkt. 4. §. ,,szocidlis, kdrnyezetvédelmi, a tanuld helyi kozosségének javat szolgalo, szervezett keretek kozott
folytatott, anyagi érdektdl fiiggetlen, egyéni vagy csoportos tevékenység és annak pedagogiai feldolgozasa”
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meg. Ez a két fogalom szorosan kapcsolodik egymashoz, a részvétel egy magasabb szinti,

komolyabb kapcsolddasi szandékot feltételez a résztvevoktol, mint a timogatas nyujtasa.

A kategoriarendszert (25.a. abra) attekintve lathato, hogy az Osszesitett sziil6i valaszokban a
tamogatds, segitségnyujtas fokategoria alatt nagyon sok olyan tevékenység jelenik meg,
mellyel a sziilok mar timogatjak, vagy tdmogatni tudjak az iskolat.

Megjelenik az anyagi tdmogatis (osztalypénz, ado 1%, kiilonéra biztositdsa); a dologi
tamogatas, (papiraru, tisztasadgi csomag, berendezési targyak adésa, €lelmiszer felajanlasa,
dekorécios targyak felajanlasa, hulladékgytijtésben valo részvétel); fizikai munka formajaban
torténd tamogatas (varras, siitemény készitése, f0z¢€s, dekoralds, takaritas), szellemi tdmogatas
(szaktudas felajanlédsa: drog prevencio, lovagoltatas); személyes tamogatas nyuljtasa
(gyermekek kisérése, szallitdsa, felligyelet); valamint a programok szervezésében,
megvalositdsaban nyujtott timogatas.
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a) Sziilok b) Pedagogusok

25. abra. Az onkéntes munka fokategoriahoz kapcsolodo kodok rendszere és elofordulasi
gvakorisaga a sziilok (a), és a pedagogusok (b) dsszesitett valaszaiban

A pedagogusok valaszaiban a tdmogatas, segitségnytjtas sziikebb dimenziodban jelenik meg és
tobbnyire a gyermekek és sziileik tdmogatasat jelenti. A természetbeni tdmogatasoknal a
gyermekek hidnyzo felszereléseinek (vonalzo, ceruza, korzo, toll, radir, flizet, tolltartd
feltoltése, irdlap, szines lap) a potlasa; a ruhanemiivel, €lelmiszerrel torténd tamogatas jelenik

meg, ill. itt is erésen jelen vannak a hulladékgytijtéssel kapcsolatos gondolatok.
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Az iskolai programokon val6 részvételt mind a két célcsoport fontosnak tartja. A sziilok ugy
gondoljak, hogy részt vesznek az iskola altal felkindlt programokon, s6t nagymértékben
segitik is munkdjukkal ezeknek a megvalosulasat. Mindezek mellett megjelenik a részvétel
akadalyoztatdsanak gondolata. A sziilok nehezen tudjadk Osszeegyeztetni munkaidejiiket az
iskola altal meghirdetett programok idejével. A vizsgalt iskoldk egy része megprobal erre
tekintettel lenni és a programokat a munkaidén kiviil megszervezni, de ennek az ellenkezdjére

is van példa:

,, nagyon szivesen eljonnék barmikor ballagdsra, de nem tudok eljonni, mert én délig nyitva vagyok. Tehat
nekem nagyon rossz. Most lehet, hogy van ilyen par sziilo, hogy el tudna jonni ballagadsra, de nem tud a munkadja
miatt. Most ezt megcsinalna ugyanugy, mint az évzarot megcesindlta tegnap este 7 orakor, a ballagdst is meg
tudna csindlni szerintem, hiivésebb is lenne, gydnydriien meg lehetne csindalni kint, ahol minden, sok iskola
megcsindlja kint a szabadban, sokkal gyonyoriibb, meg minden. Biztos, hogy tobben lennének. En erre
gondolok.” (sziil6)

,,»De melyik munkahely tolerdlja azt, hogy én egy héten két napot elmegyek?” (sziilG)

Ezt a részvételt a pedagdgusok is érzékelik, azonban az ¢ valaszaikban mar megjelennek az
als6 és felsd tagozatos gyermekek csaladjainak részvételével kapcsolatos észrevételek,
amelyek alatdmasztjdk az eddigi kutatasi tapasztalatokat, miszerint also tagozatban a sziilok
még szorosabb kapcsolatot apolnak az iskolaval, és ez a kapcsolat a gyermek ¢letkoranak
elérehaladtaval egyre jobban szakadozik (Torgyik, 2004a; Hegedlis & Podraczky, 2012;
Podraczky, 2012a; Lannert & Szekszardi, 2015).

A kutatasban résztvevd pedagogusok ennek a sziildi lemorzsoloddsnak a hatterében nem csak
az érdektelenséget, a problémak felhalmozdodasa elli menekiilést latjak, hanem azt, hogy a

sziil6 megnyugszik, biztonsagban, megfeleld helyen tudja a gyermekét:

,,alsoban is javarészt azért az elsé és a masodik osztdly, sot inkabb még csak az elsé. Masodikban elindul egy
olyan folyamat, hogy jo helyen van a gyerek és és kész ... vége az érdeklodésnek. Felsében mar nem...”

(pedagogus)

A pedagogusok részérdl az is megfogalmazodik, hogy altalaban egy-egy osztalybol mindig
ugyanazok a sziildk jelennek meg az iskolai programokon és nagyon kevés azoknak a
programoknak (évnyito, ballagassal egybekotott évzard) a szama, ahol szinte az Osszes sziild
jelen van.

A sziilok és a pedagogusok Osszesitett valaszaiban is a programokon valé részvétel mellett az
intézmények természetbeni, dologi tamogatdsa jelenik meg erds hangsullyal. Itt kell
megemliteni, hogy a vizsgalt térségben az Osszes iskola anyagi bevételi forrasat a kutatas
idészakaban a hulladékgylijtés biztositotta. Az iskolai kirdndulasokat, szervezett programok
nagy részét — fenntartdi tdmogatds hidnydban — ebbdl a pénzbdl tudjak biztositani. A
beszélgetések kapcsan az deriil ki, hogy inkabb pénzszerzési lehetdségként, mint a
kornyezettudatossagra nevelés eszkozeként jelenik meg ez a tevékenység, annak ellenére,
hogy tobb iskola is OKO iskola cimmel biiszkélkedhet:
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,mert az iskolank igen, hat szép pénzt tud oOsszegyijteni abbol, hogy PET-palackokat, kupakokat, féem
hulladékokat gyiijtiink. Most megprobalkozunk azon az uton is elindulni, hogy veszélyes hulladékot, hogy
elkeritiink az udvar egy félreesé részében, mert allitolag az is szép pénzt hoz.” (pedagogus)

. Ilyenkor ésszel és tavasszal szoktunk nagy hulladékgyiijtést.....olyankor a vastol kezdve mindent gyiijtiink. Es ez
tenyleg egy nagy sziildi 6sszefogas, mert sokszor a sziild is jon délutan és akkor hozza, vagy elétte behozza, mert
nem ér ra pont azon a délutan. Tavaly tobb szdzezer forintot kaptunk.” (pedagogus)

,van egy mennyiseg, amit kotelezoen be kell hozni a gyereknek, azt hiszem minden év dprilisaig, és ha azt a
mennyiséget behozza, akkor ezzel egyenes aranyban mehet kirandulni, de aki erre sem hajlando, hat 6 nem...”
(sziil6)

,,mert az, hogy mennek kirandulni, az mind tivegekbdl van...” (sziilG)

Ha a sziil6i és a pedagogusi kérddives interjuk (KI) adatait kiemelve attekintjiik (26. abra),
lathato, hogy a fent elemzett kategériak a sziilok felajanlasaiban (Mit hoztam?) szerepelnek,
de az elvarasok (Mit vinnék?) kozott csak altalanos szinten jelenik meg a két fokategoria
(részvétel és a tamogatas). Ennek a hatterében a sziilok iskola iranydba megnyilvanulo
fenntartisai allhatnak, tehdt nem mernek elvardsokat tamasztani azokkal a tevékenységekkel
kapcsolatban, ahova 0k maguk is be tudndnak kénnyen kapcsolodni, vagy segiteni tudnanak.
A sziilok elvarasai (mint azt lattuk az el6z0 fejezetben) els6sorban a gyermekiik oktatasara,
nevelésére irdnyul, azokra a szakteriiletekre, ahol nem érzi magat kompetensnek, vagy ugy

érzi, hogy nem tud kell6képpen segitséget nyljtani a gyermeke szamara.
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26. abra. Az onkéntes munka fokategoridhoz kapcsolodo kodok rendszere és eldfordulasi
gvakorisaga a sziilok (a), és a pedagogusok (b) kérddives interjuiban

A pedagdgusok a mar emlitett természetbeni tamogatds mellett segitségnytjtast tudnak
felajanlani a sziilok és a gyermekek szamara (26.b. abra), ugyanakkor el is varjak a sziil6ktol,
hogy 6k is hasonld6 modon tdmogassak gyermekiiket az iskolai tevékenységek teriiletén,
szanjanak 1d6t a gyermekiikkel vald foglalkozasra, ezzel is tdmogatva a pedagodgiai
munkdjukat. Szintén a sziilok irdnydba megnyilvanulé elvaras az iskolai programokon valo
részvétel és megjelenik az iskola értékrendjének a tdmogatasa, tehat eredményesebb lehet a
gyermekek iskolai elémenetele, ha a csaldad és az iskola értékrendje, célja kozelitene

egymashoz.
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5.2.4 Az otthoni tanulas tamogatasa

Az otthoni tanulas tamogatdisa (learning at home) is kevésbé vagy inkabb egy masik
aspektusbol jelenik meg a sziilok gondolkodéasaban. Epstein (2010a, 2011) Iényegesnek tartja,
hogy az iskola informécioval ¢€s Gtletekkel lassa el a sziiloket azzal kapcsolatosan, hogyan
tudjak segiteni a gyermekiiket segiteni abban, hogy a hazi feladatot otthon meg tudjak irni,
hogyan tudnak otthon kézdsen tanulni (a gyermek meghallgatasa, dicsérete, a hazi feladat
elkészitése, ellendrzése, iskolai dolgok megvitatdsa). Torekedni kell az iskoldknak az
interaktiv, a valos élethez kapcsolodd hazi feladatok adasara, ill. arra, hogy tudatositsak a

sziilokben, mit is tanulnak a gyerekeik az iskolaban.

Hazéankban a hazi feladat jellege, mennyisége, milyensége és tanuldi eredményekre gyakorolt
hatasa folyamatosan vita targyat képezi. Szakszertitlen alkalmazasa tovabb ndveli a tanulok
terheit, valamint a kozottiik 1évé kiilonbségeket (Mihalyi, 2003, 2006; Mayer, 2003; Szénay,
2003; Falus, 2004).

A hazi feladat modszertani kovetelményeit szem el6tt tartva (sikeres megoldhatdsag, sziilék
feladatkorének tisztazasa, szabalyok lefektetése, kdvetkezetes ellendrzés, értékelés) azonban
novelheti a gyermekek Onallosagat és eldsegitheti feleldsségteljes magatartas kialakulasat
(Falus, 2004).

Ez a részvételi forma a sziil6i valaszokban jelenik meg a legerételjesebben (27.a. abra,

narancssarga szin).

a) Szilok b) Pedagogusok c¢) Segitd szakemberek

27. abra. A 4. tipusu bevonoddasi forma (otthoni tanulas tamogatdasa) megjelenése a sziiloi (a)
és a pedagogusi (b) és a segito szakemberek (c) sszesitett (KI, FCs, FSI) valaszaiban

Ennek az okat a kategdridhoz kapcsolodd kodok rendszerének attekintésével érthetjiik meg
(28. abra). Lathato, hogy a sziilék megnyilvanulasai sokkal differencialtabbak az otthoni
tanulast illetden, mint a pedagégusoké és a segitd szakembereké. A sziilok esetében kétféle

hozzéallas jelenik meg: egyrészt megjelenik a felelds, tAmogato sziildi magatartds részeként,

108




tehat odafigyelnek a gyermek tanuldsdra, otthon gyakorolnak vele, segitenek a hazi feladat

elkészitésében, ellendrzésében, kikérdezik otthon a leckét, egylitt gyakorolnak a gyermekkel.

Code System osszes_Szulo
4 (&) E_4_OTTHONI TANULAS
4 (@3 HOGYAN?_ISKOLA

S !
4 (@] segitségny(ijtas_tanulds
74 tanulds tanitasa
o tulterheltség_elkeriilése
o fejlesztés
@ gyakorlds
o egyéni sajatossagok figyelembevét -

73 hazi feladat . Code System 0SSZES_PEDAGOGUS
4 (@ felelés, tamogaté szildi magatartés 4 (5 E_4_OTTHONI TANULAS
7 felkészités_sz | (54 segitségny(jtas tanulas | |
4 & otthoni tanulds ] 4 @] odafigyeks_sz |
24 hézi feladat . ) torods_sz » Code System Oss2ES 552
J gyakorids . 54 figyelem_sz u 4 (@) E_4_OTTHONI TANULAS
o felszerelés biztostasa u 4 (& otthoni tanulds n 4 &y sajét gyermek té &
4 @ odafigyelés_sz L] 54 hazi feladat " (24 otthoni fejlesztés_terdpia | |
o figyelem sz . 74 ayakorids ™ 1©4 kiilénora |
2 sum T sum 4 3 sum
w1 r rorr
a) Sziilok b) Pedagdgusok ¢) Segitd szakemberek

28. dbra. Az otthoni tanulas fokategoriahoz kapcsolodo kodok rendszere a sziilok (a), a
pedagogusok (b) és a segité szakemberek (c) osszesitett valaszaiban

Masrészt az iskoldaban folyé tanuldssal kapcsolatosan megjelenik az az igény, hogy ott
késziiljon el a hazi feladat, otthon mar ne kelljen vele foglalkozni, otthon ne kelljen
gyakorolni, hanem az iskoldban, tanitdsi oOra keretei kozott keriiljon sor a tananyag
elmélyitésére, gyakorlasara, tehat a sziilok az iskola hatdskorébe helyezik a hazi feladat

elkészitésének, valamint a tanulasnak a feladatat.

,,ami nehézséget okoz a gyereknek - foglalkozzanak vele, minden iskoldban ez lenne jo” (sziil6)
,,nezzek at tobbszor (tanuljak meg ujra), amit esetleg nem ért” (sziil6)

,, Nalunk is 12-en vannak, ugyan lenne ido gyakorolni, azért 12 gyerekkel.” (sziil6)

Ebben a gondolatmenetben megjelenik a sziilok részérdl egyfajta haritds is, ami egyrészt
jelentheti a sajat gyermekiik talterheltséggel szembeni védelmét, madasrészt a sziil6i
kompetencia hidnyat (nem vagyok szakember, nem értek hozz4), valamint az iskola miikodési

rendje (egész napos iskola) iranti tiltakozast.

A vizsgalt térségben tobb intézmény egész napos iskolaként®, ill. napkozi otthonos
rendszerben miikodott, ahol a miikodés jellegébdl adoddan a gyermekek délutan négy ordig az
iskolaban vannak, ennek ellenére otthon meég le kell iilni tanulni, mert az iskolaban hibasan
késziil el és nem kertil ellenérzésre a hazi feladat, ezen kiviil a szobeli leckét sem tanuljak
meg a gyerekek. A sziil6k elmondasai alapjan igy akadalyoztatva vannak a gyerekek a sziilok
altal szervezett, a gyermekek érdeklédésére szamot tartd, iskoldn kiviili programokon
(tancora, kiilonodra, rajzfoglalkozéas, sportolds) vald részvételben és a gyerekek nagyon
elfaradnak, mert otthon este eldlrdl kell kezdeni a lecke irasat és a tanuldst. Tobb intézmény

esetében is tapasztaltam, hogy a sziildk nincsenek tisztdban az iskola mitkodésének rendjével.

% Nkt. 4. §. iskolaszervezési forma, ahol a tandrai és mas foglalkozasokat a délelétti és délutani idészakra
egyenletesen szétosztva szervezik meg, mikdodését, feltételrendszerét az oktatasért felelds miniszter
jogszabalyban hatdrozza meg.
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Itt visszatér a kordbban mar emlitett kommunikécios probléma, hogy a sziilék nem
tajékozottak az iskola feladatait, célkitlizéseit illetden és valdsziniileg nem olvastdk az
intézmény hivatalosan is elérheté nyilvanos dokumentumait, amik tartalmazzak ezeket a

tényeket.

., csak annak legyen napkozi®, aki igényli, délutdni érikat torélni, mert a gyerekek nagyon faradtak” (sziild)

V1: szamolunk, gyakorolunk, egyiitt vagyunk, segitek, de ennek nem latom értelmét, hogy a fél napot ezzel
toltsiik. Ez tudom, hogy egy cinkossag is és nem biztos, hogy jo, de ....

V3: szerinted melyik sziil6 az, amelyik nem gy tesz?.mert mi most hétvégén ...és szerintem G.
is....megszakadtunk az elsés gyerekiinkkel, mert ha nem volt ott neki hat A4-es feladat hétvégi hdzinak, akkor
semennyi.

V3: igen....mondtam neki, hogy akkor ird, anya meg diktdlja..., mert mar bogott, olyan faradt volt
(fokuszcsoportos beszélgetés, sziilok)

A pedagdgusok valaszaiban megjelenik a tanuldsban a gyermekek szamara nyujtott
segitségadds gondolata, de a sziil6tdl varjak el, hogy odafigyeljen a gyermekére, t6rddjon
vele, ami magéba foglalja a méasnapra vald felkésziilést, a lecke elkészitését, megtanulasat, a

felszerelés bepakolasat, ezen feliil szeretnék, ha a sziil otthon gyakorolna a gyermekével.

,elvarom, hogy otthon is foglalkozzanak a gyermek tanulmdanyaval, mert ez sokszor nem térténik meg”
(pedagogus)

Ugy gondolom, hogy ez a részvételi forma jelen van a sziildk és a pedagdogusok
gondolkodéasaban, de mindegyik fél csak a sajat szempontjait veszi figyelembe és nincs
tekintettel a masikra, annak ellenére, hogy a megkérdezett pedagdgusok jelentds része (73 %)
maga is gyakorlo sziil6. A szildk elgondoldsai nem is mondhatéak valosagtol
elrugaszkodottnak. Ehhez azonban tovabbra is sziikség lenne a hazai gyakorlati szinten
megjelend pedagogiai kultura erdteljes megljitdsdra és a mar lassan évtizedek oOta
korszerlinek mondott modszertani elemek (kooperativ tanuldsi és tanitasi technikak, adaptiv
oktatas, differencialas, projektmodszer) nem csak papiron, a pedagodgiai programokban

szerepeltetve, hanem a valos osztalytermi gyakorlatban torténd alkalmazésara.

A segitd szakemberek szemszogét megnézve latjuk, hogy naluk az otthoni tanulds a gyermek
sajatos nevelési igényének, problémdjanak megfeleld terdpidba, fejlesztésbe torténd sziildi
bekacsolddas lehetdségeként meriil fel. A megkérdezett segité szakemberek azonban nem

szivesen vonjak be a sziiloket a gyermek terapidjaba, fejlesztésébe.

,,ezeknél a gyerekeknél a sziil6 — gyerek kapcsolatban mar eleve problémak vannak, sériilt a kapcsolat, hogyha
én még ehhez hozzateszem azt, hogy apuka marpedig...anyuka iiljon le és rendszeresen ...akkor én még
tovabbrontom ezt a kapcsolatot [...] ugyhogy én olyan feladatot szoktam feladni hazi feladatnak a sziiloknek ...
[...]. hogy a legfontosabb feladatuk, hogy szeressék, szeressék, szeressék és elfogadjak a gyereket problémastol
mindenestol, ok maguk ne bélyegezték meg azzal, hogy ez a problémad és ugyse fogod tudni megcsinalni...”
(segito szakember)

% egésznapos iskolai rendszerben miikodik az iskola, a sziilé nem biztos, hogy érti a napkozi és az egész napos
iskola fogalma kozotti kiilonbséget (szerzo)
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Indokként a negativ tapasztalataikat hoztak fel: pl. tlzésba vitt gyakorlas vagy egy id6 utan a
gyermek is és a sziild is belefarad a feladatok végzésébe vagy pl. a nagyon egyszertinek tiing,
kiadott feladatokat (csipeszelés) nem veszik komolyan a sziilok. Van, aki nem szeretné
(tovéabb) rontani a sziil6-gyermek kapcsolatot az otthonra kiadott feladatok végzésével; vagy
szeretné iskolai keretek kozott tartani a gyermek fejlesztését, mert egész nap az iskoldban van
a gyermek, otthon mar ne kelljen ezzel is foglalkozni. El6fordul olyan is, hogy a sziilé6 nem
elégedett a fejlesztés személyi feltételeivel (kevés a gyogypedagogus, sok gyermek van egy

fejlesztd foglalkozéason), igy kiilonora keretében oldja meg a gyermek ellatasat.

Ugy gondolom, egyik szélsdséges gyakorlat sem tud valds eredményt hozni sem a sziil§-
iskola-gyermek kapcsolatat illetéen, sem az egyiittnevelés gyakorlatat illetéen, és a tanuloi
eredményességet sem noveli. Egyfajta harmonikus egyensulyt kellene az iskoldknak
megtaldlni az otthoni hazi feladatokat illetéen. Erdemes lenne iskolai szinten, tudatosan (pl.
mihelymunka keretei kozott) olyan gyakorlatokat kialakitani, amikkel els6dlegesen
bevonhatoak a sziilék az otthoni tanulas segitésébe, ennek masodlagos folyomanya lehet az
iskolai tanitdsi, tanulasi folyamat megsegitése. Meg kell keresni iskolai szinten azokat az
alkalmakat (sziil6i értekezletek, alkalomszerien mini tanfolyamok meghirdetése sziil6k
szdmara a témaban, sziilék ¢és gyermekeik szdmdara kozds tanulds modszertani klubok
szervezése) és konkrét gyakorlatokat, amiknek a keretei kozott el tudja egy iskola kezdeni a

sziilok ez irdnyl edukalasat.

5.2.5. A dontéshozatalban valo részvétel

Epstein 6todik részvételi formdja a sziilék dontéshozatali folyamatokba torténd bevonasa.
Tudatosan torekszik a sziilok vezetdi kompetencidinak a fejlesztésére, hogy tudjak sajat és
mas csaladok érdekeit is képviselni az iskolaban. Az iskolat, a kozosséget érintd dontések
hozatalaban partneri viszonyt (partnerkapcsolati egylittmiikodést) kinal fel a sziilok szdmara,
nem hatalmi harcot folytat a csaladokkal, hanem egy valds sziiléi képviselet kialakitasat
c¢lozza meg. Fontosnak tartja, hogy az iskoldk felvilagositsdk a sziiloket helyi, az allami
szinten torténd oktataspolitikai valtozasokrdl és azok kovetkezményeirdl; tudatositsak, hogy

az adott dontéseknek milyen kdvetkezményei lesznek a gyermekiikre nézve (Epstein, 2010 a,
2011).

A vizsgalt térségben ez a részvételi forma mindharom célcsoportnal megjelenik (29. abra
szlirke szin). A pedagdgusok vélaszaiban a legkisebb a megjelenése az Osszes kodolt
szegmenshez viszonyitottan (29.b abra).

111



a) Sziilok b) Pedagdgusok ¢) Segitd szakemberek

29. dbra. Az 5. tipusu bevonoddasi forma (dontéshozatali folyamatokban valo részvétel)
megjelenése a sziildi (a) és a pedagogusi (b) és a segito szakemberek (c) osszesitett (K1, FCs,
FSI) valaszaiban

Ha megnézziik ehhez a fékategériahoz kapcsolddd kodok rendszerét (30. abra), lathatjuk,
hogy 0sszességében a dontéshozatalban vald részvétel fogalma a vizsgalt intézmények
résztvevoinél kimeril a sziiléi munkakozosségek (SzMK) munkéjdban és a sziil6i

értekezleteken valo részvételben, valamint a jogok és kotelességek témakorében.
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30. dbra. A dontéshozatal fokategoridhoz kapcsolodo kodok rendszere a sziilok (a), a
pedagogusok (b) és a segité szakemberek (c) osszesitett valaszaiban

A szil61 munkakozosségben (SzMK) valo részvétellel kapcsolatosan a sziiloknek altalaban
nincs pozitiv élménylik. MegterhelOnek, sokszor stigmanak, nylignek élik meg, ennek ellenére
ezt nem hangoztatjdk, hiszen ezt a feladatot zaros hataridon beliil kell ellatni. Az iskolak
hagyomanyaikra épiilve, a jogszabalyi kotelezettségnek eleget téve veszik csak igénybe a
SZMK munkgjat, ami magaban foglalja a nagyobb horderejii iskolai rendezvények
(alapitvanyi bal, ballagés) szervezését, osztalyszinten egyfajta kdzvetitd szerep betoltését az
osztalyfonok és a sziildtarsak kozott, valamint a hivatalos iskolai dokumentumok esetében az
alkalmankénti véleményezési és javaslattevl jog gyakorlasat. Ma a SzMK ugyanazokat a
feladatokat vallalja és latja el, mint 15 évvel ezel6tt, funkcidja tovabbra sem boviilt (Ligeti &
Marton, 2002).

A pedagogiai program (PP), a hazirend, a szervezeti és miikodési szabalyzat (SzMSz)
véleményezése névleges, szakmailag nem biztos, hogy tényleg érdemben bele tudnanak szo6lni

a sziillék. Valodi, tobb alkalmat is feloleld, elére felépitett és jol elokészitett egyeztetésekre

sem a pedagdgusoknak, sem a sziil6knek nincsen energiajuk és idejiik.
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,, Hat ndalunk én vagyok az SZMK-s...igazabol nem vagyunk leterhelve...mint sziiloi munkakozosség. Egy évben
van kétszer sziildi munkakozdsségi tagoknak sziilGi értekezlet, inkabb értekezlet, hat annyi, hogyha valamit kell
segiteni, akkor a tandrné megkeres...” (sziilo

., Hat nem sokszor (van SZMK gyiilés), de mindenki nyiignek érzi. Tehat mindenki ugy van vele, lassan én is,
hogy nagyon nehezen teszek az iskoldért” (sziild)

,, En mar két éve ki szeretnék szallni.” (sziil6)

,, 11-en vagyunk igazabol, de most a 11 ember koziil senki nem akar donteni arrdl, hogy milyen ajandékot
vegyiink példaul. Vagy annyira nem érdekelte Sket, hogy egydltalan lesz-e, nem lesz-e. Vagy éppen nem csak az
ajandékozdsnadl, ugyanugy ott van a farsangndl is, hogy kell-e siitni valakinek, vagy vesziink [siiteményf] ...”
(sziil6)

Ma a jogszabalyi kotelezettségen feliil az iskolak alapvetden nagyon kevés alkalmat és helyet
biztositanak a szliloknek arra, hogy a véleményiiket érdemben kikérjék, ha ezt mégis
megteszik, akkor azt félve teszik meg. Emogott a tartozkodas mogott allhat a pedagdgusok
munkaterhelésének egyenetlenségei, az id6hidny, az ellenségesebb sziilokkel szerzett negativ
tapasztalatok vagy az attdl vald félelem, hogy a sziild jogokat kap az iskola életébe valo

beleszolashoz.

Az orszagos sziildi szervezetek altal idoszakosan felkapott és a médiaban erdsen sarkitottan és
egyoldaluan (sokszor csak a negativ oldalardl) bemutatott iskolai problémak (osztalypénz,
interaktiv tabla, tankonyvek, étkezetés, buszos kirdndulasok, iskoldk rangsora) csak tovabb
mélyitik ezt a tavolsagtartast (Torok, Szekszardi & Mayer, 2011).

Hazankban a magasabb szintli, az iskolai oktatast nevelést érint§ dontéshozatali folyamatokba
val6 részvételre a sziildi képviseletnek nincs lehetdsége, ennek nincs is kiépitett rendszere. Ez
azt jelenti, hogy helyi, regionalis és orszagos szinten, az oktataspolitika alakitasanak
folyamataban a sziilok nem vesznek részt, tehat nem {ilnek sziiléképviselok a kiilonb6zd
oktatasi vagy torvényeldkészitd bizottsagokban. A sziiléi szerep ezen aspektusa nem tartozik
iskolaszék €s az intézményi tanacs intézménye (Nkt. 73.§) adna lehetdséget egy ilyen tipusi
folyamatban valo részvételre, ezek miikodése azonban még sokszor esetleges.

Mindharom célcsoport vélaszaiban megjelennek a gyermekek, sziilok jogai, kotelességei. A
sziilok sérelmezik, hogy tul sok jogot kapnak a gyerekek ¢€s a kotelességeiket nem tudatositjak

benniik sem az iskolaban, sem otthon a sziilok.

,szoval szerintem nagyon eltolodott abba az iranyba a torténet, hogy a gyereknek csak joga van, és akkor a
kételességeket meg a kotelezettségeket a sziilok nagy része hajlamos elfelejteni”. (sziil6)

., Ugyanakkor viszont én nem veszem észre sem a médiaban, sem az iskolai kornyezetben, hogy olyan nagyon -
illetve az iskolaban kihangsulyozzuk - hogy otthon azt mondand a sziilo, hogy kislanyom, kisfiam ez a te
kotelességed. Sokkal inkdabb azt, hogy jogod van és mit képzel a tandr.” (pedagogus)

”

,, Nagyon fontosnak tartiuk a jogszabalyoknak a betartdsat, figyelembevételét, a valtozasoknak a kovetését
(intézményvezeto)

Megjelenik a sziildk joga a pedagogiai szakszolgalat szolgaltatasainak az igénybevételére, de
megfogalmazddik, ha €l is ezzel a jogaval, az iskoldban nem biztos, hogy érvényesiteni tudja

a vizsgalatot kovetden a gyermekének jard jogokat.
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,Igen, és akkor nekem is azt mondandk, hogy amikor vittem vizsgdlatra, hogy jojjek be az igazgatohoz és
mondjam el minden héten, hogy a Z-nek (gyermekemnek) ezt kell és azt kell és amazt kell. Hat mikor fogok én
bejonni? Biztos, hogy nem jovik be.” (sziild)

,,€s akkor onhatalmulag elmentem a nevelési tandcsadoba és kértem egy iddpontot, jogom van hozzd, most ezzel
a hiilye szoval élve” (sziilo)

A segitd szakemberek valaszaiban egyértelmiien az egyiittnevelésben résztvevd gyermek
allapotanak megfeleld ellatdshoz (rehabilitacios foglalkozasok, mentesitések), a sziild

iskolavalasztashoz valo joga €s az ezzel kapcsolatos témakordk kertil elotérbe:

,, Tehat az integrdcioval kapcsolatosan a szakértdi bizottsagok azok minden évben az intézmenyi jegyzékek altal
[...] a szakeértoi bizottsag a tankeriilettél megkapta ezt az intézményi jegyzéket, amibdl ki tudjuk jelolni tehat
azokat az intézményeket, amelyeknek a fenntartoja a tankeriilet. Viszont azok az intézmények, amelyek mds
fenntartohoz tartoznak, pl. egyhdzi vagy vannak még ugye nemzetiségi egyéb, mas fenntartdsu intézmények,
azoktol nem kapunk” (intézményvezetd)

,joga is van a sziilének valasztani intézményt. Na most ilyenkor nekiink ugye a sziil6 rendelkezésére kell
bocsdatani ezt a jegyzéket, és ez alapjan valaszthat ugye a problémdjanak megfeleléen” (intézményvezeto)

., Sok-sok sziild gondolja ugy, hogy nem feltétleniil fontos részt vennie (a gyermeknek) ezeken a foglalkozdsokon.
Nagyon sokan gondolkodnak uigy az SNI-rél, hogy a mentesitést kérik, de a foglalkozast nem” (gyogypedagogus)

Erdemes elgondolkodni azon, hogy a vizsgalt rendszer miikodését milyen mértékben
szeretnék akdr a sziilok, akar a pedagodgusok, vagy az egyiittnevelést segité rendszerek
munkatarsai befolyasolni ¢és egyaltalan van-e erre hajlandosdgunk, vagy egyszerlien
elfogadjak a feliilrdl jovo intézkedéseket és alapvetden nem szeretnének a dontéshozatali
folyamatokra valos hatast gyakorolni.

Tudomadsul kell venni, hogy a magyar iskolarendszer dolgozoi kdzalkalmazottak, ez egyfeldl
bizonyos kényelmi funkciokkal (jogszabalyban rdgzitett bértabla, biztosnak tiind jovo,
hierarchiaban fokozatosan elérejutas lehet6sége, gyermekvallalast kovetden is biztositott
pozicio) jar egyiitt a vallalkoz6i- vagy versenyszféraval ellentétben. Ez egyiitt jarhat a

beletdrddd, az érdekérvényesitést masokra hagyd magatartassal.

Kérdés, hogy a pedagogustarsadalom érdekérvényesitési, a dontéshozatali folyamatokban
mutatott mint4ja, példamutatasa elegendd-e a sziilok szamdara, ahhoz, hogy azt kdvetni tudjak?

5.2.6 Egyiittmiikodés a helyi kozosségekkel

Az utols6 bevonodasi forma a helyi kozosségekkel torténd egytittmiikodésre vonatkozik. A
vizsgalt iskoldkban a k6zOsség fogalma erdsen lesziikiil az adott iskolaba jard gyermekek és
csaladjaik, valamint az ott dolgoz6 pedagoégusok kozdsségére (31. dbra barna része). Ebben az
értelemben a pedagdgusokndl erdsebb ennek a témanak a jelenléte, hiszen mind a sziildi,
mind a tanul6i és mind a tantestiileti kozdsségre van ralatasuk.
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a) Sziilok b) Pedagdgusok ¢) Segité szakemberek

31. abra. A 6. tipusu bevonoddasi forma (egyiittmiikodeés a kozosségekkel) megjelenése a sziiloi
(a) és a pedagogusi (b) és a segito szakemberek (c) osszesitett (KI, FCs, FSI) valaszaiban

Az Epstein-i értelemben vett kozosségekkel torténd egyiittmiikodésr6l nagyon kevés esetben
beszélhetiink. Ennek egyik oka a hazai jogszabdlyi kornyezet, ill. az iskoldk allami
feligyelete, amely akadalyozza, vagy szinte ellehetetleniti, hogy pedagogus végzettséggel
nem rendelkezd személy (sziil6) foglalkozasokat tarthasson a gyermekeknek, vagy akar az
iskola helyet adjon olyan szolgaltatdsoknak (mentoralds, maganorak), helyi szintii oktatashoz
kapcsolodo (kulturalis, egészségiigyi) programoknak, amikbe minden tanul6 és sziilé egyenld

eséllyel be tudkapcsolodni.

Epstein (2010a, 2011) er6forrasként hasznalja a helyi kozosségeket, célja azoknak a helyi
(akar fizetds) szolgaltatasoknak, tudasoknak a feltérképezése, amelyek segitséget nyjthatnak
az iskola az iskola kozosségének, a sziiloknek, tanuloknak, pedagdgusoknak. Fontosnak tartja,
hogy té4jékoztassa az iskola kozosségét ezekrdl a feltérképezett lehetdségekrdl és
erOforrasokrol (kulturalis programok, szocidlis tdmogatasok, kozdsségi programok, nyari
programok, maganorak, mentoralasi lehetdségek), a hely biztositdsaval pedig minél kdzelebb
(az iskola teriiletén beliilre) szeretné hozni ezeket a tanulokhoz és a sziilokhoz, ezaltal is
biztositva az egyenld hozzaférés es€lyét és lehetdségét mindenki szamara. Epstein ezzel
lehetdséget teremt:
— atanuloknak az tandran kiviili tapasztalatszerzésre, a tanuldsi tevékenységhez nem
kapcsolddo képességek és készségek fejlesztésére;
— a sziiléknek a helyi kozdsségekbe torténd integralédasra, mas csalddokkal valod
egylttmuikodeésre;
— akozosségeknek pedig, hogy jobban megismerjék a helyi iskola céljait, szabalyait;
— apedagogusoknak hogy az adott gyermeket a szdmara szlikséges helyi szolgaltatas
felé tudja iranyitani, a kozosség onkéntes munkat végzo tagjaival hatékonyabba
tudjak tenni sajat munkajukat (Epstein, 2010a, 2011).
A kutatasi adatokbol az deriil ki, hogy a vizsgalt teriileten és tigy gondolom, hogy hazankban

is egy forditott irdny folyamatrdl beszélhetiink, tehat nem a helyi kdzosség megy be az
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iskoldba, hanem az iskola tanul6i, pedagoégusi kozossége megy ki a helyi kozdsségi

rendezvényekre (falu karacsony, nemzeti linnepek, megemlékezések; sziireti felvonulas).

., Van egy kis zene, egy kis vers, egy kis proza, és ott is nagyon nagy létszamban, tehat ugy kell elképzelni, hogy
tele van a tér este. Gyertyafénynél jonnek, és akkor jonnek a sziilok, kisérik a gyerekeket, és ugy zdarul, hogy aki
azt a kis miisort adja, az kis siiteménnyel megkindlja az ott jelenlévoket.” (intézményvezeto)

., Nalunk peldaul az anyak napja kézségi szinten torténik a megrendezése, mert az ovodds korosztalytol kezdve a
nyugdijasokig mindenki szerepel. ... Nyilvan az iskola is. ... Az idosek napjat megrendezi az onkormanyzat, de a
miisort az iskola szolgadltatja hozzad.” (intézményvezetd)

., Akkor, amikor gyereknapunk van, farsang nagyon nagy vonalu, vagy a ballagas. Az nalunk olyan szinvonalu,
hogy mindig az egész falu, vagy a falu apraja-nagyja ott van. De szintén az iskola a faluval is, igy aztin a
sziilékkel is kapcsolatba keriil a faluszintii rendezvényeken. Most minden masodik évben van augusztus 20-an 2-
3 napos falunapunk. Na, akkor az iskola is kivonul.” (intézményvezetd)

,,a miivelodési hazban szoktuk tartani, elétte mindig egyeztetiink az 6nkormanyzattal. Tehat az Gnkormanyzat
szokta a propagalas végezni, tehdt a meghivokat kikiildeni, kiplakatozni. Az iskola adja a miisort dltalaban,
illetve hat mi szoktuk megszervezni a koszorizdsnak a menetét is. Es gyiijtjiik Gssze, milyen szervezet szeretne
koszoruzni, koszoruzo zene és egyebek ... tehat ezt... mindig mar a munkatervben ugy késziiliink, hogy tudjunk
eldre hogy ez a két nagy tinnep, amire nekiink késziilni kell, mert hogy kozségi szintil.” (intézményvezetd)

A kozosségek fOkategoria kodrendszerét attekintve lathatd, hogy az iskola kozvetlen
mikrokdrnyezetéhez tartozd kozosségekrdl van szd, tehat csak az iskoldban dolgozd
pedagoégusok, az iskoldba jaro tanuldk és sziilei altal alkotott kozosségek jelennek meg az
elbeszélésekben (32. abra).
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32. abra. A kozésségek fokategoriahoz kapcsolodo kodok rendszere a sziilok (a), a
pedagogusok (b) és a segito szakemberek (c) Osszesitett valaszaiban

A sziilok gyermekiik és a jo osztalykozdsség szempontjabol tartjak fontosnak az iskola éltal
szervezett programokat, taborokat, kirandulasokat. A pedagdégusok és a sziil6k Osszetartd
kozosségeirdl sem lehet beszélni, kisebb barati korok alakulnak, de egy egyiittmiikodésre,
egymas megsegitésére, tamogatisara épiildé rendszeresen taldlkoz6 kozdsségrol nem
beszélhetiink.

Ugyanakkor elmondhaté, hogy a kisebb telepiiléseken az iskola jelenti a sportot, a
hagyomanydrzést, a varosi linnepségeket. Ott szorosabb a kapcsolat a telepiilés intézményei
¢s az iskola kozott: az tinnepségek nagy részének a helyi kulturdlis kdzpont, a miivelddési haz
ad helyet, amit a helyi 6nkormanyzat tart fent. Az allamositas ellenére nem szakadt meg a
kapcsolat az Onkorményzatokkal sem. Kezdetben, sok esetben az allam helyett segitették

(most is segitik) az iskolak miikddését, vagy éppen megakadalyoztak a miikodésképtelenné
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valast (fénymasolopapir, patron stb.). Egyes telepiiléseken jelenleg is az Onkormanyzat
biztositja az iskolabusz szolgaltatast, ami lehetdvé teszi a gyerekek szamara kornyezo kisebb

telepiilésekrol, ,,szegek”-16l az iskolaba jarast.

Azokon a telepiiléseken, ahol folyamatosan kérdéses az iskola léte, ahol nehezebb,
hatranyosabb helyzetli csaladokkal és gyermekekkel kell dolgozni, ott a pedagdgus kdzosség
Osszetartobb, csak egymadsra tamaszkodhatnak. Ahol a telepiilés jellegébdl adoddan (nagy
telepiilés, van elegend6 gyermek, nincs a kornyéken konkurens iskola, messze van a nagyobb

varos) megosztottabb a pedagdgus kdzdsség €s nehezebb dsszetartani Oket.

., V2: felmegyiink a nagy sziinetben és foziink egy kavét és kézben megy a duma

V3: de egy évben egyszer van egy ilyen csapatépitd tréning (Nevetés)

V2: de az a legjobb tényleg hogy felmegyiink a tandriban.... és akkor ott tudunk beszélgetni

V3: meg a névnapokat iinnepeljiik mindenki hozza ... mi mindent tinnepliink mi allandoan esziink meg iszunk
valamit mindig valaki talca stiteményekkel jon be...hogy ha valakinek névnapja van akkor azt késziil és akkor hoz
be siiteményeket igy elvagyunk...

V2: igy jo a tarsasag” (FCS, pedagogusok)

,, Kiilonben én azt mondom, hogy azért egy innovativ tarsasag a miénk, de nagyon ... van egy olyan réteg, akit
nehezen lehet motivalni, de mikor mar ott van a feladatban, akkor & elvégzi, csak odaig eljuttatni, hogy 6
motivalt legyen, az a nehéz. meg vannak azok, akiknek csak igy mondok valamit és régton megvaltandk a
vildgot.” (intézményvezetd)

. itt a felndttek részérél mar egy kicsit nehezebben. Nem tudok kézosségi programokat (pedagdgusok részére)
szervezni. Tehat hiaba gondolnam én, hogy egy szinhdz, vagy valami, ahol fel tudnak pérogni, mindig van, aki
visszahiizza.” (intézményvezeto

,,a tandrok kozdssége az, ami sokkal jobban is miikédhetne. ... nagyon kevés a kézés programunk, én ugy
gondolom, hogy nagyon sokfélék vagyunk és ez nem is baj, csak amikor valamilyen kézos program keriil szoba,
azt nagyon-nagyon nehéz kivitelezni. Es ebben szerintem nekiink tudnunk kell elére lépni, mert mdskiilonben
egyre inkdabb eltavolodunk egymastol.” (pedagogus)

A pedagogusok valaszaiban mar megjelenik egy szélesebben értelmezett kapcsolati halo, de
itt is kifejezetten az iskolaval szakmai szempontbol kapcsolodd —szervezetekrol,
szolgaltatdsokrol vagy éppen a helyi Onkorményzatrél van sz6. A segité szakemberek
esetében nem kis mértékben jelenik meg a helyi kozosségekkel vald érintkezés, itt azonban
kimondottan a szakmai szempontok alapjan kialakitott kapcsolati halorol lehet beszélni.
Vannak kezdeményezések, amik pl. a jarasban az oktatasi-nevelési intézményekben dolgozo,
az egyittnevelést segitd szakemberek szamdara hirdetnek meg programokat, probalnak

kozosséggé formalddni, de altaldban kevés sikerrel:

,, Nem olyan régen, majusban volt egy olyan értekezlet, ahova probaltuk behivni a jardasba dolgozéo BTM-es
gyerekekkel foglalkozo kollégakat. De é&sszesen hat mondjuk tizen jottek el. Tehat kicsit t6bb emberre
szamitottunk, mert akkorra allt ossze majusra egy olyan adattar, ahol az ésszes jarasi fejlesztd pedagogus
elérhetoseggel, telefonszammal megvan, és akkor igy oket be tudtuk hivni. Hat tanulsagos volt. Mert azért aki
eljott, arrol lattuk, hogy érdeklédo, és egy csomo emberrdl latjuk, hogy annyira nem. Pedig azért sokszor
panaszkodnak, hogy magukra hagyatottak, aztan ilyen lehetdségek kinaltunk, azt mégsem jottek. ... Tobbnyire az
iskolai elfoglaltsagukra hivatkoznak. ... Akik itt voltak, azok most szivesen visszajonnének, varjak a segitséget.
Meg hogy megfogjuk a keziiket, meg hogy koordinaljuk a munkdjukat, meg hogy hireket kapjanak jogszabalyi
valtozasokrol meg egyebekrdl. De ez szakember fiiggd, hogy kit mennyire érdekel. Van olyan iskolaigazgato is,
aki inkabb nem tovabbitotta eddig az e-mailt, mert 1igy gondolta, hogy tékmindegy.” (intézményvezetd)
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Osszegezve, az Epstein-féle sziildi bevonodasi, részvételi formak hazai jelenlétét tekintve
elmondhat6, hogy a sziil6i feladatok ellatasa Epstein-i értelemben még nincs jelen a kutatott
teriileten, de azok az elgondolasok, amelyekre ez a forma épiilhetne, vagy ennek a
sziikségszerliségét igazoljak, jelen vannak a résztvevodi valaszokban. Jelen pillanatban sem a
magyar tarsadomban, sem az iskoldk nem lennének nyitottak egy ilyen irdnyu
kezdeményezésre.

A kommunikéciéo mint a sziil6i részvételt noveld forma jelen van az iskoldkban, ennek a
hatékonysagat és a hagyomanyostol eltérd, a mai kor igényeihez igazitott valtozatait lenne
érdemes felkutatni és alkalmazni. Tajékozddasnak, tdjékoztatdsnak ugyanazok a formai
(ellendérzo, fogadoora, sziildi értekezlet, a sajat gyermektdl, informalisa a pedagogustol)
fordulnak eld, mint kozel 15 évvel ezel6tt (Ligeti és Marton, 2002), amivel talan boviilt ez a
lista, az az e-napld, ami nem iskolai szintr6l, hanem feliilr6l, a fenntart6 altal torténd
kezdeményezés. Tobb intézményben az adatfelvétel lezarasat kovetden keriilt bevezetésre,
kérdéses, hogy tud-e ez a kommunikacios forma pozitiv hatast gyakorolni a sziild — iskola
kapcsolatara. Ugy gondolom, hogy mind a pedagdgusok és mind a sziildk részérél az ehhez

sziikséges kompetenciak és eszkdzok a rendelkezésiikre allnak.

A kutatasban résztvevok kérddives interjuban adott vélaszai alapjan a megkérdezett sziil6k
(N=245) 91%-a, a pedagdégusok és segitd szakemberek (N=97) 97% rendelkezik olyan
eszkozokkel (asztali szamitogép, laptop, interaktiv tabla, okos telefon), amelyeken van
internetelérés. Az internetezési szokasok tekintetében a sziilok 90%, mig a pedagdgusok 98%-
a otthon és napi szinten szokott internetezni. A résztvevOk sajat megitélésiik alapjan az
internethasznalat szempontjabol atlagos (pedagogus = 60%, sziilok=58%) tuddsunak soroljak
be magukat, de magas a haladd, vagy profi kategoriat valasztok szdma is (pedagogus=33%;
sziil6k=29%).

Az egylittnevelést segitd szakemberek koziil az utazd gydgypedagdgusok szdmara lenne
l1étfontossdg a munkahely altal biztositott telefon, hiszen jelenleg a sajat mobileszkozeiket
hasznaljadk a kommunikaciéora. Ugy gondolom, hogy az egyiittnevelésben résztvevé
gyermekek sziileivel torténd hatékonyabb kommunikaciot a megfeleld klommunikacios

eszkozok biztositasaval (telefon, mobilinternet) novelni lehetne.

Az iskolaknak érdemes lenne az eddigi meglévok mellett tovabbi lehetdségeket keresni a
szlilokkel valo személyes kapcsolattartas kialakitdsdra. Meg kell keresni az iskola épiiletén
beliil azokat az alkalmas helyeket és idékereteket, ami batoritja a sziiloket az iskolaval valo

kapcsolat felvételére.

Az onkéntes munka tekintetében a sziilok nagyon aktivak az iskoldk iranyaba, ugyanakkor
nem biztos, hogy ennek a szandéknak az iskola tudatdban van, igy nem is biztos, hogy ezt ki
tudja hasznalni. A kommunikécio javitasaval, az erre a feladatra specializalodott személyek
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(onkéntesek) bevonasaval azonban atlathatobba tehetd és Osszeegyeztethetd lenne a felek
szandékai (Mit hoztam?) és igényei (Mit vinnék?).

Az otthoni tanulds tamogatasa spontan modon sziiléi részrél jelen van, de az Epstein-i
értelemben vett, a sziilok iranyaba végzett ez irdnyu felvilagositd, sziilétamogato tevékenység
szintétn nem jelenik meg még az iskoldk gyakorlatdban. Ezt a részvételi format
megvalosithatonak tartom a hazai iskolai keretek kozott, akar a sziilék szamara meghirdetett
mini tanfolyamok, vagy a gyermekek és a sziilok szdmara biztositott kozds tanuldsi

tevékenységek altal.

A dontéshozatali folyamatokban vald sziiléi részvétel minimalisan, a jogszabalyoknak valo
megfelelés szintjén van jelen az intézményekben, tulajdonképpen valds érdekérvényesitd
képességrél és szandékrol nem beszélhetiink. Iskolai szinten mikédé —sziildi
munkako6zdsségek tevékenységi kore 1ényegében az elmult évtizedekhez képest semmit nem
valtozott (Ligeti & Marton, 2002). A sziilok dontéshozatali folyamatokban valo részvételének
szandékat a fenntartd részérdl talan az intézményi tanacs létrehozasanak a lehetdsége
hordozza, aminek a jogszabalyi hattere (Nkt.73. §) mar létezik, de valos tevékenységérol még

nincsenek informacioim.

A helyi kozosségi erdforrasok tudatos haszndldsa, az iskolai falain beliilre engedése is tavol
all a hazai iskolék ¢és a tarsadalom gondolkodésatol. Az iskolak vilaga tavolsagtarto6 modon
viszonyul a helyi kozosségekhez, a lakossaghoz. Az iskolak megitélése ma Magyarorszagon
az iskolai tanulasi eredmények alapjan torténik (iskolai rangsor, kompetenciamérések),
tobbek kozott ez sem segiti eld azt, hogy az iskola nyisson a helyi kdzdsségek iranyaba. Az
iskoldk szdmdra még nem evidencia alapu a kozosségek, sziilok bevonasa és a tanuldi
teljesitmények kozotti Osszefiiggés. Jelen pillanatban az iskoldn belil miikodo kozosségek

Osszefogasa és motivalasa is nagy feladatnak tlinik az iskoldk szamara.

Epstein két olyan fogalmat emel ki, ami mind a hat részvételi format jellemzi és sziikségszerli
ezek megléte, ahhoz, hogy ezek a bevonodasi formak hatékonyan miikddjenek: a bizalom és
a tisztelet (Epstein, 2010a). Ezek a fogalmak a vizsgalt intézmények célcsoportjainal is

erdsen jelen vannak.

Ez a két fogalom megtalalhaté a Booth — Ainscow paros altal megalkotott inkluziv értékek
kozott is, az egyiittnevelésben résztvevd felek kozotti  kapcsolatok  mindségére
vonatkoztatottan. Bar Epstein a részvétel fogalmat a sziildkkel dsszefliggésben, hat tertiletet
megjelolve hasznalja, ugyanez a fogalom inkluziv értékként, szélesen értelmezve, az

egyiittnevelési folyamat minden résztvevoéjére kiterjesztve jelenik meg Booth-¢ék elméletében.

Ebbdl kifolyolag érdemes megvizsgalni, hogy a tisztelet, a bizalom, és a részvétel tényezdin
kiviil milyen egyéb, a Booth-Ainscow szerzOparos altal inkluziv értéknek definialt

komponens van jelen a kutatott iskolakban, ami nem csak a sziilok bevonasara, hanem az
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iskola egyiittnevelési gyakorlatara vonatkoztatottan is jellemezhet egy kozosséget a befogadas

szempontjabol.
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5.3 A Booth — Ainscow-féle inkluziv értékek megjelenése a kutatott

intézményekben

A harmadik kutatasi kérdésem a Booth — Ainscow-féle inkluziv értékek megjelenésére
vonatkozott: Hogyan jelennek meg a sziilok, a pedagégusok és az egyiittnevelést segité
szakemberek gondolkodasaban a Booth — Ainscow-féle inkluziv értékek? Milyen

mintdzatot mutat a kiilonboz6 szereplok gondolkodasa?

Az egylittnevelés, a befogadas 1ényeges eleme, hogy minden érintett (gyermekek, felnottek)
részvételét, tanuldsi folyamatat segitsiik az oktatas-nevelés folyamataban. Ainscow ¢és Booth
(2011) altal kidolgozott inkluziv értékek erdteljesen meghatarozhatjak ezt a folyamatot.
Elgondolasuk alapjan az elméleti részben mar részéletesen ismertetett, harom csoport (az
iskola szervezetét, a felek kapcsolatainak mindségét ¢és az iskola légkorét, klimajat
meghatdroz6 tényezok) koré szervezddd inkluziv értékek jelenléte erdteljesebben

befolyasolhatja egy iskola inkluzivitasanak mértékét.

Booth és Ainscow (2011) felhivja arra a figyelmet, hogy ezekrdl az értékekrdl mindenki
masképpen gondolkodik, és ez szerintiik nem jelent problémat. Lehet mas szavakat hasznalni
az altaluk definidlt értékek helyett, lehet, hogy egyes kifejezések mogott mas tapasztalatok,
gondolkodasmodok, hagyomanyok allnak. A céljuk az inkluziv értékek definidalasaval az volt,
hogy egyeztetve, beszélgetve roluk felszinre keriiljenek a kiilonbozoségek, a hianyossagok,
észrevegyiik ezeket és reflektaljunk rajuk, alakitsuk ki a sajat iskolankra jellemzo értékrendet

és alljunk neki alkalmazni azokat a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban.

A disszertacid Osszetettsége €s terjedelmi megkdtései miatt nincs lehetdségem az Osszes
inkluziv érték alapos elemzésére. Jelen dolgozatban a vizsgélt célcsoportok részérdl
erdteljesebben megjelend, ill. az el6z6 fejezetben mar ismertetett Epstein-i bevonodasi
formakhoz is kapcsolhato értékekkel foglalkozom, valamint azokkal, amelyek lehet, hogy
nem vagy csak kis mértékben jelentek meg, de a vizsgalt iskoldk és a magyar oktataspolitika
sajatossagait szem elOtt tartva, elemzésiiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az elemzés soran az Epstein-féle bevonodasi formakhoz hasonléan szintén a kutataskor
keletkezett kvalitativ adatok kodoldsa, majd azok rendszerezése soran létrejott strukturat
hasznaltam fel arra, hogy a keletkezett kodrendszert deduktiv modon a Booth — Ainscow
(2011) szerzdparos altal leirt inkluziv értékek elméletéhez tarsitsam (Corbin & Strauss, 2015).
Tehat a meglévé projekteket (5. tablazat) Gjbol strukturalva, harom 0j projekteket hoztam
1étre (sziild, pedagogus, segitd szakember) a MAXQDA program segitségével. Természetesen
itt sem hasznaltam fel minden kbédot és kategoridt az elemzéshez, egy sziikitett
kategoriarendszerrel dolgoztam (8. tablazat).
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8. tdabldzat. A Booth — Ainscow-féle inkluziv értékek vizsgdlatahoz kapcsolodo projektek,
kédolt szegmensek és kodok rendszere. A file nevek végén lathato BA a Booth — Ainscow
szerzoparosra utal.

Projects/Documents Coded Codes
Segments
Sziil6 Gsszes BA 2020 212
Pedagogus Osszes BA 1754 250
Segitd szakember 0sszes BA 855 175
Osszesen 4625 nem relevans

A jobb érthetdség és attekinthetdség kedvéért ebben az elemzésemben is alkalmazom a
MAXQDA tartalomelemzd szoftver vizudlis eszkozei altal készitett abrakat (Document
Portrait®’, Code Matrix Browser®).

5.3.1 A szervezetre hato inkluziv értékek

Az Osszesitett valaszokat tekintve lathatd, hogy a vizsgalt iskolakban erdsen a Szervezet
egészére vonatkoztatott inkluziv értékek (jogok, részvétel, kozosség) dominalnak (33. abra).
Ami nem jelenti azt, hogy ezek az inkluziv értékek jelen is vannak a vizsgalt iskoldkban.
Tobb esetben az adott értekek hidnya, vagy éppen az ellenpdlusa, ill. a vizsgélt célcsoportok

adott inkluziv értékre vonatkozé igénye jelenik meg a valaszokban.

Code System Szulo_osszes Code System OSSZES PED Code System osszes SSZ

4 (]I SZERVEZET 4 (21_BA_SZERVEZET 4 (S]] SZERVEZET
&l egyenlbség - @71 egyenidség . (& egyenldség .
@) jogok ] @, jogok | @] jogok [ ]
@) részvétel | ] @] részvétel B @] részvétel ]
(54 kizBsség B (@4 kozosség ] (=4 kozosség
(&4 fenntarthatésag ] (@4 fenntarthatésag - (@4 fenntarthatdsag

4 (E]11_KAPCSOLATOK 4 (54 TI_BA_KAPCSOLATOK (@] tamogaté/hatraltato t .
(&4 sokszinliség tisztelete ] (54 sokszinliség_tisztelete ] 4 @] II,KAPCEF!&AT
(&4l erbszakmentesség (@4 erfszakmentesség . ‘,.: SOESZII‘\LISGQ uszt-e\ete .
@ bizalom & bizalom (&4l er6szakmentesseg
&g egylttérzés (@4 egyiittérzés ‘-“bza!.om' ,
g Gszintesé (54 Bszinteség (24l egylittérzes
(o g Oszinteseg o bdtore g dszinteség
(54 bitorség . 9 (&g btorsig
(&g bolcsesség G bolcsesség (g bolcsesség

(5] Tamogatd/hatraltatd tér

(&g Tamogatd/hétréltatd t ] :
4 (2 ]II1_BA_LEGKOR

(] Tamogatd tényezok

4 @ TI_LEGKOR Seom | 4 EJIII_Légksr
@) 6rém . _ @1 8rém
(54 szeretet . :': z:::;t (o4 szeretet
'_': remeny | (G szépség ' ~ z:::;g
@ szépség ) -_ ) 5 sum .
3 suM 3 sum
a) Sziilok b) Pedagdégusok c) Segitd szakemberek

33. abra: Az inkluziv értékek megjelenése a sziilok (a), a pedagogusok (b) és a segité szakemberek (c)
osszesitett valaszaiban

A jogok, a részvétel és a kozosség inkluziv értékek mellett a vizsgalat teriilet sajatossagai
miatt a fenntarthatosag keriill elemzésre a szervezetre hat6 értékek koziil.

® Document Portrait=szévegkép. Lathatova valik, hogy az adott szinnel jeldlt kodok milyen sillyal vannak jelen
a szovegekben

% Code Matrix Browser, a kodok eléfordulasi gyakorisagat szemlélteti a kijeldlt dokumentumra vagy kodokra
vonatkoztatottan
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A jogok

A Booth — Ainscow-i jogok (right) fogalma nagyon tagan értelmezett. Az alapvetd
allampolgari jogokat értik alatta, mint a szabadsaghoz, a személyi biztonsaghoz, a
nyugalomhoz, a mivelédéshez (mindségi oktatdshoz) valdé jog. Hazankban Magyarorszag
Alaptorvénye tartalmazza ezeket az alapjogokat és ezek koziil a kutatdsi adatokat tekintve a
legerésebben a miivelédéshez, azon beliil az ingyenes €s mindenki szdmdara kotelezd
oktatashoz valo jog jelenik meg (Magyarorszag Alaptorvénye, XI. cikk). A szerzdparos a
jogok kotelességekhez tarsitasat elitéli, szerintiik a jogoknak feltétel nélkiilieknek kell

lennitk.

A jogok (34. abra, halvany zold szin) nagyon erételjesen és tobbféle aspektusban is
megjelennek a vizsgalt kvalitativ adatokban: (1) tanuldi, sziiléi jogok és kotelességek, (2)
mindségi oktatashoz vald jog, (3) ellatashoz (SNI, BTM) valo6 jog.

a) Sziilok b) Pedagogusok ¢) Segit6 szakemberek

34. abra. A ,jogok” inkluziv érték megjelenése a sziilok (a), a pedagogusok (b) és a segité
szakemberek (c) osszesitett valaszaiban (halvanyzold szin)

A gyermeki és sziiloi jogok szorosan a kotelességekkel egyiitt jelennek meg, tehat az a fajta
feltétel nélkiiliség, amirdl Booth-¢k beszélnek a sziildk €és a pedagdgusok gondolkodésaban,

nalunk még nincs jelen:

., Szerintem [ovésiik nincs arrol, hogy mi ez az iskola és mire valo az iskola. Iskoldba tehat a sziil6 nem azért
kiildi a gyereket, mert gondolja, hogy ott valami értékeset fog majd kapni, hanem mert el kell menni, mert
kiilonben nem kapom meg a csaladi potlékot ...” (pedagdgus, FCS)

., Ugyanakkor viszont én nem veszem észre sem a mediaban, sem az iskolai kérnyezetben, hogy olyan nagyon,
illetve az iskolaban kihangsulyozzuk, hogy otthon azt mondand a sziild, hogy kislanyom, kisfiam ez a te
kotelességed. Sokkal inkdabb azt, hogy jogod van és mit képzel a tandr.” (pedagégus, FCS)

., Szerintem nagyon eltolodott abba az iranyba a torténet, hogy a gyereknek csak joga van, és akkor a
kotelességeket meg a kotelezettségeket a sziilék nagy része hajlamos elfelejteni” (sziilé, FCS)

A sziilék, a pedagdgusok, a gyermekek érdekérvényesitési joga szinte alig (pedagdgiai
szakszolgalat igénybevételének a joga), vagy csak a sziildi munkakozosséghez (SZMK)
kapcsolddo hivatalos, jogszabalyi kotelezettségeknek megfeleltetett modon jelenik meg. A
pedagdgusok sok esetben érzik ugy, hogy a jogszabalyok egyfajta védelmet biztositanak

egyes sziil6i csoportokkal szemben:
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,, Tehadt egy negativ tapasztalat kapcsan ... tudjak a kollegak is, hogy a jogszabalyok és a hozza tartozo jogok
azok nalunk kiemelten (fontosak) .... mert volt gondunk egy két csaladdal...” (intézményvezetd)

,nem a sziilok inkabb az iskolavezetés az, aki nagy hangsulyt fektet erre, hogy igenis a jogoknak és az
eldirasoknak maximalisan meg kell felelni, mert akkor mi védve vagyunk, ugy hogy ha nem sértjiik meg a
torvényt és az elGirdsokat...” (pedagégus, FCS)

A masik aspektusa a jogoknak a mindségi, magas szinvonalu oktatashoz valo hozzdférés joga.
A mindségi oktatds gondolata a hatékonysag, a méltanyossag és az eredményesség fogalmi
harmasanak gyakorlatban torténé megvalosulasat takarja, amely soran minden személy egyéni
nevelési sziikségleteire odafigyelve, az oktatasi egyenl6tlenségek csokkenthetéek (Lannert,
2004; Keller & Martonfi, 2006; ENSZ Egyezmény, 2007; Arato, Pintér & Varga, 2008). Az

EADSNE altal készitett anyagok, dsszefoglal6 jelentések rendszeresen hasznalt fogalma.

A sziilok megfogalmazzak a ,,min0ségi” iskola ismérveit, konkrét elképzeléseik, elvarasaik
vannak az iskola altal ellatott, vagy ellatandé feladatokat illetden. Ugy gondoljak, hogy az
iskola feladata a megfeleld tudas és ismeret atadasa a gyermekeknek, a felzarkdztatds, a
fejlesztés, a tehetséggondozas ¢és a kiilonbozd programok biztositasa. Ennek a megvaldsitasat
a valtozatos moddszertani elemek (kooperativ technikdk, tanulas tanitisa, élménypedagogia)
alkalmazasaban és a gyermekek egyéni sajatossagaihoz igazodd pedagodgiai banasmoddban
latjak. Fontosnak tartjak a gyermekek tulterheltségének az elkeriilését. A mindségi oktatashoz
hozzétartozik, hogy az iskola megfeleld kornyezetet, szakmai hatteret biztosit a gyermekeik
szdmara: biztonsagos, nyugodt iskolai légkort; szaktudassal rendelkezd pedagdgusokat és

tiszta, higiénikus kornyezetet, tehat megfeleld személyi és targyi feltételeket.

A pedagogusok elbeszéléseikben a mindségi oktatds, a magas szinvonalu oktatas fogalmat
hasznaltak, meg is jelentek azok a tényezdk, amelyekkel ezt a mindséget biztositani tudjak:
résziikrél a tudaskozvetités, a fejlesztés, az értékelés, a készség- és képességfejlesztés, a
tehetséggondozas, az eredményesség jelenik meg. A mindségi oktatas fogalmanak hatterében
huz6do, az esélyegyenldség csokkentésére vonatkoz6 gondolatok (egyéni sajatossagokra valo
odafigyelés, a differencialt oktatds, valtozatos modszertani kultira alkalmazésanak
fontossaga, frontdlis oktatds talsulyanak elhagyasa) tudatosan tobbnyire csak az

intézményvezetdi interjukban jelennek meg.

., A kezdet kezdetén eleggé nehézkes volt a mindennapokban az a fajta integralas, aminek ok is hasznat latjak. A
kollégak biztos, hogy nem csak a mi iskolankra, hanem ugy egydltalin a pedagogusokra jellemzo, ez a
begydkerezett, eddig bevalt, most is ezt erdltetjiik modszer, de most mar nagyon jol latszik, hogy minden kolléga
differencidl oran. Nemcsak a feladatok kiosztdsa, hanem az értékelése soran is” (intézményvezetd)

,, -..azt gondolom, hogy sokat valtozott ... nem jo a helyzet, azt azért leszogezem.... nagyon sokat valtozott az
informatikai eszkézéknek a tobbrétii alkalmazasa kapcsan. Azt latom, hogy nagyon szeretik a tabletet hasznalni,
nagyon sokszor és egyre tobb pedagogus az interaktiv tablat hasznalja. Nem csak kivetitésre, hanem
tevékenykedtetésre. Akkor vissziik néha a fejleszto jatekokat és azt latom, hogy talan mint hogy ha .... ..... tehat
az a fajta oktatdas, amiben Nekiink volt résziink, hogy a tanar kidll és nyomja a széveget ...az ma mar nem
megy....”" (intézményvezetd)

A segito szakemberek és az intézményvezetok gondolkodasaiban a jogok az egyiittneveléssel
kapcsolatosan, er0sen a jogszabalyi kornyezethez kotétten jelennek meg. Sokszor csak a
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szakértéi véleményben eldirt Oraszam szerinti ellatasban valésul meg, ami a mindséget
teljesen figyelmen kiviil hagyja. Az, ahogy az adott gyermeknek, a csalddjanak mi lenne a

legjobb, azt az intézmények szabalykovetd magatartasa feliilirja:

,,az egyik telepiilésen az egyik iskolanak benne volt az alapdokumentumdaban, hogy integral, de teljesen rideg
volt ez az integracio. Aktivan tudtak, hogy fol kell venniiik a gyereket, ott van, de semmivel kiilonben nem
foglalkoztak, mint a masik gyerekkel. Csak odajarhatott, kijelolhettiik neki az intézményt. Viszont volt egy masik
iskola, akinek nem volt benne az alapito okirataba, tehat az alapdokumentumba nem szerepelt az, hogy 6
integralhat konkrétan enyhe értelmi fogyatékos gyereket, de ott viszont ez a hozzaallas, banasmod az nagyon jo
volt. .... Es tehdt van valahol a biirokrdcia is, ami nem médosithatja az alapdokumentumot. Es ezek a ..., hogy is
mondjam, korlatok, amik vannak, meg ez is sok esetben okozza ezt a nehézséget” (intézményvezeto)

,, Tehat ami biztos, azt latom, és azt szerintem mindannyian tapasztaljuk, hogy a legfontosabb cél az
intézmeényeknek, hogy le legyen fedve az oraszam... . Megkapjik a gyerekek a fejlesztést, de tulajdonképpen az,
hogy ez mennyire mindségi és tartalmilag mennyire van megtoltve, ez azeért vitathato... ” (intézményvezetd)

Tehat az iskoldk a fenntartokkal kardltve arra torekednek, hogy a jogszabalyi
kotelezettségeknek eleget tegyenek, az ellatds mindsége, hatékonysaga a rendszerszinten is

megnyilvanulo valtozasok miatt sem minden esetben biztositott.

,,De szerintem inkabb az a kérdés, hogy megkapja az a gyerek mindent, és azt a minoségében megkapja-e azt a
fejlesztést, amire neki sziiksége van, vagy csak tényleg arrol beszéliink, hogy a két ora fejlesztést megkapja. ... a
sziilék sokszor beszamolnak arrdl, hogy mit csindlnak a fejleszté éran. Es van, nem til nagy szdzalékba, de taldn
azt mondom, hogy olyan 10-20 %, amikor a sziild kifejezetten azt mondja, hogy 6 nem kérné tovabb ezt a
fejlesztést, mert hogy esetleg ott a gyerekek csak jatszanak, vagy a hazi feladatot oldjak meg, meg ilyen dolgok.
Tehat ha valoban ez igy torténik, de ezt én alatamasztani, se cdfolni nem tudom, csak ugye a sziild véleménye ez,
hogy 6 nem ldtja eredményesnek ezt a fejlesztést...” (intézmeényvezetd, SSZ)

,Hat az, hogy valoban ugy lenne eredményesebb, ha az iskolanak sajat gyogypedagogusa van, aki a teljes
munkaidot erre tolti, forditja, hogy a sajatos nevelési igényii gyerekek fejlesztésével foglalkozik. De ott, ahol ezt
csak par oraban, mert ez igy nagyon széttaglalt is, amikor megbizasi szerzodésekkel latjik el, és heti par oraban,
tehat ilyen plusz feladat tulajdonképpen, akkor igazan szamon kérni sem lehet ezeket az utazo tanarokat. Aki
ilyen megbizassal most az idén ellatja, j6vore mar nem biztos, hogy ¢ fogja ellatni. Tehat ezek révid tavi, viszont
hogyha valakinek ez a munkakore, akkor és ezt teljes kapacitdssal, teljes munkaiddben ezt latja el, akkor nyilvan,
ha éveken keresztiil csindlja, sokkal tobb a tapasztalata, ismeri azokat a tanuldkat is, akikkel mar foglalkozik. ...
De aki az idén most kap egy megbizast tiz ordara, és akkor tanév végén ez letelt, utana lehet, hogy majd lesz egy
ujabb megbizas, de az megint valahol masik iskoldra vonatkozik. Tehat akkor itt egy dllando mozgdscsere van,
ami tényleg csak abbdl dall, hogy sakkoznak, hogy le legyen fedve az éraszam, és valaki elldssa ezt a feladatot, de
viszont itt, amit az elején is mondtam, hogy nem latok olyan mindségi munkat emogott, hogyha ez igy van, csak
adminisztrativ jelleggel megoldva.” (intézményvezetd, SSZ)

., Tehat ami biztos, azt latom, és azt szerintem mindannyian tapasztaljuk, hogy a legfontosabb cél az
intézményeknek, hogy le legyen fedve az oraszam. Igen, igen. Megkapjak a gyerekek a fejlesztést, de
tulajdonképp az, hogy ez mennyire minéséges, és tartalommal mennyire van megtoltve, ez azért vitathato.”
(intézményvezetd, SSZ)

A gyermekekre és a pedagdgusokra vonatkoztatott talterheltség itt is megjelenik, ami szintén

a munka mindségét veszelyeztetd tényezo:

, Tehdat sok pluszmunkaval jar ugy a tandrdkon is, meg a tébbi tanorakra valo felkésziilés annak a
pedagégusnak, tehdt ez nagyon sok felkésziiltséget is igényelne. Es ez dll a hattérbe, mert ez kiilon dijazdst
(érdemelne), ... anyagi vonzata nincs, tehat ugyanabba a munkakorbe kell ellatni, és szerintem ezért van ez a
kozombésség.” (intézményvezeto)

125




, hagyon, nagyon megterheld. Mar magukat a tandrdkat is nagyon nehezen tudjik atvészelni, nagyon sokszor
elmaradnak, lemaradnak, nincs kézvetlen segitség, és mar az is sok nekik. Hozzank jonnek a 6.- 7. vagy 8.
oraban, mert ugye most mar egy elsdsnek is ott az ot ordja. Nagyon sokszor hasznalhatatlanok.” (segitd
szakember)

A segitd szakemberek vélaszaiban is oOtt van a mindségi oktatasra valé torekvés igénye, ami
egyrészt a sajat munkajukkal kapcsolatosan jelenik meg (sajat fejlesztd eszkdzpark kiépitése,
segitOkészség a gyermekek, a pedagogus iranyaba, korrepetalads kontra fejlesztés kezelése).
Masrészt szembesiilnek azzal, hogy a tobbségi intézményekben a heterogén tanuldi csoportok
kezelése, a differencialt oktatds, az igazsagos és a képességekhez mért értékelés, egyéni
sajatossagokhoz igazodd pedagdgiai bandsmod megvaldsuldsa még mindig nehézkes.
Azokban az iskoldkban, ahol sajat gyogypedagodgus, fejlesztOpedagdgus segiti az
egylittnevelést, ott a folyamatos jelenlétnek kdszonhetéen eredményesebb lehet ez a munka,
bar a szaktudas folyamatos frissitése és szinten tartdsa fontos feladat lenne.

. igyekeznek azért mostandban ... visszavenni a kollégdkat az dltalanos iskolai igazgatok. Ugy érzik, hogy ha

jelen van valaki, az nagy segitség. Ha dllandoéan jelen van.” (intézményvezetd)

,tehat attol, hogy valaki csak gyogypedagogus, attol a fejlesztést nem biztos, hogy kellé szaktuddssal tudja
ellatni. Mert ezekhez is kellene megfelel6 tovabbképzeseken részt venni, pl. diszlexiardl vagy diszkalkuliarol stb.
annak a fejlesztési lehetoségei ugy modszertanilag, mind eszkoztarral, hogy rendelkezzenek a fejlesztéshez
[tudassal], és nem utolso sorban a gyakorlat...” (intézményvezetG)

A 2017/18-as tanévtdl az egylittnevelést segitd szakembereket szamara 1étrehozhatd szakmai
munkak6zdsség célja pont az iskoldkban elszigetelten dolgozd gydgypedagdgusok
munkéjanak kontrollaldsa, megtdmogatasa (20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet). Kérdéses,
hogy az id6t (erdsen beszabalyozott orarend) €s a teret (telepiilések kozotti nagy tavolsagok)
athidalva tudnak-e hatékonyan miikodni?

Az alapvetd emberi jogok biztositdsa nem csak az iskola falain beliil kell, hogy megtorténjen.
A jogok egyik nem elhanyagolhatd aspektusa a sziilé daltal a gyermek szamara biztositott
gondoskodo, torédo kornyezet, a tamogato csaladi hattér és a felelOs sziil6i magatartas. A
megkérdezett sziilok szinte kivétel nélkiil ugy érzik, hogy odafigyelnek a gyermekiikre és
biztositjak szamukra ezt a tdmogato csaladi hatteret. Ennek a sziikségességét a pedagdgusok
is megerdsitik, ugyanakkor megjelenik itt is kozonyds, érdektelen sziilé képe, aki a
pedagdgusok €s a tobbi sziild meglatasa szerint az alapvetd gyermeki jogokat (étkeztetéshez,
értelmi, testi, érzelmi és erkolcsi fejlddéshez sziikséges feltételek) sem tudja biztositani a

gyermeke szamara.

Ugy gondolom, hogy ez a kozonyds, érdektelen, sok esetben a tarsadalom szaméra
elhanyagolonak tlind sziil6i magatartds nem minden esetben tudatos. A kérddives interjuk
felvétele soran tapasztaltam, hogy az iskola szerint érdektelen, az iskola felé k6zonyds sziild
ezt a ,,stigmat” az iskola részérdl nem érzékeli, nem is tud rola. Ahogyan neveli a gyermekét

¢s amilyen médon gondoskodik rola, szdmara az a ,,norma”, nem is akar rajta véltoztatni,
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mert nem biztos, hogy tudatdban van annak, hogy valtoztatnia kellene, és ha szeretne is

valtoztatni, nem tudja annak a modjat.

Itt kapcsolodik be az Epstein-féle sziildi részvételi forma 1. szintje (parenting), amikor is az
iskola a tarsadalmi normakhoz igazitott sziildi feladatok tudatositdsdban tudja megsegiteni a
csaladokat és a sziilok edukalasara programokat hirdet meg, ezaltal is hozzasegitve a sziiloket,
hogy a gyermekeik szamara megfeleld, tamogato kornyezetet tudjanak biztositani.

A részvétel

Booth-ék (2011) szerint a részvételhez (participation) sziikség van tevékenységekre, valamint
magara a tevékenykedd résztvevokre. Ez csak a felek egyiittmiikodése soran tud
megvalosulni. A részvételi lehetdségek az iskola minden tevékenységi teriiletén rendelkezésre
allhatnak, a tanulok tanorai részvételtdl kezdve a sziilok iskolai programokon, vald
részvételén at egészen a dontéshozatali folyamatokba vald bekapcsolddasig. Ehhez az inkluziv
értékhez erosen kapcsolodik Epstein dsszes sziiloi bevonodasi formdja, hiszen elméletének, a
hatféle részvételi formanak pont ez booth-ainscow-i inkluziv érték biztositia az alapot. A
valaszokat attekintve mégis a vizsgalt iskolakban ezt az inkluziv értéket az Epstein-i
értelmeben vett onkéntes munkdahoz (volunteering), valamint az otthoni tanulasi segitéséhez
(learning at home) tudom a leginkabb kapcsolni.

a) Sziilok b) Pedagogusok c) Segitd szakemberek

35. dbra. A , részvétel” inkluziv értek megjelenése a sziilok (a), a pedagogusok (b) és a segito
szakemberek (c) dsszesitett valaszaiban (narancssarga)

Az Osszesitett valaszokat attekintve lathatd, hogy a részvételi szdndék erdsen jelen van a
sziilok gondolkodasaban (35. abra, narancssarga). A részvétel fogalma tobb aspektusban is
megjelenik a résztvevoi valaszokban: (1) az iskolai programokon valo részvétel, (2) nem
akarok részt venni az iskola életében; (3) otthoni tanuldsi folyamatokban valé részvétel; (4)

részvetelt segito egyiittmiikodes, kapcsolattartas, a felek kozotti kommunikacio.

A résztvevOk szamos olyan tevékenységet felsoroltak (iskolai programokon, sziili
értekezleten vald részvétel, SZMK-ban vald jelenlét), amiben szivesen részt vesznek €s a
kutatas ideje alatt is tamogatjak az iskola miikodését. Ugyanakkor Booth — Ainscow-ék

(2011) szerint ahhoz is joga van mindenkinek, hogy Ugy dontson ,,nem akar részt venni” az
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iskola ¢letében. A kutatds sordn megkérdezett sziilk esetében egy jelentds része a
valaszoloknak €It ezzel a jogaval. Ezek a ,,valaszok™ a ,, Mindent vagy semmit” kategoriaba
keriiltek. Ebben a kategoriaban azok a kodok vannak, ahol a sziilék azt jelezték, hogy
mindenben tudnak segiteni és nem akartak részletezni a részvétel, vagy a tdmogatas formajat.
Szintén itt jelentek meg az iskola irdnydba megnyilvanulo, a lehetd legkisebb sziil6i
részvételre, energia befektetésre irdnyulo, ,,amit kér az iskola” sziildi valaszok, vagy éppen az
ellenkezdje a csalad erdforrasainak a legfelsd hatarat surolo ,,amire lehetoségem van” sziil6i

valaszok.

Mindenképpen ki kell térnem arra, hogy kutatoként a sziildk, pedagdgusok szemében én
mégiscsak az iskolat, az iskolavezetést képviseltem, hiszen csak a vezetés engedélyén
keresztiil tudtam eljutni sziilokhoz és a pedagdégusokhoz. Ebbdl kifolyolag szamos résztvevo
(az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatds ellenére) bizalmatlan volt a személyemmel
kapcsolatosan €s nem akart valaszolni. A ,,mindent vagy semmit” valaszok egy része ennek
tudhato be.

A részvétel, mint inkluziv érték harmadik, iskoldn kiviil megvalosuld aspektusa az a
gyermekek otthoni tanulisanak a segitése. Az iskola feladata lenne a személyre szabott,
differencialt hazi feladat adasa, ami kapcsolédasi pontot tud teremteni a sziil6i hdz és az
iskola kozott. A sziillék szamara Epstein-i értelemben is (learning at home) egyrészt
betekintést enged az iskolai tanuldsi folyamatokba, informaciét nyujt arrdl, mit tanul a
gyermekem az iskolaba, masrészt kozos egyiittmiikodésre alapozott tevékenykedésre,
részvételre ad lehetdséget gyermek ¢€s a sziild kozott. Kiemelt annak a jelentdsége, hogy ez a
részvételi forma tdmogassa, és ne fesziiltséggel telitse meg a sziil6-gyermek, valamint a sziil6-
iskola kapcsolatat. Tehat a részvétel egy inkluziv értékként, valos bevonodasi lehetdségként
jelenjen meg a sziilok és a pedagdgusok gondolkodasaban.

Az otthoni tanulas segitése az iskola részérdl elvarasként jelenik meg, a megkérdezett sziilok
jelentdés része ezt a feladatot vallalja, szivesen részt vesz benne, bar tobb olyan
megnyilvanulas is, volt, amelyben a sziilok jelezték, hogy jobban oOriilnének, ha az iskola
atvallalna ezt a feladatot, mert nem érzik kompetensnek magukat hozza. Az otthon tanuléssal,

a hazi feladattal kapcsolatos fesziiltséget a pedagodgusok is érzékelik.

,,a gyerek ugymond el van veszve ebben, meg a sziil6 sem nagyon tud neki segiteni abban, hogy hogyan kell
nekiallni egydltalan tanulni...mert azt mondjuk neki, hogy tanulj ....a tanulo szoban tanulj....” (pedagogus)

,,mert otthon nem fog a gyerekével sajnos foglalkozni egyrészt azért nem fog, mert nincs hozza végzettsége.
Tehat azért vannak olyan tanuloink, ahol nincs a 8 altalanos, van, ahol lehet, hogy van neki 8 dltalanos iskolai
végzettsége, de mar elfelejtette a betitket. Es van olyan sziilé. aki nem is tud irni - olvasni, otthon nem is tud
tanulni a gyerekkel... sajnos van olyan csalad, ahol nagyon gyatra kériilmények is vannak, tehat ha még tudna
igazan, akkor se....” (pedagogus)

, V1: Oszintén megmondom, volt olyan pl. a tavalyi évben is, hogy a gyerek annyi leckét kapott, hogy én
idegrohamot kaptam ...(tobbi sziilo: igen, igen...felzudulds...)

V1: hogy két Ad-es oldal, hétvégén oldjuk meg. Most mondtam neki [gyereknek], hogy csondben maradsz ...

(V1 gesztikuldlja, hogy & megirta a leckét)...és leadod.

V2: ez most is igy van...
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V1: szamolunk, gyakorolunk, egyiitt vagyunk, segitek, de ennek nem latom értelmét, hogy a fél napot ezzel
toltsiik” (sziilék, FCs)

A Booth — Ainscow (2011) szerzOparos a részvétel fontos feltételének tekinti a felek kozotti
kommunikéciot, az egyiittmiikodést. Ez mindhdrom célcsoportban megjelenik és kapcsolodik
az Epstein-féle kommunikaciot (communicating) segité részvételi formahoz. Ezek részletes

elemzését az el6z6 fejezetben imertettem.

Ehhez az inkluziv értékhez kapcsolodoan is megjelenik a kozonyds, érdektelen sziild képe. A
részvétel a jelenléttel kezdddik (Booth & Ainscow, 2011), a vizsgalt intézményben a sziilok
egy részénél sok esetben ez a jelenlét sincs meg: nem jelenik meg a sziiloi értekezleten, f6

iskolai programokon (évnyito, évzard, ballagas).

A kozosseg

A kozésség (community) Epstein (2011) elméletéhez hasonléan Booth — Ainscow (2011)
szerzéparosnal is kozponti helyet foglal el. Az Epstein-i részvételi formahoz képest ebben az
inkluziv értékben az egymads iranti felel6sségtudat, a kolcsonds egymasrautaltsag érzése is
megjelenik. A Booth — Ainscow-i értelmezésben is az iskolak nyitottak kell, hogy legyenek a
helyi kozosségek felé, az inkluziv iskola kialakitasa a (barati, csaladi, helyi) kozosségekkel

vald egyiittmiikodés keretei kozott tud hatékony lenni.

a) Sziilok b) Pedagogusok ¢) Segitd szakemberek

36. dbra. A , kozdsség” inkluziv érték megjelenése a sziilok (a), a pedagogusok (b) és a segito
szakemberek (c) osszesitett valaszaiban (sététzold)

Az Osszesitett valaszokat attekintve lathatd, hogy a kozdsség a sziilok és a pedagogusok
gondolkodéasaban van erdsebben jelen (36. dbra sotétzold). Mint az mar korabban kifejtésre
kertilt, a vizsgélt teriileten a pedagdgusok, a sziilok, a tanulok és a telepiilés kozdsségei
keriilnek szdéba, viszonylag egymastol elszigetelten miikddnek jol vagy kevésbé jol, de a
Booth — Ainscow szerzéparos altal definialt masok irant érzett felelésségtudat, a kozosségben,
mint az aktiv és egymasert felelds allampolgari lét megjelenése atiit6 erdvel nem jelenik meg
a kutatdsi adatokban. Az iskola mikroszintjén a kozosségek tdmogatasa megjelenik, de ott is
tobbnyire az adott pedagdgushoz tartozo osztalykdzosségre vonatkoztatva, nem 1épve tal az
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osztalytermi kereteket. Ezen kiviil a sziilok és a pedagogusok kozosségei jelennek meg, de itt
1s az Osszetartozas erdsen fiigg a telepiilés jellegétdl, ill. az osztalyba/iskolaba jard gyermekek
hatterétol, osszetételétol. A hatranyos helyzetl, kis telepiiléseken, ahol folyamatosan fennall
az iskola megsziinésének a veszélye, a tantestiiletek kozdssége Osszetartobb, ott ez az
Osszetartozas érzése a ,,jol érzem magam itt”, az orom, mint inkluziv érték formajaban jelenik
meg. A k6zosség irant érzett felelsség a vezetdi interjukban jelentkezik erésen, ahol az iskola

léte, fennmaradasa miatt aggodnak.

A segitd szakemberek valaszaiban is, mint kapcsolati hadlo jelennek meg a kozosségek: (1)
befogado iskolak kozossége (ez lehet akar 2-3 telepiilés is), ott is konkrétan az a pedagdgus és
esetlegesen az az osztaly, ahol az SNI tanuld van; (2) ellatasi teriileten lévo szak- és szakmai
szolgaltatasokat biztosito intézmények kozosségei, amikkel a kapcsolat sokszor csak formalis,

egy-egy gyermekkel kapcsolatos informaciok atadasara vonatkozik; (3) fantestiilet k6zossége.

A fenntarthatosag

A fenntarthatosag (sustainability) értelmezése jelen pillanatban a hazai iskolak szamara
nagyon idealisztikusnak tlinhet. Az inkluziv értékek tekintetében a fenntarthatosag célja a
tanulok ,,jovore” nevelése, tudjanak gondoskodni gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
jolétiikrél, tudjanak hosszatdvon gondolkodni, foglalkozzanak természeti kornyezet
fenntarthatosagaval, a globalizacido folyamataival (Booth & Ainscow, 2011). Hazankban a
Nemzeti alaptanterv (NAT, 2012) tartalmazza a koznevelési intézmények szédmara a
fenntarthatésagra vonatkozd kovetelményeket. Az intézményes neveléssel kapcsolatosan ez
tobbek kozott a valtozatos pedagdgiai modszerek alkalmazasat, a részvétel alapu tanulds
eldtérbe helyezését, az informadlis és formalis oktatasi formak haszndlatat, a tanulds tanitasat,
az egyiittdolgozas tanulasat jelenti. Tehat egy holisztikus szemléletrdl van szo, amely soran az

iskolak tdmogatjak minden egyes tanulonak az oktatasban valo részvételét.

A pedagogusok valaszaiban a fenntarthatosag (37.b abra) egyrészt az iskolai oktatas-nevelési
feladatokra vonatkoztatottan jelenik meg: a pedagogusok fontosnak tartjdk a gyermekek
motivalasat, onbizalmanak a novelését, megjelenik a tanulas tanitdsanak a fontossaga, a
tanulok felkészitése a tovabbtanulasra, a testmozgas, valamint a fegyelmezés, fegyelmezett
magatartasra, a pontossagra nevelés. Ez utobbi teriileten sokszor eszkoztelennek érzik
magukat a pedagdogusok ¢€s ezt a sziilok is érzékelik. A pedagoégusok ugy gondoljak, hogy jo
példat mutatnak a gyermekeknek ¢€s a sziiloknek, de ezt a példamutatéast a sziilék részérdl is

elvarjak.
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Code System Szulo_osszes Code System OSSZES_PED Code System osszes_SSZ

4 ()1 _SZERVEZET 4 @1_BA_SZERVEZET 4 ()1 _SZERVEZET
" egyeniség . @ egyeniSség ] @7 egyenidség [ ]
! jogok | @) jogok ] @) jogok n
5. részvétel | (@] részvétel ] @] részvétel ]
o kozosség ] (&) kbzosség [ ] (@ kbzosség ]
» fenntarthatdésag [ ] (@4 fenntarthatdsag [ (&) fenntarthatésag .
3 sum 549 2 SuM 2 suM
a) Sziilok b) Pedagogusok ¢) Segit6 szakemberek

37. abra. A ,,fenntarthatosag” inkluziv értek megjelenése a sziilok (a), a pedagogusok (b) és a segito
szakemberek (c) osszesitett valaszaiban

A sziilok valaszaiban a fenntarthatdsaggal kapcsolatos inkluziv értékek elvaras formdajaban
fogalmazodnak meg. Az iskolai nevelés-oktatassal kapcsolatosan elvarjak, hogy az ,,életben
felhasznalhat6 tudast”, ,,jo alapot adjon az iskola”, ,,készitsék fel a gyereket a tovabbi ¢életre”
¢s az iskola ,,adjon gyakorlati tudast”. Fontosnak tartjak a sziil6k, hogy az iskola készitse fel a
gyerekeket a tovabbtanulasra, tanitsa meg dket tanulni, biztositson szamukra tobb testmozgast

(Gszéasoktatas, sport programok).

., Szerintem egy kicsit ki kellene nyitni a tanaroknak a szemét abba az iranyba, hogy nem azt a vilagot éljiik ...én
azt gondolom, amit latok magam koriil ...hogy a tényanyag az otos, a tényanyag, a 100%. ...Nem (igy van).... A
tehetség, a nyitottsag, tehat olyan tulajdonsdagokat kell fejleszteni a gyerekekben, ami életrevalova teszi oket.”
(sziilo)

Az elvarasok kozott megjelenik a gyermekek motivalasa a tanuldsra, az érzelmi nevelés ¢€s
kornyezettudatos nevelés iranti igény. Ki kell emelni, hogy az 6sszes vizsgalt iskola évrél
évre foglalkozik hulladékgytijtéssel (papir, fém, milianyag). A beszélgetések soran ezzel
kapcsolatosan elsddlegesen a sziildknek is és a pedagdgusoknak is az jut az eszébe, hogy ez
az egyetlen bevételi forras, amibdl az iskola biztositani tudja a gyermekeknek a szervezett
programokat, osztalykirdnduldsokat. Csak remélhetem, hogy a hulladékgylijtésnek a

kornyezetre torténd hatasarol is szo esik az iskolaban.

,mert az iskolank igen, hat szép pénzt tud Osszegylijteni abbol, hogy pet-palackokat, kupakokat, fém
hulladékokat gytijtiink. Most megprobalkozunk azon az uton is elindulni, hogy veszélyes hulladékot, hogy
elkeritiink az udvar egy félreesé részében, mert allitolag az is szép pénzt hoz.” (pedagogus)

,tehat a PET palackokat folyamatosan gyiijtjiik, oda a masik iskola udvaraba .... sét még a boltok félre teszik
nekiink mindig a papirokat és akkor mikor jon a hulladékos autd, akkor — ez meg van beszélve —, hogy amit
onnan elvisznek, az akkor az iskola kasszdjaba keriil ... ez tényleg egy nagy sziildi osszefogds ... tavaly tobb
szazezer forintot kaptunk.” (pedagogus)

A csalad részérdl is megjelenik a fenntarthatosag, mint inkluziv érték, hiszen 6k ugy
gondoljak, hogy kelld mértékben motivaljadk otthon a gyermekiiket a tanulasra, megfeleld
példat mutatnak szdmukra, ugyanakkor kihangstlyozzak a sziild feleldsségét a sajat gyermeke

nevelésében, fegyelmezésében.

A fenntarthato €letmodra nevelés egy nagyon Osszetett s komplex feladat (Czippan, 2011),
ami jelen pillanatban ugy gondolom nagyon tavol all a vizsgalt iskolak vilagatol. Jelenleg

tobbféle szempontbol is a rovidtdvon torténd gondolkodas a jellemzObb az iskoldkra a
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hosszatava gondolkodassal szemben. Tobb teriileten is a talélési stratégidkat alkalmaznak. A
vizsgalt iskolak egy része évek ota a fennmaradasaért kiizd, folyamatos kérdés, tudnak-e
ujabb osztalyt inditani, ill. mikor hoz az aktudlis kormanyzati rendszer egy olyan rendeletet,
ami ellehetetleniti a kis iskoldk miikodését. Ennek sokszor a gyermekek latjak karat, valamint
az iskola is kiszolgéltatott helyzetbe keriil. Pl. ahhoz, hogy els6 osztalyt tudjanak inditani
olyan kisgyermeket is fel kell venni az els6 osztalyba, akirdl mindenki (6vodapedagogusok,
tanitok, sziilok) tudja, hogy még jo lenne egy évet az dvodaban toltenie. Amennyiben nem
iratja be a sziill6 a gyermeket az iskolaba, nem tud elsé osztdly indulni, ami az iskola

megsziinését jelentheti.

. itt a falu vezetésre gondolok, hogy egydltalan léteziink, mint iskola. Es nem ott tartunk, mint sokam, akdr R-en
vagy S-en egy osztaly van, T-n alsos és tizenakarhdny gyerek van ... H-n 12 gyerek ... tehdt én nagyon boldog
vagyok, hogy mi itt tartunk, hogy fennmaradtunk.... hosszutavon...? ez nem toliink fiiggé dolog.”
(intezményvezeto)

,,csak azért az ovodat hoztam, mert ugye az alapokat nem tudjuk megfeleléen letenni, akkor az egészre mar nem
lehet épiteni. Tehat most latjuk, hogy a tavalyi XY. osztaly hogy fog tovabb menni ...Holott ott mar az elsé
osztalyban probléma volt, és azért volt probléma, mert iskola éretlenek voltak nagyrészt, és azeért voltak iskola
éretlenek, mert muszdj volt, hogy induljon elsd osztdly. Mert akkor meg gdz van, ha nincs meg a nyolc gyerek az
elsében. Raadasul a sziilének a kezébe olyan fegyvert ad ez a dolog ...” (intézményvezetd)

., Ez azt jelenti, hogy majdnem husz éve ez a Damoklész kardja ott I6g a fejiink folitt, és ezt, aki nem dolgozott
ilyen helyen, nem tudja, hogy milyen az megélni a nyarakat Ugy, hogy akdr még augusztusban is masképpen
fogjdak gondolni a fenntartok, és akkor esetleg hozni egy olyan elénytelen dontést, ami az iskola végét jelenti.”
(intézményvezetd)

,,amikor egy iskola léte, fennmaradasa attol fiigg, hogy hany elsdst lehet beiratni, akkor ugye rogton felmeriil az,
hogy nézziik mar meg az ovodabol, hogy akkor kit lehet felrangatni, iskola érett vagy sem mdr nem annyira
szempont, legyen létszam, hogy az iskola fonnmaradjon.... " (intézményvezets)

A segité szakemberek gondolkoddsaban fenntarthatosdg az egyiittnevelést tamogatd
palyazatok megsziinésével kapcsolatosan mertil fel, ill. 6k is érzékelik a kisebb telepiilések
elsorvadasat, az iskolak kiizdelmét a fennmaradas érdekében.

,,»De volt idészak, amikor lattunk ebbe elorelépést. Voltak olyan palyazatok, egyéb, ami segitette az integrdciot.
Tehat hogyha azok az intézmények, akik ilyen céllal valamilyen palydzati projektbe részt vesznek, akkor valami
elindult. De ugy ldtom, hogy most ez valahol megtorpanni latszik. Nincsenek benne kiilén motivalva.”
(intezményvezeto)

2004 és 2010 kozott, szamos, az egyiittnevelés teriiletét tiamogatd (HEFOP, TAMOP) projekt
keriilt elinditasra és megvalodsitasra. A 2011-es koznevelési torvény ¢letbe l1épésével, ezzel
egyidejlileg az ellatorendszer atalakitasaval, az egyiittnevelés teriiletén addig kidolgozott és
megvalositott szakmai programok, tovabbképzések nagy része felszamoldsra keriilt,
fenntartasi kotelezettségiik megsziint (Mile, 2016).

Kérdéses, hogy az egylittnevelés teriiletén a tovabbiakban milyen mértékben maradnak
magukra az iskoldk, a pedagdgusok? Jelenleg az a mar fent emlitett gyakorlat valik
altalanossa, amikor is a gyogypedagdgusok, fejlesztd pedagdgusok a jogszabalyi

"r

kotelezettségeknek eleget téve ellatjak a hozzajuk tartozo tanuldkat, tehat az eldirt habilitacio,

rehabilitacios orak megtartasra keriilnek. Az egyéb eldirdsoknak (tanitasi 6rarol nem viheti ki

a gyermeket, 6vodas gyermeke ellatdsa megbizasi szerzddéssel torténik) valo megfelelés miatt
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egyszeriien nem tudnak a sziilokkel és a pedagdégusokkal érdemben kapcsolatot tartani és
felkésziteni Oket az egyiittneveléssel kapcsolatos feladatokra. Nincs id0 €s energia az
osztalytermi k6z0s munkara, a teamben megvalosuld esetmegbeszélésekrdl és modszertant
segité mihelymunkakrél nem is beszélve.

5.3.2 A felek kozotti kapcsolatok minésége

Az inkluziv értékek masik nagy csoportjat képviselik azok, amelyek a kiilonb6z6 felek kdzotti
kapcsolatok (relationships) minéségét hatarozzak meg (38. abra): soksziniiség tisztelete (h.
kék), az er6szakmentesség (h. zold), a bizalom (sarga), az egylittérzEs (n. sarga), az dszinteség
(piros) és a batorsag (lila). Ezek koziil a vizsgalt teriileten a legerdteljesebben a soksziniiség
tisztelete, az dszinteség jelenik meg. Itt ismét felhivom a figyelmet arra, hogy ezek az inkluziv
értekek nincsenek feltétleniil jelen az iskoldkban. A valaszok mogott az egyes inkluziv
értékek hidnya, ellentétes jelentése, ill. az adott inkluziv értékre vonatkozé igénye jelenik
meg.

(@) soksziniiség tisztelete
(@, er8szakmentesség
(&7 bizalom

@) egyiittérzés

(@4 Gszinteség

(@9 batorsag

a) Sziilok b) Pedagogusok c) Segitd szakemberek

38. abra. A kapcsolatok mindségére vonatkozo inkluziv érték megjelenése a sziilok (a), a pedagogusok
(b) és a segito szakemberek (c) dsszesitett valaszaiban

A soksziniiség tiszteletét (h. kék) elemeire bontva lathato volt, hogy mindegyik fél valaszaiban
megjelenik a sokszinii, heterogén tanuldi csoport: a kiilonbozd tulajdonsdgokkal felruhazott
gyermek (magabiztos, igénytelen, gonosz, tiirelmes, kreativ), a nehézségekkel kiizdd gyermek
(SNI, BTM tanuld). Ahhoz, hogy a soksziniiség tisztelete megvalosithatd legyen, mindegyik
félnek, a sziiléknek, a pedagodgusoknak €s a segitd szakembereknek is megteleld hozzaallast
kell tantsitani. Sziikség van az elfogaddsra, tolerancidra, odafigyeld, térédé emberi
magatartasra, aminek a megléte vagy éppen a hidnya segitheti vagy hatréltathatja ennek az
inkluziv értéknek a kialakitasat.

Az inkluziv tisztelet egymas megbecsiilését, elismerését is jelenti (Booth & Ainscow, 2011).
A pedagogusok elvarjak a sziilok részérdl megnyilvanulo tiszteletet, megbecsiilést. Epstein
(2010a) is hangsulyozza a kolcsonds tisztelet fontossagat a részvételi formakat illetéen, a
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vizsgalt adatokban ez a sziiléi elbeszélésekben is hasonld hangsullyal van jelen, tehat

mindegyik fél igényli.

A kapcsolatokat meghatarozé tobbi inkluziv érték is megjelenik, és nem csak pozitiv, hanem
negativ értelemben is. pl. az dszinteség (piros) ellentéteként megjelenik a pletyka, ill. az
Oszintesé¢g, mint igény jelenik meg minden célcsoportok részérdl. A bdatorsag (lila) tobb
teriilethez, értékhez is kapcsolodik. Booth — Ainscow (2011) paros pl. a részvétel
elutasitashoz, az Oszinteséghez (,,merjiink Oszinték lenni egymashoz”) koti ezt az inkluziv
értéket.

A kutatdsi adataim alapjan a sziilok esetében az iskola irdnydba megnyilvanuld
kommunikécid, valamint az érdekérvényesités kapcsan jelent meg a batorsag; a pedagoégusok
esetében a kommunikacidval (vélemény felvallaldsa), valamint a valtozassal, a valtoztatassal
(4j modszertani elemek kiprobalasa) Osszefliggésben jelenik meg ez az érték. A segitd
szakemberek valaszaiban a sziilokre is és a pedagdgusokra vonatkoztatottan is megjelenik. A
batorsag kddhoz kapcsolodik az ellentétes jelentése (félelem) is, igy a sziildi és a pedagdgusi

félelmek is itt jelennek meg, mintegy a batorsag ellenpdlusaként.

., Még oriilok neki, hogy van felsé tagozatunk, mert azért a hasonlo lélekszamu kis telepiiléseken mar nincs felsé
tagozat. Hanem ugye a varosokban integralodtak be, de ndlunk még van. Nem tudom, meddig lehet tartani, de
hat ez az, ami a legnagyobb félelmiink...” (intézményvezetd)

., Most van ilyen kérdés, felmeriilt, hogy a roma sziil6kbdl vagy felndttekbdl kellene valakit behozni az iskoldba,
hogy ugye a veliik adodo konfliktusokat, problémdkat segitsenek megoldani. Itt viszont még ilyen ellendllds vagy
ilyen félelem van benniink, hogy most ha beengediink egy ilyen felnétt embert, akkor esetleg 6 nem olyan példat
fog majd kézvetiteni a gyerekek felé, amit mi szeretnénk ..." (pedagdgus)

,,...ami iskolat megint védtelenné teszi, zsarolhatova teszi, ha egy sziilonek a hozzaallasatol fiigg, az hogy egy
osztalyt el tudunk-e inditani, onnantol kezdve az a sziilo kiskiraly... barmit megtehet és meg is teszi ... és tudjak,
és meg is teszik ... és ez a viszonyokat szétzildlja... minden szinten ... a pedagogus is retteg attol, hogy nem
banthat meg egy sziilot, nem is akarja megbantani, nem errdl szol a dolog, nem is szabad semmiféle konfliktust
felvallalni vele, sokszor tényleg meggyozodes nélkiil, azert, mert ha elviszi a gyereket, akkor vége van az
iskolanak ... és amint ezt a sziilo megtudja, sajnos a legtobb ki is haszndlja...” (intézményvezeto)

,,nem mernek nagyon valtoztatni, a tanterveken, a tanmeneteken. Nem mernek...nem mernek kevesebbet kérni,
nem mernek mashogy értékelni.” (segité szakember)

,,amikor az osztaly fele olyan tipusu, ahol nagyon nehéz haladni, ott nem is probalkoznak mar kiilonésen itt Z-n
is egy-egy pedagdgus, aki hajlando kiilon feladatlapra, de szerintem itt a gyakorlat hidnyzik, meg az
egyiittdolgozas, mert félnek a helyzettél.” (segité szakember)

Booth — Ainscow (2011) paros inkluziv értékként jeleniti meg az erdszakmentességet. A
vizsgalt iskoldkban ennek az ellenkezdje jelenik meg (39. abra). Szinte mindegyik iskola kiizd
az er6szakkal, ami egyrészt a sziilok részérdl, masrészt a tanulok kozott jelenik meg erdsen.
Booth-ék ezzel az inkluziv értékkel kapcsolatosan fontosnak tartjak a felek (tanulok, sziilok,
pedagogusok) mediacios ¢és konfliktuskezeld készségeinek a fejlesztését, valamint a

mintaadast, a példamutatast.
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39. dbra. Az , erdszakmentesség” inkluziv értékhez kapcsolodo kodok rendszere a sziildk (a), a
pedagogusok (b) és a segito szakemberek (c) Osszesitett valaszaiban

Ugy gondolom, hogy ezzel a témaval is csak akkor foglalkoznak az iskolak, amikor mar nagy
a baj, vagy torténik egy olyan esemény, amit mar nem lehet a szOnyeg ala soporni. A kutatasi
adataimban a pedagogusok valaszaiban a sziilok részérdl a pedagogus és a sajat gyermekiik
felé megnyilvanulo verbalis és néha fizikai agresszio jelenik meg, a segité szakemberek és a
szilok is érzik ennek jelenlétét az iskolakban. Lathatd, hogy a pedagogusok valaszaiban tobb
aspektusa is megjelenik a témanak, lathatéan ténylegesen nagyon foglalkoztatja az iskoldkat
ez a probléma. A kodok szegmenseit attekintve kis mértékben, de megjelenik az
erészakmentességre torekvés: a nyugalom, a nyugodtsag, a higgadtsag, ill. az emberi hang, a

megfeleld beszédmodor iranti igény.

. igen, de amikor bejon a sziild és itt a tobbi gyerek elott a pedagogus elétt olyan utolsé modon beszél a
gyerekevel, meg fenyegeti...tehat ezt hozza ...ezt latja, ezt tapasztalja...” (pedagogus)

. Es ez az érdekes, hogy a pedagbgus mutasson ezzel kapcsolatban pozitiv példat, de a gyerek az ellenkezdjét
mutatia. Minél inkabb erészakmentes vagyok én, ugy érzem, hogy anndl inkabb negativ hatdssal van ez a
gverekekre. Ok egymds kozott abszolit erészakosan viselkednek. Az iskoldnak ezt kell kezelni és még ez is
probléema.” (pedagogus)

. én mar nagyon elégedett lennék, ha nem ugy jonne haza hogy most éppen a sziinetben ki ment oda és kit
rugdostak meg...hanem éppen most ugy jatszottunk, hogy gurultunk a féldon ...” (sziil6)

,,ha lenne olyan torvény, hogy nincs a keziinkbe semmi ... igazibol ... ezzel kapcsolatban, hogy hogyan lehet ezt
igy gordiilékenyen megoldani, hogy ha ilyen iskolai agresszio van, hogy akkor hogyan védjiik azért a pedagogust
is. Védeni kell valamilyen szinten, a gyereket is, ez azért ... tehdt mindig az a gyakorlat, hogy akkor kijon a
rendorség, akkor ott valamit csindlnak, de hat igazan nem torténik semmi, mert utana csak védelembe vették,
vagy megnézik a csaladokat. Hat ez a szocidlis halot ... azt is ... ... az mem nagyomn vam ... Sajnos nagyon
kiizdenek itt a mi kollegdink, de az nagyon nem miikodik.” (segité szakember)

Egyes vizsgalt iskoldk mar konkrét programokkal (TE IS ...*°; Békés Iskoldk program’)
dolgoznak az er6szakmentesség kialakitdsan, ill. folyamatosan keresik a lehetdségeket,
hogyan tudnanak véltoztatni a helyzeten. A telepiilésszerkezetbdl adoddan a probléma forrasat
jelentd tanulok, csaladok figyelmen kiviil hagyasa nem lehetséges, igy az iskoldnak maganak

kell a problémat megoldani, kézzelfoghato segitséget keresni.

,, TE IS nevezetii program... Ennek a lényege az, hogy a tanulok maguk dolgoznak ki vagy taldlnak ki mindentéle
mozgdsprogramokat. Nagyon kreativak ... Es minden héten, egyik héten az alsésoknak, a mdsik héten a
felsosoknek van az egyik nap a nagysziinetben, tehat 20 percben egy ilyen mozgdsprogram, nagyon érdekes
feladatokkal a sportcsarnokban. Ezek foleg mozgasos feladatok, ez az egymas elfogadasa ugye a cél itt. Egyrészt
a gyerekek megtanuljak azt, hogy hogyan kell szervezni, példdul megtervezni, megszervezni egy ilyen programot
a masik gyerek szamara. Vannak tanulok, akik az egyes ilyen allomashelyeken feliigyelnek. Azért nagyon jo latni,

% TE IS (Testmozgas az Iskolaban) http://www.mdsz.hu/te-is/
" http://www.bekesiskolak.hu/
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hogy segitik egymdst gyerekek ezeken a mozgds programokon. Kivarjak a sorukat, nem elézik meg a masikat ...
igazabol egymds elfogaddsa az agresszié csokkentése a cél ezzel a programmal. Ugy, hogy ndlunk ez nagyon jol
mitkodik. Nem kellene mar fenntartanunk, de mar ugy beépiilt az iskola mindennapi életébe ”
(intézményvezetd)

A kapcsolatok mindségét meghatarozd inkluziv értékek koziil mindenképpen kell beszélni a
bizalomrol (40. abra, sarga szin). Mindkét elméletet tekintve a tisztelet mellett ez a masik
tényez6 vagy Booth — Ainscow-i inkluziv érték, ami a sziil6-iskola kapcsolatat, és az
egylittnevelésen keresztiil kialakitandd befogadd kozosség kialakitasanak fontos alapja.

(@) sokszinliség tisztelete
(@) erészakmentesség
(7 bizalom

@) egylittérzés

(@ g Gszinteség

(@ g batorsag

a) Sziilok b) Pedagogusok ¢) Segitd szakemberek

40. abra: A ,,bizalom” inkluziv érték megjelenése a sziilok (a), a pedagogusok (b) és a segité
szakemberek (c) dsszesitett valaszaiban (sdrga szin)

A valaszadok esetében a sziil6knél jelenik meg a legkisebb mértékben, ott is igényként. A
pedagdgusok és a segitd szakemberek valaszaiban erdteljesen jelen van, ugyanakkor 6k is
sokszor hidnyként jelolik meg, tehat a pedagdgusok Oriilnének, ha nagyobb bizalommal
fordulnanak a sziilok feléjiik. A pedagogusok ugy érzik, hogy az iskola nyitott a sziilok

iranyaba.

., igen és ha valami gond, van, akkor azt kézolje...mondja el... " (pedagogus)
., Ne féljen a gyerek a problémdjaval a tandrhoz fordulni.” (sziilo)
,,ha problémaval fordulok az iskoldhoz, legyenek nyitottak.” (sziilo)

,,mert a gyerek azért el meri mondani, hogy ha valami torténik vele, én azt gondolom, hogy ez nagy dolog, hogy
odamer fordulni. Valakit kivalaszt mindegyik gyerek, akivel olyan kapcsolatba keriil, hogy el tudja mondani.”

(pedagogus)
., Tehdt hogy fontos az, hogy észinték legyiink és bizalommal legyiink egymds felé. Es ezt mind a didkjaimnak

mind a sziilék felé is ezt kozvetitem. Ezt mar vissza nem mindig kapom, viszont a gyerekeknél vettem észre, hogy
ok teljesen masképp viszonyulnak hozzam ezaltal, hogy bizalmat illetve 6szinteséget sugarzok.” (pedagogus)

5.3.3 A légkort, a hangulatot meghatarozo értékek

Az iskola légkoréhez kapcsolodo inkluziv értékek, mint az 6rém, a szeretet, a remény és a
szépség jelen van a résztvevOk gondolkodasaban. Itt is nem annyira a jelenléte, hanem a
hidnya, ill. az adott érték sziikségessége, igénye meriil fel sokszor a felek részérdl (41. abra).
Pl. az 6rommel kapcsolatosan ugyanolyan mértékben jelenik meg a valaszokban az 6rom

(vidamsag, jokedv, mosoly), mint annak a hidnya.
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41. abra. A légkorre, hangulatra vonatkozo inkluziv értek megjelenése a sziilok (a), a pedagogusok (b)
és a segito szakemberek (c) dsszesitett valaszaiban

A szeretet tObbszor abban a formaban jelenik meg, hogy otthon a gyermek nem kapja meg ezt

az érzelmi toltetet, hanem ezt is az iskolanak kell potolni:

., [A sziiléknek] téves elképzeléseik vannak. Szerintem, azt hiszik, ha rd hagy mindent [a gyermekre], megad neki
mindent és az a szeretet...” (pedagogus)

., Tehat ott még nagyon sokszor van, hogy potlék a gyereknek a tanito néni. Vagy azért mert éppen csak hianyzik
az anyukdja, vagy azért mert nem kap otthon torédeést, szeretetet” (pedagogus)

Osszességében a Booth — Ainscow (2011) szerzéparos altal definialt inkluziv értékek
lathatoan kapcsolédnak az Epstein-féle sziiloi bevonodasi formakhoz. Epstein (2011)
erdsen csak a sziilokre koncentrdl, nem foglalkozik az egyiittnevelés témakorével. A
kés6bbiekben ujraértelmezett és kiszélesitett definiciéi (minden tanuld, a kdzosség minden
tagja, sokirdnyi kommunikdci6é kialakitasa) nagyonis kozel hozzdk egymdashoz a két

elméletet.

Tehat, ha egy iskola barmely Epstein-i részvételi formahoz hozzanyul, vagy barmely inkluziv
értékekkel nekiall dolgozni, mar gyakorlati szinten sokat tud tenni a sziil6-iskola
kapcsolatanak erdsitéséért, a meglévd problémak felszamoldsaért, valamint az egyiittnevelést

tdmogato, befogado kornyezet javitasaért.

A vizsgalt iskolakban a sziilok, a pedagdgusok és a segitd szakemberek valaszait alapul véve
az Epstein-i sziil6i bevonodasi formak és a Booth — Ainscow-i inkluziv értékek kozott

talalhato 0sszefliggés (9. tablazat).
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9. tablazat. A két elmélet kapcsolodasi pontjai a vizsgalt iskolak kvalitativ adataiban

Epstein-féle sziil6i bevonodasi formak

Kapcsolodé Booth — Ainscow-féle inkluziv
értékek

1. Sziil6i feladatok ellatasa (parenting)

részvétel, soksziniiség tisztelete, jog

2. Kommunikacié (communicating)

részvétel, sokszinliség tisztelete, Oszinteség,
batorsag, er6szakmentesség, bizalom

3. Onkéntes munka (volunteering)

részvétel, sokszinliség tisztelete, kozosség,

4. Otthoni tanulés timogatdsa (learning at home)

részvétel, sokszinliség tisztelete

5. Dontéshozatalban val6 részvétel (decision
making )

részvétel, jog, sokszinliség tisztelete,
batorsag

6. Egylittmiikodés a kozosségekkel (collaborating
with community)

részvétel, sokszinliség tisztelete

Az Esptein (2010a) altal megragadott bizalmon és tiszteleten kiviil tovabbi inkluziv értékek
megléte, vagy azok hidnya, ill. a kialakitdsuk segitheti a sziildi bevonddasi formak
megerdsddését az iskoldkban. Ugyanakkor az is latszik, hogy az egyes sziiléi bevonodasi
formak tovabbi megtamogatasa, segitése és fejlesztése nem lehetséges egyes inkluziv értékek
megléte vagy kialakitdsa nélkiil. A kutatas alapjan megallapithato, a két elmélet kolcsonos

egymasrautaltsaga, tehat az egyes inkluziv értékek gyakorlati megvaldsitasahoz az Epstein-i

részvételi formak gyakorlatba iiltetésén keresztiil vezethet az ut.
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6. Kutatasi eredmények osszegzése, elméleti kovetkeztetések

Hazankban az iskoldval egyértelmiien mindig csak azoknak a csalddoknak van kapcsolata,
akiknek a gyermekeik odajarnak, valamint a csalddok koziil is azoknak, akik egyiitt akarnak
miikédni. Tobbnyire az alternativ iskolak (Waldorf Iskolak, Rogers Iskola, Gyermekek Haza)
gyakorlataban lathatunk példat erdteljesebb sziildi bevonasra és bevonddasra, de hazankban
ott is kozvetleniil az iskola mikrokdrnyezetére vonatkoztatottan (Gador, 1991; Lindenberg,
2004; Vekerdy, 2005; Kokayné Lanyi, 2007).

Kvalitativ kutatasomban az egyiittnevelés gyakorlatat folytatd iskoldk sziilokkel torténd
kapcsolatat vizsgaltam. A sziil6k, a pedagogusok, a segité szakemberek kikérdezésével kapott
adatokat dsszevetettem az Epstein (1986, 2001, 2011) altal leirt sziil6i részvételi formakkal,
valamint a Booth — Ainscow (2011) szerzéparos altal definialt inkluziv értékekkel.

A kutatasi adatok elsddleges eredményeként lathatova valt, hogy a vizsgalt jarasban a sziilo-
iskola kapcsolatat, és ezen keresztiil az egyiittnevelés gyakorlatat a (1) csaladi és intézményi
hattér, (2) a hatteret meghatarozo szereplok (gyermek, sziild, pedagogus, segité szakember)
személyisége, motivaltsaga, hozzadlldsa, szaktuddsa, készségei, képességei; (3) a szerepldk
kozotti kommunikacio milyensége hatarozza meg. Ezek a tényezék vannak hatassal az (4)
iskolaban folyd munkara, és dontéen ezek hatarozzak meg, hogy egy iskolan beliil az

egyiittnevelés milyen formaban és modon tud megvalosulni.

A sikeres egyiittnevelés egyik fontos tényezdje a befogadd intézmények és a pedagdgusok
munkdjanak a segitése. Hazankban az elmult évtizedekben ennek a feladatnak az ellatasara
keriiltek kialakitasra az Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmények, amelyek
szak- és szakmai szolgaltatasok (képzések tartasa, tanacsadas, a sziilok segitése, kéttanaros
modell alkalmazasa, eszk6zkolcsonzés biztositdsa a sziillok és a befogadd intézmények
szamara, a befogadd tarsak érzékenyitése stb.) keretében megfelelo hatteret tudtak
biztositani az egyiittnevelés gyakorlatat folytato intézmények szamara (Mile, 2006, 2016;
Mile & Papp, 2012).

A 2013-ban bekovetkezett jogszabalyi valtozasok célja a profiltisztas volt, amelynek keretei
kozott 1étrejottek a Pedagogiai Szakszolgélatok71 (PSzSz), valamint a Pedagdgiai Oktatasi
Kéjzpontok72 (POK). Ez az eddigi feladatkorok atstrukturdlodasaval jart, aminek
kovetkeztében a szakmai szolgaltatdsok a Pedagogiai Oktatasi Kozpontokhoz keriiltek. Az
egyiittneveléssel kapcsolatos szakmai szolgaltatasok atcsoportositasaval az EGYMI-K

115/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet a pedagbgiai szakszolgalati intézmények miikodésérél

2 48/2012. (XIL 12)) EMMI rendelet a pedagogiai-szakmai szolgaltatasokrél, a pedagogiai-szakmai
szolgéltatasokat ellatd intézményekrdl €és a pedagogiai-szakmai szolgaltatdsokban vald kozremiikodés
feltételeirdl
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egyiittnevelést segité funkcioja sériilt. A kapcsolodod szakmai feladatokat most is el kell

végezni, hiszen ezek 1ényeges elemei, feltételei a sikeres egyiittnevelés megvaldsitasanak.

Az egylittneveléssel kapcsolatos szaktudas tovabbra is az EGYMI-kben 0sszpontosul. Az
eredeti jogszabalyi szandékkal (2003) 6sszhangban, szakmailag indokolt az egyiittneveléshez
kapcsolodod szakmai szolgéltatdsoknak az egy helyben tartdsa (Papp & Perlusz, 2012;
Szekeres, Perlusz & Takacs, 2012)

A jogszabalyi kornyezet valtozasat kovetden a jol miikodd, a helyi igényekhez igazitott utazo
gyogypedagogusi halozatot miikodtetd intézményeknél is gondot okoz a szakmai
szolgéltatdsok hidnya. Szdmos olyan kiilonnevelést-oktatast folytatd intézményt taldlunk ma
i1s Magyarorszagon, amelyek nem hasznaltak ki a 2004-2008 kozotti idoszak szak- és szakmai
szolgaltatasok ki- és tovabbfejlesztésére kiirt unids palyazatok (HEFOP, TAMOP) altal
nyujtott tamogatasokat (Mile, 2006, 2016).

A vizsgalt térségben miikod6 EGYMI is a késon (2012) csatlakozok kozé tartozott, igy a
tobbségi intézmények egyiittnevelési gyakorlatdnak szak- és szakmai szolgaltatasok altali
megsegitését helyi szinten éppen csak hogy megkezdték. A 2013-ban bekdvetkezett
koznevelési torvény modositasaval keriilt a térségben kialakitasra a pedagdgiai
szakszolgalatok rendszere és a mar jogszabaly altal csorbitott feladatkdrrel az EGYMI
utazotanari halozata. Kordbban nem volt a térségben utazd gydgypedagogusi szolgélat, az
SNI és BTM nehézséggel kiizdd tanulok ellatasat az intézményekben f6 allasban dolgozo

gyogypedagogusok lattak el.

A helyi dontéshozodi folyamatok eredményeképpen alakult ki az a gyakorlat, miszerint az
EGYMI utazé gyodgypedagdgusi halozataba tevékenykedd gydgypedagdgusok az utazdtanari
teenddik mellett az EGYMI-ben szaktanari, osztalyfonoki és egyéb feladatokat is ellatnak. Ez
a kettds feladatellatds mindenképpen segiti a kiilonboz6 intézményegységek kozotti
egytittmiikodest, betekintést nyerhetnek a gydgypedagdgiai munka mas-mas aspektusaiba és

ez egy 0sszetartobb, egységesebb szemléletii tantestiiletet tud létrehozni.

Az ellatasi korzetben tapasztalhatd, a kiilonb6z6 telepiilések kozotti nagy tavolsagok
nehezitik a két feladat idobeli 0sszeegyeztethetdségét. Ez az egyiittnevelés teriiletén végzett
munka rovasara mehet: nincs 1d6 a pedagdgusokkal vald rendszeres konzultacidra, a team-
tanitasra, a hospitalasokra, a tapasztalatcserére, a tandcsadasra. Az utaz6 gyogypedagdgusnak
kevés lehetdsége ¢és ideje van a sziildvel valo taldlkozasra, a telefonos €s az elektronikus iton
torténd kapcsolattartas is nehézségekbe titkozik, helyi szinten nincs kidolgozott protokollja a
sziil6kkel valo kapcsolattartasnak. Figyelembe kell venni, hogy a térségben miikodé EGYMI-
nek korabban nem volt lehetésége a szakmai szolgaltatasok keretei kozott az integralt keretek
kozott tanuld gyermekek sziileivel egy kidolgozott eljarasrend alapjan miikodo a kapcesolati
halo kiépitésére. A jelen miikddési rendszerben (kettds feladatellatds) ennek megvalositasa

nehézséget jelent.
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Az egylittnevelést timogato palyazati lehetéségek szama az elmult idészakban megcsappant,
¢s ha vannak is, azok forraselosztdsa nem helyi, hanem egy magasabb dontéshozdi szinten
torténik. Igy sokszor maguknak az intézményeknek nincs beleszolasuk a forrasok

felhasznalasanak modjaba.

Az egyiittnevelés sikerességét nagymértékben meghatidrozzak a folyamatban résztvevé
szereplok (pedagégusok, gyermekek, sziilok) készségei, képességei, motivaciojuk, az

egylittneveléshez vald hozzaallasuk.

A kutatasban résztvevd iskolak pedagdgusai elfogadjak a tanuléi heterogenitast, a tanulok
sokszinliségét, hiszen a valaszolok jelentds része (kozel 90%) taldlkozik a munkaja soran
sajatos nevelési igényl ¢és beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo tanulokkal,
ill. a pedagogusok nagy része (70%) tudatdban van annak, hogy az osztilyaikban hatranyos
helyzetii tanulok is vannak. Az iskolak mindegyike heterogén tanuldi csoportokkal dolgozik,
kis létszamu, fejlesztd jelleggel mitkddd osztalyok nincsenek. Tobb kisebb telepiilésen ez a
befogadas, elfogadas sokszor egy kényszer eredménye, hiszen a sziilének nincs lehetdsége
mashova vinni a gyermeket (nagy tavolsag, utazéasi koltségek); a pedagdgusok pedig a
telepiilésen 1évé egyetlen iskola 1étéért kiizdve, az intézménybezaras fenyegetettségével a
fejiik folott egyetlen jarhato utként fogadjak el az iskolaba érkezd, tobbnyire hatranyos csaladi
hattérrel ¢érkezd gyermekek nevelését-oktatasat. Az egylittnevelés soran felmeriild
problémadkat sajat maguk oldjdk meg és helyi szinten megvaldsithaté megoldasi modokat (Te

is...; Békés iskolak program) keresnek.

Ezek a kis iskolak tudatosabban késziilnek fel a heterogén tanuldi csoportos fogadasara,
sokszor sajat gyogypedagogust alkalmaznak, aki helyi szinten tdmogatja nem csak a sajatos
nevelési igényil és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok, hanem
valamennyi gyermek nevelését-oktatasat. Figyelembe kell venni azonban azokat a kutatasokat
(Zaszkaliczky, 2012; Mile, 2016), amelyek felhivjak a figyelmet az egyes telepiiléseken

maganyosan dolgoz6 gyogypedagdgusok szakmai elszigetelddésére.

Az osztalytermi gyakorlatot attekintve a pedagoégusok egy része alkalmazza azokat a
modszertani elemeket (kooperativ tanitds, differencialt oktatas, projektmodszer stb.), amelyek

segitségével novelhetd valamennyi tanuld részvétele a tanitasi-tanulasi folyamat soran.

A sziilok részérdl is - fliggetleniil attol, hogy tipikusan vagy atipikusan fejlédé gyermeket
nevel - megfogalmazodik a gyermekek képességeihez igazodd, egyéni pedagodgiai
banadsmodot alkalmazo osztalytermi gyakorlat. A sziilok elvarjdk az iskolatol, hogy a tudas és
ISmeretelsajatitas mellett segitse, tdmogassa a gyermekeiket: fanitsa meg Jket tanulni,
valtozatos feladatokkal motivdlja Oket és iskolai keretek kozott biztositson szamukra
fejlesztest, gyakorlasi lehetOségeket. Tehat a sziilok a sajat gyermekiik szamara is az

egyiittnevelés gyakorlatat timogato és sikerre vivo osztalytermi gyakorlatot igénylik.
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Az egyiittmiikodés, a partneri viszony, a felek kozotti kommunikacio megfelelosége az
intézményi hattér biztositasa mellett szintén fontos feltétele a sikeres egyiittnevelés
megvaldsulasanak. A kutatds alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt térségben az iskoldk —
fiiggetlentiil attél, hogy az egylittnevelés megvaldsitasanak folyamataban hol tartanak — a
hagyomanyos kapcsolattartasi formakat hasznaljak a sziilok iranyaba. Kevésbé jellemzd, hogy
a kapcsolattartas formait szélesebb keretek kozott értelmeznék, nincs vagy csak kevésbé
tudatos a torekvés arra, hogy aktivabb részvételre sarkalljak a sziiloket. A sziilokkel valo
kapcsolattartds €s az iskolai életbe torténd aktivabb részvételikket a mar kordbban emlitett
okok miatt a térségben mikodo egyiittnevelést tamogatd szolgaltatasi rendszerek a jelenlegi

miikédésiik alapjan nem tudjak megfelelden tdmogatni.

Az Epstein-féle részvételi formak tekintetében megallapithat6, hogy a legkisebb mértékben
a sziiloi feladatok és a gyermekkel torténd otthoni tanulds megsegitése jelenik meg a
résztvevok gondolkodasaban. A magyar tarsadalom gondolkodasatol még tavol all az Epstein-
i értelemben vett sziiléi részvétel az iskolak vilagaban. A hazai iskolak a tanuldi
eredményesség novelését a gyermekkel vald iskolai foglalkozdsokon keresztiil latjak

megvalosulni.

Hasonl6 a helyzet a helyi kozossegekkel valo egyiittmlikodés teriiletén is. Az iskolanak az is
nagy feladat, hogy a sziildk szdmara nyitottabb4d valjon; idében és térben is erdsen
szabalyozott (SzMSz) keretek kozott valosul meg a sziilok fogadasa az iskoldkban. A
kozosségi részvétel tekintetében is a tanulokat viszik ki a kozdsségi programokra és nem
forditva.

A kommunikacios formékat tekintve a hagyomanyos kapcsolattartdsi modokat és formakat
preferdljak a vizsgalt iskoladk, egyediili jdonsdg az e-napld bevezetése, ami elképzelhetd,
hogy hatéssal lesz az eddigi kapcsolatra és tdjékozottabbak lesznek a sziilok a gyermekeik
eldmenetelét tekintve. Az iskoldk jelenlegi személyi és targyi feltételet nem adnak arra
lehetdséget, hogy kiilon humaneréforrast biztositson a sziilékkel vald kapcsolatok apolasara,
az esetlegesen felajanlott Onkéntes munka szervezésére; hogy felhaszndlobarat, az
érthetdséget tdmogatd honlapot mikodtessen. Az iskolak honlapja alapvetden minimalis
szinten miikodik, a honlapok frissitése ad-hoc mddon torténik, sokszor a fenntarto altal erdsen

szabalyozva az ott megjelend tartalmakat.

Az iskoldk kommunikacios tevékenységeinek a hatékonyabba tételével, a felek kozotti
kommunikéicio gordiilékenyebbé tehetd. A bejaratott, mindenki szamara elérhetd
kommunikécios csatorndkon keresztiil kiadott, érhetd, egyértelmi informéciok ndvelhetik a
szlldk tajékozottsagat az iskola életével, programjaival, célkitlizéseivel kapcsolatosan, ezaltal
kevesebb félreértés, konfliktus adddna.

A kormanyzati és szakpolitikai szandékok a kozosségek, a sziilok erdteljesebb bevondsara még

csak jogszabalyi szinten (intézményi tandcs, iskolaszék, egésznapos iskola koncepcidja) és
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sokszor csak lehetoségkent van jelen. Ezek a mindennapi gyakorlatban egyelore nem vagy

csak szintén az iskolai hivatalos dokumentumok szintjén jelennek meg, valodi tartalom nélkiil.

A szilok dontéshozatali folyamatokban vald bevondsa az iskola tartézkodasa, a felek
egymastol vald sokszor alaptalan szorongasa miatt szinte Kivitelezhetetlen. Onmagéaban az
iskolak a sajat keretein beliil kisebb valtoztatasokat tudnak eszk6zolni, de ezt a tobb évtizedes
gyakorlatot (SZMK) nem biztos, hogy meg tudjak valtoztatni. A magasabb szinteken
(6nkormanyzat, minisztérium) is megjeleno sziiloi képviselet rendszerének kialakitasahoz
fenntartoi szandék és akarat kell, ehhez viszont a tarsadalom beleegyezése is sziikséges.
Ossztarsadalmi szinten is sziikség lenne a felviligositasra, tajékoztatasra ahhoz, hogy ezt meg
lehessen valositani. Az elmult években tobbszor is volt ezekre a kezdeményezésekre példa, de

csirajaban elfojtasra kertiltek és ez felveti a média felelosségét is ezen a teriileten.

Az Epstein-i értelmezéssel dsszevetve a leirtakat, ugy gondolom, hogy a bevonddasi formdk
tekintetében a vizsgalt iskolaknak érdemes lenne batrabban kihasznalni a sziilok altal
felajanlott tamogatasokat és segitségnyujtasi formakat (6nkéntes munka), mindenképpen
érdemes lenne a sziilok edukdlasara (szil6i feladatok, otthoni tanulas segitése) irdnyulo

programok kidolgozdsa és ezaltal a kozonyos sziilok bevonasa, érdekeltté tétele.

A fent leirtak szinte mindegyikéhez anyagi forrast kell rendelni. A részvétel mértékének, a
bevondodas novekedésének egyik kritériumaként a nemzetkézi dokumentumok a kormanyzati
részrdl torténd anyagi tdmogatast tartjdk szamon, tehat ahhoz hogy valddi valtozast érjiik el,
kormanyzati, ezzel parhuzamosan Ossztarsadalmi szinten kellene ezt a munkat elkezdeni.
Alapjératon az iskolak kis, apré Iépéseket tudnak tenni annak érdekében, hogy alulrol jovo
kezdeményezésként meg tudjak valtoztatni a rendszert, de ez csak egyes iskoldkra tud
vonatkozni. A rendszerszintli valtozdshoz kormanyzati, oktataspolitikai elhatarozas,

elkotelezddés sziikséges.

Jelenleg a hazai iskoldk a gyermekek, a tanulok részvételének a ndvelésével vannak
elfoglalva, nem biztos, hogy egyértelmiien vilagos és elfogadhato szamukra az az elmélet,
hogy a sziilk iskolai életbe torténd részvételének novelésén keresztiil vezet az ut a gyermekek,

tanulok iskolai sikereihez.

Az inkluziv értékeket attekintve a legerdteljesebben az iskoldkban a minéségi oktatas iranti
igény jelenik meg. A kutatasban fontos eredmény volt, hogy habar megjelennek a Booth —
Ainsow-i értékek a résztvevoi gondolatokban, de sokszor az adott érték hianya, vagy éppen az

adott érték iranti erds igény jelenik meg.

A sziilék megfogalmazzdk a ,,mindségi” iskola ismérveit, konkrét elképzeléseik vannak az
iskola 4ltal ellatott, vagy ellatando feladatokat illetéen. Ugy gondoljak, hogy az iskola
feladata a megfelel6 tudas és ismeret atadasa a gyermekeknek, a felzarkoztatas, a fejlesztés, a

tehetséggondozas ¢s a kiillonbozd programok biztositdsa. A mindségi oktatas fogalmanak
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hatterében huz6do, az esélyegyenldség csokkentésére vonatkozd gondolatok tudatosan

tobbnyire csak az intézményvezetdi interjikban jelennek meg.

A gyermeki és sziiloi jogok feltételekhez kétotten, szorosan a kotelességekhez kapcsolodva
jelennek meg. A segitd szakemberek és az intézményvezeték gondolkodasaban a jogok az
egyiittneveléssel kapcsolatosan, erdsen a jogszabalyi kérnyezethez kotétten jelennek meg.
Sokszor csak a szakértdi véleményben eldirt Oraszam szerinti ellatdsban, a mindséget

figyelmen kiviil hagyva valosul meg.

A részvétel az iskolai programokon, az otthoni tanulasban valo részvételként jelenik meg,
amit a felek kozotti kommunikacié megfeleldsége, illetve az egylittmiikddési hajlanddsag tud
segiteni vagy éppen hatraltatni. Erdemes elgondolkodni a sziildk részérl megjelend ,,nem
akarok részt venni” tényezd jelenlétén, ami az iskola részérdl kétféle hozzaallast is
eredményezhet: egyrészt megjelenhet ennek az erds tavolsagtartdsnak a tiszteletben
tartasdban; masrészt kiilonb6z0 megoldasi modokat generdlhat a részvétel, a bevonas
novelésére.

A fenntarthatésag Booth — Ainscow-i értelmezése nagyon idealisztikus. A pedagdgusok
gondolkodasaban az iskolai oktatds-nevelési feladatokra vonatkoztatottan jelenik meg:
motivalds, oOnbizalom novelése, tanulads tanitdsa, testmozgds fontossaga, fegyelmezett
magatartds kialakitasa. A kutatott terlileten jelenleg a révidtdvon torténd gondolkodas a
jellemzdébb az iskoldkra a hossza tavi gondolkodassal szemben. Tobb teriileten is a talélési
stratégidkat alkalmaznak. A vizsgdlt iskoldk egy része évek oOta a fennmaradaséaért kiizd,
folyamatos kérdés, tudnak-e ijabb osztalyt inditani, ill. mikor hoz az aktualis kormanyzati

rendszer egy olyan rendeletet, ami ellehetetleniti a kis iskolak miikodését.

A megvizsgalt két elmélet kozott vannak erds kapcsolodasi pontok, akar a részvétel, a
kozosség kiemelt szerepét nézziik, mint részvételi forma, vagy inkluziv érték; akéar a
kommunikécidohoz, mint részvételi formahoz kapcsolhato inkluziv értékeket, a bizalmat, az
Oszinteséget és az er6szakmentességet.

Mindkét koncepcionak nagy erdssége, hogy a megalkotott elméleti rendszerén kiviil, a
gyakorlatban barmely részét, szeletét kivalasztva és azzal dolgozva, érdemben tud hatni

a sziilo-iskola kapcsolatara, valamint az egyiittnevelési gyakorlatara.

A koncepcidkat pont a Qgyakorlatban val6d alkalmazhatdésaguk teheti vonzéva az iskolédk
szamdra, hiszen barmely részét kivalasztva, érdemben tud egy iskola hatdst gyakorolni a

szlilé-iskola kapcsolatara, valamint az egylittnevelési gyakorlatara.
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7. A kutatas hasznosithatosaga. Tovabbi kutatasi lehetoségek, kérdések

A kutatas szakmai és tarsadalmi jelentOségét az adja, hogy a hazai sziil6-iskola kapcsolat
egylittnevelésre gyakorolt hatdsanak a feltérképezése, valamint a kivalasztott nemzetkozi
gyakorlatokkal (Epstein, Booth-Ainscow), ill. a hazai oktatasi rendszer milkodésével,
jellegzetességeivel vald Osszevetése rdiranyithatja a figyelmet a sziild és az iskola aktiv

kapcsolatanak fontossagara, a sziild szerepére az egyiittnevelés gyakorlataban.

A késObbiekben a kutatasi eredmények segitséget nyljthatnak az iskoldknak a sziilok felé
iranyul6 kapcsolataiknak a feliilvizsgalatara, a meglévo gyakorlatainak a megvaltoztatasara. A
vizsgalt térségben a sziil6-iskola kapcsolatat befolyasolo tényezok feltérképezése, a hatraltato
és segité komponensek Osszegyljtése, az Epstein-i részvételi formak és a Booth — Ainscow-i
inkluziv értékek meglévd iskolai gyakorlatokkal vald Osszevetése hozzdjarulhat a hazai

gyakorlat szerepldinek szemléletformaldsidhoz.

A kutatott terlileten érdemes lenne atgondolni az egylittnevelést segitd intézmények kozil az
EGYMI altal fenntartott utazé gyogypedagdgusi halozat jelenlegi miikodését, a feladatellatas
modjat. A kutatatdsi eredmények alapjadn a kettds feladatellatas miatt az utazdtanarok nem
tudnak kell6 figyelmet forditani munkajuk sordan az egylittnevelést végzd intézményekre;
kevésbé, vagy egyaltalin nem tudnak érdemi kapcsolatot tartani a pedagoégusokkal és a
sziilokkel. Még ha van is ralatasuk az egylittnevelést végzo iskolak osztalytermi gyakorlatara,
az osztalytermi munkat mar nincs lehetdségiik (idejiik) segiteni. Ezt nehezitheti az a tény is,
hogy most utaz6 gyogypedagdgusként jarnak vissza ugyanazokba az iskolakba, ahol kordbban
fo allasban dolgoztak. A tobbségi intézmények erdsen érzekelik a kétféle ellatasi forma

kozotti mindségi kiilonbségeket.

A térségben ugyanakkor van olyan ellatasi forma, ahol az intézmény sajat gyogypedagégust
alkalmaz, vagy gyogypedagodgusi végzettséggel is rendelkez6 tanito fél allasban latja el az
egylittneveléssel kapcsolatos teenddket. Ezekben az iskoldkban az egyiittnevelés gyakorlata a
folyamatosan jelen 1év6 gyogypedagdgus miatt erdteljesebben tamogatott. Itt a sziildkkel valo
kapcsolat is sokkal szorosabb és hatékonyabb. A telepiilések kozott 1évd nagy tavolsagok
miatt indokoltnak tinik ennek a gyakorlatnak a hasznalata, de ehhez feltétlentil kapcsolni kell
egy hatékonyan miikodé szakmai halézatot, ugyanakkor a térségben miikodo utazod
gyogypedagogusi  halézat  gyakorlatinak milkodési rendjének az  (jragondoladsa
megfontoland6. A térségben a kutatdst kovetd tanévben keriilt kialakitdsra az a szakmai
munkakézésség73, amely az egységes szakmai eljaras érdekében becsatorndzza az iskolakban

maganyosan dolgozo egyiittnevelést segitdé pedagdgusokat az utazd gyogypedagodgusi

3 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatisi intézmények mikodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol, 138/A §.
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halézatokba. Ennek a miikodésérél a disszertacid elkésziilésének iddpontjdban nincsen
informaciom.

A feladatellatas  atgondolasa mellett sziikséges lenne egy kapcesolati halo tudatos
1étrehozasara, melyben nagyobb szerephez jutnak a sziilok is. Lehetdségeket, alkalmakat
(esetmegbeszélés, levelezodlista, telefonkapcsolat stb.) kellene biztositani, ahol a sziild
érdemben tud beszélgetni a gyermeket ellatéd segitd szakemberrel vagy akar team megbeszélés

keretei kozott a gyermeket tanité pedagogussal is.

A disszertacioban mar ismertetett, az inkluziv értékekre alapozott, inkluziés index
iskolafejlesztési program gyakorlati alkalmazasat a szakmai szolgaltatdsok hianyaban
jelenleg az EGYMI-k nem tudjak felvallalni. Onmagaban ilyen kaliberti iskolafejlesztési
programok tamogatasara nincs kapacitasuk, holott egy kiviilrél vezérelt, hosszabb tavu

szakmai segitségnyujtassal az iskolak vilaga befogadobba tehetd.

Magasabb dontéshozo6i szinten érdemes lenne atgondolni a korabban az atstrukturaldsa miatt
atcsoportositott, az egyiittneveléshez szorosan Kkapcsolodé szakmai szolgaltatasok
jogszabalyi szintii visszavezetését az EGYMI-k tevékenységeibe. A hazai oktatds rendszerét
attekintve jelen pillanatban az egyiittneveléssel kapcsolatos szaktudas ezekben a modszertani

intézményekben all rendelkezésre.

Epstein csala-iskola-kozosség egyiittmiikodésére vonatkoztatott modelljét és a
kapcsolodé gyakorlatot Kiprobalasra és egyes részvételi formait adaptalasra
alkalmasnak gondolom a kutatas alapjan. Alkalmazhatésaga pont abban rejlik, hogy nem
varja el az oOsszes részvételi forma egy idoben tortéeno konceptudlis fejlesztését, hanem
barmely teriiletet atgondolva ad lehetoséget az iskoldknak a lassu iitemii, fokozatos
valtoztatasra. A nem tdmogatd csaladi hattérrel rendelkezd csaladok elérésének egyik utja
lehet az egyes részvételi formak atgondolasa €s a helyi viszonyokhoz ¢és igényekhez igazitott

gyakorlat kialakitasa.

Fontos kiemelni, hogy 6nmagaban véve ehhez az iskola jelen allapotaban kevés. Szintén
magasabb szintrdl érkezd fenntartoi és jogalkotdi szandék is sziikségeltetik ahhoz, hogy a
megfeleld személyi (koordinator alkalmazasa, pszichologusok, trénerek alkalmazasa a
sziilécsoportok vezetéséhez) és targyi feltételek (pl. sziil6i szoba) biztositasaval valoban

valtozast érjlink el a sziilok és az iskola kapcsolataban.

Jelen pillanatban a pedagogus elérehaladasi rendszer elemeként tudom elképzelni, hogy
egy-egy pedagdogus mesterprogramjaként az Epsteini bevonddasi formak egyikét
kivalasztva, par év alatt egy kidolgozott gyakorlatot tudatosan megvalosit egy adott iskolaban.
Majd ennek eredményei mentén tudja tovabbfejleszteni a sziil6-iskola kapcsolatat, az évek
soran akar az adott teriilet szakértdjévé tud valni.
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Tovabbi kutatdsi lehetoségek, kérdések

A kutatas soran érzékeltem az iskolai terek szerepét, jelentoségét a sziilo-iskola kapcsolatat,
valamint az egyiittnevelést illetéen. Folyamatosan felmeriilt bennem az a kérdés, vajon az
iskola tudna-e a sziil6k rendelkezésére bocsajtani egy kis termet, egy sarkot, ahol egymassal,
vagy a pedagogusokkal nyugodt koriilmények kozott tudnak beszélni. gy kutatasi kérdésként
meril fel a tér szerepe az egyiittnevelésben és a sziild-iskola kapcsolatiban. A hazai
iskolaépiiletek szerkezete, a bels6é terek elrendezése hogyan, milyen mddon tud hatast
gyakorolni a sziil6-iskola kapcsolatara, és milyen moédon tudja befolydsolni egy pedagdgus
osztalytermi gyakorlatat? Elképzelhetd, hogy a sziil6-iskola kapcsolata, az osztalytermi
gyakorlat azért is nem tud valtozni évtizedek Ota, mert maguk az iskolaépiiletek, az
iskolaépiiletek bels6 szerkezetei alkalmatlanok a kozosségi terek kialakitasara. Erdemes lenne
megnézni a modern, korszerii szellemben épiilt iskolakban (AMK'*-k vilaga) a sziilé-iskola
kapcsolatat és az iskolaban folydo munka milyenségét és ezt Osszevetni a tobb szaz éves, szitk

folyosokkal, kis termekkel, a kozosségek szamara kevés teret ado iskolak gyakorlataval.

Tovabbi kutatasi kérdésként meriil fel a nem tamogato hattérrel rendelkezo csaladok, a
k6zonyos sziilok elérése, kutatasa. Ma Magyarorszagon nehéz dolga van egy kutatonak, aki
az iskola vilagat szeretné kozelebbrol megvizsgalni. Egyrészt nehéz bejutni az iskolakba és
minden diplomaciai képességére sziiksége van ahhoz, hogy a kényes témakat és a kényes
célcsoportokat meg tudja szolitani a fenntartd és az intézményvezetd beleegyezésével.
Masrészt, ha nagyon bevonddunk az iskola életébe és kozosségeibe, az veszélyezteti a kutatoi
objektivitast. A kutatasom alapjan a nem tamogatoé sziilét az iskola, ill. a sziil6tarsak élik meg
érdektelen, kozonyos sziiloként, de az érintett sziilé sajat magat gondoskodonak, térédonek
gondolja. Nem biztos, hogy érzékeli a kornyezetétol érkezo kritikat. Ezek tiikrében kérdés,
hogy milyen kutatasi eszkéz lenne alkalmas, a kézonyds, érdektelen sziiléi csoport hatékony

vizsgalatara?

Harmadik kutatési témaként az egyiittnevelést tamogato rendszerek miikodésének a vizsgalata
meriilt fel bennem. Az ellatorendszer atszervezését kovetden szamos gyakorlat alakult Ki
orszagszerte. A kutatdsomban az ellatorendszert a vizsgalt teriiletre vonatkozo sajatossagaival
egylitt ismertettem. A kdzpontositdsi torekvések ellenére a szakemberhidny, az adott térségre
jellemzd oktataspolitikai eréviszonyok (lobbi), a jogszabalyi kornyezetnek valdo megfelelési
kényszer jelen pillanatban feliilirja az ellatdsra szoruld gyermekek é€s csalddjaik igényeit,
sziikségleteit. Erdemes lenne orszagosan is feltérképezni, hogy helyi szinteken milyen
megoldasi modokat alkalmaznak az ellatds megvalodsitasara és ez milyen mértékben segiti,
hatraltatja, vagy éppen veti Vissza a nemzetkdzi dokumentumok altal leirt, és hazankban is az
atszervezésig elindult egyiittnevelési folyamatokat?

™ Altalanos Miivelédési Kzpont
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Mellékletek
1. melléklet

Kérddives interju sziill6k szimara
Azonosité szam:

Kérdezo neve:

|

Kérdezés helyszine (telepiilés neve, iskola neve):

A kérdéives interju felvételének ideje:

Kérdezobiztos: Kérjiik, hogy az interju felvétele elétt mutassa meg a résztvevonek a sziiloknek szolo
Téjékoztatd levelet, sziikség és igény szerint szoban ismertesse annak tartalmat, igyekezzen megnyerni a
résztvevot az egylittmitkodésre, alakitson ki nyugodt, oldott hangulatot!

Kérem, hogy valaszoljon néhany, Ont érintd, a személyes informaciokra vonatkozé kérdésre. A vélaszadis nem
kotelez6, de nagymértékben segiti a kutatasunkat, amennyiben megadja a kért adatokat!

1.A résztvevo neme:

Kérdezdbiztos: ezt nem kell konkrétan megkérdezni, csak lejegyezni.

Neme: [ INé& [ ]Feérfi
2. Mikor sziiletett: (év):
3. Milyen telepiilésen lakik? Kérem, huzza ala a megfeleld valaszt!
[] kozség
[] varos
[] megyeszékhely
[] egyéb:
4. A vizsgalt intézménnyel (altalanos iskolaval) egy telepiilésen lakik?
] lgen
[ ] Nem

Ha nem akkor honnan jarnak be a gyermekével/gyermekeivel egytitt?
5. Hanyan élnek egy haztartasban?

6. Ebbdl hanyan tankoteles kortiak?
Ebbe az iskolaba hany gyermeke jar?
Van-e kiemelt figyelmet igényld, ebbe az iskolaban tanulé gyermeke?
] lgen
Milyen?
[ ] Nem

Kérdezdbiztos: Elképzelhetd, hogy a résztvevo roviditéseket hasznal, mindenképpen azt is irja le! Ha konkrét
fogyatékossagi tipust jeldl a résztvevd, kérem, azt is irja le! Fogalommagyarazat:
Kiemelt figyelmet igényl6 gyermek, tanulo:

1. kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulo:

a) sajatos nevelési igényil gyermek, tanulo, (SNI)

b) beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulo (BTM)

¢) kiemelten tehetséges gyermek, tanulo,

2. hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermek, tanuldé. (HH, HHH gyermek, tanuld)

7. Amennyiben van (nak) gyermeke(i), ill. nevel gyermeke(ke)t, azokat milyen kapcsolatban neveli?

Kérdezdbiztos: minden, a megadottol eltérd valaszt az egyéb kategoridban kell feltiintetni! P1. nagymamaként,
testvérként nevelem

A gyermeke(i)t
hazassagban

parkapcsolatban
egyediil nevelem
egyéb:

I
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8. Amennyiben van(nak) gyermeke(i), ill. nevel gyermeke(ke)t, milyen iskola(k)ba jar(nak)? Kérem, adja meg

az adott iskolatipusba jar6 gyermek(ei) szamat is!

Kérdez6biztos: minden, a kategdriakba be nem sorolhat6 valaszt az ,.egyéb”-hez kell feljegezni. pl.

munkanélkiili, otthon van; alkalmi munkabdl él, kozmunkas. . .stb.

altalanos iskolasnal fiatalabb

altalanos iskola (1 - 8. osztaly)

kozépiskola (9 — 12. osztaly: szakiskola, szakkdzépiskola, gimnazium)
specialis iskola (1 - 12. osztaly)

foiskola, egyetem

mar nem tanul, dolgozik

egyéb:
9. Miért ezt az iskolat valasztotta gyermeke szamara? Tobb valaszt is megjelolhet!
én is ebbe az iskolaba jartam

az id6sebb gyermekeim is ide jarnak/jartak

kozel van a lakohelyilinkhoz

ismerdsok ajanlottak

pedagdgus miatt valasztottuk

nem volt valasztasunk

egyéb:
10. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? Kérem, hlizza ala a megfeleld valaszt!
8 altalanosnal kevesebb (1-7. osztaly)

8 altalanos

D

0

oklevéllel)

érettségi (ide tartozik a technikumi végzettség is)
fels6foku szakképesités

fels6foku végzettség (foiskola, egyetem)

doktori fokozat (PhD/DLA)

egyéb:
ztvevé munkaerd-piaci statusza:

dolgozom,

munkanélkiili vagyok,

tanulok,

nyugdijas vagyok

gyermekgondozasi ellatasban részesiilok és haztartasbeli vagyok
egyéb okbol nem dolgozom

egyéb:
12. Ha On dolgozik, akkor milyen az On munkarendje?

Iy I |

11. Aré

w2

I

szakmunkas-bizonyitvany, vagy szakiskolai oklevél (kdzépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai

Kérdezdbiztos: Ezt a kérdést akkor tegye fel, ha a résztvevd dolgozik.

[] kotott munkaidében dolgozom ( tol ig)
[ ] rugalmas munkaidében dolgozom
[ ] kotetlen munkaidében dolgozom
[] egyéb:
13. Az On megitélése szerint milyen a csaladja jelenlegi anyagi helyzete masokéhoz viszonyitva?
az atlagosnal sokkal rosszabb
az atlagosnal rosszabb

L]
L]
[ ] atlagos
L]
L]

az atlagosnal jobb

az atlagosnal sokkal jobb

nem tudom megitélni

14. Haszndl szamitogépet, vagy olyan eszkozt, amelyen interneteléréssel rendelkezik?

]

‘ Kérdezdbiztos: itt minden eszkoz elfogadhato, ha a résztvevd igennel valaszolt, akkor kérdezzen ra az eszkozre.

[] igen, Mit? :

[] nem

15. Hol szokott internetezni? Tobb valaszt is jeldlhetd.

‘ Kérdezdbiztos: Ezt a kérdést akkor tegye fel, ha a résztvevo hasznal internetet. Tobb valasz is lehetséges.

[ ] otthon
[ ] munkahelyen
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[ ] baratoknal, ismerdsdknél
[] egyéb:

16. Milyen gyakran hasznal internetet?

alkalmanként

hetente tobbszor

naponta

nem hasznalom

nincs internet elérésiink

17. Kérem, jelolje meg, hogy az internet hasznalat szempontjabol melyik kategoriaba sorolnd magat?

I

Kérdezdbiztos: Ezt a kérdést akkor tegye fel, ha a résztvevd hasznal internetet.

[ ] kezdd

[] 4tlagos

[] haladd

[] profi
18. Amikor gyermek volt, mennyire szeretett iskolaba jarni? Kérem, a megadott 5 foku skalan jeldlje az
iskolahoz valo viszonyat! (1 = egyaltalan nem szerettem; 5 = nagyon szerettem)

1 2 3 4 5
19. Az On megitélése szerint, amikor gyermek volt milyen volt az On sziilei és az 4ltalanos iskola kapcsolata,
amelyben annak idején On tanult?
Kérem, a megadott 5 foku skalan jelolje véleményét! (1 = egyaltalan nem volt j6 a kapcsolat; 5 = nagyon jo volt
a kapcsolat)

1 2 3 4 5

20. Hogyan tudja egyeztetni id6beosztasat. ...

— az iskola nyitvatartasi idejével

— aziskola altal a szervezett programok idejével

— az iskola altal meghirdetett forumokkal

— sziildi értekezletek idépontjaival

— nyilt napok id6épontjaival,

I I
NN NN NN
wlw| w|w|lw|w
I N N RS Y
gllao| o ao1| o on
olo|o|o|o|o

— fogadoorak idejével

Kérem, jelolje valaszat a hatfoku skala segitségével!
1=nem okoz problémat
2= problémat okoz, de megoldhato
3=idénként megoldhatatlan nehézséget okoz
4= csak szabadnap kiirasaval tudom megoldani
S=egyaltalan nem tudom egyeztetni az idébeosztasommal
6=nem vonatkozik ram

21.A Kérem, hogy sajat szavaival fogalmazza meg, mit hoz a gyermekével egyiitt nap mint nap az iskolaba? Mit
tud felajanlani az iskola szdmara? Barmi, ami most az eszébe jut, nyugodtan mondja el!

Kérdezdbiztos: mondatok, szavak, kifejezések...minden résztvevéi megnyilvanulast le kell jegyezni.

Mit hoztam/hozok az iskolaba a gyermekemmel egyiitt?
Amit fel tudok ajanlani az iskola szdmara....

1 iires oldal

21. B. Kérem, most azt fogalmazza meg, mit vinne magaval az iskolabol a gyermekével egyiitt? Mit var el az
iskolat6l? Barmi, ami az eszébe jut, kérem, mondja el!

Kérdezdbiztos: mondatok, szavak, kifejezések...minden résztvevéi megnyilvanulast le kell jegyezni.

Mit vinnék az iskolabdl a gyermekemmel egyiitt?
Elvarasaim az iskoldval szemben....

1 tires oldal
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Kérddives interju pedagégusok szamara
Azonosité szam:

Kérdezo neve:

Kérdezés helyszine (telepiilés neve, iskola neve):

A kérddives interju felvételének ideje:

Kérdezobiztos: Kérjiik, hogy az interji felvétele eldtt mutassa meg a résztvevonek a sziildknek sz6lo
Tajékoztato levelet, sziikség és igény szerint szoban ismertesse annak tartalmat, igyekezzen megnyerni a
résztvevot az egylittmitkodésre, alakitson ki nyugodt, oldott hangulatot!

Kérem, hogy valaszoljon néhany, Ont érintd, a személyes informaciokra vonatkozo kérdésre. A véalaszadas nem
kotelezd, de nagymértékben segiti a kutatasunkat, amennyiben megadja a kért adatokat!

1.A résztvevo neme:

Kérdezdbiztos: ezt nem kell konkrétan megkérdezni, csak megfigyelés alapjan lejegyezni.

Neme: [ INé& [ ]Feérfi
2. Mikor sziiletett: (év):
3. Milyen telepiilésen lakik? Kérem, huzza ala a megfeleld valaszt!
[] kozség
[] varos
[] megyeszékhely
[] egyéb:
4. A vizsgalt intézménnyel (altalanos iskolaval) egy telepiilésen lakik?
] lgen
[] Nem

Ha nem akkor honnan jarnak be a gyermekével/gyermekeivel egytitt?
5. Hanyan élnek egy haztartasban?

6. Ebbdl hanyan tankételes kortiak?

Kérdezdbiztos: A kdvetkezo két kérdésre abban az esetben valaszoljon, ha van gyermeke a résztvevonek. Ha
nincs, akkor ugorjon a 9. kérdésre!

7. Amennyiben van (nak) gyermeke(i), ill. nevel gyermeke(ke)t, azokat milyen kapcsolatban neveli?

Kérdezbbiztos: minden, a megadottdl eltérd valaszt az egyéb kategoriaban kell feltiintetni! P1. nagymamaként,
testvérként nevelem

A gyermeke(i)t
hazassagban

parkapcsolatban
egyediil nevelem
egyéb:

(I
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8. Amennyiben van(nak) gyermeke(i), ill. nevel gyermeke(ke)t, milyen iskola(k)ba jar(nak)? Kérem, adja meg
az adott iskolatipusba jar6 gyermek(ei) szamat is!

Kérdezdbiztos: minden, a kategoridkba be nem sorolhat6 valaszt az ,.,egyéb”-hez kell feljegezni. pl.
munkanélkiili, otthon van; alkalmi munkabdl él, kozmunkas. . .stb.

[] A4ltalanos iskolasnal fiatalabb .
[] A&ltalanos iskola (1 - 8. osztaly) 18
[ ] kozépiskola (9 — 12. osztaly: szakiskola, szakkozépiskola, gimnazium) . )
[ ] specidlis iskola (1 - 12. osztaly) . i
[] féiskola, egyetem 18
[] mar nem tanul, dolgozik 18
[ ] egyéb: 18

9. Az On megitélése szerint milyen a csaladja, az On jelenlegi anyagi helyzete méasokéhoz viszonyitva?

az atlagosnal sokkal rosszabb
az atlagosnal rosszabb
atlagos

az atlagosnal jobb

az atlagosnal sokkal jobb
nem tudom megitélni

I

Kérem, valaszoljon a munkdjaval kapcsolatos kérdésekre!

10. Miota dolgozik aktivan pedagogusként?

Kérdezbbiztos: Evszamot irjon, vagy azt, hogy hany éve van a palyan a résztvevo.

(datum: xxxx 6ta) évek szama
11. Milyen végzettsége(i) vannak? Hol végezte a tanulmanyait?

Kérdezbbiztos: Végzettségek: féiskola, egyetem, BA, MA, szakvizsga, doktori fokozat

Végzettségem Intézmény

12. Milyen osztalyfokon tanit?
[] also tagozat
[] felsé tagozat
[] egyéb:
13. Milyen munkakoérben dolgozik?

[Kérdezébiztos: Tobb valasz is lehetséges. Lehetséges munkakdorok:

— Intézményvezetd
— intézményvezetd — napkozis neveld —  egyéb:
helyettes —  gybdgypedagogus —  munkak6zosség-vezetd
—  tanar — fejlesztépedagdgus —  egyéb:
—  tanito —  osztalyfénok
— gyermekvédelmi
felelos
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14. Milyen targyakat tanit?

Kérdezdbiztos: Huzza ald, vagy barmilyen modon jeldlje az alabbi listaba a résztvevd altal felsoroltakat!

Targyak also tagozaton: Torténelem, tarsadalmi és allampolgari ismeretek
Magyar nyelv és irodalom Hon- és népismeret

Idegen nyelv Erkolestan/hittan

Matematika Természetismeret
Erkolcstan/hittan Biologia-egészségtan
Kornyezetismeret Fizika

Enek-zene Kémia

Vizualis kultira Foldrajz

Technika, életvitel és gyakorlat Enek-zene

Testnevelés €s sport Drama és tanc Drama és tanc

Tanc és mozgas Vizualis kultira

Informatika Informatika

Targyak felsé tagozaton Technika, életvitel és gyakorlat
Magyar nyelv és irodalom Testnevelés és sport

Idegen nyelv Drama és tanc

Matematika Tanc és mozgas

15. Hanyadik munkahelye a jelenlegi? (szam)

16. Milyen tovabbképzéseken vett részt az elmult 7 évben? Kérem, nevezze meg!

Kérdezbbiztos: Jegyezze le nagyon réviden, mirdl szolt a képzés!

Képzés megnevezése Mirél szolt? (témakor)

17. Jelenleg tanit —e barmilyen kiemelt figyelmet igényl6 gyermeket, tanulot?

Kérdezdbiztos: Elképzelhetd, hogy a résztvevd roviditéseket hasznal, mindenképpen azt is irja le! Ha konkrét
fogyatékossagi tipust jeldl a résztvevd, kérem, azt is irja le! Fogalommagyarazat:
Kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanulo:

1. kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulo:

a) sajatos nevelési igényii gyermek, tanulo, (SNI)

b) beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulo (BTM)

¢) kiemelten tehetséges gyermek, tanulo,

2. hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermek, tanuld. (HH, HHH gyermek, tanuld)

[] Igen

Milyen tanul6t?

[] Nem

18. Hasznal szamitogépet, vagy olyan eszkdzt, amelyen interneteléréssel rendelkezik?

Kérdezdbiztos: itt minden eszko6z elfogadhato, ha a résztvevé igennel valaszolt, akkor kérdezzen ra az eszkozre. ‘

[] igen, Mit?:
[] nem

19. Hol szokott internetezni? Tobb valaszt is jeldlhetd.

Kérdezdbiztos: Ezt a kérdést akkor tegye fel, ha a résztvevd hasznal internetet. Tobb valasz is lehetséges.

[ ] otthon
[ ] munkahelyen
[ ] baratoknal, ismer8sdknél
[ ] egyéb:
20. Milyen gyakran hasznal internetet?
alkalmanként
hetente tobbszor
[ ] naponta
[ ] nem hasznilom
[

nincs internet elérésiink

0]
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21. Kérem, jelolje meg, hogy az internet hasznalat szempontjabol melyik kategéridba sorolnd magat?

Kérdezobiztos: Ezt a kérdést akkor tegye fel, ha a résztvevd hasznal internetet.

[] kezdd
[ ] atlagos
[ ] halado

[] profi
22. Amikor gyermek volt, mennyire szeretett iskolaba jarni? Kérem, a megadott 5 fokua skélan jelolje az

iskoldhoz val6 viszonyat! (1 = egyaltalan nem szerettem; 5 = nagyon szerettem)
1 2 3 4 5

23. Az On megitélése szerint, amikor gyermek volt milyen volt az On sziilei és az altalanos iskola kapcsolata,
amelyben annak idején On tanult?

Kérem, a megadott 5 fokl skalan jeldlje véleményét! (1 = egyaltalan nem volt j6 a kapcsolat; 5 = nagyon j6 volt
a kapcsolat)

1 2 3 4 5

24 A. Kérem, hogy sajat szavaival fogalmazza meg, mit hoz/ad a sziil6k szdmara nap mint nap az iskoldban? Mit
tud felajanlani a sziilok szdmara? Barmi, ami most az eszébe jut, nyugodtan mondja el!

Kérdezdébiztos: mondatok, szavak, kifejezések...minden résztvevoi megnyilvanulast le kell jegyezni.

Mit hoztam/hozok magammal az iskoldba a (gyermeken keresztiil) sziil6k szamara? Mit nyujtok a sziil6k
szamara.

1 iires oldal

24 B. Kérem, most azt fogalmazza meg, mit vinne magaval az iskolabdl a gyermekével egylitt? Mit var el az
iskolat6l? Barmi, ami az eszébe jut, kérem, mondja el!

Kérdezdébiztos: mondatok, szavak, kifejezések...minden résztvevdi megnyilvanulast le kell jegyezni.

Mit vinnék magammal a sziil6kt61? Mit varok el a sziill6kt61?

1 iires oldal

24. C. Kérem, most azt fogalmazza meg, On szerint a sziilé mit hoz magaval az iskolaba a gyermekével egyiitt?
Mit ajanl fel az iskola szamara?

On szerint a sziil6 mit hoz magaval az iskoliba a gyermekével egyiitt?

24. D. Kérem, most azt fogalmazza meg, On szerint a sziil6 mit visz magéaval az iskoldbol a gyermekével egyiitt?
Mit vér el az iskolatol?

On szerint a sziilé mit visz magival az iskolabél a gyermekével egyiitt? Mit var el az iskolitél?
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2. melléklet

Fokuszcsoportos beszélgetés pedagogusokkal/sziilokkel (60 perc)

Eszk6zok: csomagoldpapir, filctollak, szdcsikok (értékek), feladatlap (értékek), diktafon.
1d6: 90 perc

Résztvevok: iskolanként 2 csoport: 5-8 {6 sziil6 /5-8 f6 pedagogus

|. Tapasztalatfa
1. A résztvevok gyermekkori élményei az iskola — sziild kapcsolattartasara vonatkozoan

Kinek milyen élményei vannak gyermekkorabol a sziild — iskola kapcsolatara vonatkoztatottan?

+ élmények - élmények

2. Pozitiv és negativ tapasztalatok 0sszegyljtése a sziil6 — iskola egytittmiikodésével kapcsolatosan:
Most mit gondolnak rola felnéttként, pedagogusként/sziiloként? Mely tényezOk azok, amelyek
segitik/nehezitik az egyiittmiikodést?

segitd tényezok hatraltaté tényezok

II. Megoldasi lehetdségek, javaslatok feltardsa:
Mit kell tenni tabla? : Mit kell tenni (elkezdeni, abbahagyni, atgondolni) annak érdekében az érintett
feleknek, hogy az egyiittmiikodés eredményesebb €s hatékonyabb legyen?

Mit kell tenni tabla? iskola csalad/sziilé

elkezdeni

abbahagyni

javitani

III. Inkluziv értékek

1. Egyéni munka: Kérem, jeloljék meg, Onok szerint milyen értékek vannak jelen az iskolaban?
Melyek azok, amelyek hianyoznak?
Melyiket tartjak a legfontosabb(ak)nak (max. 4 db) ? (karikazva) Miért?

2. Koz0os egyeztetés, megbeszélés. A vizsgalt intézményre vonatkozo, kdzos sziildi /pedagogusi
értekrend Osszeallitasa

Egyenl6ség

Jogok

Részvétel

Ko6z0sség
Fenntarthatdsag
Soksziniliség tisztelete
Er6szakmentesség
Bizalom

Egyiittérzés
Oszinteség

Batorsag

Ordém

Szeretet
Remény/optimizmus
Szépség

Bolcsesség
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3. melléklet

Félig strukturalt interji — intézményvezetd

1. Alapadatok:

Kérem, meséljen magarol! Hol é1? Milyen iskolai végzettsége van? Hany éve van a palyan? Miota
tolti be az igazgatoi tisztséget? Mi motivalta arra, hogy vallalkozzon erre a feladatra? Midta dolgozik
az intézményben?

2. Intézményi alapadatok:

Meséljen az iskoldjarol! Milyen valtozdsok voltak 2011 6ta? Hogyan érintették ezek az iskolat?
Milyen gyermekekkel foglalkoznak?

Az elmult idészakban hogyan valtozott a tanuloi 1étszamuk?

Jelenleg mennyi a tanuldk szama: pedagdgusok szdma:
Hany kiilonleges banasmodot igényl6 tanulo jar az iskolaba?

Kiemelt figyelmet igényl6 gyermek, tanulo:
1. kiilonleges banasmodot igényld 2. hatranyos és halmozottan hatranyos
gyermek, tanulo: helyzetli gyermek, tanulod
SNI HH
BTM HHH
Tehetséges tanuld Egyéb:

Mibota integral az iskola? Miért vallaltak ezt a feladatot?
Milyen keretek k6zott kertilnek ellatasra a gyermekek? Milyen intézményekkel, segité
szakemberekkel vannak kapcsolatban? (PSzSz, EGYMI, Egyéb)

Az iskoléban dolgozik gy6gypedagdgus, fejlesztépedagogus? Igen/Nem Hany?

3. Egyiittnevelés

Mennyire tartja sikeresnek az egyiittnevelés megvaldsulasat az iskolajaban?

Mit gondol, milyen eldnyokkel/hatrannyal jar az, hogy integraltan oktatnak?

Hogyan valosul meg az integralt oktatas az oktatas-nevelés folyamataban?

Mit tesz vezetoként az integralt oktatas, inkluziv nevelési kdrnyezet kialakitasa érdekében?
(kiils6/belso tovabbképzések a pedagdgusok szdmara, motivalas, elkotelezodés)

Milyen mértékben elkotelezett On az egyiittneveléssel kapcsolatosan? A tantestiilet?

Milyen segitségre lenne sziikségiik ahhoz, hogy az egyiittnevelés sikeresen meg tudjon valdsulni?
Vettek-e részt barmilyen projektben az egyiittneveléssel kapcsolatosan?

Kaptak-e barmilyen timogatast az egyiittnevelés el6segitésére? Melyek voltak ezek?

4. Sziil6 — iskola - k6zosség kapcsolata, egytittmitkodése:

Milyen modon tartjak a sziilokkel a kapcsolatot?

Mennyire tartja relevansnak/hatékonynak az elektronikus modon térténd kapesolattartasi formakat?
Milyen gyakran olvassak a sziil6k? Van-e értelme frissiteni az ottani informaciokat?

Milyen programokba vonjak be a sziil6ket?

Mennyire tartja fontosnak a sziilokkel val6 egyiittmikddést?

Milyen nehézségekkel talalja magat szemben a sziilékkel kapcsolatosan?

Miikodnek-e sziil6i szervezetek az iskolaban? Milyenek? Hatékonyak-e?

Mi az, amit javitani szeretne a sziilokkel valé6 kommunikacidban, kapcsolattartasban?

Véleménye szerint a sziilok mit varnak el az iskolatol, mennyire hatarozza meg az itt foly6 nevelo-
oktaté munkat ez a kiils6 elvaras?

On szerint az intézménye mit var el a sziilékté1 (Mit vinne?)

On véleménye szerint az intézménye mit ad a sziilék szamara (Mit hoztam?)

Miéta On az intézményvezetd tortént-e valami valtozas a korabbi gyakorlathoz képest?

Tervez-e valamilyen valtozast a kdzeljovoben a sziilokkel valo kapcsolattartassal, az
egyiittmiikodésiikkel kapcsolatosan?

Mi a véleménye arrol: ,hogy a sziilok a tanulassal, az iskolaval szemben tanusitott tamogato
magatartasa, a sziilo iskolai életbe torténé bevonasa pozitiv irdnyba hat a gyermekek
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tanulmanyi teljesitményére (Desforges & Abouchaar, 2003; Epstein, 2011; Textor, 2000; Stange et

al., 2012).

Milyen modon torténik a tanulas tAmogatasa? Ebbe milyen mddon vonjék be a sziiloket?
Milyen kapcsolatot apolnak a kdzdsséggel (falu), amelyben az iskola megtalalhat6? Az iskola milyen
programok keretében kapcsolodik bele a telepiilés életébe? Milyen elénydkkel/hatranyokkal jar ez a

kapcsolat?

On szerint mit kellene az intézménynek/sziiléknek elkezdeni/abbahagyni/javitani a sziilékkel valéd

munkaban, amit eddig esetleg nem tettek meg?

Mit kell tenni
tabla?

iskola

csalad/sziilo

elkezdeni

abbahagyni

javitani

5. Booth-Ainsow-féle inkluziv értékrendek:

Kérem, jelolje meg, mint intézményvezetd mely értékek vannak jelen az intézményében? Melyek

azok, amelyek hidnyoznak?

Melyiket tartja a legfontosabb(ak)nak? (karikazva)

+

Egyenldség

Jogok

Részvétel

Kozosség

Fenntarthatosag

Soksziniiség tisztelete

Er6szakmentesség

Bizalom

Egyiittérzés

Oszinteség

Batorsag

Orom

Szeretet

Remény/optimizmus

Sz¢épség

Bolcsesség

6. Keressen metafora(ka)t oly modon, hogy befejezi az aldbbi mondatokat. Indokolja meg
valasztasait! Pl.: A tanitas szerintem olyan, mint a kertészet, mert a tanar gondozza a diakok tudasat,

mint a kertész a palantait.
A pedagogus olyan, mint egy/az

, mert

A sziil6 olyan, mint egy /az

, mert
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Félig strukturalt interju — intézményvezet6/EGYMI, segit6é szakember (fejleszté pedagogus,
utazo gyp)

1. Alapadatok:
Kérem, meséljen magarol! Milyen iskolai végzettsége van? Hany éve van a palydn? Miota tolti be az
igazgatoi tisztséget? Mi motivalta arra, hogy vallalkozzon erre a feladatra?

2. Intézmény alapadatok (vezetotol)

Meséljen az iskoldjarol! Milyen valtozdsok voltak 2011 6ta? Hogyan érintették ezek az iskolat?
Milyen gyermekekkel foglalkoznak? Milyen szolgaltatasokat nyujtanak?

Az elmult idészakban hogyan valtozott a tanul6i létszamuk?

Jelenleg mennyi a tanuldk szama: pedagdgusok szdma:
Hany kiilonleges banasmoédot igényl6 tanulo jar az iskolaba?

Kiemelt figyelmet igényl6 gyermek, tanulo:
1. kiilénleges banasmodot igényld 2. hatranyos és halmozottan hatranyos
gyermek, tanulo: helyzetli gyermek, tanulo
SNI HH
BTM HHH
Tehetséges tanuld Egyéb:

Kérem, meséljen az utazo gyogypedagogusi halozatrol!

Miért vallaltak ezt a feladatot?

Hany utaz6 gyp —t tudnak foglalkoztatni?

Hany intézménnyel allnak kapcsolatban?

Mibota és milyen modon segitik az integralt oktatast a jarasban? Milyen keretek kozott keriilnek
ellatasra a gyermekek?

Milyen intézményekkel, segit6 szakemberekkel vannak kapcsolatban?

3. Egyiittnevelés

Mennyire tartja sikeresnek az egyiittnevelés megvalosulasat a jarasban?

Mit gondol, milyen eldnyokkel/hatrannyal jar az, hogy integraltan oktatnak a jaras iskolaiban?
Hogyan valdsul meg az integralt oktatas az oktatas-nevelés folyamataban? Mit tud réla?

Mit tesz vezetdként az integralt oktatas, inkluziv nevelési kdrnyezet kialakitasa érdekében? Hogy
segiti az iskolak munkajat? (kiils6/bels6 tovabbképzések a pedagogusok szamara, motivalas,
elkotelezddés)

Milyen mértékben elkdtelezett On az egyiittneveléssel kapcsolatosan? A tantestiilet? Az utazé gyp-K?
Milyen segitségre lenne sziikségiik még ahhoz, hogy az egyiittnevelés sikeresebb legyen a jarasban?
Vettek-e részt barmilyen projektben az egyiittneveléssel kapcsolatosan?

Kaptak-e barmilyen timogatast az egyiittnevelés el6segitésére? Melyek voltak ezek?

4. Sziil6 — iskola - k6zosség kapcsolata, egytittmitkodése:

Milyen modon tartjak az utaz6 gyp-k a sziilokkel a kapcsolatot?

Szerveznek-e programokat az integralt oktatasban tanulo gyermekeke, sziileik szamara?

Mennyire tartja relevansnak/hatékonynak az elektronikus modon torténd kapcsolattartasi formakat? (e-
mail, sms, facebook, honlap alkalmazasa...)

Milyen gyakran olvassak a sziil6k? Van-e értelme frissiteni az ottani informaciokat?

Milyen programokba vonjak be a sziil6ket?

Mennyire tartja fontosnak a sziil6kkel valé egyiittmiikddést?

Milyen nehézségekkel talalja magat szemben a sziil6kkel kapcsolatosan? Milyen problémakkal keresik
meg a sziil6k, Ondk milyen problémaékkal keresik meg a csaladokat?

Mi az, amit javitani szeretne a sziilokkel valo kommunikacioban, kapcsolattartasban?

Véleménye szerint a sziilok mit varnak el az EGYMI-t6l, mennyire hatdrozza meg az itt foly6 nevel6-
oktatdé munkat ez a kiilso elvaras?

On szerint az intézménye mit vér el a sziil6ktél (Mit vinne?) INTEGRALT OKTATASBAN

On véleménye szerint az intézménye mit ad a sziil6k szaméra (Mit hoztam?)

Miéta On az intézményvezetd tortént-e valami valtozas a korabbi gyakorlathoz képest?
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Tervez-e valamilyen valtozast a kdzeljovoben a sziilokkel valo kapcsolattartassal, az
egyiittmtikodésiikkel kapcsolatosan?

Mi a véleménye arrol:

»hogy a sziilék a tanulassal, az iskolaval szemben tanusitott tamogaté magatartasa, a sziild iskolai
életbe torténd bevonasa pozitiv irdnyba hat a gyermekek tanulmanyi teljesitményére (Desforges &
Abouchaar, 2003; Epstein, 2011; Textor, 2000; Stange et al., 2012).

Milyen moédon torténik a tanulds tAmogatasa? Ebbe milyen modon vonjak be a sziiloket?

Milyen kapcsolatot apolnak a kdzdsséggel (falu), amelyben az iskola megtalalhat6? Az
EGYMI/UTAZO TANAR milyen programok keretében kapcsolodik bele a telepiilés életébe? Milyen
elonydkkel/hatranyokkal jar ez a kapcsolat?

On szerint mit kellene az intézménynek/sziiléknek elkezdeni/abbahagyni/javitani a sziilékkel valéd
munkdban, amit eddig esetleg nem tettek meg?

Mit kell tenni iskola csalad/szuld
tabla?

elkezdeni

abbahagyni

javitani

Booth-Ainscow-féle inkluziv értékek:

Kérem, jelolje meg, mint intézményvezetd mely értékek vannak jelen az intézményében? Melyek
azok, amelyek hidnyoznak?
Melyiket tartja a legfontosabb(ak)nak? (karikazva)

+ -

Egyenloség

Jogok

Részvétel

Kozosség
Fenntarthatosag
Soksziniiség tisztelete
Er6szakmentesség
Bizalom

Egyiittérzés
Oszinteség

Batorsag

Ordém

Szeretet
Remény/optimizmus
Sz¢épség

Bolcsesség

Keressen metafora(ka)t oly moédon, hogy befejezi az alabbi mondatokat. Indokolja meg valasztasait!
PIL.: A tanitas szerintem olyan, mint a kertészet, mert a tanar gondozza a didkok tudasat, mint a kertész

a palantait.
A pedagogus olyan, mint egy/az , mert
A sziil6 olyan, mint egy /az , mert
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5. melléklet. A sziilok altal adott valaszok Osszesitett kodrendszerének gondolati térképe
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6. melléklet. A pedagdgusok altal adott valaszok Osszesitett kodrendszerének gondolati térképe
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7. melléklet. A segité szakemberek altal adott valaszok dsszesitett kodrendszerének gondolati térképe
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