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Bevezetés

A narcizmus a pszichologia egyik legrégebbi konstruktuma, ennek ellenére még mindig szamos
vita 0vezi. Ugyan az elmult években jelentds elorelépések torténtek mind a mérés, a modszertan
¢s a konceptualizacio teriiletén (Miller, Back, Lynam és Wright, 2021), tovabbra is szdmos
kérdés megvalaszolatlan maradt. A tovabbi fejlesztések sziikségességét tamasztja ald, hogy
tovabbra sincsenek dsszhangban a konstruktum klinikai és vonaselméleti modelljei és keveset

tudunk a narcisztikus miikodés mogottes folyamatairdl (Edershile & Wright, 2022).

A disszertéacio elsd részében a narcizmussal kapcsolatos jelenlegi ismereteket foglalom 6ssze,
kiilon hangstlyt fektetve annak hierarchikus felépitésére, dsszefliggéseire mas valtozokkal és
mérésére, tovabba a narcisztikus miikodés mas személyiség mikkodése szempontjabol 1ényeges
¢letteriiletre gyakorolt hatasara is. A masodik részben a hangsily mar inkabb eltolodik a

vonaselméleti megkozelitésrdl a narcisztikus folyamatok belsdé dinamikéja felé.
I. RESZ — A narcizmus Kurrens megkozelitései

Folyamatos vita folyik arrol, hogy mely jellemzok jatszanak kézponti szerepet a narcizmusban
(Miller és mtsai, 2017), mivel a korabbi megkozelitések a narcizmust foleg a fenotipusos
grandiézus megnyilvanuldsokkal azonositottdk. A narcisztikus személyiségzavar fogalmanak
megalkotéasa is ezt tiikrozte az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag diagnosztikai kézikonyvében
(DSM-I11; APA, 1980) és a mérés is tobbnyire a grandidzus elemeket vette figyelembe (példaul
a széles korben elterjedt Narcissistic Personality Inventory is grandiozitast mér, Raskin és
Terry, 1988; Donnellan, Ackerman és Wright, 2021). A modern narcizmuskutatasban azonban
a narcisztikus viselkedések legalabb két tagabb kategoridba sorolhatok, beszélhetiink
grandiozus és sériilékeny narcizmusrol is, amelyek kiilonb6z6 pszichologiai konstruktumokkal
elég eltérd kapcsolatot mutatnak (Wink, 1996; Pincus és Lukowitsky, 2010; Miller és
munkatarsai, 2011; 2021).

A grandidzus narcisztikus  vondsokkal jellemezhetd személyeket —arrogansnak,
kizsakmanyolonak feljogositottnak irhatjuk le (Cain, Pincus & Ansell., 2008), akik amellett,
hogy magukrol irrealisan pozitiv énképet épitenck fel, masokat leértékelnek (Miller, Lynam &
Hyatt, 2017; Zeigler-Hill, Clark & Pickard, 2008). Ezzel szemben a sériilékeny narcizmusra a
torékeny Onbecsiilés és visszafogottsag jellemzd, masok jovahagyasa kulcsfontossagu szerepet

tolt be, (Cain et al., 2008; Zeigler-Hill et al., 2008), ugyanakkor a személy 6nmagaval és



masokkal szemben is grandidzus elvarasokat tamaszt (Wink, 1996; Kealy & Rasmussen, 2012),

hogy elkeriilje a megszégyentilés érzését (Edershile et al., 2019).

Disszertaciomban hangsulyozom, hogy fontos kiilonbséget tenni a szubklinikai és a klinikai
narcizmus kozott is, kutatdsom pedig az eldbbire fokuszal. A személyiség- és
szocidlpszichologiai kutatdsokban a narcizmust tobbnyire stabil vonasként, illetve egyéni
kiilonbségkeént értelmezik, amely egyes embereket "narcisztikusabba" tesz masoknal (Campbell
& Miller, 2012). Ezért a kutatasok inkdbb a narcisztikus vondsok mas relevans pszicholdgiai

konstruktumokkal valé kapcsolatara 6sszpontositanak.

A kozelmultban tobb hierarchikus modell is megjelent, amelyek, hogy azonositsdk a
narcizmushoz kapcsolodo, 1atszolag inkoherens megnyilvanulasoknak a k6zos magjat (Miller
et al., 2021). Krizan és Herlacehe (2018) példaul narcisztikus magként definidlta a
feljogositottsagot (entitlement) és a sajat magunk fontossagaba vetett hitet (self-importance),
amikor az egyének onmagukat érdemesebbnek, fontosabbnak vagy kiilonlegesebbnek tekintik,
mint masokat, mikdzben céljaikat és sziikségleteiket is fontosabbnak tartjak masokénal. Ezzel
a definicioval arra térekedtek, hogy megtisztitsak a konstruktumot a korabban hozza kapcsolt
attributumoktdl (pl. ambicid, vezetdi képesség, titkos bizonytalansag stb.), valamint
megkiilonboztessék a ndrcizmust a puszta ellenségességtdl és a baratsdgossag hianyatol.
Masodik célként a narcisztikus jellemzOk szervezddésére dsszpontositottak, azonositva, hogy

mely aspektusok kdzpontiak és melyek tekinthetok periférikusak.

Mivel a hierarchikus modellek elméleti szempontbdl részletesebb képet nytjtanak a
narcizmushoz kapcsolt tulajdonsagokrol, a disszertaciom elsé kutatasi témaja ennek gyakorlati
tesztelése volt: a széles korben hasznalt narcizmus-mérdeszkozok lehetséges hierarchikus
mérési modelljeinek empirikus tesztelését tliztem ki célul. Valasztasom a szocial- és
személyiségpszichologiai kutatisokban legelterjedtebb grandiozitdst mérd eszkdzre, a

Narcissistic Personality Inventory-ra (NPI; Raskin & Terry, 1988) esett (Cain et al., 2008).
1. Kutatasi Téma

Az NPI eredetileg 40 tételbdl all, minden tétel két allitast tartalmaz, az egyik a narcisztikus, a
masik a nem narcisztikus valaszt képviseli. A résztvevoknek el kell dontenitik, hogy a két allitas
koziil melyik irja le jobban a belsd tapasztalatukat (pl. "Barmilyen helyzetbdl kivagom magam”
¢s "Igyekszem elfogadni a viselkedésem kovetkezményeit"). A vonasszintii grandidézus
narcizmus pontszdmot a résztvevd altal valasztott ndrcisztikus valaszok szamanak

Osszegzésével szamitjdk ki. Mivel az NPI kényszer-vélasztdsos valaszformatuma az egyes



allitasok egyenlétlen tarsas kivanatossaga alapjan megkérddjelezhetd (Wetzel et al., 2016),
ezért egy olyan formatum is elterjedt, ahol csak a narcisztikus allitdsok keriilnek bemutatasra
vagy dichotom vagy 5 pontos Likert-skdlan megadhatd vélaszlehetoségekkel (a kétféle
modszerrel felvett tesztek pszichometriai kiillonbségeirdl 1lasd Ackerman, Donnellan, Roberts

& Fraley, 2016).

Annak ellenére, hogy az NPI kiemelt szerepet jatszik a grandiozitas mérésében, a méréeszkoz
faktorszerkezete még mindig vitatott. Raskin és Terry (1988) eredeti tanulmanyukban hét
fékomponenst azonositottak, de a koztiik 1évé magas korreldciok miatt mas kutatok kiilonbozo
faktorstrukturakat is javasoltak [pl. Corry és munkatarsai (2008) kétfaktoros, vagy Ackerman
¢s munkatarsai (2011) haromfaktoros megoldéasat]. A korabbi kutatdsok foként elsddleges
faktorokat tartalmaz6 modelleket vizsgaltak, bar az NPI lehetséges egy- vagy tobbdimenzids
jellegének megértéséhez a megerdsitd faktorelemzés keretein beliil hierarchikus modelleket is
figyelembe kell venni, kiilonosen mivel a hierarchikus modellek a ndrcizmus elméleti
modelljeiben is egyre népszeriibbek. Ha a narcizmust dinamikus 6nszabalyozasi folyamatnak
tekintjiik, akkor minden narcisztikus vonasnak vagy viselkedésnek a kozos mdogottes célja a
pozitiv énkép fenntartasa (Morf & Rhodewalt, 2001), ami a felhasznalt konstruktumok
dimenzionalitasaban is meg kell, hogy jelenjen. Tovabba, a személyiségkutatasban egyre
nagyobb érdeklédés Ovezi mind a masodrendii, mind a bifaktoros modellek alkalmazéasat

(Reise, 2012), hogy éppen ezeket a dimenzionalitasi kérdéseket tisztazzak.

A masodrendii hierarchikus modellekben (second-order models) magasabb rendii mogottes
faktorokat feltételeziink, amelyek segithetnek az els6dleges faktorok kozotti korrelaciot
magyarazni, mig a bifaktoros modell megkdzelitésének 1ényege, hogy megkiilonboztesse egy
altalanos mogottes faktor (general factor) és az altaldnos faktor altal nem magyarazott, de
specifikus faktorok altal magyarazhatd varianciat egymastol. Igy lehetéségiink nyilik kiilon-
kiilon megragadni altalanos faktor és a specifikus faktorok kiils6 valtozokkal vald kapcsolatat

(Reise et al., 2010).

Mivel nem volt korabban nem alakult ki konszenzus az NPI faktorstruktirajarol, és magasabb
rendii faktormodelleket korabban nem, vagy csak ritkan teszteltek, az 1. Kutatasi Témaban
végzett harom vizsgalatunk els6 célja az volt, hogy a kiilonb6z6 mérési modelleket egy sor
meger6sitd  faktorelemzéssel (CFA) hasonlitsuk 0Ossze, keresve a legjobban illeszkedd
megoldast az NPI magyar és angol nyelvil valtozataval gy(ijtott adatainkhoz. Masodik célként

pedig a legjobban illeszkedd modell konvergens és diszkriminans validitasat és mas



mérdeszkozokkel vald kapcsolatat vizsgaltuk konfirmatoros faktorelemzéssel, kovariansok

bevondasaval (pl. onértekelés, jollét)
1. Kutatasi Téma eredményei

Kutatasunkban harom kényelmi mintdt vontunk 0ssze. Az elsd mintaban 226 egyetemi hallgaté
(76,5% no, atlagéletkor = 21,17; SD = 2,57) vett részt egy budapesti egyetemrdl; a masodik
(n=414) és harmadik minta (n=152) 566 egyetemi hallgatot (76,9% nd, atlagéletkor = 27,29;
SD = 10,95) tartalmazott, egy pécsi egyetemrdl. Kilenc mérési modellt teszteltiink a harom

almintabol 6sszesitett adatokon (N = 791).

Bér a jelenlegi mérési tradicioknak megfelelden tobb modell is elfogadhato illeszkedést
mutatott, a harom specifikus faktort tartalmazo bifaktoros modell (8. modell) illeszkedett a
legjobban az adatokhoz (y2=617,0, CF1=0,971, TLI=0,965, RMSEA= 0,044, CI [0,039-0. 048])
a versenyz0 megoldasokhoz képest. Ez a modell azt feltételezi, hogy létezik egy Globalis
mogottes narcisztikus faktor és harom olyan specifikus faktor, amelyek a Globalis faktoron
feliil magyaraznak a narcisztikus mitkodés szempontjabol 1ényeges tulajdonsagokat. Minden
tétel szignifikdnsan t6ltott a Globalis narcizmus faktorra, bar harom tétel alacsonyabb
faktortoltést eredményezett, mint Tabachnick és Fidell (2014) ajanlasai, ahol .32 tekinthet6 a
gyenge faktortoltés hatarértékének. Ez a harom tétel a 19., a 26. és a 14. tétel volt, amelyek
faktortoltései az Globalis faktoron .27 és .31 kozott mozogtak. Ezek a tételek azonban
magasabb, 0.37 ¢és 0.58 kozotti toltéssel rendelkeztek a specifikus faktorok esetében
(Grandiozus exhibicionizmus és Feljogositottsag/ kizsakmanyolas). A 8. modell két tétele (32.
¢s 34. tétel) nem toltott szignifikdnsan a specifikus faktorokra, és mindketté inkabb a Globalis

narcizmusfaktort képviseli.

Megbecsiiltiik a modellek kozos varianciaindexét (common variance index), és azt talaltuk,
hogy a Globalis narcizmus faktor a bifaktoros modellben a kozos variancia 53,5%-at
magyarazza, tehat Ugy tlinik, hogy egy lényeges globalis faktor jelen van a grandidzus
narcizmus esetében. A specifikus faktorok magyardzott varianciai 6% ¢és 18,7% kozott
mozogtak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Globalis faktor jatssza a legfontosabb szerepet
az eredmények értelmezésében, mig a specifikus faktorok Iényegesen kisebb magyarazoerdvel
rendelkeznek, bar tigy tlinik, hogy néhany tétel nagyobb mértékben tiikrozi ezeket a specifikus
faktorokat. Mivel a specifikus faktorok a Reise és munkatarsai (2013) altal ajanlott 0,5-€s
értéknél alacsonyabb omega hierarchikus egyiitthatot mutattak (0,23 és 0,41 kozott), arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a specifikus faktorokat a jovobeli kutatasokban nagyobb

Ovatossaggal kell értelmezni. A haromfaktoros megoldasnak emellett viszont elméleti



szempontbol is vannak eldnyei, mivel a Grandiézus Exhibicionizmus mint a grandiozus
narcizmus adaptivabb aspektusa megkiilonboztethetd a Feljogositottsag/ Kizsdkmanyolas
alfaktortol, amely maladaptivabb és szocialisan nagyobb kihivast jelenté kovetkezményekkel

all kapcsolatban.

Table 1. A grandidézus narcizmus bifaktoros modelljének Osszefiiggései: megerdsité faktorelemzések

kovariansokkal (Study 1, Study 2 and Study 3)

Study 1 (N = 629)
Globalis faktor Vezetés / Autoritas Grandidzus Feljogositottsag/
Exhibicionizmus Kizsdkmanyolas
1. Minta (N=215)
Gender -0.07 -0.13 0.01 0.23
Eudaimonikus jollét 0.13 0.04 -0.17 0.05
Onértékelés 0.27 -0.12 0.25 -0.36
R? 15% 2% 3% 19%
2. Minta (N=414)
Nem 0.20 -0.18 0.13 0.43
Sériilékeny narcizmus | -0.18 -0.19 0.03 0.11
Study 2 (N = 319)
Globalis faktor Vezetés / Autoritas Grandidzus Feljogositottsag/
Exhibicionizmus Kizsdkmanyolas
Gender -0.20 -0.01 0.23 0.23
PNI 0.32 -0.02 0.24 0.59
PNI Séritl¢keny 0.09 -0.07 0.13 053
Narcizmus
PN~ Grandiozus | g g -0.08 0.36 057
Narcizmus
MCNS 0.15 -0.02 0.19 0.51
NVS 0.03 -0.07 0.05 0.36
NGS 0.54 0.30 0.43 0.16
Onértékelés 0.11 0.27 0.39 -0.10
Study 3 (N=237)
Globalis faktor Vezetés / Autoritas Grandi6zus Feljogositottsag/
Exhibicionizmus Kizsdkmanyolas
Extraverzid 0.36 0.37 0.21 0.06
Baratsagossag -0.24 -0.10 -0.04 0.01
Lelkiismeretesség -0.06 0.20 -0.08 0.16
Negativ emocionalitas | -0.24 -0.01 0.11 0.38
Nyitottsag 0.18 0.02 0.08 -0.02

Megjegyzés: A vastag betlivel szedett regresszios egyiitthatok legalabb p < .05 értéken szignifikansak. Minden egyes kovarianst
kiilon regresszids elemzésben vizsgaltunk, hogy elkeriiljik a valtozok egymasra hatasat. PNI: Pathological Narcissism
Inventory (Pincus et al., 2009); MCNS: Maladaptive Covert Narcissism Scale (Cheek, Hendin & Wink, 2013); NVS:
Narcissistic Vulnerability Scale (Crowe et al., 2018); NGS: Narcissistic Grandiosity Scale (Crowe et al., 2016).

Ami a mérési modell konvergens €s diszkrimindns érvényességét illeti (1. Tablazat), a Globalis
grandiézus narcizmus faktor pozitiv Osszefliggést mutatott mds grandiozitdst vizsgald
mérdeszkozokkel, az extraverzidval és az Onértékeléssel, és negativ Osszefliggést a Big5
baratsagossag (agreeableness) €s negativ emocionalitds faktoraval, ami 6sszhangban van a
varakozasainkkal (pl. Hyatt et al., 2018; Campbell et al., 2002), és alatadmasztja a bifaktoros
modell érvényességét. Masrészt az Feljogositottsag/ Kizsakmanyolas specifikus faktor volt

leginkabb felelds a narcisztikus sebezhetdséggel és a negativ emocionalitassal vald pozitiv



Osszefiiggésekért. Ezért a bifaktoros modell hasznédlata lehetévé teheti a ndrcisztikus

grandiozitas tisztadbb mérését a narcizmus egy¢b aspektusaitdl elkiilonitve.
1. Kutatasi Téema megvitatasa

A bifaktoros modellek altal biztositott elfogadhato illeszkedés ellenére a kapott eredményeket
altalaban dvatosan kell értelmezni (Bonifay, Lane & Reise, 2017; Rodriguez et al., 2016):
egyrészt a bifaktoros modellek alapvet6en jobb illeszkedést mutatnak fiiggetleniil attol, milyen
adataink vannak (Bonifay & Cai; 2017). Masodszor, sokszor kihivast jelenthet értelmezni azt,
hogy mi is marad meg egy adott faktorbol (mi a specifikus faktorok jelentése), miutan a globalis
faktorhoz kapcsolodo varianciat kivettiik beldle (részletesen lasd Rodriguez et al., 2016).
Ezeket valoban 1ényeges szempontnak tartjuk eredményeink értelmezésében, azonban a jelen
tanulmanyunkkal nem csak az volt a célunk, hogy egy jol illeszkedé modellt talaljunk, hanem
az is, hogy megvizsgaljuk, milyen mértékben tiinik az NPI természeténél fogva tobbdimenzios
konstruktumnak. Eredményeink azt mutattak, hogy mind relevans kritériumvaltozokkal, mind
a tobbi jelenleg hasznalatos narcizmust mérd eszkdzzel 6sszehasonlitva a bifaktoros modelliink

jol értelmezhetd eredményeket mutatott.

Eredményeink szerint a grandiézus narcizmus, mint globalis faktor az NPI-ben megjelen6
variancia legalabb felét teszi ki, mig a specifikus faktorok szerepe korlatozott maradt. Ezért
kifejezetten fontosnak tiinik ennek a globalis narcizmus-faktornak a mérése, amikor mas
pszicholdgiai konstruktumokkal valo dsszefiiggéseket szeretnénk megérteni. Osszegzésként
elmondhat6, hogy az Ackerman és munkatérsai (2011) altal meghatarozott harom specifikus
faktor és a globalis grandiézus narcizmus faktor alkotta bifaktoros modell megfeleld
illeszkedést mutat adatainkkal és az NPI 25 tételt tartalmazo rovidebb verzidjaval megfeleléen
mérhetd. Tovabbi kutatdsok sziikségesek azonban a specifikus faktorok altal lefedett variancia
jobb értelmezésére, valamint a mas nyelveken és kulturdlis kornyezetben torténd €rvényesség

tesztelésére.
Il. RESZ — A narcizmus és 6nértékelés dinamikus folyamatainak 6sszefiiggései

A nércizmus vondselméleti megkozelitése az elmult években megbizhato, kényelmesen
mérhetd és jol konceptualizalhaté modelleket alkotott meg, amelyek 0sszesitett, a személyekre
altalaban jellemz6 tulajdonsagok mentén mikodnek. Ez a modszer azonban keveset tud
mondani a mogottes személyiségfolyamatokrol, a viselkedés bels6é dinamikajarol, mivel éppen
azzal dolgozik milyen egy személy altalaban: a percrdl percre valtozo belsé miikodés mérését

és értelmezését igy nem teszi lehetévé (Edershile & Wright, 2022). A kutatasok ellenben azt



sugalljak, hogy a narcisztikus miikodés (az ugynevezett narcisztikus allapotok; pl. Edershile et
al., 2022) jelentds valtozékonysadgot mutat a személyen beliil kiilonb6z6 iddpillanatokban
(Edershile & Wright, 2021a, Giacomin & Jordan, 2016b), tovabba a klinikai megfigyelések és
a korabbi elméleti modellek (pl. a maszkmodell) gyakran nehezen egyeztethetOk Ossze a
vonaselméleti keretben gy(ijtott tényleges adatokkal (Kuchynka & Bosson, 2018; Edershile &
Wright, 2022).

Ezen nehézségek lekiizdése érdekében egyre szélesebb korti szakirodalom foglalkozik a
narcizmussal, mint tobb személyiségfolyamat komplex rendszerével, amelyben a fenotipusos
narcisztikus megnyilvanuldsok leginkdbb a kdzponti és periférids folyamatok hatdsainak
szétvalasztasaval érthetok meg (Edershile & Wright, 2022). A disszertaci6 masodik részében
ezért a narcisztikus folyamatot inkabb egy hosszabb idétavon kibontakozo, a személy
mindennapi életében jelen levo keretben kezdtiikk vizsgalni (részletesen lasd Fleeson, 2001),
ami lehetové teszi a mindennapi életben kibontakoz6 folyamatok megfigyelését. Ezek a
vizsgalatok altalaban hosszabb iddszakok (pl. 10 nap) soran mérik az egyének narcisztikus
allapotaban bekdvetkezd elmozdulasokat, egy nap alatt tobb méréssel. Ez a longitudinalis
tapasztalati mintavételi modszertan (experience sampling method - tovabbi részletekért lasd
Hektner et al., 2007) lehetdvé teszi a vizsgalt személyen beliili és a vizsgalt személyek kozotti
variancia kiilonvalasztasat, valamint a valtozok k6zotti idobeli 6sszefliggések modellezését (pl.

Edershile & Wright, 2021a).

Ez a modszertan tehat lehetdvé teszi, hogy megfigyeljiik egyrészt a narcisztikus folyamatok
személyen beliili interakcidjat, tobb mérésen keresztiil (within-subject, azaz személyen beliili
Osszefiiggések), masrészt pedig azt is, hogy ezek a folyamatok mennyire reagalnak a kiilsd
kornyezetben beallo valtozasokra (azaz a narcisztikus allapotok kontextudlis jellege). Ebben az
értelemben kozelebb keriiliink ahhoz, hogy empirikusan is validdlhassuk a narcizmus
dinamikus Onszabalyozasi folyamatként vald értelmezését, ahogyan azt eredetileg Morf &
Rhodewalt (2001) javasolta.

Ezért a disszertacid két kovetkezd tanulmanya egymast kiegészitve keriil bemutatasra: el8szor
egy mérbéeszkozt fejlesztettiink és validaltunk, amely lehet6vé teszi a narcisztikus grandiozitas
¢s a sériilékenység allapotszintli mérését (2. Kutatasi Téma). Ez a kérdés azért kiilondsen fontos,
mert a longitudindlis vizsgalatokban, tobbszori adatfelvétel esetén egy rovid, de megbizhato
mérdeszkoz elengedhetetlen. Masodszor pedig a narcizmus és onértékelés folyamatainak valos
idejli Osszefiiggéseit vizsgaltuk, figyelembe véve a résztvevok mindennapi életébdl szarmazo

kontextualis tényezoit is (3. Kutatasi Téma).



2. Kutatasi Téma

A 2. Kutatasi Témdban a sériilékeny ¢és grandidzus narcizmus egyik széles korben hasznalt
kérdoivébol, a PNI-bol (Pathological Narcissism Inventory, PNI; Pincus et al., 2009)
fejlesztettiink ki egy rdvidebb, narcisztikus allapotok mérésére szolgdld mérdeszkozt.
Vizsgalatunkban az eszkdziink (PNI-State Version) pszichometriai tulajdonséagait,
faktorszerkezetét, konvergens €s diszkriminans érvényességét vizsgaltuk. A PNI-S hét tételbol
all, amelyek mindegyike a PNI egy-egy alfaktorat képviseli pszichometriai és tartalmi
megfontolasok alapjan (részletesebben lasd Kruyen, Emons & Sijtsma, 2013), igy rovidebb,
mint a korabban hasznalt mérdeszkozok (NGS és NVS; Edershile et al., 2019), és mind a

sériilékeny (négy tétel), mind a grandidzus (harom tétel) narcisztikus miitkodést vizsgalja.

Mintainkat holland (S1: n = 319, 73% nd) és magyar (S2: n = 236, 75% nd; €s S3: n = 123,
66% nd) egyetemi hallgatok alkottak. Az els6é és masodik mintan a méréeszkoz konvergens és
diszkriminans érvényességét és faktorszerkezetét teszteltilk mas jelenleg hasznélatban 1évo
narcizmust és Onértékelést mérd vonaskérddivekkel, keresztmetszeti elrendezésben. A
harmadik mintan strukturalis egyenletmodellezéssel (SEM) és multilevel modellekkel
vizsgaltuk a méréeszkdz személyen beliili (within-subject) €s személyek kozotti (between-
subject) Osszefliggéseit egy intenziv, Otnapos longitudinalis adatfelvétel alapjan (15

adatgyijtési pont).
2. Kutatasi Téma eredményei

Eredményeink szerint a PNI-S hasonld Osszefiiggéseket mutat mas széles korben elterjedt
narcizmust méré eszkozokkel (2. tablazat). Az ,Intraclass” korrelacids egyiitthatok (ICC)
atlagos értéke 0.73 volt a grandiozitas €s 0.97 a vulnerabilitas esetén. Tovabba a kovariansokkal
torténd megerdsito faktorelemzés is az elvart 6sszefliggést mutatta mas konstruktumokkal (3.

Tablézat).

A PNI-S kétfaktoros mérési modelljének illeszkedése a jelenlegi tradiciok alapjan
elfogadhatonak mutatkozott (RMSEA = .058; CFI = .961; TLI = .937; y2= 374,6; df = 21;
p<.001). A standardizalt faktortoltések a vulnerabilitas faktor esetében .53 és .79, a grandiozitas
faktor esetében pedig .23 és .81 kozott mozogtak. A grandiozitas és vulnerabilitas faktorok

mérsékelt pozitivan dsszefliggést mutattak (.28).



2. Tablazat: A PNI-S faktorainak 6sszefiiggései mas méréeszkozokkel intraclass korrelacios egyiitthatok

(ICC) alapjan az 1. mintaban.

PNI-S Grandiozitas

| PNI-S Vulnerabilitas

Intraclass korrelacios egyiitthaté (ICC)

PNI Grandiozitas .518
NPI .835
NGS .844
PNI Vulnerabilitas .965
MCNS .978
NVS .968

Megjegyzés: PNI: Pathological Narcissism Inventory (Pincus et al., 2009); MCNS: Maladaptive Covert Narcissism Scale
(Cheek, Hendin & Wink, 2013); NVS: Narcissistic Vulnerability Scale (Crowe et al., 2018); NGS: Narcissistic Grandiosity

Scale (Crowe et al., 2016).

3. Tablazat: A PNI-S 6sszefliiggései az els6 mintan (megerdsitd faktorelemzés kovariansokkal)

Vulnerabilis Grandiozus

narcisztikus narcisztikus Kiilonbség*

allapot allapot
Narcissistic Personality Inventory (NPI) .05 75 <.01
Pathological Narcissism Inventory (PNI) .66 43 <01
PNI Grandiozitas 27 .68 <01
PNI Vulnerabilitas 75 24 <.01
Narcissistic Vulnerability Scale (NVS) 12 18 <.01
Narcissistic Grandiosity Scale (NGS) -.05 .61 <01
Maladaptive Covert Narcissism Scale (MCNS) .63 .20 <.01
Rosenberg Onértékelés Skala (RSES) -.46 A5 <.01
Allapotonértékelés (SSE) -44 .08 <.01

Megjegyzés: N=319. Standardizalt egyiitthatok. A vastag betiivel szedett értékek legalabb p<.05-nél szignifikansak. Minden
egyes kovarianst kiilon regresszios elemzésben vizsgaltunk, hogy elkeriiljiik a valtozok egymasra hatasat. *Wald-tesztet
hasznaltunk a -k 6sszehasonlitasakor.

Mivel a PNI-S validalasanak f6 célja, hogy alkalmas legyen intenziv longitudinalis adatgytijtés
lefolytatasara, ezért a 3. mintan egy ilyen kutatdsban vizsgaltuk a méréeszkoz tulajdonsagait.
Tobbszintli meger6sitd faktorelemzést végeztiink (multilevel CFA), hogy kiilon tudjuk
valasztani a személyen beliili és személyek kozotti hatdsokat (within- és between subject szint).
A modellink 1741 adatpontot hasznalt, és a jelenlegi tradicioknak megfeleld illeszkedést
mutatott a személyek kozotti és személyen beliili szinteken is (RMSEA =.035; CFI =.938; TLI
=.900; x2= 960,2; df = 42; p<.001; SRMRuithin-subject= 0,035; SRMRpetween-subject= 0,093). A
faktortoltések a személyen beliili szinten .44 ¢s .67 kozott, a személyek kozotti szinten pedig

.60 és .99 kozott mozogtak. Az allapotszintl sériilékenység és grandiozitas a within-subject



szinten gyengén negativ (r = -.32), a between-subject szinten azonban gyenge pozitiv (r = .26)

kapcsolatot mutatott.
2. Kutatasi Téma megvitatasa

Ahogy a tobbszintli megerdsitd faktorelemzés eredményeibdl latszik, a mérdeszkdz mind a
személyen beliili folyamatok, mind a személyek kozotti szint mérésére megfeleld tud lenni.
Eredményeink azt is aldtdmasztottak, hogy az allapotszintli sériilékenység €s grandiozitas
idében negativ Osszefliggést mutatnak, tehat kevéssé jelennek meg egyszerre, azonban azok a
személyek, akiknél daltaldban magasabb narcisztikus 4allapotok figyelheték meg a
grandiozitdsban ¢és a vulnerabilitdsban is egyarant magasabb pontokkal jellemezhetdek
(hasonldan a narcisztikus mag koncepcidjahoz; Krizan & Herlache, 2018). Kutatasunk ramutat
tovabba, hogy azért is fontos maganak a narcisztikus folyamatnak a megértése, szemben a
vonasszint atlagold megkozelitésével, mert a belsé személyiségfolyamat erdsen befolyasolhatja
a személy mindennapi miikodését. Ezek az dsszefliggések természetesen tovabbi vizsgalatokat

kivannak még.

A jelen vizsgalat alatamasztotta a hét tételbdl allo Pathological Narcissism Inventory - State
Version (PNI-S) felhasznalhatosagat longitudinalis adatgytjtésekben. A PNI-S mas, jelenleg
hasznalt allapotszintli méréeszkozeihez képest (pl. az NVS vagy az NGS) akkor javasoljuk
alkalmazni, ha a vulnerabilitas és az exhibicionizmus/grandiozitas mellett a narcizmus
feljogositottsaggal kapcsolatos magja is a kutatas fokuszaban van, és ha a grandiozitas mellett

a vulnerabilis narcisztikus miikodés egyarant fontos a mérésben.
3. Kutatasi Téma

A 2. Kutatasi Téma eredményeire épitve a PNI-S lehetdvé teszi a grandidzus és sériilékeny
narcizmus kozponti folyamatainak tovabbi vizsgalatat, mas fontos személyiségfolyamatokkal
Osszefiiggésben. A 3. Kutatasi Témaban a pozitiv és negativ onértékelési folyamat és a

narcisztikus mikodés osszefliggéseit kivanjuk megragadni.

Az Onértékelés és a narcizmus kozotti kapcsolat jol dokumentalt a vonasprespektivaban,
tovabba ezek az Osszefiiggések tobbnyire megismételhetdek az allapotszintli onértékelést mérd
vizsgalatokban is (pl. Edershile & Wright, 2021). Azonban az allapotszintii onértékelést a
vizsgalatok 4ltalaban globalis tendenciaként ragadjak meg, és csak a Rosenberg Onértékelés
Skala (Rosenberg, 1965) pozitiv tételeivel mérik. A 3. Kutatasi Témaban amellett érveliink,
hogy a pozitiv és negativ onértékelési folyamat nem egyszeriien egy érem két oldalaként

foghato fel, hanem bizonyos mértékig kiilon-kiilon is milkddnek. A pozitiv és negativ



onértékelési folyamatok megkiilonboztetését mar Owens (1993, 1994) is javasolta, azzal
érvelve, hogy a pozitiv és negativ Onértékelés (az ugynevezett Onleértékelés) egyetlen
méréeszkozben vald egyesitése elfedheti az onértékelési folyamat fontos jellemzobit. Az
alacsony onértékelés még a vonasszinten is dsszetettebbnek tlinik annal, minthogy csak a magas
onértékelés ellentéte lenne (Rosenberg & Owens, 2001), mivel ez szoros 0sszefiiggést mutat
olyan valtozokkal, mint példaul a depresszioval vagy a szorongassal. Tovabba klinikai
megfigyelések is arra utalnak, hogy a magas €s az alacsony onértékelési allapotok, illetve a
grandidozus és a sériilékeny narcisztikus allapotok oszcilldlhatnak, sot, akar egylitt is

el6fordulhatnak (Levy, 2012).

A vonasszintli vizsgalatoktol tovabblépve de Ruiter, van Geert & Kunnen (2017) egy masik
elméleti hatteret kinlt a dinamikus onértékelési folyamatok megértéséhez. Az Onszervezddd
Onértékelés modellben (Self-Organizing Self-Esteem; SOSE) a komplex dinamikus rendszerek
megkozelitését hasznalva (részletesen lasd van Geert, 2011), két fogalmat vezetnek be a
személyiségfolyamatok stabilitdsanak, illetve valtozékonysdganak magyarazatira. A bevonzo
allapotok (attractor state) modelljiikben a kogniciok, viselkedések és affektusok magasabb
rendli mintazatait alkotjak, amelyek az onértékelés aktualis allapotat egy korabban kialakult,
koherens, sajat tapasztalatokbol épiilt allapotahoz tudjak vezetni. Ezek a bevonzo allapotok
meglehetdsen stabilak, és a személy viszonylag kevés energidval (pl. erdfeszitéssel,
motivacioval vagy figyelemmel; Kunner & Van Geert, 2012) el tudja érni 6ket, hasonl6an
ahhoz, mintha egy szokast gyakorolna, nem pedig egy 1j viselkedésformat probalna ki (de
Ruiter, van Geert & Kunnen, 2017). Az dnértékelés kiillonboz6 bevonzo allapotai jelen lehetnek
ugyanabban a rendszerben (példaul egy negativ Onértékelési attraktor és egy pozitiv

onértékelési attraktor), amit a SOSE modellben multistabilitadsnak neveziink.

Az Osszes lehetséges onértékelési allapot Osszessége alkotja az egyén onértékelésének attraktor
tajképét (attractor landscape). Ebben a szemléletben az allapotonértékelés szabadon ingadozhat
az ¢éppen aktualis kornyezeti tényezdknek megfeleléen, azonban konnyebb (azaz kevesebb
energiat igényel) egy adott, jol bevalt dllapothoz megérkezni, €s minél tobbszor latogatunk meg
egy adott attraktorallapotot, anndl mélyebbé valik az (hasonldan a sématerapia szemléletéhez a
maladaptiv sémak kialakulasarol, Young, Klosko & Weishaar, 2003). Ahogy egy bevonzo
allapot mélyiil, egyre tobb ¢és tobb energiara van sziikség ahhoz, hogy az egyén ki tudjon 1épni
beldle, annal stabilabb ¢és a pillanatnyi élményeket jol magyarazo keretként épiil be. A vonas
onértékelés ebben a szemléletben tehat egy tobb allapotbol 4ll6 attraktor-tajképnek tekinthetd.

Ha ezeket a kiilonb6z6 onértékelési allapotokat atlagoljuk (mint ahogy ezt a vondselméleti



megkozelitésben tessziik), akkor elveszithetjiik a kiilénallé folyamatok megkiilonboztetésének
képességét. A SOSE modell keretrendszerét szem el6tt tartva célunk tehat a pozitiv és negativ
onértékelési folyamatok dsszefliggéseinek feltarasa volt a grandidzus és sériilékeny narcisztikus
allapotokkal. Feltételeztiik, hogy a grandidézus ndarcisztikus allapotok inkabb a pozitiv
onértékelési folyamathoz, mig a sériilékeny narcisztikus allapotok pedig inkabb a negativ

onértékelési folyamathoz kapcsolddnak.

A SOSE-modellben a multistabilitas azt sugallja, hogy az onértékelés attraktor-tajképében tobb
bevonzo6 allapot 1étezik, ezért egynél tobb lehetséges és stabil allapot tudja vonzani az
allapotszintli onértékelést. Azt, hogy éppen melyik fog aktivalodni rdadasul tobb belsd és kiilsd
tényez6 is egyszerre befolyasolja. Jelen kutatasunkban ennek a kontextusnak (Edershile &
Wright, 2022) a narcisztikus miik6dés dinamikajaban jatszott szerepét szerettilkk volna
megragadni, a mindennapokban tapasztalt pozitiv és negativ tapasztalatok naplézasaval a
személyiség miikodésének két fo teriiletén, az dgencias és kdzosségi események mentén. Az
agencias tapasztalatok a kompetencidval, az asszertivitassal és a hatarozottsaggal kapcsolatos
helyzetekre vonatkoznak (hogyan éri el valaki a céljait), a koz0sségi tapasztalatok pedig a tarsas
mikodésre és a kapcsolatok fenntartasara utalnak (pl. mennyire segit6kész, megbizhato és
joindulatu valaki; attekintésért lasd Abele & Wojciszke, 2014). A narcisztikus folyamat
szempontjabol a pozitiv események segithetnek a pozitiv énkép megerdsitésében ¢és
fenntartasaban, mig a negativ események énkép-fenyegetésként (ego-threat) szolgalhatnak. Az
énképet fenyeget6 helyzetek tanulmanyozéasa (amikor a kdrnyezetbdl érkezo specifikus jelzések
a személy pozitiv onértékelését fenyegetik) hosszu multra tekint vissza a korabbi narcizmus-
kutatasokban (attekintésért lasd vanDellen, Campbell, Hoyle & Bradfield, 2010), akar az

agencias, akar a kozosségi eseményeket nézziik.

Bar a korabbi tanulmanyok ramutattak az onértékelés (vonas, allapot, variabilitas) fontos
szerepére a narcizmus dinamikdjaban (Edershile & Wright, 2021a; Geukes et al., 2017), vagy
egymastol elkiilonitve vizsgaltdk Oket, vagy elsdsorban csak ezek véltozékonysagat mérték
(variablitas), nem foglalkoztak a belsd folyamatok egymasra gyakorolt kdlcsonhatasaival
(Edershile & Wright, 2021a). A 3. Kutatasi Téma célja a narcisztikus miikodés négy kiilonb6z6
kozponti folyamatanak, az allapotszintii pozitiv és negativ Onértékelésnek, valamint az
allapotszintli grandidzus és sériilékeny narcizmusnak a megragaddsa, mikdzben a kontextus
hatésat is figyelembe vessziik. Korabbi tanulméanyok szerint a negativ dnértékelési folyamat és
a negativ énkép Osszefliggésbe hozhatd a narcisztikus vulnerabilitassal (amikor a grandidézus

énképet sem mi, sem masok nem tudjak validalni), a pozitiv onértékelési folyamat, pozitiv



énkép pedig a narcisztikus grandiozitassal (amikor a grandiozus énképet el tudjuk érni, vagy
mi, vagy masok azt tudjak validalni). Célunk tovabba, hogy ennek a négy folyamatnak a

dinamikus kolcsonhatdsat is megragadjuk az egyének mindennapi életében.
3. Kutatasi Téema modszerei

A 3. Kutatasi Téma két, nagyrészt azonos magyarorszagi egyetemi hallgatokon végzett
vizsgalatbol all (1. vizsgélat, n= 123, 66% nd; 2. vizsgélat, n = 109, 79% nd), az egyetlen
kiilonbség kozottik a narcisztikus allapotok kiilonbozd mérdeszkozeinek hasznalata
(Pathological Narcissism Inventory - State Version (Engyel, de Ruiter & Urban, 2022) az 1.
vizsgalatban, valamint a Narcissistic Grandiosity Scale (Crowe et al., 2016) és a Narcissistic
Vulnerability Scale (Crowe et al., 2018) a 2. vizsgalatban). Mindkét vizsgalat longitudinalis
tapasztalati mintavételi (experience sampling method) eljarast alkalmazott, ahol a
résztvevOknek Ot egymast kdvetd napon keresztiil naponta négy mérést kellett kitolteniiik
okostelefonjukon, amelyekben beszamoltak aktudlis allapotszinti grandidzus és sériilékeny
narcizmusukrol, pozitiv és negativ allapotszintii onértékelésiikrdl (naponta haromszor mérve),
valamint arr6l, hogy tortént-e veliik pozitiv vagy negativ teljesitményhez vagy tarsas élethez
kapcsolodo esemény a nap folyamén (naponta egyszer mérve). Ez a longitudinalis elrendezés
lehetévé teszi a személyen beliili (pl. hogyan kapcsolodik az allapotszintli onértékelés és a
sériilékeny narcisztikus allapot a személyen beliil, ha ezeket a valtozokat tobbszor mérjiik) és
az személyek kozotti (pl. hogyan kapcsolodik az allapotszintii onértékelés és a sériilékeny
narcisztikus allapot, ha kiilonb6zé személyeket hasonlitunk 0Ossze) Osszefiiggések

megkiilonboztetését.

Mivel az Otnapos vizsgalatok adatai tobbszinti (multilevel) struktaraba rendezédnek (hisz
megfigyelés személyenként), multilevel vektor-autoregressziv modelleket (VAR1) hasznaltunk
az clemzéshez az Mplus 8.3 felhasznalasaval (McNeish & Hamaker, 2019), a dinamikus
strukturalis egyenletmodellezési keretrendszerben (DSEM). Ez a moddszer lehetévé teszi a
SEM-modellek és az idésorelemzés integraldsat (Asparouhov, Hamaker & Muthén, 2018).
Kétféle modellt alkalmaztunk: elszor egy adott megfigyelési ablakon (t idépont) beliil
vizsgaltuk meg a valtozok egymasra hatasat egy Residual DSEM modell segitségével (1.
modell). Ez a médszer lehet6vé teszi, hogy modellezziik az egy id6pillanatban torténd hatasokat
(a modell strukturalis része), mikozben levalasztjuk azokat a hatasokat, amelyeket a valtozok
korabbi id6pillanatokban torténé mérése jelentene (autoregressziv része a modellnek, azaz a t-
1 id6pontban 1év6 valtozo eldrejelzi ugyanazt a valtozot t iddpontban; Asparouhov & Muthén,

2019). Masodszor a t-1 idépont t idépontra gyakorolt késleltetett hatasait (lagged effect) egy



altalanos DSEM-modellel modelleztiik (2. modell). Ez a modell segit a pozitiv €s negativ
allapotonértékelés, valamint a grandidzus és sériilékeny narcisztikus allapotok kozotti
asszociaciok megkiilonboztetésében. A két modell megkiilonboztetése gyakori az intenziv

longitudinalis adatokat hasznal6 vizsgalatokban (pl. Kiekens et al., 2020).
3. Kutatasi Téma eredményei és megvitatdsa

Az 5 napos vizsgalatok soran az 1. vizsgalatban 6sszesen 2337 adatpont, a 2. vizsgalatban pedig
2035 adatpont allt rendelkezésre. Hipotéziseinknek megfelelden a pozitiv és negativ
allapotonértékelés csak gyenge negativ kapcsolatot mutatott, és a grandiézus narcisztikus
allapot szorosabb pozitiv egyiittjarast mutatott a pozitiv allapotonértékeléssel, mint a
negativval. Ez a kiilonbség a pozitiv és negativ allapotonértékelés sériilékeny narcisztikus

allapottal valo kapcsolatdban nem volt jelentds (4. tablazat).

4. tablazat. Az ismételt méréses korrelacio (Bakdash & Marusich, 2017) eredményei az 1. vizsgalatban
az atlo felett (jobb felsé rész), a 2. vizsgalatban pedig az atlo alatt (bal alsé rész) szerepelnek. A

szignifikans korrelacidk félkovérrel vannak kiemelve (p<.001).

Személyen beliil Ismételt méréses korrelaciok (r; személyen beliili
mért valtozok Osszefliggések)

1. 2. 3. 4. 5.
1. Sériilékeny - .03 -.40 -.30 .33
allapotnarcizmus p=.24 p<.001 | p<.001 | p<.001
2. Grandiozus -.26 - .36 44 -.13
allapotnarcizmus p<.001 p<.001 | p<.001 | p<.001
3. -43 47 - - 77 .81
Allapotonértékelés | p<.001 | p<.001 p<.001 | p<.001
4. Pozitiv -.35 .58 79 - -.25
allapotonértékelés p<.001 | p<.001 | p<.001 p<.001
5. Negativ .34 -.19 -.82 -.30 -
allapotonértékelés p<.001 | p<.001 | p<.001 | p<.001

Az onértékelés és a narcisztikus folyamatok belsé dinamikdjanak megragadasara két modellt
alkalmaztunk, egyet a valos idejli hatasok megragadasara, amely a valtozok késleltetett hatasait
kontrollalja (Residual DSEM modell, 1. Abra), és egyet az idébeli hatdsok megragadasara,
amelyeket a konkrét napi események, mint moderatorok befolyasolnak (altalinos DSEM
modell, 2. abra). A valos ideji hatasok elemzése alkalmas lehet arra, hogy egy adott bevonzo
allapoton beliili dinamikara reflektaljon, mig az idébeli 6sszefiiggések segithetnek a bevonzo

allapot iddbeli kiterjedésének megragadasaban.



Az onértékelés és a narcisztikus miikodeés valos idejii dsszefiiggései

1. vizsgalat (S1: n = 123) ; 2. vizsgalat (52: n = 109)

1. ébra: Valds ideji személyen beliili

. .33 (s1) L
Negativ 31(52) _Vu"_‘erab'l's Osszefliggések a negativ és pozitiv
allapotonértékelés , ndrcisztikus allapot

f allapotonértékelés és a sériilékeny é€s
A5 (51 ., L , -
-21(S2) 08 ESZ} grandi6zus narcisztikus allapotok kozott,
15 (51) ! az RDSEM-modellben kontrollalt
Pozitiv A8 (52) Grandidzus . .
[éllapotr’:’mértékelés ¢ M narcisztikus allapot , késleltetett hatasokkal. (1. modell).

Eredményeink azt mutatjak, hogy egy bizonyos idépillanatban a negativ allapotonértékelés
pozitivan josolja be a sériilékeny narcisztikus allapotot, mig a pozitiv allapotonértékelés inkabb
a grandidzus narcisztikus allapotot josolja be, bar a 2. vizsgélatban a pozitiv allapotonértékelés
a vulnerabilis narcisztikus allapotot is negativan josolta be. Az Onszervezddd Onértékelési
modell (SOSE; de Ruiter, van Geert & Kunnen, 2017) szempontjabol azt mondhatjuk, hogy az
onértékelési folyamatokban két kiilonb6z6 bevonzd allapot azonosithatd. A negativ
onértékelési bevonzo allapot aktivaldodasa korlatozza a pozitiv allapotonértékelést, €s egy
sériilékeny narcisztikus allapotot jelez elére, amelyben a negativ énnel kapcsolatos élmények
fognak domindlni (pl. a személy ugy érezheti, hogy nem elég értékes, hogy képtelen bizonyos
célok elérésére stb.). Masrészt a pozitiv onértékelési bevonzoé allapot aktivalasa eldre jelezhet
egy grandiozus allapotot, pozitiv énnel kapcsolatos élményekkel (pl. a személy kiilonlegesnek
érezheti magat, megerdsitést vagy tamogatast kap a grandiozus énképének fenntartasahoz stb.)
Megkozelitésiink 6sszhangban van korabbi kutatasokkal, amelyek a narcisztikus tendencidk
onszabalyoz6 funkcigjat (pl. Morf & Rhodewalt, 2001) hangsulyoztdk a pozitiv énkép
fenntartdsaban (azaz szorosan kapcsolodd folyamatokrdl van szd). Ezen tilmenden a
grandidzitds és a sebezhetdség megkiilonboztetése, mint kiillonalldo bevonzoé allapotok, tiikkrozi
azokat a korabbi klinikai megfigyeléseket is, amelyek a grandiozitas és az Onmegvetés
tapasztalatai kozotti lehetséges gyors valtasokat irtak le (Miller et al., 2007; Ronningstam,
2010).

Az onértékelés és a narcisztikus mitkodés idobeli osszefiiggései

Masodik modelliinkben (2. Abra) a negativ és pozitiv allapotonértékelés és a narcisztikus
allapotok iddébeli Osszefliggéseit egy altalanos DSEM-modellben mértiik. A késleltetett
(lagged) és kereszt-késleltetett (cross-lagged) oOsszefiiggések (azaz a t-1 id6pontban mért

valtozok hatdsa a t id6pontban mért valtozokra) azt sugalljadk, hogy minden valtozé6 mutat



bizonyos stabilitast és a negativ allapotonértékelés el6z6 idépontban mér értéke eldre jelzi a
sériilékeny narcisztikus allapotot a kovetkez6 mérési idoépont esetében is. Ez az eredmény arra
utal, hogy a negativ onértékelési bevonzo allapot befolyasolhatja a sériilékeny narcisztikus
allapot aktivalodasat, és id6ben is hosszabb hatast tud gyakorolni. Hasonldé mintézat a pozitiv

allapotonértékelés és a grandiozitas kozott egyik vizsgalatban sem figyelheté meg.

2. Abra: Idébeli Osszefiiggések a negativ és pozitiv allapotonértékelés, valamint a sériilékeny és
grandiozus narcisztikus allapotok kozott, a negativ €és pozitiv életesemények moderald hatasaval a
DSEM keretrendszerben (2. modell). A nyilak szignifikans standardizalt regresszids egyiitthatokat
jelolnek. A szaggatott vonalakkal és a sziirke betltipussal jelolt egyiitthatok fontos, nem szignifikans

tendenciakat jeleznek.

1. vizsgdlat (51: n = 123} ; 2. vizsgalat (52: n = 109)

Személyen beliili (within subject) dsszefiiggések Személyek kozotti (between
21 (s1 subject) dsszefliggések
Negativ 4ll.- 21(s1) Negativ 3ll.- !
Gnértekelés 23 (52) onértekelés '
) t ) : 23 (51)
.09 [51} 32(s1) _, -26(S2)
) . 08 (52 . 31 (S2) 1 Negativ napi W
Vulnerabilis narc. .28 (51) Vulnerabilis narc. : események
allapot ., .14 (52 allapot |
] : 18 (51)
.09 (s1) | 23(s2)
= . 12 (s1) . !
Grandidzus narc. 15 (52) Grandidzus narc. 1
allapot o, allapot ! Pozitiv napi
1
h g A7 (51) események
— N 24(s1) — v 248Dy sy
Pozitiv all.- Porzitiv all.- 1 .13(52)
YR .19 (52) . -
onértékelés ;. ; > onértékelés ; I
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Vizsgélatainkban a napi pozitiv és negativ élmények moderalo hatasat is figyelembe vettiik. A
napi negativ ¢élmények mindkét vizsgalatban szignifikansan moderaltdk a negativ
allapotonértékelés és a vulnerabilis allapotnarcizmus kozotti kapesolatot. Ez az eredmény azt
mutatja, hogy azok esetében, akik tobb negativ napi eseményt éltek at, a negativ

allapotonértékelés bejoslo ereje a sériilékeny allapotnarcizmusra erdsebb volt.

A pozitiv események viszont korlatozottabb, nem szignifikans negativ moderalé hatast
gyakoroltak a negativ allapotonértékelés és vulnerabilis allapotnarcizmus kozotti kapesolatra,
€s pozitiv hatast a pozitiv allapotonértékelés és allapot-grandiozitds kapcsolatdra az 1.
vizsgalatban, amely nem volt replikalhat6 a 2. vizsgéalatban. A jelenlegi formaban mért napi
események lényegesen szélesebb konfidenciaintervallumokat eredményeztek, legaldbbis

részben azért, mert csak naponta egyszer mértiik Oket, szemben a 15 alkalombol all6



allapotmérésekkel. Ezért a jovObeli kutatdsoknak érdemesebb arnyaltabban reflektalnia a

pillanatnyi kontextualis kiilonbségekre.

Eredményeink azt mutatjak tehat, hogy a negativ napi események (pl. szocialis elutasitas, vagy
kudarc egy teljesitményhez kapcsolodo feladatban) erdteljesebb hatassal lehetnek arra, hogy a
személy a negativ onértékelési bevonzo allapotba keriiljon, amelyet foként egy maladaptiv,
vulnerabilis narcisztikus allapot, mint megkiizdés jellemez, mig a pozitiv napi események
részben kompenzalhatjdk ezeket azéltal, hogy mind a negativ, mind a pozitiv onértékelési

folyamatokat befolyasoljak.

Mindent egybevetve, kutatasunk ramutatott a pozitiv €s negativ onértékelési folyamat mérésben
is torténd megkiilonboztetésének fontossagara, mivel ezek egyértelmiien kiilonvalaszthatoak
akar a sériilékeny és grandiozus narcisztikus allapotokhoz fiiz6d6 kapcsolatuk alapjan. Tovabba
a napi pozitiv és negativ élmények nagyon eltérd én-élményeket eredményezhetnek és ezzel

komoly hatasuk lehet mind a négy vizsgalt folyamatra és ezek Osszefliggéseire is.

Kovetkeztetések és implikaciok a narcizmus dinamikajanak jovobeli kutatasara

Vizsgalataink korlatjaik ellenére - amelyek hasonloak a teriileten sziiletett mas vizsgalatokhoz
(pl. az egyetemi mintdk hasznalata, a néi résztvevok magasabb ardnya és az onbevalldsos
mérdeszkozok haszndlata) - ugy véljiik, hogy a narcisztikus allapotok és az onértékelési
folyamatok mérése az egyének mindennapi életében intenziv longitudinalis méréssel

részletesebb betekintést nyljthat a narcizmus dinamikdjanak alakuldséaba.

Mindenekeldtt azért, mert magat az éppen aktualisan zajlo folyamatot kivanjuk mérni: az
aktualisan aktivalt allapotokat értékeljiik, kontrasztba allitva azzal, ahogy az egyének
gondolkodnak magukrol, értékelik sajat tulajdonsagaikat, vagy ahogy emlékeznek bizonyos
eseményekre, amely a vondsmérések altalanos jellemzdje. Azonban, mivel a belsé folyamatok
vagy az egyes bevonzd allapotok (pl. vulnerabilitds, negativ allapotonértékelés) kozotti
valtasok percek vagy masodpercek alatt torténhetnek, a jovobeli kutatasokban szorosabb és
specifikusabb idébeli megfigyelés alkalmazasat javasoljuk. Igy kicsit csokkenthetjitk annak
esélyét, hogy fontos pontok mellett menjiink el, és csak a dinamikus valtasok végeredményét

ragadjuk meg (Edershile & Wright, 2022).

Véleménylink szerint a kisérleti modszerek alkalmazasanak ijboli elétérbe helyezése is igéretes
eredményeket hozhat, mivel a folyamatos utokovetés idokeretét korlatozhatjuk csak azokra a
konkrét, bevonz¢ allapotokat aktivald eseményekre, amelyekben az allapotszintli valtozasok

megtorténhetnek (pl. a tarsas elutasitas hatasanak mérése az allapotszint(i valtozok tobbszori



felvételével). Az ént fenyegetd helyzetekkel kapcsolatos korabbi tanulméanyok (egy
Osszefoglaloért lasd vanDellen, Campbell, Hoyle & Bradfield, 2010) j6 kiindulopontot
nytjthatnak a kivalto események pontosabb konceptualizalasahoz (pl. Mota et al., 2023;
Rhodewalt et al., 1998; Weiss & Huppert, 2022).

Ugy véljiik, hogy eredményeink fontosak a narcizmus és az oOnértékelés allapotszintii
folyamatainak megértésében, tovabba kiindulépontként szolgalhatnak ezekhez a jovobeli
kutatdsokhoz. F6 hozzdjaruldsunkat egyrészt az altalunk validalt mérdeszkoz késobbi
alkalmazhatdsagaban latjuk, masrészt pedig a komplex dinamikus rendszerek nézépontja egy
megfeleld elméleti keretét adhatja késébbi vizsgalatoknak is. Mivel a narcizmus dinamikajanak
tanulmanyozasa még mindig egy fiatal teriiletnek szamit, szdmos kérdés nyitott, akar mas
relevans személyiségfolyamatokkal valo osszefliggéseirdl, akar az dsszefiiggéseket befolyasolo

kontextualis tényezok azonositasarol gondolkodunk.
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