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1. Problémafelvetés

A kollaborativ problémamegoldas a 21. szdzadban a mindennapi élet, az iskolai tanulas
¢s a munkaerdpiaci helytallas szempontjabol alapveté kompetencia, ezért
kulcskompetenciaként azonositottak a neveléstudomanyi szakirodalomban (Fiore et al.,
2018) és az oktataspolitikai iranyelvekben (pl. a szingapuri oktatdsi minisztérium, 2009;
az FEuropai Szakképzés-fejlesztési Kozpont, 2015) egyarant. A kollaborativ
problémamegoldd kompetencia fejlesztése mint oktatdsi cél fontossdganak felismerése
mellett egyre erdsebb igény mutatkozik e kompetencia fejlettségének mérésére szolgald

valid méréeszkdzok megléte irant (Tsang et al., 2019).

A kollaborativ problémamegoldas a leggyakoribb konstruktivista oktatasi stratégidk
egyike, ¢és a jaték alapt tanuldssal is 0sszekapcsolhatd (Cukurova et al., 2018). Az egyik
ilyen megkdzelités a szabadulo szoba elnevezésii jaték, amely olyan ,,...oktatasi
modszer, melyet kifejezetten a szakteriileti ismeretek elsajatitdsara, vagy pedig a
kompetencidk  fejlesztésére  terveznek. Ez egy egyiittmiikddésen alapuld
jatéktevékenység, a tanuldshoz kapcsolodd rejtvényekkel, amelyek problémak
megoldasa altal vezetnek el egy konkrét célig (példaul kijutni egy fizikailag 1étezd
helyiségb6l) meghatarozott id6 alatt” (Fotaris & Mastoras, 2019: 2). A szabaduld
szobdk nemcsak szoérakoztatd tevékenységet, hanem csapatépitd gyakorlatokat, kreativ
¢s csoportos problémamegoldast is lehetdvé tevd tanulast kinadlnak, tovabba alkalmasak
a problémamegoldé gondolkodas, a kommunikacids és az egylittmiikodési kompetencia

fejlesztésére, vizsgalatara (Pan et al., 2017).

A munkahelyek egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a csapatmunkara és a kiilonboz6
szakemberek kozotti egyiittmitkodésre, ahol a komplex problémak megoldasa gyakran
kozos erdfeszitést kivan (OECD, 2018; Rosen & Rimor, 2016). A munkaadok keresik
azokat a munkavallalokat, akik képesek hatékonyan kommunikdlni, egyiittmiikodni
masokkal, és rugalmasan alkalmazkodni a valtozo koriilményekhez. Ebbdl kifolydlag a
kollaborativ problémamegoldd kompetencia fejlesztése és értékelése kulcsfontossagn a
jOvO munkavallaldinak nevelésében (Griffin et al., 2012). Az oktatasi intézmények altal
alkalmazott, valdés kornyezetben torténd, gyakorlati problémamegoldasra ¢épiild
modszerek, mint amilyen a szabadul6d szoba jaték is hozzijarulnak e kompetencidk
szisztematikus fejlesztéséhez. Ezek a moddszerek nemcsak az egyéni, hanem a
kollaborativ problémamegoldd kompetenciakat is erdsitik, igy hozzasegitve a didkokat

ahhoz, hogy felkésziiltebbek legyenek a munkaerdpiaci kihivasokra.



2. Elméleti hattér

E fejezet célja a relevans fogalmak sokféle értelmezésének bemutatasa, és azon beliil a
kollaboracioval, a problémamegoldassal ¢és a szabaduld szobdkkal kapcsolatos

szakirodalom attekintése, szintetizalasa.

Kutatdsunk konstruktivista, szocio-konstruktivista alapokon nyugszik, amely az
ismeretelsajatitds aktiv és alkotd jellegét hangsulyozza. A konstruktivista pedagdgia
szerint a tudas nem pusztan 4tadasra keriil, hanem az egyéni értelmezés ¢és a meglévo
ismeretek rendszerébe vald integracié eredménye. Ennek értelmében, mint azt Fridrich
(2021) és Nahalka (1998) is kiemeli, a tanulas soran az egyén a kornyezetébol érkezo j

informdaciokat aktivan dolgozza fel, felhasznalva és tovabb bdvitve korabbi tudasat.

A konstruktivista szemlélet szerint tehat a tudas nem statikus adottsag, hanem
dinamikusan, a szocialis interakciok és a kornyezeti hatasok folyamatos hatasa altal
alakul, fejlédik, formalodik. A tanulds igy nem csak egyéni, hanem kollektiv folyamat
is, amelyet a szocio-konstruktivista elmélet ir le legpontosabban. Ez a megkdzelités az
interperszonalis kolcsonhatdsokon keresztiil torténd tudaskonstrukciot hangsulyozza,
mint ahogy azt Gergen (2014) és Vygotsky (2000) munkéssagaban is lathatjuk. A
pedagogiai gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a tanulési folyamatokat tarsas kontextusban,
aktiv részvétellel és kozos problémamegoldassal kell formalni, ahol a tanuldk

egylittmiikddése és a kritikus gondolkodas fejlesztése a f6 cél.

2.1. Problémamegold6 kompetencia

A problémamegoldé kompetencia egy magas szintli dsszetett egyéni jellemzd, amely
nélkiilozhetetlen az ¢élet szdmos terliletén felmeriild komplex helyzetek hatékony
megoldasdhoz. Ez a kompetencia magaban foglalja az egyén képességét arra, hogy
felismerje és megértse a problémds helyzeteket, képes legyen a kreativ és kritikus
gondolkodasra, valamint a meglévd ismereteit 0 €s innovativ modon alkalmazva
megoldasokat generaljon (Mayer & Wittrock, 2006). A problémamegoldd kompetencia
kulcsfontossagu a személyes €s szakmai siker szempontjabol, mivel lehetdvé teszi az
egyén szdmara, hogy adaptivan reagaljon a kornyezeti kihivdsokra és hatékonyan
kezelje az akadéalyokat. Ennek értelmében a problémamegoldds nem csak a szitudciok

analizisét és a megoldasok implementalasat igényli, hanem az 0sszes relevans kognitiv,



motivacios €s érzelmi erdforrds integraldsat is, amelyek Osszességében hozzdjarulnak
annak sikeres kezeléséhez (OECD, 2017; Funke, 2010).

A problémamegoldé kompetencia a neveléstudomany és a pszichologia teriileten
intenziv figyelmet kapott az elmult évszazadban, és kiemelkedden gazdag szakirodalom
kiséri (pl. Funke, 2010; Funke & Frensch, 2007; Greiff et al., 2014; Lénard, 1984;
Mayer & Wittrock, 2006; Molnar, 2004, 2016; Polya, 1968; Soden, 2013; Sternberg &
Frensch, 2013). Karl Duncker (1945) munkdja nyoman, aki a probléma fogalmat a cél
¢s annak elérésének bizonytalansdga kozotti kapesolatként definialta, a kutatasok széles
spektrumon mozognak. Az 1970-es években Newell és Simon megalkotta a "the
General Problem Solver - GPS" emberi problémamegoldast modellezé szamitogépes
programot. Ezzel a kognitiv tudomanyok és a mesterséges intelligencia fejlédésének uj
iranyt szabtak, igy a problémamegoldas tovabbi tudomdényteriiletekre is kiterjedt. Az
elmult évtizedekben a fokusz egyre inkabb a problémamegoldds komplexitisara,
valamint a kollaborativ és kreativ problémamegoldési formakra terel6dott, az OECD ¢és
mas nemzetkozi kutatdsok keretében pedig az osztalytermi és az orszagos szintii

mérések kertiltek elétérbe (OECD, 2017b).

A kutatasi iranyok a dontési képességek és az intelligencia kapcsolatatol az analitikus és
a kreativ problémamegoldasig terjednek, szdmos specialis problémamegoldasi stratégiat
targyalva. Az utobbi évtizedekben a problémamegoldds szerepét az oktatdsban és a
szakértoi rendszerek fejlesztésében is vizsgaltak, mikdzben az affektiv €s a motivacios
tényezOk befolyasa is egyre nagyobb hangsulyt kapott a kutatasokban (Goleman, 2008;
Vollmeyer & Rheinberg, 2000).

Kutato(k) Ev Fobb kutatasi teriiletek
Probléma fogalméanak meghatarozasa: a cél és annak elérési
Karl Duncker 1945 utja kozotti kapcsolat.
General Problem Solver: problémamegoldo stratégiak és
Newell & Simon 1972 mesterséges intelligencia.

Komplex problémamegoldas. A tudas szerepe a
problémamegoldasban: szakértdi és kezddi megkdzelitések
Funke és Frensch 1995 Osszehasonlitasa.

2003, 2014, Nemzetkdzi mérések: komplex, kreativ és kollaborativ
OECD 2017b problémamegoldasra fokuszalva.

Graesser et al.; Hesse et
al.; Pasztor-Kovacs et  2018; 2015; Kollaborativ problémamegoldés: a csoportdinamika és az
al.; Rosen & Rimor 2018; 2016. egyiittmlikdodés hatasa a problémamegoldasra.

1. tablazat: A problémamegoldas f6bb kutatasi teriiletei
Forras: sajat szerkesztés



E kutatdsok vilagosan ramutatnak a problémamegoldd kompetencia Osszetettségére €s
multidiszciplinaris jellegére, alatdmasztva annak fontossdgat mind a tudoményos, mind

pedig a gyakorlati szférakban.

2.2. Kollaborativ kompetencia

A kollaboracié fogalma szorosan kapcsolodik a szocio-konstruktiv tanulds elmélethez,
mely az egyiittmiikodésen ¢és tudds megosztisan alapul. A kollaboraciéo soran a
résztvevok kozosen dolgoznak egy feladaton, lehetOséget teremtve az egymastol vald
tanulasra és a kozos eredmények elérésére. Ez a folyamat nemcsak a tudds mélyebb
megértését segiti eld, hanem a csoport szinergiajanak kiakndzasaval ujszerli, innovativ
megoldasokat is létre hozhat (Bada & Olusegun, 2015). A kollaborécio 1ényege a kdzos
célok, a folyamatos kommunikacio, valamint az interaktivitds, ahol a csoporttagok
kolesondsen fiiggenek egymastol (Lai, 2011). Roschelle és Teasley (1995) szerint a
kollaboraci6 magédban foglalja a probléma kozos megértését és megoldasat egy
koordinalt, szinkronizalt tevékenység keretében, ahol a résztvevok egy olyan ,,kozds
problématér”-ben muikodnek egyiitt, amely integralja a célértelmezéseket és a
lehetséges stratégidkat. A kollaborativ munka alapvetd kiilonbsége a kooperativ
munkdhoz képest, hogy itt a problémamegoldas sordn Gsszefonddnak a résztvevok
kognitiv folyamatai (Dillenbourg et al., 1996). A kollaboracié tehit egy olyan
dinamikus interakcios folyamat, amely eldsegiti a résztvevok kozotti tudasmegosztast

¢s koz0s tanulast, erdsitve ezzel a csoport teljesitményét és innovativ kapacitasat.

2.3. Kollaborativ problémamegoldé kompetencia

A kollaborativ  problémamegoldds egyike azon meghatiroz6 21. szdzadi
kulcskompetencidknak, amelyekkel a modern tarsadalmak munkavallaldinak
rendelkeznitik kell (Pasztor-Kovéacs, 2015). Szerves egységet alkot a szocidlis és a
kognitiv kompetencidkkal. igy az egyedi problémamegoldas és a kollaboracion alapul6
problémamegoldas kozott az elsddleges kiilonbség tehat a szocialis dimenzi6. Az egyéni
problémamegoldas kognitiv alkotdelemei koz¢ tartozik a problématartalom megértése, a
problémamegoldo stratégidk alkalmazdsa, valamint az dnszabdlyozas és a metakognitiv

folyamatok alkalmazasa a cél felé haladas nyomon kovetése érdekében (Funke, 2010).



Az egyének egyiittmiikodésbe valé bevondsa azonban tovabbi kognitiv és szocidlis
kompetencidkat igényel annak érdekében, hogy lehetévé valjon a megértés, a tudas és
az informaciddramlas, a megfeleld csoportszervezet 1étrehozésa és megértése, valamint

a probléma megoldasara 0sszehangolt tevékenységek végrehajtasa (Fiore et al., 2018).

A kollaborativ problémamegoldds o0tvozi a problémamegold6 gondolkodast, a
kommunikaciot és az egyiittmiikddést (Griffin & Care, 2015). Csak néhany strukturalt
keret 4ll rendelkezésiinkre a kollaborativ problémamegoldé kompetencia értékeléséhez
(Mughal & Shaikh, 2018). A legtobb elméleti keretrendszernek két atfogd dsszetevdje
van: (1) a kollaborativ, kommunikativ vagy szocialis komponens, amely parosul (2) a
kognitiv problémamegoldé elemekkel. Az ATC21S keretrendszere (Griffin et al., 2012)
olyan, a kollaborativ problémamegoldé kompetencia vizsgdlatira alkalmas elméleti
rendszer, amely kelld részletességgel képes a problémamegoldd és a kollaborativ
komponens tanulmanyozasidra egyarant. A keretrendszer magaban foglal egy

megfigyeld és egy a kompetencia fejlédését kovetd és értékeld entitast is (1. melléklet).
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1. abra: Az ATC21S kollaborativ problémamegold6 kompetenciat leir6 keretrendszere

Forras: sajat szerkesztés (Hesse et al., 2015: 41-52. alapjan)



Kutatasunkban e kollaborativ problémamegoldo kompetenciat értékelé rendszert
adaptaltuk, hiszen lehetové teszi a kézzel valo kodolast is. A keretrendszer
igénybevételével megvalosult az oktatdsi célu szabadulo szobaban tevékenykedo egyén
és csoport kollaborativ problémamegoldo kompetenciaszintiének a megdllapitasa, a
megfigyelésen és a videofelvételeken rogzitett adatok alapjan. A szempontrendszer
segiti az oktatasi célu szabadulo szobaban megfigyelt hallgatok tevékenységének az
értékelését, illetve a megfigyelés folyamadn gyiijtétt adatok kvantifikalasat. A
szempontrendszer célja az egyén és a csoport kollaborativ problémamegoldo
kompetencia teljesitménymutatoinak értékelése, egyiittmiikodo szitudciokban az oktatasi

celu szabadulo szoba kérnyezetben.

2.4. A vizsgalat koriilményei: A szabadulo szoba

A szabadul6 szoba egy valods, csoport alapu jaték, amelyben a résztvevok nyomokat
keresnek, rejtvényeket oldanak meg, és egy vagy tobb helyiségben részproblémak
megoldasaval érnek el egy meghatarozott célt korlatozott idon beliil (Nicholson, 2015).
Ez a forma hatékonyan alkalmazhat6 az oktatdsban, mind formalis, mind pedig
informalis keretek kozott, és 0j iranyt képvisel a komoly jatékok teriiletén (Botturi &

Babazadeh, 2020).

Pedagogiai szempontbol a szabaduld szobdk szocio-konstruktivista megkdzelitésen
alapulnak (Rugelj & Rugelj, 2021). A tanulok valds idejli tapasztalataik alapjan épitik
fel sajat tudasukat mikdzben a szabaduld szobaban szdmos kihivéassal néznek szembe,
hiszen gyakran Uj és Osszetett problémakkal szembesiilnek, amelyeket a
csoporttarsaikkal ~valdo  kolcsonhatas ¢és az  oktatoktdl nyujtott tdmogatas

igénybevételével tudnak megoldani (Fotaris & Mastoras, 2019).

A hagyomanyos oktatds helyet kell adjon olyan megkozelitéseknek is, amelyek az
oktatasi tartalom integralasat teszik lehetdvé a jaték alapu kornyezetben (Fotaris &
Mastoras, 2019). Az oktatdsi céli szabadul6 szoba kornyezet szamos olyan
tulajdonsaggal rendelkezik, amelyek egyiittesen IehetOséget kindlnak az aktiv
részvételre, és kovetik a tanulds szocio-konstruktivista megkozelitését, hangsulyozva a

hallgatok kozotti egylittmiikodés fontossagat (Burns & Shumack, 2017).



3. Az empirikus kutatas modszertana

3.1. A kutatas célkitiizései

E doktori kutatds a kollaborativ problémamegoldd kompetencia fejlettségi szintjének
vizsgalatat tiizte ki célul a Karpat-medencei pedagdégushallgatok korében oktatasi célu
szabadul6 szoba kornyezetben.

A kutatas 6 célja:

o Pedagigusjelolt hallgatok kollaborativ problémamegoldo kompetencidjanak a
vizsgalata oktatdsi célu szabadulo szoba problémaszitudciokban. A cél nem a
kompetencia fejlesztése, hanem a hallgatdi kompetenciaszint pillanatnyi
feltérképezése.

A kutatas atfogo céljai a kovetkezok:

e A 21. szazadi munkaerdpiac altal elvart kulcskompetenciak feltérképezése, majd
azon belil a kollaborativ problémamegoldo kompetencia fejlettségének a
vizsgdlata oktatdsi célu szabadulo szoba kornyezetben .

e Oktatasi célu szabadulo szoba alapelveinek kidolgozdsa és realizalisa a
kollaborativ problémamegoldas megfigyeléséhez és értékeléséhez.

o  Mérdeszkozok  kivilasztasa, kidolgozdsa, adaptilisa a  kollaborativ
problémamegoldo kompetencia vizsgalatahoz.

o  Empirikus kutatis a felséoktatasban tanulo pedagogushallgatok korében
Komdromban, Budapesten és Szabadkdn.

o A kutatis eredményeinek értékelése és javaslatok megfogalmazdasa a
kollaborativ problémamegoldo kompetencia fejlesztésére.

Kutatasunk fejlesztési ¢s kutatasi fazisbol épiilt fel. Az elsé fazishoz kotddden két célt

hataroztunk meg:

1. fejlesztesi cel: A fejlesztési, megfigyelési és értékelési szempontrendszereknek a
kidolgozasa modszertani nézépontbdl, figyelembe véve a megfigyelendd
kulcskompetencidk korét, felhasznalva olyan szabaduld szoba keretrendszereket, mint
példaul a EscapED (Clarke et al., 2017), a Snyder Escape Room Framework - SERF
(Snyder, 2018) és az ATC21S (Hesse et al., 2015).

2. fejlesztési cél: Olyan logikai rejtvények és feladatok kidolgozasa, melyek megoldasa

igényli a mérni ¢és megfigyelni kivant kulcskompetencidkat. Ezt kovetden pedig egy



tantargyfiiggetlen oktatasi céla szabadulé szoba prototipusanak tanulasi

platformként valé létrehozasa.

A masodik fazishoz kétddéen négy cél keriilt meghatarozasra:

1. kutatasi cél: A hallgatéi Kollaborativ problémamegoldé tevékenységek
megfigyelése és értékelése a keretrendszer elemeinek funkcidi alapjan (szocidlis €s
kognitiv folyamatok).

2. kutatasi cél: Kulcskompetenciak identifikalasa és értékelése.

3. kutatdsi cél: Az oktatasi célu szabadulo szoba értékelése.

4.  kutatasi cél: Méodszertani ajanlasok megfogalmaziasa a kollaborativ
problémamegoldé kompetencia feltérképezésére és fejlesztésére.

A munkavallalasi, ¢és azon belil is a kollaborativ problémamegoldé
kulcskompetencidhoz tartozd szakirodalom bdségesen rendelkezésre all, azonban
Magyarorszag, Felvidék (Szlovikia) és a Vajdasag (Szerbia) vonatkozdasiban nem
rendelkeziink empirikus kutatasokkal kelloképpen alatamasztott elméleti hattérrel.
Ebbdl kifolyolag jelen kutatds jellege feltarod, logikaja induktiv. Ennek érdekében
kutatési kérdések és hipotézisek keriiltek megfogalmazasra, melyeknek koszonhetden a

témahoz tartoz6 Osszefliggések és hattértényezok feltdrhatova valhattak.

3.2. Kutatasi kérdések, hipotézisek, vizsgalati modszerek és eszkozok

A kutatas {6 kérdése:

Hogyan haszndlhato a kollaborativ problémamegoldo kompetencia mérésére a
szabadulo szoba? Mi jellemzi a pedagogushallgatok kollaborativ problémamegoldo
kompetencidait?

A bemutatott elméleti keretrendszer és a kutatas fenti f6 kérdése alapjan az alabbi

kérdések és alkérdések, illetve hipotézisek fogalmazodtak meg:



Fo kérdés

Alkérdések

K1 Milyen egyéni és csoportos tényezék
befolyasoljak az egyiittmiikodést a
szabadulé szoba kisérletben?

K1.1 Mely kulcskompetenciak hatarozzak meg a kutatasban
résztvevo csoportok sikerességét?

K1.2 A csoport mérete és Osszetétele miként befolyasolja a
kutatasban résztvevo csoportok sikerességét?

K1.3 A jaték befejezéséhez sziikséges 1d6, €s a jatek
folyaman kapott segitségek szama milyen kapcsolatban van,
és eldre tudja-e jelezni a csoport kollaborativ
problémamegold6 kompetencia szintjét?

K1.4 Milyen 6sszefiiggést mutatnak az egyén személyes
jellemzdi a kollaborativ problémamegoldassal?

K1.5 Kimutathato-e szignifikans kiilonbség a sikeres és
kevésbe sikeres csoportok tagjainak atlagéletkoraban?

K2 Milyen osszefiiggést mutat a logikus
(eduktiv) gondolkodas és a kollaborativ
problémamegoldé kompetencia?

K2.1 Kimutathat6-¢ 6sszefiiggés a problémamegoldd
gondolkodas SAM (Scrambled Adaptive Matrices) teszt
eredménye és a szabadul6 szobabol vald kijutas
idésziikséglete kozott? Osszefiigg-e a problémamegoldas
iddsziikséglete és a gondolkodas fejlettsége?

K2.2 Létezik-e szignifikans kiilonbség a problémamegoldo
gondolkodas teszten elért eredményben a kutatasban
résztvevo intézmények ¢€s a szakok vonatkozasaban?

K2.3 Kimutathat6-e dsszefiiggés a problémamegoldd
gondolkodas teszten elért eredmény €s a személyiség
jellemzok kozott?

K3 Milyen osszefiiggések azonosithaték
az intra- és az interperszonalis
kompetenciak kozott a kollaborativ
problémamegoldas soran?

K3.1 Milyen 6sszefiiggést mutatnak a csapatmunka kérdéiv
eredményei a kollaborativ problémamegoldassal?

K3.2 Milyen 6sszefiiggést mutatnak a Toth-féle kreativitast
becslo skala eredményei a kollaborativ
problémamegoldassal?

K3.3 Létezik-e szignifikans eltérés a kreativitast mérd
kérdéiven elért eredményben a kutatasban résztvevo
felsdoktatasi intézmények szerint?

Hipotézisek

H1 A szabadul6 szoba dsszetett problémaszituacioi egytittmiikodésre és a problémak megoldasara
serkentik a hallgatokat (pl. Benassi, 2019; Escribano, 2018; Fotaris & Mastoras, 2019; Ho, 2018; Pan et

al., 2017; Zhang et al., 2018).

H2 A kutatasban résztvevé csoportok sikerességét a kollaborativ kompetencia, a kommunikacios
készségek, a problémamegoldo, €s a lateralis gondolkodas magas szintii jelenléte eredményezi (pl.

Binkley et al., 2012; Nicholson, 2016).

H3 A csoport Osszetétele erdteljesen befolyasolja a teljesitményt (Webb et al., 1998). A heterogén
csoportok hatékonyabban miikddnek egyiitt (pl. Cohen, 1994; Webb et al., 1998).

H4 A csoport mérete (harom-, négy- és 6tf6s csoportok) szerint nem mutathat6 ki szignifikans
kiilonbség a sikeres megoldas tekintetében (Enu et al., 2015).
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Hipotézisek

HS A csoporteredmény nem feltétlentil tiikrozi az egyéni teljesitményt, kiilondsen a fejletlenebb
kollaborativ problémamegoldé kompetenciaval rendelkezd hallgatok esetében (Wilczenski et al., 2001).

H6 Az egyén személyes jellemzoi és problémamegoldd kompetenciaja szignifikans osszefiiggést
mutatnak a kollaborativ problémamegoldassal. Pozitiv korrelaciéo mutathat6 ki a kollaborativ
problémamegold6 kompetencia pontszamok a nyitottsag és a baratsagossag kozott, de nincs szignifikans
Osszefiiggés az érzelmi stabilitassal és a lelkiismeretességgel (Herborn, 2018; Piedmont et al., 1992).

H7 A fejlettebb eduktiv (logikus) gondolkodas jobb eredményhez vezeti a csoportot az oktatasi célu
szabadul6 szoba koérnyezetben.

H8 Az intra- és interperszonalis kompetenciak fejlettsége javitja a csoportteljesitményt (Sailah, 2008).

2. tablazat: Kutatasi kérdések és hipotézisek
Forras: sajat szerkesztés

Jelen kutatdsban az alabbi modszerek kertiltek alkalmazasra:

(1) strukturalt megfigyelési modszer, amellyel biztositottuk az objektivitast, vagyis a
megfigyelendd események elére meghatarozottak voltak. A kodolas nélkiili és a kodolasi
technika is alkalmazasra keriilt. A megfigyelés a szabadulo szoba jaték soran tortént. A
megfigyelt viselkedés keriilt kvantifikdlasra az ATC21S projekt altal kifejlesztett
megfigyelési szempontrendszer alapjan (1. melléklet). E keretrendszer adaptalasanak és
alkalmazasanak célja volt, felmérni a résztvevo hallgatok kollaborativ problémamegoldo
kompetencidjanak pillanatnyi fejlettségi szintjét.

(2) félig strukturalt interju, amelyhez a f6bb kérdéscsoportok keriiltek meghatarozasra.
(3) tartalomelemzés, amely video- és hangelemzés Utjan valdsult meg, szisztematikus
koédolasi  technikaval. A szabaduld szoba eseményeirdl videofelvétel, mig a
fokuszcsoportos interjurdl hang- és képfelvétel késziilt. A vided altal megfigyelt hallgatoi
viselkedést kodoltuk a megfigyelési szempontrendszer alapjan, igy adatokké alakitottuk,
¢s meghatarozott osztalyokba, kategoridkba soroltuk.

(4) négy kerdoiv: egy hattéerkérdoiv, egy személyiség, egy csoportmunka készség- €és egy
kreativitas mérd kérddiv, illetve egy feszt keriilt alkalmazésra, amellyel a hallgatok
eduktiv gondolkodas szintjét tartuk fel.

Mérési teriilet Méroeszkoz

Demografiai, kognitiv és szocio-

o Sajat fejlesztésii hattérkérdoiv - 18 item
Okondmiai statusz

Adaptiv fluid intelligencia teszt — problémamegoldé
teszt (Scrambled Adaptive Matrices — SAM) (Klein et
al., 2018)

Toth-féle kreativitas becslé skala (TKBS) (Toth &
Kiraly, 2006)

Gondolkodasi képesség - eduktiv és
kreativ gondolkodas
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Mérési teriilet Méroeszkoz

Big Five kérdoiv (Caprara et al., 1993) - extrovertaltsag,

Kollaborativ kompetencia mérése - baratsagossag és nyitottsag dimenzid

interperszonalis képesség Csapatmunka készség kérdoiv — TSQ (O’Neil et al.,
1999) - interperszonalis képesség dimenzio

Big Five kérdéiv (Caprara et al., 1993) —

Problémamegoldd kompetencia lelkiismeretesség és érzelmi stabilitds dimenzid

mérése - intraperszonalis képesség  Cgapatmunka készség kérdsiv — TSQ (O’Neil et al.,
1999) - alkalmazkodo képesség dimenziod

Szabadul6 szoba jaték
Fékuszcsoportos interjui

A szabadul6 szoba értékelése

3. tablazat: Mérési teriiletek és eszk6z0k
Forras: sajat szerkesztés

Adatfelvetel
N D M e D D V-
Q i Q N ah v "
S N N N W W WV
Feladat &> & o o S o o
A A A A A A A

Pilot vizsgalat - 2 csoport

SJE adatfelvétel - 5 csoport

BME adatfelvétel - 9 csoport
UEMTTK adatfelvétel - 7 csoport

2. ébra: Az adatfelvétel folyamatabraja
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények feldolgozasahoz kiilonb6zé modszerek keriiltek alkalmazasra. A skalak
belsd megbizhatésaganak becslésére Cronbach-a mutatot szamitottunk. A paraméteres
statisztikai eljarasok normalis eloszlas eldfeltételének ellendrzése céljabol a folytonos
valtozok eloszlasat harom mddon vizsgaltuk: a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk
proba elvégzésével, a QQ-grafikonok vizsgalataval, valamint a valtozok eloszlasanak
egyszeri  szemrevételezésével  (hisztogramok  segitségével).  Egyszempontos
varianciaanalizissel vizsgaltuk, hogy a kiilonb6zd valtozok altal képzett csoportok
kozott mutatkozik-e kiilonbség a kollaborativ  problémamegoldd gondolkodas
tekintetében. E mellett a csoportok Osszehasonlitdsdhoz az egyszempontos t-probat
alkalmaztuk. A linearis regresszidt az egyes eredmények eldrejelzésének becslésére

hasznaltuk. A valtozok kozotti 6sszefiiggést a Pearson-féle korrelacioval ellendriztiik.

A videoadatok elemzésére a kevertmodszert tdamogatd Dedoose szoftvert alkalmaztuk.

Az elemzéseket az SPSS Statistics 29 statisztikai programcsomaggal végeztiik.
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3.2.1. Sajat keretrendszer

Két keretrendszer (Clarke et al., 2017; Snyder, 2018) elemeit alapul véve egy uj,
atfogobb keretrendszer alapelveinek kidolgozdsa volt a cél, amelyet a tervezok és az
oktatok felhaszndlhatnak az oktatdsi célu szabaduld szobdk kialakitdsakor ¢és a
kollaborativ problémamegold6é tevékenységek értékelésekor. E keretrendszerek
modszertani alapot nyujtottak a sajat oktatdasi célu szabadulo szoba prototipus
kialakitasara (3. abra) és olyan interaktiv jatékmegoldasokra, amik alkalmasak a
viselkedés megfigyelésére, valamint a kollaborativ problémamegoldas egyéni ¢és

csoportos értékelésére.

Modszertani lehetdseg az oktatasi
celu szabadulo szoba kialakitasara

) 4
CELOK > 22 2

RESZTVEVOK

@/@ Sajat keretrendszer (SmarTeacheRoom - STR)

Csoport-
méret

Tevekenysegek

Interakcio

Téma=
Narrativa
Fizikal

kornyezet
Jatékkornyezet

Rejtvenyek

Jatek-

folyamat

Szabaduld szoba
KPM kompetencia

3
DO

KONTEXTUS

3. abra: Sajat keretrendszer (SmarTeacheRoom - STR)
Forras: sajat szerkesztés

A 4. dbra mutatja a sajat fejlesztésii szabaduld szoba jaték tervét, amely részletezi az

egyes rejtvényeket, és szemlélteti a szoba ,,a&ramlasat” a rejtvények sorrendje alapjan.
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4. abra: A jatékterv
Forras: sajat szerkesztés

3.2. Célcsoport és mintavétel

Jelen kutatdsban a mintat pedagoégushallgatok képezik. Az intézmények kivalasztasa
hozzaférési mintavételi eljarassal valosult meg. A célpopulacido a komaromi (Selye
Janos Egyetem, Tandrképzo Kar [SJE]), a budapesti (Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Miiszaki Pedagogiai Tanszék [BME]) és a szabadkai
(Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanitéképzé Kar [UE MTTK]) felséoktatdsban
részt vevo hallgatok voltak (4. tablazat).

Osszesen 101 hallgato (21 csoport) vett részt a szabadulé szoba jatékban, viszont csak
98 hallgato toltotte ki a jatékot kovetd tesztet és kérddiveket, igy az ¢ adataik alapjan
kivantunk fényt deriteni arra, hogy miként alkalmazhatd a szabaduld szoba jaték az

oktatas terililetén a puha készségek gyakorlasara, mérésére.
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Né Férfi Osszesen
Intézet Korosz-
N % % N % Szak N % taly | N %
kozgazdasztanar 21| 50.0% | 24-30 | 8 | 19.05%
BME 27139.1% 51.7% | 42 | 42.9% | mérndktanar 12| 28.6% | 31-40 | 12| 28.57%
szakoktato 9| 21.4% /| 42-57 |22 52.38%
pedagogia és koznevelés 9| 37.5%
német-informatika tanar 1 4.2% .
angol-német tanar 1 4.2% 19-21 1131 54.17%
angol-bioldgia tanar 1 4.2%
biologia-torténelem tanar 1 4.2%
matematika-torténelem 1 4.2%
tandr
SJE 16 | 23.2% 27.6% | 24 | 24.5% |magyarnyelv ésirodalom 1 42%| 22-24 | 8 | 33.33%
- angol nyelv és irodalom
tandri szak
bioldgia-magyar tanar 1 4.2%
torténelem-magyar tanar 1 4.2%
magyar nyelv és irodalom 1 4.2%
- torténelem tanari szak 25-41 | 3 | 12.50%
ovodai és elemi pedagogia 51 20.8%
biologia-német tanar 1 4.2%
okleveles tanitd 14| 43.8% 18 6 | 18.75%
neveld 3 9.4% 19 15| 46.88%
UEMTTK |26 | 37.7% 20.7% | 32 | 32.7% (?kleveles ' 11| 34.4% 20 10| 31.25%
ovodapedagdgus
kommunikator 4| 12.5% 21 1] 3.13%

Forras: sajat szerkesztés

4. tablazat: A vizsgalt minta jellemz6i

Jelen kutatdsban a konvergens parhuzamos tervezés modell! (convergent parallel

design) modszert alkalmaztuk, melynek gyokerei az 1970-es évekre nyulnak vissza. A

konvergens parhuzamos felépités célja, hogy egy adott tarsadalmi jelenséget a kétféle

megkozelités hasznalata révén jobban megértsiik. A kvantitativ és kvalitativ modszerbol

szdrmazo eredmények egymads illusztralasdra és aldtdmasztasara is felhaszndlhatok,

valamint 0sszehasonlitasra is alkalmasak (Teddlie & Tashakkori, 2006: 20-21).

Az irodalomkutatas 0sszegzése céljabol egy modellt allitottunk fel (5. 4bra), amelybe

Osszefoglaltuk a kutatas fobb fogalmait és pedagogiai elméleteit, amelyekre kutatasunk

soran tamaszkodtunk és relevansnak tartottunk a céljaink elérése érdekében. A modell

magadban foglalja a fejlesztési (kornyezet) és a kutatdsi (kompetencidk) szakaszt

tamogato f0 keretrendszereket.

1 Santha (2013) forditasa (konvergens parhuzamos tervezés modellje, értelmezd szekvencialis tervezés
modellje, felderité szekvencialis tervezés modellje). Mas irasokban megjelenik az dsszetartdé parhuzamos

felépités (Zsuzsanna et al., 2014).
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Tanulasi és kompetenciafejlesztési
célok

Tipus, csoportméret,
tevékenység, interakcid

Szocio-konstruktivista pedagogiai megkozelites
Probléma- és jaték alapu tanulas

x>
>

Téma-narrativa, fizikai-,
jatékkornyezet, rejtvenyek,
jatékfolyamat, id8

Szabadulo szoba és
a kollaborativ
problémamegoldd kompetencia
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KULCSOMPETENCIAK

KOLLABORATIV

PROBLEMAMEGOLDO
KOMPETENCIA \ Feladatszabalyozas
- o o Tudasépités

Részvétel
Nézopontatvétel
Szocialis szabalyozas

Konstruktivista

oktatasi modszer Kollaboracio - Problémamegoldas -

(Interperszonalis) (Intraperszonalis)
szocialis kompetenciak kognitiv kompetenciak

4
o)
M
P
=
T
=
N
C
|
A
4

5. abra: A kutatas modellje

Forras: sajat szerkesztés
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4. A kutatas eredményei

Kutatasunk f6 kérdése a szabaduld szoba lehetdségeit kivanta feltdrni a kollaborativ
problémamegoldd kompetencia mérésére. Tovabba a pedagdgushallgatok e
kompetencia konstuktum jellemzdire vonatkozé hipotézis (H1) azt feltételezte, hogy a
szabadulé szoba 0Osszetett problémaszituacidi egylittmiikddésre és a problémak

megoldasara serkentik a hallgatokat.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az oktatasi célu szabadulo szoba alkalmazhato a
kollaborativ probléemamegoldo kompetenciaszint felmérésére, hiszen a jaték folyaman
mutatott hallgatoi viselkedés alapjan identifikalhatok és értékelhetok a megfigyelési

szempontrendszer részkompetencidi.

A kutatdsok ramutattak arra, hogy a szabaduld szoba jaték sordn a résztvevok
kénytelenek egyiittmiikodni és kommunikélni, hogy sikeresen megoldjdk a felmeriild
problémakat (Benassi, 2019; Escribano, 2018; Fotaris & Mastoras, 2019; Ho, 2018; Pan
et al., 2017; Zhang et al., 2018). A hallgatéi viselkedés megfigyelése és a visszajelzésiik
alapjan kijelenthetd, hogy a szabaduld szoba jaték kollaborativ problémamegoldésra
serkenti a hallgatdi csoportokat. A szdmos életszerli helyzet megoldasa sordn a

hallgatoknak sziikségiik volt a csoportos kreativ problémamegoldasra is.

Mar az adatfelmérés sordn egyértelmii volt, hogy a jaték igényli mind azokat a
kompetencidkat, amelyeket a strukturalt értékeld keretrendszerben osztalyoztunk. Az
ATC21S keretrendszere idedlisnak bizonyult a hallgatéi kompetenciaszint
feltérképezésére. Az Onértékelés és a tarsak értékelése részkompetencidkon kiviil
valamennyi megfigyelhetd és értékelhetd volt a jaték sordn. Ennek eldzményei kozé
kell sorolni a jol atgondolt, megtervezett és kifejlesztett jatékot. A sajat fejlesztésii

jatékot tamogato keretrendszer kulcsfontossagt volt a fejlesztési fazisban.

Az eredmények alapjan tehat megerdsitést nyert, hogy a szabaduld szoba valdban
hatékony eszkoéz lehet a kollaborativ problémamegold6 kompetencia mérésére. A
kornyezet serkenti a hallgatdkat az egyiittmiikodésre és problémamegoldasra, amely

hozzajarul a kollaborativ készségek és képességek fejlodéséhez.

Az els6 kérdés arra iranyult, hogy milyen egyéni és csoportos tényezdk befolyasoljak
az egyiittmiikodés eredményességét. Az egyéni €s csoportos tényezOk hatasat az

egylittmiikddés eredményességére a szabaduld szoba kisérletben azaltal vizsgaltuk meg,
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hogy elemeztiik a legmagasabb ¢és legalacsonyabb egyiittmiikodési problémamegoldd
kompetenciaszinttel rendelkezd résztvevok eredményeit a személyiségjegyek, az
egylittmiikddési kompetencia, a kreativitds és az eduktiv gondolkodés alapjan. Ezek
mellett a csoport Osszetétele is elemzésre keriilt mint faktor, amely hatassal lehet a jaték
soran megfigyelt viselkedésre, sikerességre. A kutatas folyaman azonositottuk, hogy a
kimagasloan teljesité teamekben a csoportos kollaborativ problémamegoldo
kompetencia pontszama magasabb volt az egyéni pontszamoknal. Ez arra utal, hogy a
csoport egyiitt jobb eredményeket ért el, mint tagjai egyénenként dsszegezve. A gyenge
csoportok esetében viszont forditott volt a helyzet, ami arra utalhat, hogy a
csoportdsszetételnek ¢és az egyének egyiittmiikodési kompetencidjanak megfeleld
kombindcidja kulcsfontossagli lehet a sikeres egyiittmiikodéshez. Eredményeinkbdl
megallapithatd, hogy a csoportosszetétel jelentdés hatassal lehet az egyiittmiikodés

sikerességére.

Fontos megjegyezni, hogy a személyiségi jegyek, kompetencidk és egyéni képességek
mellett mas tényezok, mint példaul a kommunikécio, a vezetés és a csoportdinamika is
szerepet jatszanak a sikeres egyiittmiikodésben. Ezekre a tényezdkre az interjuk soran

utaltak a hallgatoi csoportok.

A kutatasban résztvevO csoportok sikerességét a szocialis és a kognitiv kompetenciak
meglétének a kombinicidja eredményezte (K1.1). A célok kitlizése, a hipotézisek
kialakitdsa, a kapcsolatfelismerés és a problémaelemzés voltak azok a kognitiv
részkompetencidk, amelyek csak a legjobb hét csoportnal voltak fejlett szinten
megfigyelheték. A csoporteredményeket Guttman-diagramokba rendeztiik, amelyek
segitségével konnyen elemezhetd, hogy mely kulcskompetencidk szorulnak fejlesztésre

az egyéneknél, illetve a hallgatoi csoportoknal.
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6. dbra: A csoport eredmények Guttman-diagramja
Forras: sajat szerkesztés

A kollaborativ kompetencia az ATC21S keretrendszer Részvétel és Nézopontatvétel
elemeit takarja, a kommunikéaciés készség a Szocidlis szabdlyozast, mig a
problémamegoldéds és a lateralis gondolkodas a Feladatszabdlyozds alkompetencidit
oleli fel. A H2 beigazolodott, hiszen a Guttman-féle diagramok azt mutatjak, hogy a
legeredményesebb csoportok magas szinten rendelkeznek a felsorolt alkompetencidk

mindegyikével.

(K1.2) Kutatasunkban 3-6 f0s csoportok vettek részt. A nem szerint kevert (heterogén)
¢s csak ndi tagokbdl (homogén) all6 csoportok vettek rész a felmérésben. (H3) A
tanulmanyban homogén és heterogén csoportokat hasonlitottunk dssze, és nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget az egyiittmiikddési problémamegoldd kompetencidjukban. A

heterogén csoportokon beliil a nemek Osszetételétdl fiiggetleniil nem volt szignifikans

kiilonbség az egyiittmiikodésen alapuld problémamegoldé kompetencidban.

Az ANOVA elemzés nem mutatott szignifikdns kiillonbséget az atlagos
kompetenciaszintekben a csoportméret alapjan, amit az F-proba is megerdsitett.

Beigazolddott, hogy a méret nem volt hatéssal a csoport eredményességére (H4).

A legjobb csoportok tobbségében jobb eredményt értek el csoportként, mig a gyengébb
csoportoknal magasabb volt az egyéni értékekbdl dsszeadott érték. Ez arra utalhat, hogy
a gyengén teljesitd csoportok mas Osszetételben lehet, hogy kimagasldé eredményt is
elérhettek volna (ezt egy kovetkezd kutatdsban vizsgélni tervezziik), mig az
eredményesebb csoportoknal (pl. BMES) egy gyengén teljesito hallgaté nagyon lehuzta

a csoportatlagot. Emiatt nem elegendd csak az egyéni értékelés, a csoportos értékelés
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elkeriilhetetlen. Hipotézisiink (HS5) beigazolddott, miszerint a csoporteredmény nem

feltétleniil tiikr6zi az Gsszesitett egyéni teljesitményeket.

Eredményeink alapjan a jaték befejezéséhez sziikséges id6 és a jaték soran kapott
segitségek szama a csoport egylittmikddésen alapuld  problémamegoldo
kompetenciaszintjével erds negativ korreldciot mutat (K1.3). A vizsgalat eredményei
arra utalnak, hogy azok a csoportok értek el kimagasldo eredményt, akiknek kevesebb
idére volt sziiksége a rejtvények megfejtéséhez, és mindekozben kevesebb segitséget

igényeltek a jaték folyaman.

Az extraverzi6 ¢és a nyitottsdg személyes jellemzOk hatdssal vannak a
problémamegoldas sikerességére (K1.4). E két személyiségjegy jelentdsen befolyasolja
az egyének kozotti interakciot és a csoporton beliili problémamegoldast. Az extraverzio
magaban foglalja az energikussagot, a tarsasagi kedvet, és az érzelmi kifejezddést. Az
extravertalt egyének gyakran keresik a tarsas interakcidkat, ami eldsegitheti a
kommunikécios folyamatokat és az oOtletcsere dinamikdjat a csoportokban. Jellemzd
rajuk a magasabb szocialis aktivitéds, a pozitiv érzelmek gyakori megnyilvanulasa és a
hatékonyabb vezetdi képességek. Az extravertdlt egyének gyakran véllalnak vezetd
szerepet, ami segithet a csoport iranyitasaban és a feladatok koordinalasaban. Az e
személyiség jellemzOvel rendelkezd egyének altalaban jobban kommunikdlnak és
aktivabbak a csoportos interakcidkban, ami pozitiv hatassal van a csapatmunkara ¢€s a

problémamegoldd képességekre.

A nyitottsag az ujdonsagok iranti fogékonysagot és a hagyomanyoktol vald eltérési
hajlanddsagot jelenti. A nyitott egyének gyakran kreativabbak és innovativabbak, ami
kulcsfontossagti lehet a problémak ujszerli megkdzelitésében. Jellemzd rajuk a
kreativitds, hogy konnyebben alkalmazkodnak az 1 helyzetekhez és vallalnak
kockéazatokat az ismeretlen teriileteken, és az érdeklédés a miivészetek és kultura irant.
A nyitott személyek jobban alkalmazkodnak az 0j 6tletekhez és perspektivakhoz, amely

eldsegiti a csoporton beliili innovaciot és problémamegoldast.

Ezek a tulajdonsdgok Osszetett modon jarulnak hozza a csoportmunka sikeréhez,
kiilondsen olyan kornyezetben, ahol a kreativ megoldéasok ¢és a hatékony kommunikacié

kiemelt szerepet kapnak, mint amilyen a szabadul6 szoba jaték.

(H6) Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy szignifikans kapcsolat all fenn a

kompetenciaszint, illetve az extraverzid és a nyitottsdg személyiségjellemzok kozott.
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Mindkettd kdzepes pozitiv korrelativ kapcsolatban van a kollaborativ problémamegoldé
kompetencia szinttel. A tobbi személyiségjellemzd esetén nem adodott szignifikéns

kapcsolat.

Osszehasonlitottuk a résztvevok atlagéletkorat két csoportba osztva dket (K1.5). Egy
fliggetlen t-proba segitségével azt allapitottuk meg, hogy a kimagaslo teljesitményii
csoportok atlagéletkora szignifikdnsan magasabb volt, mint a gyengébben teljesitoké. A
legjobban teljesité hallgatok atlagéletkora 39,2 év, mig a leggyengébbeké 26,27 év. Ez
a statisztikailag szignifikans kiilonbség arra utal, hogy az életkor dnmagaban nem,
hanem az ¢élet- és munkatapasztalat, mint befolyédsolo tényezd, jelentds szerepet jatszhat
a csoportok sikerességében. A tapasztalatok gazdag tarhaza hozzdjarulhat a problémak
hatékonyabb kezeléséhez és a csoportdinamika jobb kihaszndldsdhoz, ami nagyobb

valoszintiséggel vezet kimagasld csoportteljesitményhez.

Az ¢let- és munkatapasztalat, mint befolyasold tényezd, kulcsfontossdgi szerepet
jatszik szdmos teriileten, kiilondsen a kollaborativ kornyezetben végzett tevékenységek
soran. Ezek a tapasztalatok mélyebb megértést és széles korli kompetencidkat nytjtanak,
amelyek elOsegithetik a csoportok hatékonysagat és sikerességét. Az élettapasztalat
hozzajarul az egyén érzelmi érettségéhez és tarsas intelligencidjdhoz. Az idésebb
egyének gyakran rendelkeznek szélesebb perspektivaval és jobb konfliktuskezelési
képességekkel, ami elonyds lehet a csoportmunka sordn (Goleman, 2008). A
munkatapasztalat kdzvetleniil kapcsolodik a szakmai készségekhez és ismeretekhez. A
nagyobb munkatapasztalattal rendelkezd egyének gyakran jobban tisztdban vannak a
szakteriiletiik részleteivel és a csoportmunka specifikus kovetelményeivel. A
munkatapasztalat eldnyei a szakértelem és az 0 helyzetekhez, valamint valtozasokhoz
valé alkalmazkodéas képessége, ami elengedhetetleniil fontos a dinamikus

munkakornyezetben (Northouse, 2021).

Ezek a tapasztalati tényezOk jelentds mértékben befolydsolhatjak egy csoport
teljesitményét, kiilondsen az olyan feladatok esetén, ahol a komplex problémamegoldd
gondolkodas kulcsfontossagi. Az élet- és munkatapasztalat nemcsak a kozvetlen
készségeket és ismereteket gazdagitja, hanem javitja az egyének kozotti kommunikéciot
¢s egylittmiikddést, novelve ezzel a csoport teljesitményét €s Osszhangjat (Goldberg,

2006).
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A masodik kérdés a logikus (eduktiv) gondolkodés ¢és a kollaborativ problémamegoldé
kompetencia kozotti Osszefiiggés feltdrasara irdnyult. A kapcsolddd hipotézis szerint
(H7) a fejlettebb eduktiv gondolkodas jobb eredményhez vezeti a csoportot az oktatasi

célu szabadul6 szoba kornyezetben.

A kutatas eredményei aldtdmasztjdk, hogy a logikus, azaz eduktiv gondolkodas
fejlettsége jelentdsen befolyasolja a kollaborativ problémamegoldé kompetenciat. A
jobb problémamegoldd gondolkodas nem csak gyorsabb kijutdst eredményez a
szabadul6 szobabol, hanem Osszefliggést mutat a személyiség nyitottsdg dimenzidjaval
is, ami kulcsfontossagu lehet a csoportos munka soran felmeriild 0j és varatlan
helyzetek kezelésében. Az eduktiv gondolkodas teszt eredményei azt mutatjak, hogy a
magasabb kollaborativ problémamegoldd kompetenciaval rendelkezé egyének

magasabb pontszamot értek el a problémamegoldo teszten is, vagyis a hipotézis teljesiilt.

Az eredményeink alapjan tobb jelentds Osszefliggést talaltunk a logikus gondolkodas és

a kollaborativ problémamegoldé kompetencia kdzott.

A problémamegoldé gondolkodds SAM teszt eredménye és a szabaduld szobabol valo
kijutasi 1d0 kozott szignifikdnsan gyenge negativ korrelacio adoédott (K2.1). A
kutatdsban részvevoket harom kategoridba soroltuk a problémamegoldd teszt
kitoltésének iddsziikségletét illetden: magas, atlagos és alacsony. Az eredmények
szignifikans kiilonbséget mutattak a problémamegoldo teszt eredményeiben a harom
csoport kozott. Azok, akik tobb iddt szantak a teszt kitoltésére magasabb pontszamot
értek el, igy a probléma megoldasara forditott tobb id6 jobb eredményre vezetett. Az
adaptiv tesztnél minél jobban teljesit a hallgatd, anndl nehezebb problémat kap. A
nehezebb problémdk megoldédsa tobb id6t vesz igénybe és megoldasuk is tovabb tart,

fliggetlentil attol, hogy fejlettebb képességii egyének oldjak-e meg azokat.

Az eredményeink alapjan szignifikdns gyenge negativ korreldciot taldltunk a teszt
kitoltés ideje és a szabaduld szoba jaték iddsziikséglete kozott. Ez azt jelzi, hogy a
sikeresebben teljesitd csoportok tobb iddt szantak a problémamegoldo teszt kitdltésére,

ezzel magasabb eredményt is értek el.

A kutatasban résztvevd kiilonbozé intézmények hallgatéi kozott jelentds eltérések
voltak a problémamegold6 teszteredményekben, ahol a BME hallgatoi szignifikansan
jobb eredményt értek el, mint a tobbi intézmény hallgatéi (K2.2). El6z6

eredményeinkre tamaszkodva megallapithatdo, hogy ennek hatterében a részvevok
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magasabb ¢életkora és munkatapasztalata 4llhat. Az intézményeken beliili szakok
vonatkoztatdsdban nem mutathatd ki szignifikans eltérés a teszten elért eredmények

tekintetében.

A problémamegoldo teszteredmény ¢€s a személyiségjellemzok kozotti (K2.3)
Osszefiiggés vizsgalat csak a nyitottsdg személyiségjegy esetében mutatott kapcsolatot a
problémamegoldd teszteredményekkel. Eredményeink alapjdn a nyitottsag eldre
jelezheti az eduktiv gondolkodds magas szintjét. Ez a faktor arra utal, hogy az egyén

mennyire fantdziadus, kivancsi, és hogy nyitott-e az 0j tapasztalatokra.

A harmadik kérdés az intra- ¢és az interperszonalis kompetencidk kozotti
Osszefiiggések azonositasat célozta meg a kollaborativ problémamegoldas soran. Az

Osszefiiggések elemzése szamos fontos megallapitast eredményezett.

A kapcsolodo hipotézis (H8), miszerint az intra- és interperszonalis kompetenciak
fejlettsége javitja a csoportteljesitményt, teljesiilt. Az intra- ¢és interperszonalis
kompetencidk alatt az ATC21S keretrendszerének a szocialis és kognitiv
alkompetenciait értjiikk. Ezen alkompetencidk eredményeit vetettiik ssze a gyenge és a
kimagasléan teljesitd csoportok kozott. Az eredmények erds pozitiv korrelaciot
mutattak a két kompetencia csoport kozott, ami azt jelzi, hogy a magasan fejlett
intraperszonalis kompetencidkkal rendelkezd egyének valoszinlileg magasan fejlett
interperszonalis kompetencidkkal is rendelkeznek. A magasabb kompetenciaszint jobb
eredményt is jelent a kutatdsban részvevok korében. Igy a hipotézisiink beigazolodott,
miszerint az intra- és interperszonalis kompetencidk magas szintii fejlettsége javitja a

csoportteljesitményt.

A csapatmunka kérdéiv eredményei ¢és a kollaborativ problémamegoldd
kompetenciaszint kdzott nem talaltunk szignifikdns Osszefiiggést (K3.1). Pozitiv, de
gyenge kapcsolat 4ll fenn a két eredmény kozott. A csapatmunka teszt a kollaborativ
kompetencia meglétének a felmérésére szolgal. Ez egy onjellemzd kérddiv, és azt is
gyanithatjuk, hogy mivel egylittmikodd folyamatban vettek részt a hallgatok a kérdoéiv
kitoltését megelézden, ugy valaszoltak a kérdésekre, hogy a kutatds elvardsainak
megfeleld eredményt produkaljanak. Az 6njellemzd kérddivek problémai kozé tartozik
még, hogy az emberek gyakran nem képesek objektiven értékelni sajat magukat. Az
onértékelés torzulhat a személyes elfogultsdg, az Onbizalom alacsony szintje vagy a

tarsadalmi elvarasok hatdsa miatt. Az emberek gyakran hajlamosak pozitivabb képet
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festeni magukrol, vagy éppen -ellenkezbleg, aldbecsiilni sajat képességeiket és
jellemzdiket. A kollaborativ problémamegolddé kompetenciaszint eredményeinek az
50%-4t a kognitiv elemek tették ki, amelyeket a csapatmunka készség kérd6iv nem mért,

igy az eredmények nem meglepdk szdmunkra.

A Toth-féle kreativitast becsld skéala eredményei és a kollaborativ problémamegoldas
eredményessége kozott kozepes pozitiv kapcsolat all fenn, kiilondsen a komplexitas
preferencia, a gondolkodasbeli 6nallosag és az energikussag alskaldin (K3.2). Ezek a
kategoriak korbe dlelik az wjszerti, 0sszetett, bonyolult problémakat, a jaték és ingerek
iranti érdeklddést, a kiilsé tAmpontok altal nytjtott segitség mentes 0j utak jarasat és a
motivaciot az Ujszerli megoldds megtaldlasara. Ez arra utal, hogy a kreativ

személyiségjegyek eldsegithetik a csoportos problémamegoldo képességeket.

Szignifikans eltérések mutatkoztak a kreativitast mérd kérddiv eredményei kozott a
kutatasban résztvevo felsdoktatasi intézmények szerint (K3.3). Az eredmények alapjan
szignifikans eltérés mutatkozott meg a BME és a SJE, valamint a BME és az UE
MTTK pontszdmai kozott, de a SJE és az UE MTTK intézmények kozott nem volt
jelentds eltérés a kreativitdst mérd teszten elért eredményben. Ezen a teszten is a BME

szakmai tanarszakos hallgat6i magasabb pontszamokat értek el.

Az intra- ¢és interperszondlis kompetencidk szintje jelentds mértékben befolyésolja a
kollaborativ problémamegoldé gondolkodas szintjét. Az interperszondlis készségek,
mint példdul a csapatmunka és a kommunikéacio, kozvetleniil nem mutattak erds
Osszefiiggést a kollaborativ problémamegoldas sikerével, azonban a kreativitds és az
eduktiv gondolkodés, mint intraperszonalis képesség, erdsen kapcsolddik a csoportos
problémamegoldas eredményességéhez. Ez arra utal, hogy a kreativ és logikus

gondolkodas elésegitheti a hatékony csoportmunkat és az innovativ problémamegoldast.

5. Osszegzés

E doktori disszertaci6 célja az volt, hogy atfogoéan vizsgélja a hallgatok kollaborativ
problémamegoldd kompetencidjanak fejlettségét oktatdsi célu szabadulé szoba
kornyezetben. A kutatas a kovetkezd fObb célokat tlizte ki maga elé: (1) egy
tantargyfiiggetlen oktatdsi céli szabaduld szoba prototipusanak felépitését, a

megfigyelési ¢és értékelési szempontrendszerek kidolgozéasat, (2) olyan logikai
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rejtvények ¢és feladatok kidolgozasat, amelyek segitségével mérhetdveé ¢és
megfigyelhetévé valnak a kollaborativ problémamegold6 kompetenciak, valamint (3) a
hallgatoi kollaborativ problémamegoldd tevékenységek megfigyelését €s értékelését a

keretrendszer elemeinek funkcidi alapjan.

Az oktatasi célu szabaduld szoba mint a szocio-konstruktivista elmélet gyakorlat
megvaldsitasa olyan vonz6 és interaktiv tanuldsi kdrnyezetet jelent, amely eldsegiti az
egylittmiikddést, a problémamegoldast, az 0j ismeretek elsajatitasat és alkalmazasat. A
hallgatokat arra 6sztonzi, hogy legyenek aktiv részesei sajat tanuldsi tevékenységiiknek,
kapcsolatot teremtve az Uj informéciok és a kordbbi ismereteik, tapasztalataik kozott.
Az egyiittmiikddésen alapuld problémamegoldéds és a szocio-konstruktivista elmélet

szoros kapcsolatot mutat.

Kutatadsunk sordan kiemelt figyelmet forditottunk a szocidlis interakciok és az
egylittmiikddésen alapul6 tanulasi folyamatok megértésére. Csoportos kornyezetben az
egyének Osszetett problémakat oldottak meg, Otleteket osztottak meg és a lehetséges
megoldasokat vitattdk meg. Ez a folyamat nem csak a tudds megosztasat tette lehetove,

hanem a csoporttagok kozotti mélyebb megértést €s a reflexiot is eldsegitette.

Az oktatasi célu szabadul6 szoba jaték altal dinamikus tanulasi tapasztalatot
biztositottunk, amely igényelte a kollaboracidt, a problémamegoldést, a kommunikécios
készségeket, a kreativitast és a laterdlis gondolkodast is. A hallgatok nem csupan
passziv befogadok, hanem aktiv résztvevdi is voltak az 6ket koriilvevo vilagrol alkotott
képiik kialakitasaban. gy elmondhatd, hogy a doktori disszertacio célkitiizései

sikeresen teljesiiltek az alabbi teriileteken:

(1) A fejlesztési fazis soran létrehoztunk egy tantargyfiiggetlen oktatasi célu szabadulo
szoba jaték prototipust. Ezt megeldzte a sajat keretrendszer kidolgozéasa, amely
magaban foglalja az oktatasi célu szabaduld szobdk modszertani elemeit és alapot,
utmutatot biztosit a jaték tervezésétdl a jatszasi fazisig. A prototipus kidolgozésakor
kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a jaték alapvetdé célja a kollaborativ
problémamegoldd kompetencia megfigyelésére és mérésére alkalmas kornyezetet
hozzunk létre, amely egyben illeszkedik a megfigyelési és értékelési szempontokhoz az
ATC21S keretrendszerben. Ez magaban foglalta a csoportmunka dinamikédjanak
elemzését, a kommunikacié6 mindségének értékelését és a problémamegoldo stratégidk

nyomon kovetését. Kutatasi céljainkbol kifolydlag a szabadulo szoba tantargyfiiggetlen
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logikai rejtvényekbdl épiilt fel. F6 célunk a kollaborativ problémamegoldé kompetencia
fejlettségének felmérése volt, viszont az eldzetes tudasnak (vagy annak hidnyanak)
feltételezhetden nagy hatdsa lett volna a kognitiv kompetencidk értékelésére. A
fejlesztési fazisban egy olyan jaték rendszer keriilt kidolgozésra, ami barmilyen tanulasi
tartalom kozvetitésére alkalmas. A konkrét tananyagtartalom integralasaval
feltételezhetd az is, hogy a harom egyetemen tanuld hallgatok kollaborativ
problémamegoldd teljesitménye nagyobb kiilonbséget mutatott volna. Ezt egy

kovetkezo kutatasban vizsgalni tervezziik.

(2) Egy sor logikai rejtvényt és feladatot dolgoztunk ki, amelyek alkalmasak a
kollaborativ problémamegold6 kompetenciak fejlesztésére, mérésére és megfigyelésére.
Ezek a feladatok lehetévé tették a résztvevok kozotti egyiittmikodést, a problémak
elemzését és az innovativ megoldasok kidolgozasat. Az altalunk kifejlesztett problémak
segitségével mérhetdvé és megfigyelhetévé valtak a kollaborativ problémamegoldo
kompetenciak. Oridsi hangstly volt a jaték narrativajan, és hogy a benne szerepld
problémak szoros Osszefiiggésben legyenek vele, ezzel is biztositva a flow élményt a

jaték kozben.

(3) A kutatds soran végrehajtottuk a hallgatok kollaborativ problémamegoldo
tevékenységeinek megfigyelését és értékelését az adaptalt keretrendszer elemeinek
funkcioi alapjan. A résztvevok csoportmunkdjat és egyéni teljesitményét figyeltiik meg,
¢s értékeltlik a kollaborativ problémamegoldé kompetencidk szempontjabol. Az adatok

elemzése segitett megérteni a hallgatok fejlettségét ezen a teriileten.

A kutatds sordn empirikus adatgyiijtés tortént a  felsdoktatisban tanuld
pedagogushallgatok korében Komaromban, Budapesten és Szabadkan 2021 és 2022
kozott. Osszesen 101 hallgatd, 21 csoportba osztva vett részt a szabaduld szoba
jatékban. A jatékot fokuszcsoportos interju kovette, illetve egy teszt (Adaptiv fluid
intelligencia teszt) és négy kérddiv (Toth-féle Kreativitast Becslo Skdla, Big Five
kérdoiv, Csapatmunka készség kérdoiv és hattér kérdoiv) kitoltése. Az adatok
elemzésével célul tiztik ki a kulcskompetencidk azonositasat és értékelését, valamint

az oktatasi céli szabadulo szoba értékelését.
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5.1. Eredmények, kovetkeztetések

5.1.1. Kérdésekre adott valaszok

Kérdés

Valasz

A szabaduld szoba Osszetett problémaszituacidi serkentik a hallgatokat az
egylttmiikodésre és a problémak megoldasara. A szabaduld szoba jaték soran a
résztvevok kénytelenek egyiittmiikddni és kommunikalni, hogy sikeresen megoldjak a

(FO)K felmeriilé kihivasokat. a szabaduld szoba valoban hatékony eszkdz lehet a kollaborativ

problémamegoldé kompetencia mérésére. A kornyezet serkenti a hallgatokat az
egylttmiikodésre és problémamegoldasra, amely hozzajarul a kollaborativ készségek és
képességek fejlodéséhez.

K1

A csoportosszetétel, a személyiségi jegyek, az intra-és interperszonalis kompetenciak
¢és az egyéni képességek mellett mas tényezok, mint példaul a kommunikécio, a vezetés
és a csoportdinamika is szerepet jatszanak a sikeres egyiittmiikodésben.

Ki1.1

A kutatdsban résztvevd csoportok eredményességét a szocidlis és a kognitiv
kompetencidk meglétének a kombinacidja eredményezte.

A tanulmanyban homogén és heterogén csoportokat hasonlitottunk &ssze, és nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget egyuttmiikodési problémamegoldo
kompetenciajukban. A csoportméret sem volt hatassal a csoport eredményességére.

K1.3

A jaték befejezéséhez sziikséges 1d6 és a jaték sordn kapott segitségek szama a csoport
egylttmiikodésen alapuld problémamegoldd kompetenciaszintjével erds negativ
korrelaciot mutat.

Az extraverzio és a nyitottsag személyes jellemzOk vannak leginkabb hatassal a
problémamegoldas eredményességére.

K1.5

A kimagaslo teljesitményii csoportok atlagéletkora szignifikansan magasabb volt, mint
a gyengébben teljesitéké. Az életkor 6nmagéaban nem, hanem az élet- és
munkatapasztalat, mint befolydsolo tényezo, jelentds szerepet jatszhat a csoportok
sikerességében

K2

Kozepes egyenes aranyossagu szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a logikus (eduktiv)
gondolkodas és a kollaborativ problémamegoldo kompetencia kdzott.

K2.1

A problémamegoldd gondolkodas SAM teszt eredménye és a szabadul6 szobabol vald
kijutasi 1d6 kozott szignifikans gyenge negativ korrelacio mutatkozott.

K2.2

A kutatasban résztvevo kiilonbozé intézmények hallgatoi kozott jelentos eltérések
voltak a problémamegoldoé teszteredményekben, ahol a BME hallgatoi jobban
teljesitettek.

K2.3

Csak a nyitottsag személyiségjegy mutatott szignifikans Osszefliggést a
problémamegoldd teszteredményekkel. Eredményeink alapjan a nyitottsag elére
jelezheti az eduktiv gondolkodas magas szintjét.

K3

Az interperszonalis készségek, mint a csapatmunka és kommunikacio, kdzvetleniil nem
mutattak erds dsszefiiggést a kollaborativ problémamegoldas sikerével, azonban a
kreativitas és az eduktiv gondolkodas, mint intraperszonalis képesség, erdsen
kapcsolodik a csoportos problémamegoldas eredményességéhez. Ez arra utal, hogy a
kreativ és logikus gondolkodas eldsegitheti a hatékony csoportmunkat és az innovativ
problémamegoldast.
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A csapatmunka kérd6iv eredményei és a kollaborativ problémamegoldd

K3.1 .. v ; P, .,
kompetenciaszint kdzott nem talaltunk szignifikans 0sszefiiggést.

A Toéth-féle kreativitast becsld skala eredményei és a kollaborativ problémamegoldas
K3.2 sikeressége kozott kozepes pozitiv kapcsolat all fenn, kiilondsen a komplexitas
preferencia, a gondolkodasbeli 6nallosag és az energikussag alskalain.

Szignifikans eltérések mutatkoztak meg a kreativitast mérd kérddiv eredményei kozott
K3.3 a kutatasban résztvevo felsdoktatasi intézmények szerint. A BME hallgatoi jelentsen
magasabb eredményeket értek el, mint mas intézmények hallgatoi.

Tézisek

Tézis 1: A szabaduld szoba Osszetett problémaszituacidi egyiittmiikddésre és a problémak
megoldasara serkentik a hallgatokat.

Tézis 2: A kutatasban résztvevd csoportok sikerességét a kollaborativ kompetencia, a
kommunikacios készségek, a problémamegoldo, és a laterdlis gondolkodds magas szintii

jelenléte eredményezi.

Tézis 3: A csoport méret (harom-, négy- és o6tfdés csoportok) kozott nem mutathatd ki
szignifikans kiilonbség a sikeresség tekintetében.

Tézis 4: A csoporteredmény nem feltétleniil tiikkr6zi az egyéni teljesitményt, kiillondsen a
fejletlenebb problémamegold6 kompetenciaval rendelkez6 hallgatok esetében.

Tézis 5: A fejlettebb eduktiv (logikus) gondolkodas jobb eredményhez vezeti a csoportot az
oktatasi célu szabadulo szoba kornyezetben.

Tézis 6: Az intra- és interperszonalis kompetencidk fejlettsége javitja a csoportteljesitményt.

5. tablazat: A kutatasi kérdésekre adott valaszok és a kutatas tézisei
Forras: sajat szerkesztés

5.2. Korlatok és tovabbi kutatasi iranyok

Bar a szabadul6 szoba jaték és az adaptalt ATC21S keretrendszer hatarozott elonyoket
nyujt a kollaborativ problémamegoldd kompetencia fejlesztése és értékelése terén,
szdmos korlat is azonosithatd, amelyek hatissal voltak a kutatas eredményére,

érvényességére ¢€s altalanosithatdsagara.

(1) Kutatasunk a szabadulo szoba jaték alkalmazasat vizsgalta felsdoktatasi
kornyezetben. Az eredmények generalizdlhatésaga mas kontextusokra (pl. mas
szakokon tanul6d hallgatok, mas korosztily) tovabbi vizsgalatokat igényel. A minta

mérete €s Osszetétele nem biztositja a reprezentativitast.

(2) Az onértékelések, attitidok vagy érzelmek mérése szubjektiv lehet, és az egyéni
értelmezési  kiillonbségek befolydsolhatjadk az eredményeket. Kutatdsunkban ez a

Csapatmunka készség kérd6iv eredményeinél megfigyelhetd volt.
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(3) A szabadul6 szoba jaték elemei papiralaptiak. A jobb jatékélmény és elmertilés
céljabol tobb technologia és eszkoz sziikséges. Az olyan oktatdsi technologia, mint az
AR (Augmented Reality - kiterjesztett valosag) és VR (Virtual Reality - virtualis valosag)
a tanulasi élmény gazdagitasat és a kollaborativ problémamegoldo kompetencia tovabbi

fejlesztését szolgalnak. A korlatozott koltségvetés ezt behatarolta.
A kutatés tovabbi irdnyai:

(1) A kutatas megismétlése egy uj jatékkal, viszont az elsé felmérésben részvevd
hallgatokkal mas csoportbeallitasokban. Ezaltal pontosabb képet kaphatnank arrdl,
hogy az egyéni hozzajarulds vagy a csoport Osszetétel-e a dontd a kollaborativ

problémamegold6é kompetencia pontszamok tekintetében.

(2) A jovoébeli munka része a sajat fejlesztésii keretrendszer validdlasa. A
keretrendszert azzal a céllal fejlesztettiik ki, hogy attekintést nytjtson az oktatasi célu
szabadul6 szoba tervezésénél figyelembe veendd elemekrol. A modell validalasaban az
Instructional Design alapjan a belsd validacidra 6sszpontositanank, vagyis figyelembe
vennénk a modell formalis jellemzdit és hasznalatat (Richey, 2005). Validalasunk a
modell egyértelmuségével és teljességével foglalkozna, és ami a felhasznalasat illeti,

magaban foglalnd mind a vélt hasznossagat, mind pedig a tényleges felhasznalasat.

(3) Egy kovetkezd fejlesztés a digitalis jaték megoldas, amellyel megvalosulna az
oktatasi célu szabadulo szoba automatikus monitorozasa. A cél olyan adaptiv szabaduld
jaték létrehozasa, amely képes automatikusan tippeket szolgaltatni, a hallgatok igényeit
a tapasztalatok alapjan ellendrizni, és a tevékenységet teljesitményiik alapjan

megvaltoztatni.

(4) A mesterséges intelligencia (MI) integraldsa az oktatasi célu szabadulo szobaba az
egyéni tanuldsi utvonalak adaptiv kialakitdsa céljabol. Az MI elemezheti a hallgatok
elérehaladasat és reakcidit valos iddben, és személyre szabott tanuldsi kihivasokat
(problémakat) kinalhat, optimalizalva a tanulasi élményt minden résztvevd szamara. Az
MI alkalmazasa a szabadulo szoba jatékok tervezésében rengeteg id6t sporolna meg a
tanarok szamdra. A jaték logikéja és rejtvényei dinamikusan alkalmazkodhatnanak a
jatékosok kompetenciaszintj¢éhez. Ez magédban foglalhatnd a nehézségi szintek
automatikus allitasat és a jatékmenet modositasat annak érdekében, hogy minden

hallgat6 szamara kihivast és tanulasi lehetdséget biztositson.
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5.3. Ajanlasok megfogalmazasa a pedagogusképzés szamara

Folyamatosan keressiik azokat az innovativ modszereket, amelyek a tanulok aktivabb és
mélyebb tanuldsanak elOsegitését szolgdljadk. Ebben az Osszefiiggésben a szabaduld
szoba jaték, mint interaktiv, problémamegold6 tevékenység, kiemelkedd lehetdséget
nyujt, mind a tanulasi folyamatban, mind pedig a kollaborativ problémamegoldd

kompetenciak értékelésében és fejlesztésében egyarant.

A pedagogusképzésben kiemelt helyet kell biztositani a gamifikaciés elemek
integralasanak, amelynek keretében a szabaduld szoba jatékok kiilonleges szerepet
toltenek be. Az oktatasi célu szabaduld szobdk nem csupan ujszeri és élvezetes
modszertani eszk6zok, hanem olyan komplex kdrnyezetek is, amelyek lehetové teszik a
kollaborativ problémamegoldd kompetencidk gyakorlati fejlesztését. E moddszerek
alkalmazédsa a tanulasi folyamatokat kozvetleniil befolyasoljak, eldsegitik a tanulok

aktiv részvételét, valamint tamogatjak az dnszabalyozo tanulasi képességek fejlesztését.

A pedagbdgusképzési programokban javasoltak a gamifikalt tanulasi kdrnyezetek, mint
példaul a szabaduld szobak széleskorli bevezetése. Ez a fajta tanuldsi modell nem csak a
tudas ejsajatitasara Osszpontosit, hanem a kreativ gondolkodéasra, az analitikus
készségekre és a csoportmunkdra is. A szabadul6 szoba jatékok kiilondsen alkalmasak
arra, hogy a hallgatok a valos életbeli problémamegoldasi készségeket is fejlesszék,

melyek kritikus jelentéségiick a modern munkaerdpiac igényeinek kielégitéséhez.

A fentiek tiikrében a pedagogusképzd intézményeknek érdemes integralniuk a
jatékalapu tanulast a tanterviikbe, hogy a jové pedagoégusai mar képzésiikk soran
megtapasztalhassak ¢és elsajatithassdk ezen innovativ és hatékony mddszerek
alkalmazasat. Az ilyen tipust gyakorlatok elényei kozé tartozik, hogy valos idejii
visszajelzést biztositanak a tanulok szdmadra, ami hozzajarulhat a tanulasi folyamatok
mélyebb megértéséhez és a pedagogusjeloltek altal késobb alkalmazhaté tudas

bovitéséhez.

A gamifikdcio, kiilonésen a szabaduld szoba jatékok alkalmazasa, kiemelkedd
lehetdséget kinal a pedagdgusképzés megujitasara, ez altal a tanarjeloltek mar képzésiik
soran elsajatithatjak azokat a kompetencidkat, amelyek elengedhetetlenck a modern
oktatasi és munkavallalasi kihivasok kezeléséhez. Az intézmények szamara ez egyuttal

lehetdséget is teremt arra, hogy innovativ, a hallgatok igényeire szabott oktatasi
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stratégidkat alakitsanak ki, amelyek tamogatjak a tanulok aktiv ¢és 0nallo

problémamegoldé képességének fejlesztését.

Az interaktiv ¢és motivald kornyezetben torténd tanulds fokozza a tanuldk aktiv
részvételét ¢és az elért eredmények mindségét. Az interaktiv, kollaborativ
problémamegoldas iranti igény a modern oktatédsi rendszerekben felhivja a figyelmet a

szabadul6 szoba jaték pedagogiai potencialjara.

Az oktatas célja nem csupan a tudas elsajatitasa, hanem olyan kompetencidk fejlesztése
is, amelyek eldsegitik a tanuldk hatékony és kreativ problémamegoldasat a valos
¢letben. Az adaptalt ATC21S projekt keretrendszere tokéletesen illeszkedik ezen
Osszetett kompetencia konstruktum értékeléséhez, magaban foglalja mind azokat az
indikatorokat, amelyek fejleszthetok a jaték soran. A keretrendszer lehetdvé teszi a
kézzel valo kodolast, igy a pedagdgusok nyomon tudjék kovetni tanuldik kollaborativ
problémamegoldd kompetencia szintjének fejlédését. Mar az elsé megfigyeléskor €s
értékeléskor kirajzolodik, hogy mely részkompetencidk fejlesztését igényli egy-egy
tanulé vagy csoport. Az adaptalt keretrendszer lehetdséget nyudjt a tanulok
egylittmiikddési és problémamegoldd kompetencidinak mélyrehaté megértéséhez,

hozzajarulva ezzel a kompetencia fejlesztéséhez az oktatasi kornyezetben.
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