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1. Bevezeto

Az 1980-as években, foként az angolszasz orszagokban egy uj kozigazgatési irany, a
kézmenedzsment modell (New Public Management) jelent meg, mely alapvetéen az
izleti vilag szervezeti folyamatait alkalmazta a kozszféra teriiletein (Volacu, 2018).
Mikoézben a dontések és a feladatok végrehajtasa a kozponti iranyitastol a korabbinal
nagyobb autondémiaval rendelkez6 szervezetekhez keriilt, igy egyre inkabb
decentralizaltta valt, a szolgaltatasok mindségét, az lizleti gyakorlatnak megfelelden, az
egységes standardok meghatarozasa, a teljesitmény mérése és a (koltség)hatékonysag
biztositotta (Hood, 1991). A raforditasok és folyamatok vizsgalata helyett, mivel azok
nem minden esetben jartak egylitt a nagyobb eredményességgel, a kimeneti indikatorok
és az egyes reformok hatékonysagvizsgalata keriilt el6térbe (Kertesi, 2008). A
raforditasokat és kimeneti eredményeket Osszevetd szabalyozast elszdmoltathatosagi
rendszernek hivjuk, alapveté elemei 1) az eredmények (ma jellemzOen tesztalapu)
mérése-értékelése, 2) az eredmények visszajelzése, mely a fejlesztést segiti el6 és 3) az
értekelés eredményéhez kapcsolt Osztonzés, mely a lehetd legnagyobb mértékben
nyilvanos és atlathato (Horn, 2010).

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Co-operation and Development, tovabbiakban OECD) 2013-ban kiadott
Osszegzése (OECD, 2013b) a New Public Management megjelenése mellett mas kiilsé
koriilményeket is emlit, melyek az értékelés eldretdréséhez vezettek. Ilyen koriilmény az
oktatas, mint érték a globalizalt vilagban, az oktatas expanzidja, ami sziikségessé teszi a
sz¢élesebb korii értékelést, vagy a felgyorsult technologiai fejlodés, mely lehetdve teszi az
eredmények gyorsabb visszacsatolasat, igy a fejlesztési folyamatokba torténd mieldbbi
beavatkozast (Szemerszki, 2014).

A megfeleld tudomanyos eljarasokkal bizonyitott tényeken, adatokon alapuld
szakpolitikai dontéshozas és az elszamoltathatosag elvének elsdsorban az angolszasz
orszagokban torténd elterjedése a bizonyitékokon alapuld kutatdsi eredmények
térnyeréséhez vezetett (Commission of the European Communities, 2010). Ennek a
trendnek az oktatas teriiletén két meghatarozo mérfoldkove volt, mindketté az Amerikai
Egyesiilt Allamok oktataspolitikai dontéshozasdhoz kothetd, de a hatasaik globalis
szinten is jelentkeztek. Az egyik az amerikai tudomanytamogatasi torvény (Education
Sciences Reform Act of 2002, 2002), mely az oktatassal kapcsolatos kutatasok és

fejlesztések elsddleges eszkozéiil a kvantitativ szemléletii, azon beliil is a randomizalt
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kisérleti elrendezésli vizsgalatokat jelolte meg. A tudoménytdmogatasi torvénnyel
kapcsolatban kritikaként fogalmazdodott meg (Berliner, 2002), hogy a tudomanyos
kutatdsokat a tdmogatds eszkozével aranytalanul a kvantitativ, gyakorlatorientalt,
teljesitménykozponti kutatdsok irdnyaba tolja el, mig az elméleti jellegli alapkutatasok
hatranyba keriilnek, ami végeredményben az alkalmazott kutatasok mindségi romlasahoz
vezethet. Tovabbi kritika, hogy a human tudomanyok vizsgalodasainak targyai
talsagosan bonyolultak a térvényben preferalt empirikus vizsgéalati modszerek
lehetGségeihez képest, igy ezek a kutatasok a kivant eredmény elérését (a dontéshozatal
vagy az értékelés timogatasat) nem tudjak segiteni.

A masik jelentds allomas az amerikai "No Child Left Behind’ torvény (NCLB Act
of 2001, 2002), mely kotelezévé teszi a tanuldi teljesitmények mérését és allami
standardok kialakitasat a lemarado tanulok sikeres felzarkdztatdsanak érdekében. Eredeti
célja, hogy szdvetségi szinten szabalyozza és irja el6 a minimalis oktatdsi szinvonal
elérését, kiilonos tekintettel a veszélyeztetett tanuldi csoportokra (etnikai vagy nyelvi
szempontbol hatranyos helyzetii, sajatos nevelési igényli tanulok) (Tomasz, 2011),
ugyanakkor mind az elérendé célokat, mind a mérés rendszerét maguk az egyes
szovetségi allamok hataroztdk meg. A torvény rendszeres és széles korl
tanuloiteljesitmény-mérési kovetelményt ir eld, kijelolve azokat az iskolakat, melyeknek
fejlesztésre, tdmogatasra van sziikségiik. A torvénnyel kapcsolatosan tobb kritika is
megfogalmazodott (Dennis, 2017), ezek egyike, hogy a fokuszba keriilt szegényebb
térségekben miikodé iskolak nem kaptak megfelelo tamogatast; a tesztek hasznalata
besziikitette a tanorai tevékenységeket és tavolitotta a tanarok nézeteit a tanulési
tevékenység reflektiv vizsgalatatol; a teljesitmény kiiszobértéke koriili tanuldok
tdmogatasara fokuszalta a pedagdgiai munkat. A NCLB torvényt 2015-ben felvaltotta az
Every Student Succeeds torvény (ESSA, 2015), mely megtartotta a tanuldi teljesitmények
mérésének sziikségességét, de tamogatast is eldir a lemaradé iskolaknak (mind a tanarok,
mind az eszk6zok tekintetében), tobb teret enged az allamoknak egyéb értékeld eszkdzok
hasznalataban, és szélesiti a fejlddés és tanulds monitorozasara szolgald méréeszkozok
palettajat (Dennis, 2017).

A kozszféra eredményességével €s elszamoltathatosagaval kapcsolatos igény
novekedése (Halasz, 2013) kovetkeztében értékelések (evaluation) kapcsolodhatnak
mind a dontések megalapozasdhoz, mind a kdztes allapotok ellenérzéséhez, mind a
megvalosult programok hatdsanak vizsgalatdhoz. Az oktataskutatds egy egész dgazata

épilt a mérés-értékelés feladatra, megrendel6i és felhasznaloi lehetnek helyi szervezetek,
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nemzetallamok vagy nagy nemzetkozi szervezetek (Eurépai Unid, OECD)
oktataskutatassal foglalkozo szegmensei is (Halasz, 2013). Kiilondsen érdekes az Eurdpai
Uni6é péld4ja: mivel nemzetdllamok szintjén kozvetlen iranyitdsi hataskorrel nem
rendelkezik az oktatds teriiletén (ez nemzeti hataskorben van), ezért a tagorszagok
értékelésével, jo példak és gyakorlatok gyljtésével, egységes indikatorokkal igyekszik
elosegiteni a tagorszagok egymashoz kozelitését (Commission of the European
Communities, 2010). Hasonloan értelmezheté az OECD Programme for International
Student Assessment (tovabbiakban PISA) mérésének szerepe, mely a mérési teriiletek
kivalasztasaval (Biesta, 2011) vagy a mérés modjanak megvaltoztatasaval (Komatsu &
Rappleye, 2017) befolyasolhatja a nemzeti oktataspolitikai célokat. Biesta (2009) az
NCLB kritikdihoz hasonlé aggalyokat a nemzetkdzi nagymintds tanulditeljesitmény-
mérésekkel kapcsolatban is felvet, miszerint a tanul6 egyetlen aspektusanak — bizonyos
mérési teriileteken elért teljesitménynek — tulértékelése eltorzitja a tanitds komplex
céljainak egyensulyat.

A nemzetkdzi (tanuldi teljesitményt vizsgdld) mérések koziill Magyarorszagon az
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (tovabbiakban
IEA) Trends in International Mathematics and Science Study (tovabbiakban TIMSS)
(Mullis & Martin, 2017) és a Progress in International Reading Literacy Study
(tovabbiakban PIRLS) (Martin et al., 2016), illetve az OECD PISA (OECD, 2019b)
mérések az altalanos iskolaban és kozépfokon tanulok kiilonb6zo korosztalyait mérik a
szOovegertés, matematika, természettudomanyok és alkalmanként egyéb teriileteken.

Magyarorszagon 1986 és 1999 kozott a MONITOR mérés képviselte az atfogo
teljesitménymérést a koznevelés teriiletén (D. Molnar et al., 2012). Ennek alapjain, a
nemzetkozi mérések, elsésorban a PISA mintajara és annak metodikajat kovetve hoztak
létre a 2000-es évek elején az Orszagos kompetenciamérést (tovabbiakban OKM). Ennek
célja egyrészt, hogy meghonositsa Magyarorszadgon a nemzetkdzi mérési kultirat a
koznevelésben, masrészt, hogy visszajelzo rendszer legyen a koznevelési intézmények és
az oktatasiranyitas felé. Az OKM alapkoncepcidja szerint a mérési egység idealisan az
iskola, mivel itt tud leggyorsabban hasznosulni a visszajelzés, illetve a tanuldi szintli
mérési hibak is ezen a szinten egyenlitddnek ki. A korszeri(i nevelésszociologiai allaspont
szerint is elmondhato, hogy a tanuloi eredményesség és a pedagogus eredményessége a
szervezet eredményességébdl fakad, igy az oktatasfejlesztés legfontosabb fokusza az
iskolai szervezet (Nahalka & Sipos, 2016).
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A tanulok teljesitményét mérd hazai (OKM) és nemzetkdzi (PIRLS, TIMSS,
PISA) tesztek mindegyike eredetileg papir-ceruza alapt teszt. A harom nemzetk6zi mérés
koziil ketté (PIRLS és TIMSS) ma oly modon digitalis, hogy szamitdogépen torténik a
kitoltés, de tovabbra is eldre rogzitett tesztfiizetek feladatait oldjak meg a diakok. Ezek a
mérések a feladatok irasa és a mérés szervezése tekintetében hasznaljadk ki a
technologidban rejld lehetdségeket, ebben az értelemben a szamitogépes tesztelés elsd
szintjén (Csapo et al., 2008) allnak. A tesztszerkesztés esetében az adaptiv tesztelés egy
tovabblépési lehetéség (Magyar, 2012). Az adaptiv mérés olyan eljaras, mely soran a teszt
felvétele kozben a kovetkezd kérdés (szamitogépes adaptiv tesztelés, computerized
adaptive testing, tovabbiakban CAT) vagy kérdéscsoport (tobbszakaszos adaptiv
tesztelés, multistage adaptive testing, tovabbiakban MST) kivalasztasa a korabbi
valaszok fiiggvényében torténik (Mead, 2006; Weiss & Kingsbury, 1984). A PISA mérés
2018-ban tobbszakaszos adaptiv tesztet alkalmazott a f6 mérési teriileten (szovegértés)
(Id. 3.2 fejezet). A hazai kompetenciamérés 2021-ben még papir-ceruza alapon tortént, a
2022. és 2023. évi OKM soran mar szamitogépen dolgoztak a tanulok, de ezekben a
mérési korokben a PIRLS és TIMSS mérésekhez hasonléan még digitalizalt feladatlap-
valtozatokat toltottek ki.

Az adaptiv mérések modszere (Id. 2.3 fejezet) mar tobb évtizede rendelkezésre all
(Weiss & Kingsbury, 1984; Weiss, 2011; Chang, 2015). Mivel hagyomanyos, tehat
szamitogép alkalmazasat nélkiilozé tesztfelvétel esetén minden tesztalany mellé
felmérésvezetdre van sziikség, ezért koltségessége miatt ¢ modszer nem terjedt el. Az
informatikai fejlédés kovetkeztében lehetdség nyilt a mérések automatizaldsara, egyéni
értékelésre és gyorsabb visszajelzésre (Szemerszki, 2014), ezért egyre tobb esetben
valosulnak meg adaptiv mérések, lasd példaul a pszichologia (Gonthier et al., 2018), az
orvoslas (Petersen et al., 2013) vagy az oktatas (Nogami & Hayashi, 2010; Wang et al.,
2019) teriiletein. Magyarorszagon a Szegedi Tudomanyegyetemen folynak adaptiv
teszteléssel, elsdsorban tobbszakaszos adaptiv tesztekkel kapcsolatos kutatasok (Csapo et
al., 2008; Magyar, 2015; Molnar, 2010) (Id. 3.4.2 fejezet).

Az adaptiv mérések, s6t maguk a szamitogépes mérések fejlesztése papir-ceruza
tesztek alapjan a financialis és szervezési kérdéseken til modszertani problémakat is
felvet. A mérési modszertan megvaltoztatasa esetén mindig kérdéses mind a validitas,
mind a reliabilitas (Nagybanyai-Nagy, 2006b, 2006a). Validitason azt értjiik, hogy a
mérés altal mért jelenség (konstruktum) tovabbra is megfelel annak a jelenségnek,

amelyet a papir-ceruza teszt mért. Reliabilitason pedig egyrészt azt értjiik, hogy a teszten
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a vizsgalati alany a kiilonboz0 tesztfelvételein hasonlé eredményeket ért el, masrészt a
papir-ceruza és a szamitogépes vagy (szamitdgépes) adaptiv teszt eredménye nem tér el
jelentdsen (Id. 2.5 fejezet).

Els6é fejlesztési 1épésnek tekinthetd a papir-ceruza teszt szamitogépes
mérdeszkozre torténd cseréje. Az adaptiv tesztelésnek eléfeltétele a szamitogépes
adatfelvétel, azonban adaptiv modszertan alkalmazéisa nélkiil is elképzelheté a
tesztmédium cseréje, erre tobb nemzetkozi példa is van a tanulditeljesitmény-mérések
korében (PISA 2015, TIMSS 2019, PIRLS 2022) (Id. 3.1 fejezet). A fejlesztésnek ezen a
pontjan a validitasi kérdés, hogy az Gj médiumon mért konstruktum tovabbra is megfelel-
e a papir-ceruza teszttel mért jelenségnek. Ez leginkabb az IKT eszk6zok hasznalataval
kapcsolatos készségek, mint tovabbi mérési dimenzid problémadjat érinti. A reliabilitas
problematikaja pedig az, hogy a két médon mért pontszam megegyezik-e.

Masodik fejlesztési 1épés — feltéve, hogy az elsé 1épés problémai megfeleléen
kontrollaltak — a szamitogépes mérés soran a linedris teszt cseréje az adaptiv tesztre.
Ebben az esetben a validitasi kérdésnek tobb része is van. Egyrészt az eltérd tesztutak
miatt akar minden tesztalany mas-mas tesztet tolthet Ki, tehat kérdéses lehet, hogy
mindenki esetében ugyanazt a jelenséget mérjiikk-e. Ezt a problémat orvosolja, hogy a
feladatbank tételei ugyanannak a jelenségnek a mérésére késziilnek, illetve tobb alteriilet
kombindcidja esetén az adaptiv tesztek is képesek a tartalmi teriiletek aranyanak
kontrolljara. Szintén probléma lehet, hogy szamitogépes adaptiv teszt esetében kizardlag
automatikus kiértékelésii itemek szerepelhetnek, az aktualis képességbecsléshez, mely
elengedhetetlen része a folyamatnak, csak ezeket lehet felhasznalni. Lehetséges
megoldas, hogy nyilt végili itemeket (ahol az 6nalléan konstrudlt valaszokat képzett
kodolok értékelik) szintén tartalmaz a teszt, de ezek a tesztutak kialakitasdban nem
vehetnek részt, a becslést csak a mérés utan modosithatjak (OECD, 2019d). A nyilt végii
itemek altaldban részei a tanuloiteljesitmény-méréseknek, a tartalmi keretek szerint
bizonyos gondolkodasi miiveletek leginkabb ilyen formaban mérheték (Mullis et al.,
2021; Mullis & Martin, 2019; OECD, 2019a). Elhagyasuk szintén a mért konstruktumok
kiillonbozdségének vizsgalatat teszi sziikségessé.

Az Orszagos kompetenciamérés hazai viszonylatban széles korben hasznalt
mérdeszkoz a kozneveléssel kapcsolatos kutatasok teriiletén. A PISA mérés nyoman
(OECD, 2019d; Yamamoto, Shin et al., 2018) az OKM esetében is lehetséges fejlesztési
irany, hogy adaptivan valosuljon meg. Egy ilyen fejlesztés szdmos el6nnyel jarhat. A

szamitogépes mérés esetén lehetséges az eredmény azonnali, de legalabb gyorsabb
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visszajelzése a tanulok fel¢, a mérés teljes feldolgozasanak ideje lerdvidiil, a koltségek
mérséklddhetnek (Balazsi et al., 2021; Szemerszki, 2014). Az adaptiv mérés esetén
kevesebb a tanulok altal megoldandoé itemek szama, ami rovidebb tesztid6t és igy kisebb
megterhelést jelent (Frey & Seitz, 2009), valamint legalabb ugyanolyan pontos
képességbecslést biztosit (Csapo et al., 2008), ami leginkabb a képességskala szélén
elhelyezkedd tanulok esetében hozhat a nem adaptiv modszerrel végrehajtott méréshez
képest jobb eredményeket.

Disszertaciom fokuszaban annak vizsgalata all, hogy az OKM esetében milyen
feltételei lennének a szakmai és mérésmddszertani szempontbol sikeres papir-ceruza
teszt, szamitogépes mérés, adaptiv szamitdogépes adatfelvétel kozotti dtmenetnek. A
mérés modszertandnak ilyen szintli megvaltoztatdsa — papir-ceruza formarol adaptiv
szamitogépes kdrnyezetre torténd atiiltetése — koriiltekintd el6készitést igényel és szamos
kovetkezménnyel jar. EQy OKM-hez hasonl6 trendvizsgalat alapja, hogy az 1j, adaptiv
modszer bevezetése elbtti és utani eredmények egymassal Osszehasonlithatok legyenek.
Az ehhez sziikséges eldzetes kutatasok, vizsgalatok elvégzésére nemzetkdzi mérések
esetében vannak példak (ld. 6.1 fejezet). Magyarorszagon ilyen eldzetes vizsgalat
publikacidja az OKM esetében eddig nem tortént, igy a disszertdcioban az adaptiv
mérésre vonatkoz6 kutatas (ld. 6.4 fejezet) Gtt6r6 ebben a tekintetben. Fontos cél tovabba
az adaptiv mérési technologia tovabbi megismertetése a hazai szakmai korokben, mely
célkittizés nem mellesleg 6sszhangban van az OKM egyik eredeti céljaval, a nemzetkozi
mérési kultira megismertetésével (Balazsi et al., 2005; Csikos & Vidakovich, 2012).

A hazai szakirodalom kevéssé foglalkozik a tanuloi mérések digitalizalasaval €s
az adaptiv mérésekkel — eltekintve a Szegedi Tudomanyegyetemen folyé munkétol.
Magyar vizsgalata (2015) az eDia mérés-értékelési rendszerben megvalosuld mérésre
iranyul, és a tobbszakaszos adaptiv tesztelést (MST) vizsgalja valodi adatfelvétel alapjan.
Ezzel szemben kutatasomban a szamitogépes adaptiv tesztelésre (computerised adaptive
testing, CAT) alkalmaztam szimulacios modszert, ami Ujdonsag a korabbi hazai
vizsgéalatokhoz képest. A szimulacios vizsgéalat eldfeltevések vagy a korabbi
mérés(ek)bdl szdrmazd ismeretek alapjan, valodi vagy a valdszinliségi modellnek
megfeleld imitalt tesztkitoltést hasznal fel, és egy lehetséges adaptiv teszt alapjan
kiszamitja a becsiilt tesztpontszamot (Sari, 2020). Ezt kdvetéen az elére meghatarozott
képességfejlettség ¢és a becsiilt képességpont alapjan kovetkeztethetiink a leendé mérés
tulajdonsagaira. Esetemben a szimulacio alapjat az OKM papir-ceruza méréseibol

szarmazo itemek jellemzOi és tanuldi adatok alkotjak. A kutatas teljes folyamata
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mintaként szolgalhat mas papir-ceruza mérések szamitdgépes méréssé tétele és foképpen
szamitogépes mérések adaptiv mérésre torténd atiiltetésének elokészitéséhez, akar a

tartalmi validitas ellendrzését, akar az adaptiv elemek kivalasztasat illetéen.
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2. Méréselméleti hattér attekintése

A mérés azzal foglalkozik, hogy a tudomanyok (akar természettudomany, akar human
tudomanyok) teriiletén a jelenségekhez bizonyos szabalyok szerint matematikai
objektumokat (pl. szamokat) rendeljen (Stevens, 1946), és az adott tudomany a szamok
egymashoz valo kapcsolata alapjan feltarja a mért jelenségek tulajdonsagait (Nahalka,
2018). A méréselméletek ezzel szemben nem magaval a méréssel, hanem a lehetséges
mérések és hozzarendelési szabdlyok tulajdonsagaival foglalkoznak. Mig a klasszikus
méréselmélet a mennyiségek Osszeadddasat vagy kiegyenlitddését tekintette alapvetd
tulajdonsagnak (von Helmholtz, 1977), addig a skalak elmélete a mennyiségek kozotti
relaciokbol indul ki (Stevens, 1946). A két elméletnek a reprezentaciés méréselmélet
egyfajta szintézise, mely egyetlen strukturaba tomoriti adott halmaz elemeit, a koztiik
értelmezett relaciokat és az elemekre és relaciokra vonatkozo6 axidomakat (Nahalka, 2018).

Tesztnek nevezziik azt a mérdeszkozt, amely egyértelmiien kiértékelhetd
feladatokbol (item) 4ll, azaz barmely valaszrdl eldonthetd, hogy helyes vagy helytelen
(dichotom item) (Kontra, 2011), vagy a maximalis pontszambol hany pontot ér (t6bb
pontos item). A klasszikus tesztelméletben a teszt eredménye az Gsszpontszam vagy
annak valamilyen transzformécidja (pl. szadzalékos megoldottsag), mig a modern
tesztelméletben ez a valaszmintazat alapjan valdszintiségi modellekkel (Id. 2.2 fejezet)
szamitott képességpont. Mivel a teszt, és altalaban a méréeszkoz célja, hogy a jelenségre
és a vizsgalati személyre vonatkozd megallapitasokat tegylink, ezért sziikséges a
mérdeszkoz alkalmassaganak vizsgalata.

A tesztek esetében tobbféle tulajdonsag vizsgalata szokésos. Ilyen tulajdonsag az
érvényesseq vagy validitas, amely azt jelenti, hogy valoban azt a jelenséget mérjiik,
amelyre a megallapitast tenni szeretnénk (Nagybanyai-Nagy, 2006b). A megbizhatosag
vagy reliabilitds ezzel szemben azt vizsgélja, hogy amit mériink, barmi legyen is az,
pontosan mérjikk-e (Nagybanyai-Nagy, 2006a). Ezen a ponton megkiilonboztetiink
ismétléses reliabilitast, vagyis kiilonb6z6 idGpontban felvett tesztek, illetve belsé
konzisztenciat, vagyis egyazon teszt tetszoleges részeinek, akar itemeinek egymassal valo
kapcsolatat. Viladgos tehat, hogy nincs érvényesség megbizhatdsag nélkiil. A reliabilitas
ugyanakkor felfoghat6 ugy is, hogy egy item-egyiittes mennyire sikeresen tarja fel az
egyéni kiilonbségeket (Cronbach, 1951 idézi Nagybanyai-Nagy, 2006a), ebben az

értelemben tehat az itemek mellett a mért mintat is jellemzi.
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A kovetkezd fejezetekben roviden bemutatok néhany lehetséges reliabilitasi
mutatot, attekintem a jelenlegi nagymintés tanuloiteljesitmény-mérések altal alkalmazott
modern tesztelmélet jellemz6it, a modern tesztelméletre és a szamitdgépes
felmérésvezetésre ¢épiild adaptiv tesztelési eljarasokat, végiill a papir-ceruza és a

szamitogépes mérés kozotti kiilonbséget, a médiahatast.
2.1. Tesztek megbizhatosaga’

Egy teszt eredménye a klasszikus tesztelméletben a tesztalany képességfejlettsége és a
mérdeszkdzbol szarmazo véletlen hiba dsszege. A modern tesztelméletben ehhez képest
a képességfejlettség valamilyen véletlen fliggvény szerepel, de a véletlen hiba itt is
megjelenik. A reliabilitds mutatok jellemzden a teszteredmények kozotti kapcsolatot,
egyittjarast (korrelaciot) mérik (Nagybanyai-Nagy, 2006a), igy a magasabb érték azt
jelzi, hogy a véletlen hiba mértéke elmarad a képességfejlettségbdl szarmazd résztol.
Ugyanakkor az alacsony érték alacsony konzisztenciabdl vagy a minta homogén voltabol
is kovetkezhet.

A belsd konzisztencia, azaz az itemek egylittjarasanak ellendrzésére az adott teszt
feldarabolasa és a tesztrészek Osszehasonlitasa adott lehetdséget (felezéses modszerek,
pontbiszerialis korrelacid), azonban a felosztds mikéntjétdl fiiggetlen mutatd eldszor
Kuder és Richardson eredeti mutatoja (KR-20) (Kuder & Richardson, 1937) volt (1d. még
6.3 fejezet). A formula dichotom itemek esetében miikodik, az itemek megoldottsaga
alapjan, lényegében egy atlagos kitoltd hibamutatojara alapoz, ezzel a szélsGséges
kitolték hibajat alulbecsli (Wright & Stone, 1999). A formulat Cronbach (Cronbach,
1947, 1951) tobbpontos itemek esetére is altalanositotta, ez a ma is ismert Cronbach-alfa
mutatd, amely manapsag a linedris tesztek esetében az egyik legfontosabb, els6k kozott
kiszamolt jellemzd. A mutatd az itemek kozotti kovariancidkat veti Ossze a teljes teszt
eredményének variancidjaval.

A Cronbach-alfa mutatonak tobb korrigalt valtozata (Cho, 2016) és alternativaja
van. Ilyen alternativa tobbek kozott a McDonald féle omega (McDonald, 1999), mely a
megerdsitd faktoranalizis faktor-toltéseinek vizsgalatara alapul. A két mutatd

Osszehasonlitasa jellemzbéen az omega hasznalatat javasolja (pl. Hayes & Coultts, 2020;

L A fejezet részben a Magyar Pszichologiai Szemlében megjelent cikk (T. Karasz et al., 2022) alapjan
késziilt.
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Malkewitz et al., 2023; Peters, 2014), azonban a sziikséges eljaras a legtobb statisztikai
programnak nem része, ezért alkalmazasa nehézkes lehet.

A Cronbach-alfa mutatonak tobb kritikaja ismeretes, azonban ezek egy része
inkabb a helytelen hasznalatbol kovetkezik. A mutatd hasznalatanak eldfeltétele, hogy a
mutatok egyetlen jelenséget mérjenek, azonban visszafelé¢ az allitds nem igaz, a mutato
magas értéke nem igazolja az itemek egy faktorba tartozasat (pl. Schmitt, 1996). Hasonlo
alkalmazasi hiba, hogy a Cronbach-alfa magas értékét elvarva a 0,7 (esetleg 0,8)
kiiszObérték elérését tartjak kivanatosnak (Peters, 2014), holott a mutatd értéke
mesterségesen novelhetd a teszt hosszanak novelésével, hasonld itemek alkalmazasaval
vagy finomabban mérd itemtipus (dichotom helyett pl. Likert-skaldk) hasznalataval
(Nagybanyai-Nagy, 2006a). A kiiszobértékkel kapcsolatos tovabbi probléma, hogy
érzékeny maganak a jelenségnek a jellegére, igy pl. intelligenciateszteknél a 0,8-0,9-es
érték konnyen elérhetd, mig a valtozékonyabb jelenséget mérd attittidskalak esetében 0,5
korili értékek elfogadhatok (Horvath, 1997). Eppen ezért javasolt lehet a kivanatos
Cronbach-alfa értéket a jelenség stabilitasa, az itemek szama és finomsaga, valamint az
itemek kozott elvart egyiittjaras alapjan meghatarozni (T. Karasz et al., 2022).

A modern tesztelmélet, azon beliil a Rasch-modell (Id. 2.2 fejezet) esetén a
személyszeparacios mutaté (Wright & Masters, 1982) is alkalmazhato (I1d. még 6.3
fejezet). Maga a Rasch-modell a képességpont becsléséhez szolgaltat egy mérési hibat
(standard error, SE), igy a személyszeparacios mutatdé a belsé konzisztencia masik
aspektusara, a tesztalanyok megkiilonboztetd képességére koncentral. A harom mutatot
(KR-20, Cronbach-alfa, személyszeparacios mutatd) dsszevetve Anselmi és munkatarsai
(2019) szimulacios vizsgalatukban ugy talaltak, hogy szimmetrikus teljesitmény-eloszlas
esetén a mutatok hasonld eredményre vezetnek, ferde eloszlasok esetében a
személyszeparacios mutatd bizonyul a legkonzervativabbnak, azaz a legkevésbé becsiili
felill a teszt reliabilitasat.

Adaptiv tesztek esetében a Cronbach-alfatol eltéré megbizhatdsagi mutatokra van
sziikség, mert a teszt nem azonos minden kitoltd esetében. Mivel mindenki a szdmara
leginkdbb megfeleld itemet kapja az adott, korabbi valaszainak megfelelden, ezért egyedi
tesztutak keletkeznek, s6t minden kitoltének egyedi megbizhatosag szamithato.
Elképzelhetd, hogy bizonyos itemek egyetlen tesztvaltozatban sem szerepelnek egyiitt,
tehat a kozottiik értelmezett kovariancia sem értelmezhetd. Ennek vizsgélatdhoz olyan
mutatora van sziikség, mely erre a sajatossagra is fel van készitve, ugyanakkor kiallja a

matematikai altalanositas probgjat. Ilyen mutatd lehet a hagyomanyosan hasznalt
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Cronbach-alfa egy igen specialis esete, a KR-20, mely minddssze a dichotom itemek

megoldottsagat hasznalja.
2.2. A modern tesztelméletrol (IRT)

Mivel az OKM ¢és a modszertani példaképnek tekintett PISA felmérés a képességpontokat
és az itemek? jellemz6it a modern tesztelmélet (Item Response Theory, tovabbiakban
IRT) alapjan szamitja, valamint az adaptiv tesztek mechanizmusa szintén valamilyen IRT
modellre épiil, ezért sziikséges ezen hattér rovid bemutatasa.

Legyen adott egy minta, melynek tagjai egy feladatbank itemeit oldjak meg. Az
itemek Osszessége jellemezze a vizsgalt jelenséget, melyet nevezziink képességnek.
Ekkor a helyes feladatmegoldas valosziniisége a vizsgalt személy képességfejlettségének
objektiv mértékétol, valamint az adott feladat objektiv nehézségétdl fiigg (Rasch, 1960,
idézi Nahalka, 2018). Az itemek sikeres megoldasanak valdsziniiségét elsdsorban az item
nehézségével jellemezzik. A populacid tagjainak sikeres feladatmegoldasi
valoszinliségét pedig a képességfejlettséggel jellemezziik.

A pszichometridban a képességfejlettség becslésére egypontos itemek esetén tobb
IRT modell (egyparaméteres Rasch-modell, két-, illetve haromparaméteres modellek) is
ismert és hasznalatos (Auxné Banfi et al., 2014; Lannert, 2015). A j item megoldasi
valoszinlisége a 6 képességfejlettség esetén az egyparaméteres (1), kétparaméteres (2) és
haromparaméteres (3) modell egyenlete alapjan szdmithato, ahol az itemparamétereket a
és a; (meredekség), b; (nehézség) és c; (tippelési paraméter) jelolik (DuToit, 2003).

(1) Py j (6) =

1

1+e_a(9_bf)
(2) P,;(0) = (s
(3) P3;(0) = ¢ + (1 - ¢) <m>

Adott képlettel egy 0 képességfejlettségli személy és a | item paraméterei alapjan
egyértelmilen meghatdrozhatdé a sikeres feladatmegoldds valdszinlisége. Ismert

paraméterekkel rendelkezd itemekbdl all6 teszt esetén a képességfejlettség becslése a

2 Jtemnek nevezem a feladat azon egységét, mely a pontozaskor egy egységet képez. Ebben az értelemben
egy a és b részbol allo feladat két itemet tartalmaz, ugyanakkor négy igaz/hamis kérdést tartalmazé feladat
egy item, négy részitemmel.
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képességskala azon értéke, amelyre az itemek paramétereivel szamitott megoldasi
valdszintiségekkel az itemeken elért valaszmintazat a legvaldszintibb.

A képességfejlettség ¢s az item nehézségének kozos skalaja azt jelenti, hogy
értelmezhetd az a kijelentés, hogy egy valaszado képességpontja megegyezik egy item
nehézségével, vagy kisebb/nagyobb annil. A megoldasi valdsziniiség tovabbi
tulajdonsaga, hogy tesztfliggetlen, azaz ugyanazon képességfejlettséget méro hasonlé (pl.
a képességskalahoz azonos paraméterekkel rogzitett kozos itemeket tartalmazod) tesztek
adott kitoltének hasonlo képességpontot szamitanak, és mintafiiggetlen, azaz ugyanazt a
tesztet hasonld (pl. a képességskalahoz azonos képességfejlettséggel rogzitett kdzos
tesztkitoltoket tartalmazo) részpopulacidkkal kitoltetve az itemeknek hasonld nehézséget
szamitunk. Az IRT modellek egy része tipikusan olyan itemekre megfelelék, amelyek
eredménye 0 vagy 1 pont lehet, de léteznek tobbpontos itemekre alkalmazhaté modellek
is. Az itemek jellemzbivel kapcsolatos fontosabb fogalmak az alabbiak.

Karakterisztikus gorbe. az a képességskalan értelmezett fliggvény, mely adott
item paraméterei (nehézsége, meredeksége, tippelési paramétere) alapjan meghatarozza,
hogy adott képességfejlettség mellett mekkora j6 megoldas valdszinlisége (Molnar,
2006). A j. item karakterisztikus gorbéje a 8 — P;(0) hozzarendelés dbrazolasa, vagyis a
karakterisztikus gorbe egyes pontjai a vizszintes tengelyen a képességskala egy
képességpontjat (6), a fliggbleges tengelyen a jo valasz valdsziniiségét jelolik ki ezen
képességpont esetén (P;(6)).

Az item nehézsége és a vdlaszado képességpontja kozotti kapcsolat. az item
nehézsége a képességskala azon értéke, amelyben a karakterisztikus gorbe meredeksége
maximalis. Ez éppen a gorbe inflexiés pontja. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a két
fogalom egyszerre, egymas altal is értelmezhetd. EgQy adott item nehézsége a
képességskala azon pontja, amely képességfejlettséggel rendelkezd valaszadok éppen
50% eséllyel valaszoljdk meg jol a kérdést (feltéve, hogy nincs lehetdség tippelésre).
(Tobbpontos item esetében a képességskala azon pontja, ahol a 0 és a maximalis
pontszamot érd valasz esélye éppen ugyanannyi.) Adott valaszadd képességfejlettsége
megfelel azon itemek nehézségének, melyeket éppen 50% eséllyel old meg az adott
személy. Az 1. abra olyan itemek Kkarakterisztikus gorbéit mutatja be, melyek
nehézségiikben kiilonboznek: a felsé egy konnyebb itemhez, az also egy nehezebb

itemhez tartozik.
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1. abra
Konnyebb item (feliil) és nehezebb item (alul) karakterisztikus gorbéje (Forrds: sajat
abra)

item_1
o -
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrtrrr Tt 1T T1T-T 1T T T"T"T"T"I
-3 -2 -1 0 1 2 3
item_2
o -
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrtrrr Tt 1T T1T T 1T T"T"T"T"7T"1]
-3 -2 -1 0 1 2 3

Megjegyzés. A vizszintes tengelyen a képességfejlettséget, fliggdleges tengelyen az item
megoldasanak valoészinliségét abrazoljuk, a helyes megoldas valdszintiségét lila szinnel, a
sikertelen megoldas valosziniiségét sziirke szinnel. A két item meredeksége megegyezik (a = 1),

de a nehézsége kiilonboz6 (b1 = -1 és by = 1).
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Meredekség: (kétparaméteres modell) a gorbe maximalis meredeksége. Ezt éppen
a karakterisztikus gorbe inflexids pontjaban veszi fel. A nehézség és a képességfejlettség
kapcsolatabol (a megoldasi valdszinliség egyenletébdl) kovetkezik, hogy a
képességfejlettség ndovekedésével a jo megoldas valoszinlisége is nd. A képességfejlettség
oldalarél nézve a meredekség azt mutatja meg, hogy a megoldas valoszinlisége milyen
gyorsan nd vagy csokken a képességskalan a nehézségtdl tavolodva (Auxné Banfi et al.,
2014, p.33). Az itemek szemsz6gébdl azt jelenti, hogy a nehézség mekkora képességpont-
kornyezetében mér az item, avagy milyen a diszkriminalé tulajdonsaga (a valaszadok
kozott) (Molnar, 2006). Utdbbi két tulajdonsag ellentétes iranyu a kovetkezd értelemben:
egy olyan item, amely esetében a nehézségtdl tavolodva gyorsan valtozik a megoldas
valoszinlisége (magas a meredekség), jo diszkriminélo képességgel rendelkezik, azaz jol
szétvalasztja a valaszadokat a képességtejlettségiik szerint, azonban a képességskalanak
csak kis részén (a nehézség kornyékén), azaz lényegében nem kiilonbozteti meg
egymastol azokat a valaszaddkat, akiknek a képességfejlettsége hasonld, de a nehézségtol
tavolabb esnek. Hasonldan, egy olyan item, amely esetében a nehézségtdl tdvolodva
lassan valtozik a megoldas valosziniisége (alacsony a meredekség), gyenge diszkriminald
képességgel rendelkezik, azaz nem valasztja szét a valaszaddkat a képességfejlettségiik
szerint, azonban a képességskalanak nagyobb részén (a nehézségtol tavolabb is) mér, azaz
azokrol a valaszadokrol is informéciot ad, akik a nehézségtdl tavolabbi
képességfejlettséggel rendelkeznek. A 2. abra feliil egy kisebb, alul egy nagyobb
meredekségli item karakterisztikus gorbéjét mutatja be.

Tippelési  (guessing) paraméter: (hdromparaméteres modell) Tipikusan
feleletvalasztos itemek esetében igaz, hogy a megoldas valoszinlisége a képességskala
legalso szintjén sem 0, mivel tippeléssel a valaszado rdhibazhat a j6 megoldasra. Négy
nagyon hasonld valaszlehetdség esetén ez a valdszinliség 25%, de nyilvanvaldan rossz
valaszlehetOségek esetén magasabb is lehet. (Ha a teszt kit6ltd1 nagy ardnyban ki tudjak
zarni az egyik valaszlehetOséget, akkor kevesebb egyforman valoszinli lehetdség koziil
tudnak tippelni.) A tippelési paraméter a karakterisztikus gorbe korrekcidja ezzel a
valdsziniiségi tényezével (Orszdagos kompetenciamérés—Technikai leiras, 2010, 33.0),
hogy az item modellje jobban illeszkedjen a képességskala egyes szakaszain tapasztalt
megoldasi valoszinliséghez. Természetesen nem kotelezé nullatdl kiilonbozd tippelési
paraméterrel kiegésziteni a feleletvalasztos itemek modelljét, ha az nem javitja az
illeszkedést. A 3. abra felil egy tippelési paraméter nélkiili, alul egy tippelési

paraméterrel kiegészitett item karakterisztikus gorbéit mutatja be.
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2. abra
Kevésbé  diszkriminalo item  (item_3) és jobban diszkrimindlo item (item 4)

karakterisztikus gorbéje (Forras: sajat abra)

item_3
o -
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrtrr1TT1T T 1T T T T"TT T T"I
-3 -2 -1 0 1 2 3
item_4
o -
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrtrrrrtrr 1Tt 1T T 1T T T T"T T T T"I
-3 -2 -1 0 1 2 3

Megjegyzés. A vizszintes tengelyen a képességfejlettséget, fliggdleges tengelyen az item
megoldasanak valoszinliségét abrazoljuk, a helyes megoldas valosziniiségét lila szinnel, a
sikertelen megoldas valdszinliségét sziirke szinnel. A két item nehézsége megegyezik (bs=0 és
bs=0), ami nem kdvetelmény, hanem a szemléletesebb abrazolast segiti, a meredeksége azonban

kiilonbozik (as=0,5 és as=1,5).
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3. dbra
Tippelési paramétert nem igénylo item (item_5) és tippelési paramétert igenylo item

(item_6) karakterisztikus gorbéje (Forrds: sajat dbra)

item_5
o —
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1t1 11T T T T T"T7TT7T"I
~3 -2 -1 0 1 2 3
item_6
o —
rrrrrr—rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1t1 T 1T T T T T"T7TTT"I
~3 -2 -1 0 1 2 3

Megjegyzés. A vizszintes tengelyen a képességfejlettséget, fliggdleges tengelyen az item
megoldasanak valoészinliségét abrazoljuk, a helyes megoldas valdszintiségét lila szinnel, a
sikertelen megoldas valoszinliségét sziirke szinnel. A két item nehézsége (bs = bs = 0) és
meredeksége (as= as= 1) megegyezik, ami nem kovetelmény, hanem a szemléletesebb abrazolast

segiti. Az also6 item modelljét 25%-os tippelési paraméter (cs = 0 és ce = 0,25) egésziti ki.
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Molnar (2006) felvet néhany lehetséges problémat a Rasch-modellel és altalaban

az IRT eljarasokkal kapcsolatban.

1)

2)

3)

4)

Talalgatas, melyre feleletvalasztos itemek esetén a haromparaméteres modell
megoldast kinal. Szamitogépes teszteknél megoldas lehet az olvasasi ¢és
valaszadasi sebesség figyelése (Chalhoub-Deville, 1999; Csanyi & Molnar,
2021).

Itemfiiggoség, azaz a feladatok egymasra épiilnek vagy nagyon hasonloak (erds
fliggés), vagy a kozos kontextus koti Ossze oket (gyenge fiiggés). Ez altalaban
tesztelési probléma, az itemek fiiggetlenségét minden tesztben elvarjuk. Az OKM
esetében az erds fliggés kizard tényezd, azonos feladat részei is egymastol
fiiggetleniil kell, hogy megoldhatok legyenek. A gyenge fiiggés megengedett, ami
a szOvegértés teszt esetén érhetd tetten. Szamitogépes kérdések esetén,
amennyiben a teszt rogzitett, ez megoldhato, valtozo teszt esetében azonban az
erds fiiggés kivédésére az itembankban (1d. 2.3.1 fejezet) hasonlo itemek kupacait
kell megjeldlni, melyekbdl nem keriilhetnek egymashoz kozel vagy ugyanabba a
tesztbe itemek.

Eltéré itemmiikodeés, azaz a mintapopulacid részpopuldcidin az item nem
ugyanolyan karakterisztikus gorbét mutat, mas a valaszadasi valoszinliség
mintazata. [lyenek lehetnek a sporttal kapcsolatos itemek a nemek kozott, illetve
a vonatmenetrendre vonatkozo6 kérdések vidéki-fovarosi valaszadok korében. Ez
szintén altalanos tesztfejlesztési probléma, és az OKM vonatkozdsidban
vizsgalhatd tobbek kozott a halmozottan hatrdnyos helyzetli tanuldk eltérd
feladatmegoldasa (Kispal & Gergely, 2022).

Tobbdimenziossag (tobbdimenzionalitds), azaz egy item nem csak egyféle
kompetenciat mér. Bar az OKM igyekszik a feladatok kivalasztasanal iigyelni
arra, hogy a matematika itemek ne kivanjanak magas szovegértési
képességfejlettséget, de a szoveges megfogalmazas miatt mégis sziikség van ra
egy bizonyos szinten. A tesztfejlesztés szempontjabol ez azt jelenti, hogy azok az
itemek, amelyek megoldasaban jelentésebb a szovegértés komponens, nem
fognak jol illeszkedni az OKM matematika eszkoztudas teriilet itemei k6z¢, ezért
a probamérés utan nem keriilnek be a fémérésbe (1d. 3.1 fejezet). Megoldas lehet
a Multidimensional Item Response Theory (tovabbiakban MIRT) (Hartig &
Hohler, 2009), amelynek megfelelden kifejlesztett modellei azt teszik lehetévé,
hogy az itemeket — és a valaszadok képességfejlettségét — egyszerre tobb
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képességskalan is értelmezziik/mérjiik. Egy ilyen modell lehetdvé tenné, hogy az
OKM itemeit egyszerre vizsgaljuk a szovegértés és a matematika eszkdztudas
iranyabol, azonban jelen munka keretein beliil ezzel az irannyal nem foglalkozom

mélyebben, csak és kizardlag az egydimenzios jelenségek mérését vizsgalom.
2.3. Adaptiv tesztelés

Az adaptiv tesztelés olyan eljaras, melynek sordn a teszt kovetkezo egységét a valaszolo
korabbi feleletei alapjan valasztjak ki (Luecht & Nungester, 1998; Weiss & Kingsbury,
1984). Az elsé ilyen teszt a Stanford-Binet-féle intelligencia-teszt volt (Weiss, 2011),
ahol egy adott mentédlis kornak megfeleld feladatok képezik a teszt egységeit, a
kérdezdbiztos pedig a teszt eredménye alapjan vezeti a kérdezést. Az aktualis tesztrészre
adott valaszokat képzett kérdezdbiztosok pontozzdk vagy kiértékelik, és ennek
megfeleléen valasztjadk a teszt kovetkezd, az eredménynek megfeleld egységet. A
szamitogépek fejlodésével és az IRT modellek széleskorti haszndlataval az adaptiv
tesztelés egyébként koltséges eljarasa is elterjedhetett, mivel az eredmények értékelése és
a kovetkez6 tesztrész kivalasztasa automatizaltan, kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil
torténhetett.

Az adaptiv teszt szinonimaként haszndlatos még a személyre szabott tesztelés
(tailored testing) kifejezés is, els6ésorban a témaval foglalkozo régebbi publikaciokban
(pl. Kent & Albanese, 1987; Spineti & Hambleton, 1977; Warm, 1989) ¢és az ausztral
National Program — Literacy and Numeracy (tovabbiakban NAPLAN) mérés esetében
(ACARA, 2020; Thompson, 2017). Az adaptiv méréseknek két f6 megvalositasi formaja
van: a szamitogépes és a tobbszakaszos adaptiv tesztelés, azonban az adaptiv teszt,
korabbi valaszok kiértékelése €s a becsiilt képesseégfejlettségnek megfeleld nehézségii
kovetkezd egység kivalasztasa torténik.

Mint latni fogjuk, a nemzetkdzi és hazai mérések a papir-ceruza tesztekrdl a
szamitogépes mérésre, majd kisebb-nagyobb mértékben az adaptiv tesztelésre tértek at
(Id. 3.1 ¢és 3.2 fejezetek). Alabb részletesen ismertetem az adaptiv tesztelés két
megvalositasi modjanak elmeit, 6sszevetem elényeiket és hatranyaikat, és kitekintek a

tobbdimenzids képességek tesztelésének adaptiv lehetdségeire is.

3 Ennek a tulajdonsagnak a TIMSS és PIRLS mérések csoportadaptiv megvalositdsa bemutatasakor lesz
jelentds szerepe (Id. 3.2 fejezet).
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2.3.1. A szamitogépes adaptiv tesztelés (CAT)

A szamitogépes adaptiv tesztelés (CAT) esetében a teszt egysége az item (Weiss &
Kingsbury, 1984), az a legkisebb feladat, ami Onalléan értékelhet6. A szamitogép az
0sszes korabbi valasz alapjan a valaszol6 képességfejlettségét megbecsiili, majd a becsiilt
értékhez valamilyen kritérium szerint leginkébb ill6 kdvetkezd itemet valasztja. A teszt
ezen ciklusa addig tart, amig valamilyen megallitasi kritériumok, pl. adott szdmu item
megoldasa, a tesztre szant maximalis id6 letelte vagy adott mérési pontossag elérése nem
teljesiil. A CAT tehat nem mas, mint az adaptiv tesztelés, az IRT moddszerek és az
interaktiv szamitogépes felmérésvezetés kombinacidja. A CAT folyamatat a 4. abra

mutatja be.

4, abra

A szamitogépes adaptiv tesztelés sematikus abraja (Magis & Raiche, 2012) alapjan

Belépési értek )
Képességfejlettség
Els6 item kiosztasa

....._._._._i_._.:_._._.:_.

Képességbecslés ‘ Valaszmintazat frissitése

NEM
S S Kovetkezo item kivadlasztasa

Megallitasi
kritériumok

...............i......IG.EN........................

Teszt befejezése

Végs6 képességbecslés

R

Megjegyzés. Balra felill a teszt induld része, kdzépen a teszt ciklikus része a megallitasi
kritériumok teljesiiléséig, alul pedig a teszt befejezésének szakasza. Vastaggal jeldltiik a nem a
rendszerbol szarmazo elemeket, vagyis a teszt kitoltdjének képességfejlettségét, amelyet becsiilni

szeretnénk, illetve ennek realizaciojat, az aktualis itemre adott valaszt.
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1)

2)

3)

4)

A CAT-nak hat szerkezeti eleme van:

IRT modell, mely alapjan az itemek paraméterei €s a valasz alapjan a valaszold
képességfejlettsége megbecsiilheté (I1d. 2.2 fejezet). A modellt mindig a teszt
céljanak megfeleléen kell kivalasztani (Chang, 2015), ez tehat szakért6i feladat.
A valasztds eredménye a CAT esetében az itembank tartalmaban
(itemparaméterek), az itemek kivalasztdsanak folyamatdban és a tanuldi
képességbecslés soran jut szerephez. Az OKM a haromparaméteres IRT modellt
alkalmazza.

Itembank vagy feladatbank, melybdl az eljaras kérdései szarmaznak. Az itemek
jellemzo6it a méréshez valasztott modellel kell meghatarozni, nehézségiiknek
pedig a mérés céljahoz kell illeszkedniiik. Kvalifikacios (sikeres/sikertelen)
jellegli mérések esetében az itemek nehézségének elsésorban a hatarpont
kornyékét, képességfejlettség mérés esetén a populdciot jellemzd teljes
képességskalat fednitik kell, és célszerli, ha magas a diszkriminal6 értékiik (azaz
a meredekségiik). Az itembankkal kapcsolatos vizsgéalatok egy része éppen a
meredekség sziikséges nagysagaval foglalkozik. Altalanosan néhany tiz item
elegendé lehet, de 100 item mar elegendd egy adaptiv vizsgalathoz (Weiss &
Kingsbury, 1984). 200-300 item mar kdzepes nagysagu itembanknak mondhato
(Magyar, 2014b; Sahin & Weiss, 2015). Nagyobb vagy tobbszor hasznalt mérések
esetén vizsgalhatdo az itemek elhasznalodéasa, mivel az itemek egy része sok
tesztkitoltd elott ismertté valik, ami a mérés biztonsagat is veszélyeztetheti
(Belov, 2014; Ozturk & Dogan, 2015). Ez a jelenség els6sorban a kozepes
nehézségli és nagy diszkrimindlo képességii itemeket érinti.

Kezdd vagy belépési érték: az a képességpont, amelyhez az els6 item illeszkedik.
A belépési érték lehet a teljes mintapopulacion ugyanaz, de ha rendelkezésre all
valamilyen el6zetes informacid, akkor ez is lehet személyre szabott. Az OKM
esetében ilyen eldzetes informacid lehet a tanuld évfolyama, magasabb
¢vfolyamok esetén a korabbi eredménye vagy az iskola tipusa.

Itemkivalasztasi eljards: a becsiilt képességponthoz annak az itemnek a
kivalasztasa, amely megvalaszoldsatol a képességbecslés legnagyobb javulasa
varhatd. A legaltalanosabb modszerek a maximum informacio (Birnbaum, 1968;
Weiss, 2011), a becsiilt képességponthoz legkdzelebbi nehézség szerinti valasztas
(Urry, 1970), illetve a Bayesi megkdozelités (van der Linden & Ren, 2019), melyek
altalaban nagyon hasonld eredményre jutnak (Sympson et al., 1982 idézi Weiss &
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Kingsbury, 1984; Thompson & Weiss, 2011). A itemkivalasztasi eljarasokkal
kapcsolatos vizsgalatok jellemzden kiillonboz6 modszereket hasonlitanak 6ssze a
teszt befejezéséhez sziikséges itemszam és/vagy a képességbecslés pontossaga
szerint, tipikusan szimulaciés modszerekkel (Ito & Segall, 2013).

5) Képességbecslési eljaras: a rendelkezésre allo valaszok alapjan a képességpont és
esetleg a képességpont konfidencia-intervalluméanak becslése. A konfidencia-
intervallum a becsiilt képességpontnak az a kornyezete, ahol a valodi
képességpont  bizonyos eldre meghatarozott valoszinliséggel valdban
megtalalhat6. A becslésre maximum likelihood és Bayes becslési modszereket
hasznalnak, esetleg ezek valamilyen kombinaciojat. A felmérés elején, kevés
valasz esetén a Bayes mddszer hatékonyabb, mivel nem érzékeny a szélsdséges
valaszmintdzatokra. A felmérés végén, tobb valasz esetén a maximum likelihood
becslés pontosabb, mivel jobban figyelembe veszi a késébbi valaszokat (Magis et
al., 2017a; Weiss & Kingsbury, 1984).

6) Megallitasi kritérium (stopping rule) vagy végzddtetési kritérium (ending rule)
(Magyar, 2014b): az a feltétel, melynek teljesiilésekor a teszt véget ér, a
szamitdgép a felmérést befejezi. A teszt céljainak megfelelden tobb megallitasi
kritérium vagy ezek egyiittes teljesiilése is lehet feltétel. Ilyen feltétel lehet, hogy
a képességbecslés hibaja bizonyos szint ald csokken (ez a feltétel minden
véalaszadora egyforman pontos eredményt biztosit); a képességfejlettség
konfidencia-intervalluma alapjan a teszt kit6lt6je besorolhatdo valamilyen
képességfejlettség szerinti szintre (klasszifikdcio); megtortént bizonyos szamu
item megvalaszoldsa; letelt a kérdések megvalaszolasara szant maximalis 1do.
Rovid tesztek és kisebb itembank esetén megallitasi kritériumot indukalhat, hogy

minden lehetséges item megvalaszolasra keriilt.

A CAT szamos eldnnyel kecsegtet. Elsdsorban a linedris tesztnél 1ényegesen
rovidebb, akar fele olyan hosszu tesztkitoltéssel (Weiss, 2011) vagy ennek paraleljeként
pontosabb képességbecsléssel. A kérdés nehézségének jobb megvélasztisa nagyobb
motivaciot eredményezhet, esetleg az érdeklédés fenntartasat, ugyanakkor magasabb
félelemmel is tarsulhat, amennyiben a teszt kit6ltd1 nem rendelkeznek informacidval a
CAT miikodési modjarol (Wise, 2014). Akhtar és munkatarsai (2023) metaanalizisiikben

ilyen pozitivamot nem talaltak.
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A CAT modszernek elényei mellett hatranyai is vannak (Magyar, 2012). Mivel az
eljaras soran minden item utan értékelés torténik, ami rdadasul szamitasigényes feladat,
a CAT modszere olyan tesztek esetében alkalmazhatd, ahol az itemek szabadon
valaszthatok, azaz nem koti 0ssze oOket kozos kontextus. Adott szoveghez tartozd
feladatok esetében ez az eljaras nem megfeleld, mert a megoldashoz sziikséges id6 nagy
részét a szoveg elolvasdsa teszi ki. Hasonlo okbdl a CAT esetében nincs lehetdsége a
kitoltdnek visszalapozni, feladatokra visszatérni. Ez egyrészt ellehetetleniti azokat a
tesztkitoltési stratégidkat, melyek az idéigényesebb vagy nehezebb feladatok atugrasara
¢és késObbi megvalaszolasara épiilnek, masrészt nagyobb stresszt okozhatnak a kitdltdben,
ami rosszabb teljesitményhez vezethet, azonban Akhtar és munkatarsai (2023)
metaanalizisiikben ilyen eltérést nem talaltak.

Ezekre a problémakra alakult ki a tObbszakaszos adaptiv tesztelés (multistage
adaptive testing, MST) modszere. Az ausztral NAPLAN mérés (Id. még 0 fejezet)
tobbszakaszos adaptiv modra torténd cseréje elott a kozremiikdodd szervezetek
motivaciora vonatkoz6 vizsgalatokat végeztek. A kognitiv interjuk alapjan a tanuloknak
nem okozott problémat a szakaszok eltérd nehézsége, valamint a visszalapozas
korlatozott lehetdsége, azonban errdl a nehézségrol a teszt megkezdése eldtt tandcsos
lehet tajékoztatni a tanulokat (Educational Assessment Australia (EAA), 2013). A 12 736
tanuld bevonasaval tortént vizsgéalat nem talélt kiilonbséget a linearis és adaptiv teszten
elért eredmény kozott, ugyanakkor az adaptiv tesztit esetén a tanulok pozitivabb
szubjektiv élményrdl szamoltak be, mint linearis teszt esetén (Lifelong Achievement
Group & Martin, 2015).

A CAT tovabbi nehézsége, hogy a papir-ceruza tesztekhez képest koltséges a
létrehozasuk (Magyar, 2012), elsésorban a szamitogépes mérési rendszer és a
nagyméretli, megfeleld itembank kialakitdsa miatt. A minél valtozatosabb és gazdagabb
itembankok létrehozasanak kérdése vezetett az automatikusan generalt itemek, azaz egy
eredeti item (szlil6-item) automatikusan létrehozott valtozatainak (klon-itemek)
vizsgalatahoz. Colvin és munkatarsai (2016) szimulacios vizsgalatukban a sziil6-item
paramétereit hasznaltak a képességbecsléshez, azonban a tesztalanyok valaszait a klon-
itemek kissé modositott paramétere alapjan generaltak. A szimuldciok soran mind a klon-
itemek ardnydt, mind a szilo-itemétdl eltérd viselkedés mértekét varialtak, és
eredményeik alapjan sem a képességfejlettség €s a becslés atlagos eltérése, sem a
képességpont hibajanak nagysaga, sem a becslés hibaja (root mean square error, RMSE)

nem volt jelentds a csak sziil6-itemeket hasznalo tesztekhez képest. Ez alapjan
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lehetségesnek tartjdk a generalt itemek haszndlatat a sziilé-item IRT jellemzdivel,

méghozzé a paraméterek beméréséig (ha ez egyaltalan sziikséges).
2.3.2. Tobbszakaszos adaptiv tesztelés (MST)

A CAT-tal szemben a tobbszakaszos adaptiv tesztelés (MST) nem egy itemet, hanem
néhany itembdl all6 modult adminisztral a teszt kitoltéjének (Sari & Huggins-Manley,
2017; Yamamoto, Shin et al., 2018). Tovabbi kiilonbség, hogy a teszt nem ciklusba
szervezett, hanem a tesztet elére meghatarozott szamu szakaszra bontjak, a valaszok
kiértékelése a szakaszok végén torténik. A kovetkezd szint, azaz a teszt kovetkezd
egységének nehézsége a teszt addigi eredménye alapjan keriil kivalasztasra. Egy
szakaszban a tesztalany egy egységet, azaz egy-egy elore Osszeallitott itemcsoportot
(Luecht & Nungester, 1998) old meg, melyet modulnak (pl. Han, 2020) vagy tesztletnek
(pl. Frey et al., 2016) neveznek. A modulok nehézségiik alapjan szintekbe rendez6dnek,
azaz vannak konnyebb és nehezebb modulok. A tobbszakaszos adaptiv tesztek legalabb
két szakaszbol allnak és legalabb két szintjiik van (Magyar, 2012). A teszt akkor ér véget,
amikor az eldre kialakitott tesztszerkezet, azaz adott szamu szakasz véget ér.

Az MST mérés szerkezeti részei (5. abra) a kovetkezok (Han, 2020):

1) Blokk (block): egy kontextushoz (azonos szdveghez vagy abrahoz) tartozo
feladatok.

2) Modul (module): egy egységbe szervezett itemek. Allhatnak fiiggetlen itemekbdl,
blokkokbdl vagy egyetlen blokkbol is. A modulok hossza lehet eltérd.

3) Szint (level): a mérés vertikalis szervezd elve, megfelel a CAT-ban az item
nehézségének. Szakaszonként valtozo lehet a szintek szdma, jellemzdk a 2 és 3
szintli tesztek (Zenisky et al., 2010). Finomabb szintbeosztas is lehetséges,
azonban szakaszonként legfeljebb négy szint jellemzden elegend6 (Han, 2020).

4) Szakasz (stage): a teszt legnagyobb egysége, a mérés horizontalis szervezo elve.
A szakasz lezarasakor torténik a képességbecslés és a kovetkezd szint, illetve a
szinten beliil a modul kivalasztasa. Az els6 szakaszt iranyito (routing) szakasznak
is szokas nevezni. Az MST teszt legalabb két szakaszt tartalmaz, de gyakori a

harom és négy szakaszos szerkezet is (Han, 2020).
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5. abra

Egy tipikus MST teszt szerkezete. (Forras: sajat abra)

Nehezebb modul |  Nehezebb modul
Kezd6 modul Kozepes modul
1 Konnyebb modul » Koénnyebb modul

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz

Megjegyzés. 3 szakasz, ahol az elso szakasz egy szintet, a masodik szakasz két szintet (konnyti és
nehéz), a harmadik szakasz harom szintet (konnyli-k6zepes-nehéz) tartalmaz. Az egyes szinteken
kiosztott tesztrészek a modulok. A modulok itemeket vagy blokkokat (a modulnal kisebb
itemcsoportokat) tartalmazhatnak.

A mérés részei nagyrészt megegyeznek a CAT-nal felsoroltakkal (1-5 jellemzdk),
de az itemek helyett modulok hasznalata torténik, ezért az egyes CAT elemek is
modosulnak. A képességpont becslése az itemek helyett a modul végén torténik, igy adott
szakaszon beliil a kitoltd lapozhat a feladatok kozott. A kovetkezd item kivalasztasat
els@sorban a kovetkezd szint kivalasztasa helyettesiti, ami torténhet a teljes teszt és az
utolsd teszt alapjan is (Han, 2020), a modul kivalasztasa ezutan azonos mindségi
modulok koziil véletlenszerli, vagy, ha minden szakasz-szint kombinacidhoz egyetlen
modul van hozzarendelve, egyértelmii. Hasonld nehézségili itemek moduljat alkalmazva
a pontos képességbecslés helyett elegendd lehet a szakaszban jol megoldott itemek
szamat figyelni a kovetkezd szint kivalasztasanak eljarasaban (Gonthier et al., 2018;
Yamamoto, Shin et al., 2018). A megallitasi kritérium nem a képességpont becslésének
fliggvénye: a teszt végét az utolso szakasz lezarasa vagy a tesztre fordithato 1d6 vége

jelenti.
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A tesztkészités eljarasa is modosul a CAT-hoz képest. Elsé 1épésben a teszt
szerkezetét, azon belill a szakaszok és a szintek szamat kell meghatarozni. Ezutan a
szintek hatarait kell a képességskalan megallapitani. Az itembank kiegésziil a modulok
nyilvantartasaval. Az egyes modulok Osszeallitasa blokkokbdl vagy itemekbdl a teszt
elinditasa el6tt torténik ugy, hogy az egyes modulok a képességskala valamelyik szinthez
tartoz6 intervallumat a lehetd legegyenletesebben mérjék. Ehhez az egyes itemek
paraméterei helyett a modul informacios gorbéjét (Id. 2.2 fejezet) hasznaljak fel (Yang &
Reckase, 2020).

Az MST tesztekkel kapcsolatos kutatasok jellemzden a szerkezettel (szintek €s
szakaszok szama, modulok hossza) és a teszt iranyitasaval (kdvetkezo szint valasztasa)
foglalkoznak. Mivel kevesebb beavatkozési pont van (a szakaszok végén), ezért a kezdd
szakasz kialakitasa kritikus. Vannak nagyobb téttel rendelkez6 MST technologiat
hasznalé mérések (pl. nyelvvizsgarendszerek) (Wang et al., 2019), ezért gyakoriak a

tesztbiztonsaggal foglalkozo6 vizsgalatok.

2.3.3. Tovabblépési lehetoségek: tobbdimenzios adaptiv tesztelés és vdlaszido

figyelembevétele

Az egydimenzios IRT mellett lehetéség van tobbdimenzios (MIRT) modellek
alkalmazasara az adaptiv technologiak hasznalata soran (Frey & Seitz, 2009). A
tobbdimenzids modellek azon alapulnak, hogy egy komplex teriiletet mérd item nem
egyetlen jellemz6t mér, hanem a megoldashoz tobb alapvetd készség egyiittes hasznalata
sziikséges (Hartig & Hohler, 2009). Lehetséges, hogy adott item a kiilonb6z6 mért
dimenzidk szerint eltérd nehézségli, igy az itemek jellemzoit annyi dimenzion kell
nyilvantartani, ahdny dimenziét mériink. Ekkor mind az itembank itemeinek
paramétereit, mind a képességbecslés modszerét, mind a teszt kovetkezd egységének
kivalasztasat a valasztott modellhez kell igazitani. MIRT modellek alkalmazhatok mind
a CAT (Araci & Tan, 2022), mind az MST (Frey et al., 2016; Jewsbury & van Rijn, 2020)
esetében. Frey és Seitz (2009) 6sszegz0 irasukban ugy talaltak, hogy tobbdimenzios CAT
esetében az itemek szdma az adaptiv teszthez képest tovabbi 30—-50%-kal csokkenthetd.

Szamitogépes teszteléskor nincs akadalya a valaszadasi sebesség mérésének, ami
lehetdséget ad a kitdltd sebességének, mint képességnek vagy jellemzonek a mérésére
(Hornke, 2000). Ennek tobb felhasznalasa is lehetséges. Egyrészt a pontossag

szempontjabol megfeleld, de a teszt teljes idétartamat minimalizalo item kivalasztasdban
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(Finkelman et al., 2014; Sie et al., 2015), masrészt a motivalatlan, tippeld kitoltok
azonositasdban (Csanyi & Molnar, 2021; Wise, 2014) is segithet.

Bar a tobbdimenzids adaptiv tesztek egyre inkabb a mérésekkel Gsszefliggd
pszichologiai és neveléstudomanyi kutatasok kozéppontjaba kertilnek, jelen dolgozat
keretei kozott nem foglalkozom veliik részletesebben, mivel az OKM tartalmi kerete jelen
allas szerint egydimenzids jelenségeknek tekinti a mért tantargyi tertileteket. Ugyanakkor
a jovoben érdemes lehet folytatni az eziranyu kutatasokat (pl. Kispal & Gergely, 2022),
foleg, ha (mint az adaptiv mérés esetében) fejlesztési cél a teszt tovabbi roviditése, vagy
egyszerre tobb mérési teriilet egyideji tesztelése kevert miveltségi feladatsorok

segitségével (Balazsi et al., 2021).

2.4. Technologia alapu, szamitéogépes, elektronikus vagy digitalis

méreés?

A technoldgia alapu, szadmitogépes, elektronikus, illetve digitalis mérés
kifejezések gyakran megjelennek a témaval foglalkozd hazai szakirodalomban. A
legb6vebb fogalomnak a technologia alapu tesztelést (Technology Based Assessment,
TBA), illetve az elektronikus tesztelést (e-Testing) tekinthetjiik (Csapo et al., 2008). Ez
minden olyan mérést magéaban foglal, ahol valamilyen technologiai/elektronikus eszkozt
hasznalnak az adatgytijtéshez, azonban ez a lehetséges eszkdzok széles palettajat jelenti
a mobiltelefonoktol kezdve a szemmozgéaskovetd eszk6zokig. A legelterjedtebb eszkoz a
szamitogép, azokat a méréseket, ahol a teszt felvétele ezen a feliileten keresztiil valosul
meg, szamitogépes vagy szamitogép alapu méréseknek (Computer Based Assessment,
CBA) nevezziik. Ezen beliil tovabb finomithat6 a felosztas aszerint, hogy a mérés egyedi
gépeken, egy kisebb, helyi halozaton, vagy online, interneten keresztiil valésul meg (6.
abra).

Az elektronikus jelz6 is gyakran megjelenik (pl. Molnar & Magyar, 2015), foként
valamilyen szo0sszetételben, mint elektronikus kornyezet, elektronikus tesztelés,
elektronikus platform, melyek leginkdbb a ,szamitégépes” szinonim4jaként
hasznalatosak, hozzatéve, hogy ezek a kifejezések altalaban nem oOnalldan definialva

jelennek meg, hanem a szamitogép alapu tesztelés egyenértékii megfeleldjeként.
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6. abra
A technologiaalapu, a szamitogépalapu, a halozat- és internetalapu mérés-értékeles

hierarchikus viszonya (Jurecka és Hartig, 2007 alapjan) (Forras: Csapo et al., 2008)

A
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/ Szamitogép-alapii mérés-értékelés

Haloézat-alapi mérés-értékelés
Internetalapti mérés-értékelés
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A digitalis jelzd leginkabb tananyagokhoz, szovegekhez kapcsolodik, és azt fejezi ki,
hogy a tartalom nem papir-ceruza vagy analdg adat. Szintén hasznalatosak a digitalis
irastudas, digitalis szovegértés vagy digitalis miiveltség kifejezések, amelyek a digitalis
informaciod értésére, alkotasara vagy digitalis eszk6z0k hasznalatara vonatkoznak. Ilyen
értelemben a digitalis adatok, tételek (itemek) a papir-ceruza tesztek adatainak, tételeinek
(itemeinek) szamitogépes tesztben hasznalt valtozatai.

A disszertacidban a szdmitogépes mérés kifejezést hasznadlom, mivel ez jol
kifejezi az uj kozvetitd eszkoznek a papir-ceruza teszttdl valod kiillonbségét, illeszkedik a
nemzetkdzi mérések és az OKM megvalodsitasahoz, és egyarant vonatkozhat linearis és
adaptiv tesztekre. Ahol nem a mérés kozvetitdjére, hanem a tartalmara (itemekre,

szovegekre) fokuszalok, ott a digitdlis jelz6t hasznalom.
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2.5. Médiahatas

A legaltalanosabb megfogalmazas szerint a médiahatas (mode effect) nem mas, mint egy
teszt kétféle adatfelvételi modja kozotti pszichometriai kiilonbség (Buerger et al., 2019).
A két adatfelvételi mod jellemzden a papir-ceruza és a szamitogépes adatfelvételt jelenti,
de a technologiaval tamogatott mérések esetében az alkalmazott informacid- és
kommunikaciotechnoléogiai (IKT) eszkdz mas (pl. tablet) is lehet (Hamhuis et al., 2020).
A két mod kozotti eltérésnek szamtalan oka lehet: a szoveg megjelenésének kiilonbségei
(gorgetés, szovegfiilek) (Fishbein et al., 2018), a kéziras és a gépelés kozotti kiillonbség
(Canz et al., 2020; Zehner et al., 2020), az itemek eltérd jellemz6i (Buerger et al., 2019;
Hiilber & Molnar, 2013) vagy a megjelenitésre és bevitelre hasznalt eszkdz (Molnar et
al.,, 2015). A médiahatds megjelenhet az egyes itemek szintjén (megoldottsag,
itemparaméterek, kihagyott feladat), a két tesztmédiumon elért teljesitmény kozotti
eltérésként (kiilonbség, egyiittjaras mértéke) vagy a teszt jellemzdiben, a két moédon mért
konstruktum vagy a pszichometriai mutatok (pl. reliabilitas) eltérésében (Buerger et al.,
2019). A médiahatas-vizsgalatok ezen kiilonbségek feltarasara és mérésére torekszenek.

Linearis papir-ceruza tesztnek pontosan megfeleld linearis szamitogépes tesztre
torténd atalakitasa esetén jellemzden nem valtoztatjadk meg a teszt tovabbi jellemzdit.
Ennek megfelelden az egyes tesztrészek nagysaga, a koztiik tartott esetleges sziinet vagy
a korabbi tesztrészbe torténd visszatérés hasonlé modon torténik. Lehetséges azonban,
hogy a szamitogépes megvalositas lehetdve teszi a kihagyott vagy el nem ért itemek eltérd
értékelését.

Papir-ceruza tesztek esetében egy itemrdl nem donthetd el teljes bizonyossaggal,
hogy a tanulé nem tudta megoldani, ezért liresen hagyta, vagy letelt a kitdltésre szant id6,
ezért nem is latta a feladatot. Ezeket az iiresen hagyott feladatokat, hacsak az egész
tesztrész nem tres, hibas megoldasnak tekintik, ezért a teljesitményt biztosan az
alacsonyabb képességbecslés iranyaba mozditjak (Auxné Banfi et al., 2014; OECD,
2014b). Szamitogépes mérések esetében pontosan adminisztralhato, hogy a két lehetséges
eset koziil melyik tortént, igy lehetdség van arra, hogy az el nem ért itemek ne
szamitsanak bele a képességbecslésbe. Ez vezethet a két mérési mod kozotti altaldnos
médiahatashoz (Kroehne et al., 2019), ezért indokolt lehet az itemek esetében

Osszehasonlitani a megvalaszolatlan kérdések aranyat (Fishbein et al., 2018)
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3. A nagymintas tanuloiteljesitmény-mérésekrol

A mérési és értékelési rendszerek kialakitasa és fejlesztése nagy szakértelmet igényel,
érvényességiiket mind szakmai, mind mddszertani szempontbol magas tudomanyos
szinvonalon kell biztositani. Az értékelésen beliil a tanulditeljesitmény-mérésének
(assessment) kiilonleges helye van (Halasz, 2013). A t6bbi lehetséges elérhetd eszkoz (pl.
iskolai osztalyzatok vagy munkaerdpiaci adatok) nem elég megbizhatd vagy nem
kapcsolodik elég szorosan a konkrét iskola tevékenységéhez (Horn, 2010; Kertesi, 2008).
Bar a teljesitménymérések jellemzden egy aspektus mérésére iranyulnak, azonban
megfeleld informaciokkal kiegészitve lehetdséget teremtenek az oktatas mas fontos
jellemzdinek, példaul a méltanyossag vagy az esélyegyenldség vizsgalatara (Fehérvari &
Sz¢ll, 2014).

A mérés funkcidjanak térnyerésével a tanuloiteljesitmény-méréséhez tartozo
standard tesztek fejlesztése és alkalmazisa is robbandsszeriien fejlodott. A
teljesitménymérések eredményét nem csak a dontéshozasban, de a tanfeliigyeletek
ellenérz6-mindségbiztositd funkcidjanak gyakorldsa soran is hasznositjak. Erre
kiilondsen a decentralizaltabb oktatasi rendszerrel rendelkezd orszdgokban volt sziikség
az egységesebb oktatdsmindség biztositadsa érdekében.

A mérés-értékelés térnyerésével kialakultak az oktatasi rendszerek
Osszehasonlitasat lehetdve tevd nemzetkdzi nagymintés tanuloiteljesitmeény-mérések, €s
ezek mintajara nemzetallamok szintjén is megjelentek orszagspecifikus mérések. Az
alabbi fejezetben els6sorban a papir-ceruza tesztektdl a szamitogépes, majd adaptiv
megvalositas felé megtett fejlodés szemszogébdl mutatom be azokat, melyekben

Magyarorszag is érintett, illetve viszonyitasai alapot jelenthetnek Magyarorszag szamara.
3.1. Nemzetkozi mérések digitalizacioja

A Magyarorszag részvételével zajlé nemzetkdzi nagymintés tanuloiteljesitmény-mérések
a 2015. évi mérési ciklussal kezdédéen nagy valtozason mentek at a megvalositas modjat
tekintve. A modszertani valtas soran a papir-ceruza tesztekrél szamitogépes tesztekre,
majd a PISA esetében adaptiv tesztelésre tértek at. Az alfejezetben a valtozasok
sorrendjében roviden attekintem a PISA, a PIRLS és a TIMSS mérésekben bekdvetkezett
valtozasokat. Mindhdrom nemzetkdzi tanuloiteljesitmény-mérés hazai szervezdje az

Oktatasi Hivatal.
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3.1.1. PISA

A PISA az OECD altal harom évente megszervezett tanulditeljesitmény-mérés. A
legutobbi mérési ciklus 2022-ben volt, az eredmények 2023 decembere 6ta elérheték a
szervezet honlapjan®. A 2018-as mérés 79 orszagban vizsgalta a 15 éves tanulok
szovegértési, matematikai és természettudomanyos miiveltségét (OECD, 2019c). A PISA
mérés esetében harom mérési ciklust (2009, 2012, 2015) érdemes vizsgalni a
szamitogépes mérés bevezetése szempontjabol.

2009-ben szerepelt elészor kiegészitd teriiletként a digitalis szovegértés (digital
reading), amit weblap-szerii nemlinearis szovegekkel kapcsolatos feladatok segitségével
mértek. A szovegeknek mind a formdja, mind a szitudciok szerinti megoszlasa
kiilonbozott a két mérési modban (OECD, 2009). Az egyik ilyen kiilonbség, hogy a
digitalis szovegértés esetében az iskolai célu szitudcidkhoz képest a nyilvanos szituaciok
aranya nagyobb, mint a papir-ceruza tesztek esetében (OECD, 2009, 25-26). Hasonldan,
a gondolkodasi miivelet szempontjabdl a digitalis szovegértés esetében a feladatok 6tdde
Osszetett feladat, mig a papir-ceruza valtozat esetében nincs ilyen tipus, a kiilonbozet
leginkabb az integralas és értelmezés kategoriaba tartozik (OECD, 2009, 43). A mérés
hazai szervezdéje kiilon kotetet szentelt a digitalis szovegértés teriiletnek (Balazsi &
Ostorics, 2011), melyben bemutatjak a szovegértés és a digitalis szovegértés teriiletek
mérése kozti hasonldsagokat és kiilonbségeket, valamint ismertetik a hazai és nemzetkozi
eredményeket. 2012-ben ismét valaszthatd mérési teriilet volt a digitalis szovegértés, a
skalat ekkor mar a 2009-es digitalis szovegértés skalahoz igazitottak a papir-ceruza mérés
modszertananak megfelelden.

Bar a digitalis szovegértés teriilet skalait az Osszehasonlithatosag kedvéért a
nemzetkozi atlag alapjan a szovegértés skaldhoz igazitottdk, ezt nem eldzte meg
semmilyen médiahatds vizsgalat. Erre utal, hogy a mérés egyik dokumentuméban sem
jelenik meg a médiahatas angol megfeleldje, a ,,mode effect” kifejezés. A digitalis
szovegértés teriileten alkalmazott itemek nem papir-ceruza itemek digitalis valtozatai,
ezért vizsgalatomban (ld. 6.1 fejezet) a két mérési teriileten elért eredmény

Osszehasonlitasat nem tekintettem médiahatas vizsgalatnak.

4 https://www.oecd.org/pisa/publications/
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A 2012-es ciklusban a hagyomanyos papir-ceruza mérések ¢és a digitalis
szovegértés mellett bevezetésre keriilt a matematika szamitégépes mérése® (computer-
based assessment of mathematics), mint valaszthato teriilet (Balazsi et al., 2013; OECD,
2013a). A matematika fogalmat és tartalmi keretét kibovitették, hogy illeszkedjen hozza
az 1) médiumon mért konstruktum is. Az itemek megoszladsa a miveleti, tartalmi és
kontextudlis kategoridk kozott azonos a két felmérésben. A matematika szamitogépes
mérése magaban foglalja a szamitogépes lehetdségek hasznalatanak képességét, azonban
lehetéség szerint az IKT eszkézhasznalati igény elmarad a matematikai miveleteké
mogott. Az itemek bizonyos része, de nem mindegyike, innovativ megoldasokat
tartalmaz. A matematika szamitogépes mérése skala kialakitasa két 1épésben tortént.
Eldszor a papir-ceruza mérés pontszamai ¢és transzformacidja késziilt el, és ezzel
parhuzamosan a szamitogépes mérés pontszamai. Ezutan a PISA szakemberei a papir-
ceruza ¢és a szamitogépes mérés itemeit egyiitt is elemezték, ami a kdzos tartalmi keret
miatt lehetséges. Az itemek atlagos nehézségét mindkét tipusi mérésre kiszamitottak, és
a két mérési tipus kozotti kiilonbséggel eltoltak a szamitdgépes mérés képességpontjait,
majd alkalmaztak a 2009-2012 ciklusok kozotti transzformaciot. Ezzel a szamitogépes
mérés képességpontjait a papir-ceruza méréshez, egyszersmind a matematika teriilet
trendjéhez igazitottak, emiatt a két mérés eredményei 6sszehasonlithatok (OECD, 2014,
254). A matematika papir-ceruza és szamitogépes mérése egységes, a kiilon skalak
mellett kombinalt skala is kialakitasra keriilt (OECD, 2014a, 40). A mérések hazai
szervezOje a digitalis szovegértés és a matematika szamitogépes mérése teriileteket a fo
teriiletekkel egy kotetben mutatja be, ismertetve a matematikai keret bovitését €s az
itemek készitésének szempontjait (Balazsi et al., 2013).

A 2015. évi PISA mérés teljes egészében szdmitogépes formaban valdsult meg
(OECD, 2016b), orszagonként meghagyva a papir-ceruza mérés lehetéségét (OECD,
2017b). Minden mérési ciklus esetében az itemek egy része k6z0s az el6z6 mérési korben
szerepeltekkel, és ugyanigy egy masik része bekeriil a rakdvetkezd mérésbe. Ezeket a
kozos feladatokat trend vagy horgony itemeknek nevezziik, és ezek a feladatok
szolgalnak arra, hogy az egyes mérési ciklusok eredményeit azonos skaldra lehessen

hozni, azaz az egyes mérési korok eredményei dsszehasonlithatok legyenek. Azokban az

5 A PISA mérések hazai dsszefoglaldiban kdvetkezetesen ,,szamitogépes matematika mérés” szerepel, ezt
azonban nem tartom fogalmilag pontosan feddnek, mivel a ,,szamitogépes” jelz6 nem a miiveltségi teriilet,
hanem a mérés jelzdje. Ennél fogva a késobbiekben a ,matematika szamitogépes mérése” valtozatot
hasznalom.

38



orszagokban, ahol a papir-ceruza mérési modot valasztottdk®, a mérés kizarolag trend
itemekkel valdsult meg, vagyis a papir-ceruza tesztek kizdrélag olyan itemeket
tartalmaztak, amelyek a 2012. és a 2015. évi ciklusokban is szerepeltek. Ez a megoldas
lehetové tette a papir-ceruza mérést valasztd orszagok PISA 2015 eredményeinek
trendekhez val6 illeszkedését és a tobbi orszag eredményeivel vald dsszehasonlitasat. Az
uj, kifejezetten szamitogépes mérési ciklushoz fejlesztett itemeknek, amelyek azutan a
2015. és 2018. évi mérési korok kozos itemei voltak, nem készitették el a papir-ceruza
valtozatat (az innovativ itemformak esetében ez nem is feltétleniil lehetséges), igy ezek a
papir-ceruza tesztfiizetekben nem szerepeltek. Szintén ebben a mérési ciklusban valt

el6szor a hattérkérdodivek felvételének elsddleges modjava a szamitogépes kitdltés.
3.1.2. PIRLS

Az IEA altal otévente megszervezett PIRLS mérés célja a 4. évfolyamos tanulok
szovegértési képességének felmérése, melynek 2021-es mérési ciklusaban 65 orszag és
oktatasi rendszer vett részt (Mullis et al., 2023). 2016 6ta a mérésnek része a PIRLS
Literacy (Mullis & Martin, 2015), mely tartalmi keretében megegyezik a szovegértés
méréssel, de konnyebb kérdéseket tartalmaz, igy a teljesitményskéla alsobb részére
iranyul. Ez a mérés olyan orszagokban valaszthatd, ahol 4. évfolyamon még az alapvetd
olvasasi képességek fejlesztése zajlik. Az egyez6 (horgony) feladatok miatt a PIRLS és a
PIRLS Literacy skalai 6sszekothetdk, az egyes orszagok eredményei 6sszehasonlithatok.

A digitalizaci6 szempontjabol a 2016-o0s és 2021-es mérések a mérvadoak, mivel
2016-ban kertiilt bevezetésre az ePIRLS kiegészité mérés 14 orszag részvételével (Mullis
& Martin, 2015), 2021-ben pedig el6szor volt elsddleges a szamitogépes adatfelvétel
(Mullis & Martin, 2019). A mérés dokumentumaibol kideriil, hogy a valaszthato ePIRLS
mérés célja kissé eltér a papiralaptt mérésétdl, mivel az iskolai kornyezetben folytatott,
interneten torténd olvasas soran megnyilvanulo szovegértést vizsgalja (Mullis & Martin,
2015, p.22). Ehhez igazodva mind a teszt felépitése, mind az Osszetétele kiilonbozik a
foméréseétol. Egyrészt, a lineéris, nyomtatott szovegek helyett internetszer(i, weboldalakat
szimulalo feliileten bongésznek a tanuldk. Ennek kovetkeztében a mérés tartalmaz — a
szovegértés mellett, vagy annak részeként — olyan stratégiai elemeket, mint egy még meg

crcr

oldalakon talalt informaciokra valé emlékezés. Masrészt, a mérés céljadhoz igazodva, a

6 2015-ben 72 orszag és oktatasi rendszer koziil 15 élt a papir-ceruza mérés lehetségével.
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szovegek teljes egészében informacidkeresési céluak, eltéréen a foméréstol, ahol a
szovegek egyik felének célja az ¢élményszerzés, a masik felének pedig az
informacioszerzés (Mullis & Martin, 2015, Exhibit 2.). A teriilet eredményeit az itemek
szintjének meghatarozasaval a szokasos PIRLS skalahoz igazitjak (Martin et al., 2017,
13. fejezet), ezaltal a két teriilet eredményei Osszehasonlithatok. A szervezOk nem
végeztek médiahatds-vizsgalatot a két mérés Osszehasonlitdsaval. A két teriilet eltérd
tartalma €s mérése alapjan a PIRLS ¢és az ePIRLS méréseket nem tekintem ugyanazon
mérés papir-ceruza és szamitogépes valtozatanak (Id. 6.1 fejezet), igy allaspontom szerint
az eredmények Osszevetését nem lehet médiahatas-vizsgalatnak tekinteni. A 2016-0s
ePIRLS mérésben Magyarorszag nem vett részt, igy a méréshez kapcsolodod hazai
jelentésben az ePIRLS-t meg sem emlitik (Balazsi et al., 2017).

A PIRLS 2021 mérési ciklusban az adatfelvétel a 65 résztvevd orszag koziil 33-
ban (koztiik Magyarorszagon is) szamitogépes (digitalPIRLS), 32-ben papir-ceruza
(paperPIRLS) formaban valésult meg (Mullis et al., 2023). Az G6sszehasonlithatosag
érdekében a két mérés tartalmaban megegyezik. A digitalPIRLS és ePIRLS teriiletek
kiilonbségét erdsiti meg, hogy az ePIRLS tovabbra is kiilon mérési teriiletként szerepel,
azonban a szervezok kifejezik a teriilet integralasa iranti szandékukat (Mullis & Martin,

2019, 67) PIRLS és ePIRLS hibrid tesztfiizetekkel.
3.1.3. TIMSS

Szintén az IEA szervezésében négyévente keriil sor a TIMSS vizsgalatra, mely 4. és 8.
évfolyamon méri a tanulok matematikai és természettudomanyi teljesitményét (Mullis &
Martin, 2017). A 2019. évi mérésben 64 orszag vett részt (Mullis et al., 2020)". A TIMSS
mérésnek 2015 ota része a konnyebb feladatokat tartalmazd TIMSS Numeracy, mely 4.
évfolyamon méri a matematika teriiletet olyan orszagokban, ahol ezen az évfolyamon
még az alapvetd szamolasi készségek fejlesztése zajlik. A két mérés eredményeit,
hasonléan a PIRLS és PIRLS Literacy méréshez, azonos teljesitmény-skalan lehet
megjeleniteni.

A digitalizacidé szempontjabol meghatarozo a 2019. évi mérési ciklus, mivel e
mérés soran vezették be a szamitdgépes mérési rendszert. Ugyanebben a mérési

rendszerben keriil megszervezésre 2021-t61 a PIRLS mérés is. A TIMSS mérés 2019-ben

T A 2023. évi mérési korben 72 orszag vett részt. Az eredmények 2024 decemberében lesznek nyilvanosak
(https://www.iea.nl/studies/iea/timss/timss2023).
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magaban foglalta az elsddleges szamitdgépes mérést (€TIMSS), amiben az orszagok tobb,
mint fele vett részt, a papir-ceruza mérési modot (paperTIMSS) és a TIMSS Numeracy

mérest.
3.1.4. Osszegzd tapasztalatok

A fentiekben emlitett harom nemzetk6zi nagymintas tanuloiteljesitmény-mérés az utobbi
mérési ciklusok soran a papir-ceruza tesztfiizeteket szamitogépes tesztekre cserélte. A
kiilonb6zé mérések esetében eltérd indoklassal taldlkozhatunk. A munka vildgaban
torténd helytallashoz sziikséges kompetenciak fejlettségének mérését célul tizé PISA
esetében bizonyos 21. szazadi képességek mérésére (mint az internetes szovegek értése
vagy az interaktiv matematikai eszk6zok hasznalata) alkalmasabbnak talaltdk a
szamitogépes megvalositast (OECD, 2017a). A PIRLS esetében a kiilonboz6 nehézségii
mérések (PIRLS ¢és PIRLS Literacy) és a 2016-ban bevezetett ePIRLS egységes
szervezési és megvalositasi lehetésége indokolta a valtast (Mullis & Martin, 2019). A
TIMSS esetében a természettudomany teriilet mérését kiegészité innovativ, kisérleti
szituacidkat szimulaldé problémamegoldas teriilet bevezetése, valamint a kiilonbozo
nehézségli mérések egységes keretben valod szervezése volt a f6 indok (Mullis & Martin,
2017).

A vizsgalt nemzetkozi mérések tapasztalatai alapjan a szamitégépes mérésre
atallas folyamatanak legfontosabb vizsgalati kérdései, hogy: (1) Azonos maradt-e a mérés
altal vizsgalt konstruktum? (2) Alkalmas maradt-e a mérés trendvizsgalatokra, azaz
hogyan lehet 6sszekdtni az () mérési feliiletrdl szarmazo eredményeket a korabbiakkal?
(3) Eltéré-e az atallas hatasa a kiilonb6z6 alpopulaciokban — nemzetk6zi mérések
esetében az egyes orszagokban — vagy az egyes mérési teriileteken?

A fenti kérdések vizsgalata mas mérési rendszerek esetében is relevans, a
nemzetk6zi mérések eredményeinek ismerete és a moddszertan jO gyakorlatként
felhasznalhatd. A kérdésekhez kapcsolodo vizsgalat eredményét a 6.1 fejezet tartalmazza.
A papir-ceruza tesztek szamitogépes tesztekre torténd cseréje lehetdvé teszi egyrészt az
innovativ itemek (drag-n-drop, legérdiildé menii, grafikus és multimédias elemek)

hasznalatat, masrészt az adaptiv tesztek bevezetését.
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3.2. Adaptiv mérési rendszerek bevezetése a nemzetkozi mérések

esetében

A szamitogépes mérések a TIMSS és PIRLS esetében a csoport adaptiv (group adaptive)
(Mullis et al., 2021; Mullis & Martin, 2019), a PISA esctében a tobbszakaszos adaptiv
mérések (multistage adaptive testing) iranyaba mozdultak el (OECD, 2019a).

A csoport adaptiv mérés a kiillonbozo szintii tesztelemek (itemek, feladatlapok,
tesztflizetvaltozatok) vagy kiilonbozo célu (pl. TIMSS és TIMSS Numeracy) mérések
egységes rendszerben torténd fejlesztését, szerkesztését teszi lehetové. A mérés
ugyanebben az egységes rendszerben valdsul meg, azaz a tanuld orszaganak (vagy
valamely egyéb jellemzdjének) ismeretében a rendszer a megfeleld, a konnyebb
feladatokat tartalmazo TIMSS Numeracy tesztfiizet kitoltését teszi valoszinivé. A
TIMSS ¢és PIRLS csoport adaptiv mérése nem tekinthet6 a 2.3 fejezetben definialt adaptiv
tesztelésnek, mivel maguk a kitdltések hagyomanyos linearis tesztvaltozatok, nem a
mérés soran a becsiilt képesség alapjan dinamikusan el6alld tesztek. A mérési
dokumentumokban nincs arra utalé jel, hogy a jovében a csoport adaptiv tesztelésrol az
adaptiv tesztelés iranyaba tovabbi fejlesztés varhatd, ugyanakkor a PIRLS 2021
eredményei azt mutatjak, hogy a csoport adaptiv megvalositas a PIRLS 2016 nem adaptiv
megvalositasahoz képest a teljesitmény pontosabb becslését és a kihagyott feladatok
kisebb aranyat eredményezte (von Davier et al., 2023).

A PISA 2015 szamitogépes tesztelésre torténd atallasa utdni kovetkezd 1épés,
hogy a linearis tesztek helyett a f6 mérési teriileten (2018-ban a szOvegértés)
tobbszakaszos adaptiv tesztelést (MST®) alkalmaztak (OECD, 2019d; Yamamoto, Shin
et al., 2018). A szamitogépes adaptiv (CAT) és a tobbszakaszos adaptiv (MST) modszer
kozotti valasztast — az MST javara — az indokolta, hogy ez a tesztszerkezet jobban
illeszkedik a PISA feladatszerkesztéséhez, mivel az MST itemek elore Gsszeallitott
csoportjat (modul) valasztja egyetlen item helyett, igy egy egységet képeznek az egy
szoveghez tartozo kérdések vagy egy egységbe szervezett matematika itemek. A masik
indok, hogy ezt az eljarast az OECD felndttek szovegértés és matematika miiveltségét
vizsgald Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC)

mérésében mar vizsgaltak és jo eredménnyel kiprobaltak (Yamamoto, Shin et al., 2018).

8 A PISA publikéiciok a tobbszakaszos adaptiv tesztelésre az ,,MSAT” roviditést alkalmazzak, azonban az
egyseéges nyelvezet érdekében az ,,MST” jelolést hasznaljuk. A folyoiratokban megjelend publikaciokban
maguk a szerzok is ezt a jel6lést alkalmazzak (Yamamoto, Khorramdel et al., 2018; Yamamoto, Shin et al.,
2018).
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A PISA 2018 szovegértés teriiletének MST mérése a teszt szerkezetének
szempontjabol 1-2-2 felépitésii, azaz a kezdd szakasz utani két tesztszakaszban egy-egy
konnyebb és nehezebb szint kapott helyet (7. abra). Minden szakaszhoz és azon beliil
minden szinthez 8-8 lehetséges modul® tartozik, a modulok pedig kisebb egységekbdl
¢épiilnek fel. A modulok kozott atfedés van, ami az egyes tesztvaltozatok kozos skalan

torténd elhelyezéséhez sziikséges.

7. abra
A PISA 2018 szovegertés teriilet tobbszakaszos adaptiv tesztjének szerkezeti abrdja (A
verzio). (Forras: sajat abra (OECD, 2019d) alapjdn)

Nehezebb modul Nehezebb modul
; High 11-18 N High 21-28
Kezdo modul
Core 1-8 o
: | Konnyebb modul Kénnyebb modul
Low 11-18 Low 21-28
Kezd0 szakasz 1. szakasz 2. szakasz

A tobbszakaszos adaptiv tesztelés minden résztvevohoz véletlenszerlien valaszt
egyet az azonos nehézségli kezddmodulok (Core 1 — Core 8) koziil. A modulok 2
egységbdl, az otféle egység mindegyike 3—5 itembdl all 6ssze. Egy modulban 7-9
automatikus kodolast item kapott helyet. A kezdd (Core) szakasz kitoltésének
sikeressége és a kovetkezd szakasz szintje az automatikus kodolasu itemek valaszai
alapjan keriilt megallapitasra. Adott kezdé modul utan csak bizonyos modulok
kovetkezhetnek.

Az els6 szakaszban 8 nehezebb ¢és 8 konnyebb modul van. Az elsd szakasz
moduljaiban a modul 3 egységbdl, a 24 féle egység mindegyike 3—6 itembdl all ssze.

Egy modulban igy 6sszesen 8—11 automatikus kodoldsu item kap helyet, és adott egység

% A PISA technikai leirasa (OECD, 2019d) a ,.testlet” kifejezést hasznalja, azonban az egységes nyelvezet
érdekében a 2.3.2 fejezetben bemutatott ,,modul” jel6lést hasznaljuk.
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csak nehezebb vagy kdnnyebb modulokban szerepel. A masodik szakasz szintje a kezdd
(Core) ¢és az elsO szakasz kitdltésének sikeressége, azaz a két szakaszban az Osszes
automatikus koédolasu item jo valaszainak szama alapjan keriil megallapitasra. Adott elsé
szakaszbeli modul utan ismét csak bizonyos modulok kovetkezhetnek.

A masodik szakaszban ismét 8 nehezebb és 8 kdnnyebb modul szerepel. Egy
modul 2 egységbdl, a 16 féle egység mindegyike 5—8 (jellemzden 7) itembdl all dssze.
Egy modulban 6-12 automatikus kodolasu item van, és az egységek fele nehezebb és
konnyebb modulban is szerepel.

Példa: a Core 1 modulban 9 automatikus kdédolast item van. Legfeljebb 3 j6 valasz
esetén a konnyebb, Low 11 vagy Low 15 konnyt modul, legalabb 7 jo valasz esetén a
nehezebb, High 11 vagy High 15 nehéz modul kovetkezik az els6 szakaszban. A 4-6 jo
valaszt adok esetében a kovetkezd szint és modul véletlenszerlien keriil kisorsoldsra.
Tegyiik fel, hogy a Core 1 modul utan a tanul6 a High 11 modult t6lti ki. A Core 1 és
High 11 modulban 6sszesen 20 automatikus kodolasu item van. Legfeljebb 7 jo valasz
esetén a konnyebb Low 21 modul, legalabb 14 jo6 valasz esetén a nehezebb High 21 modul
kovetkezik a masodik szakaszban. A 8-13 jo valaszt adok esetében a kovetkezd szint
véletlenszertien kertil kisorsolasra. A modulok pontos egymasra épiilését a 8. abra mutatja
be. Ezen azt is megfigyelhetjiik, hogy a Core 1 kezdémodullal indul6 tesztek mindegyike
a High 21, High 22, Low 21 és Low 22 modulokkal zarodik, és az elsé szakasz négy
lehetséges moduljaval Gsszesen 8 tesztvaltozat tartozik hozza. Ezek a tesztvaltozatok
megegyeznek Core 5 kezdomodulhoz tartozd tesztvaltozatokkal, és a teljes tesztet

tekintve dsszesen 64 kiillonbozo tesztverzio lehetséges.
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8. dbra
A PISA 2018 szovegerteés teriilet tobbszakaszos adaptiv teszt moduljainak kapcsolati
abraja (A verzio). (Forras: OECD, 2019e)
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Az egyes szintekhez sziikséges helyes valaszok szama a modul karakterisztikus
gorbéje és a modulban szerepld automatikus kodoldsu itemek szdma alapjan kerdilt
meghatarozasra, a vagoépontok a 425 ¢és 530 képességponthoz tartozd varhatod
eredmények. Az alacsony és magas sikeresség esetén sem volt egyértelmii a kovetkezd
szint meghatarozasa, az esetek 10 szazalékaban a jo valaszok szama alapjan egyértelmiien
meghatdrozott szint helyett a mésik szint moduljaval folytatddott a tesztkitdltés. Ez annak
érdekében tortént, hogy a nagyon eltérd teljesitményili orszdgok tanuldi altal kitoltott
tesztvaltozatok kozott is biztosan legyen elegendd atfedés, vagyis az orszdgok tovabbra
is ugyanazon a képességskalan legyenek megjelenithetok.

crer

modulok egy masik kapcsolati dbraja (B verzid). Ebben az els6 és a masodik szakasz

45



moduljai helyet cserélnek, de 0sszességében ugyanazok a tesztvaltozatok allnak el6. A B

verziot a kitoltok 25%-anak osztottak ki.
3.3. Tovabbi nagymintas vagy téttel rendelkezo adaptiv mérések

A nemzetkdzi nagymintas tanuloiteljesitmény-mérések célja orszagok vagy oktatasi
rendszerek O0sszehasonlitasa egymassal vagy korabbi eredménnyel, ennél fogva a tesztek
kitoltdi, a tanulok szempontjabol alacsony, Ugyszolvan semmilyen téttel nem
rendelkeznek. Hasonlo a helyzet a magyarorszagi OKM esetében is, mely mérési egysége
az iskola. Bar korabban voltak olyan példak, ahol a tesztfiizeteket a tanarok lepontoztak
€s az Osszpontszam alapjan osztalyzatot adtak, azonban ezt a gyakorlatot az Oktatési
Hivatal keriilendének mindsitette, részben a képességbecslés nagy egyéni hibai miatt.

Az amerikai egyesiilt allamokbeli National Assessment of Educational Progress
(NAEP)® mérés kétévente nemzeti és allami szinten vizsgalja a 4. és 8. évfolyamosok
korében az olvasas, az iras és a matematika tertileteket, valamint trendvizsgalatokat végez
a9, 13 és 17 évesek korében. A tanuldkat harom teljesitményszintre soroljak be, az
eredményeket a The Nation’s Report Card visszajelz6 rendszeren keresztiil a tanulok és
sziileik is megismerhetik, az eredmények a NCLB intézkedéseinek indikatorai voltak
(Tomasz, 2011). A NAEP 2017-ben tért at a szamitogépes mérésre az olvasas ¢és a
matematika teriileteken (The National Assessment Governing Board, 2017), azonban
ennek menetérdl a honlapon vagy adatbazisokban nem talaltam leirast. A NAEP esetében
nem tortént meg az adaptiv mérésre torténd attérés, azonban egy kétszakaszos harom
szintli (1-3) mérési szerkezetet 1993-ban kiprébaltak (Bock & Zimowski, 2003), aminek
bevezetését javasoltak a képességskala alacsonyabb részének pontosabb mérésére (Daro
et al., 2007). Allami szinten léteznek olyan tesztek, melyek megvalositisa adaptiv
(Kingsbury & Hauser, 2004).

Vannak olyan, a kitoltd szempontjabol nagy téttel rendelkez6 tesztek, melyek
adaptiv mérés forméjaban valdsulnak meg. Ide sorolhat6 a NAEP-hez hasonlo
NAPLAN!, mely 2008 6ta évente méri Ausztralidban a 3., 5., 7. és 9. évfolyamosokat
olvasas, szamolas, helyesiras és nyelvtan/kbzpontozas teriileteken. A mérés 2018-ban
vezette be eldszor a szamitdgépes mérést, parhuzamosan az adaptiv tesztteléssel

(ACARA, 2020). 2019-ben a tanulok fele toltott ki szamitogépes tesztet. A probamérések

10 hitps://www.nagb.gov/naep
11 https://www.nap.edu.au/naplan
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utan egy lényegében harom szakaszos harom szintli (1-2-3) szerkezet mellett dontottek,
néhany teriileten kiegészitve egy negyedik, legalso szinttel atjaras nélkiil a nehezebb
tesztutak felé (ACARA, 2014). A tanuldkat négy szintre soroljak, és a teszt eredménye
hatassal lehet arra, hogy a tanul6 felsébb osztalyba léphet-e.

M¢ég nagyobb téttel bir a Test of English as a Foreign Language (TOEFL)
nyelvvizsga, mely szintén tobbszakaszos adaptiv mérési moddal zajlik (ETS, 2023). Az
angol nyelv ismeretét és hasznalatat méri hallott szoveg értése, olvasas, iras €s beszéd
teriileteken, az eredményét szamos egyetem elfogadja a kiilfoldi jelentkezok
nyelvismeretének igazolasara. Az adaptiv szerkezet elsé¢ vizsgalata mar 1989-ben
megtortént (Hicks, 1989). A haromszakaszos Otszintes szerkezetet (1-2-4) két
tesztrészen (irds és szerkezet, szokincs és olvasas) kontrollcsoportos vizsgalatban
probaltak ki. A masik két tesztrészt a hagyomanyos modon mérték. A teszt fele annyi
itemet hasznalt, mint a papir-ceruza valtozat, ennek ellenére a papir-ceruza tesztekhez
hasonlo eredmények sziilettek, a képességskala szélein pedig pontosabbak voltak az
eredmények. Bar ekkor még a szamitdogépes kapacitds miatt mint ritka alternativat
ajanlottak (Hicks, 1989), késébb ez valt altalanos eljarassa, sét az egyik elsé Japanban
bevezetett adaptiv tesztté (Nogami & Hayashi, 2010). Ennek hatasara mas méréseket
atalakitottak vagy eleve adaptiv teszteléssel terveztek, mint példaul a Computerized
Assessment System for English Communication (CASEC) angol nyelvi mérést, mely
CAT szerkezettel valosult meg. A teszt szakaszai 30 helyett atlagosan 22 itemmel és

nagyobb mérési pontossaggal futottak le (Nogami & Hayashi, 2010).
3.4. Magyarorszagi tanuléi mérések

Magyarorszagon tobbféle tanuloi mérés miikodik. Bander és munkatarsai (2015) az
orszagos mérések rendszere részének tekintették az Orszagos kompetenciamérést, az
érettségi rendszerét és a Diagnosztikus fejlodésvizsgald rendszert (Difer). Mara ide
sorolhaté a Nemzeti Egységes Tanuldi Fittségi Teszt (NETFIT), az idegen nyelvi és a
célnyelvi mérés, valamint a Szegedi Tudomanyegyetemen fejlesztett elektronikus
Diagnosztikus mérési rendszer (eDia) is. 2022-t61 kezd6déen az Orszagos
kompetenciamérés, valamint az idegen nyelvi €és a célnyelvi mérés egységes digitalis
mérési rendszerben, egyre boviild teriiletekkel és évfolyamokkal, teljes egészében

szamitogépes mérésként keriil megszervezésre?.

12 hitps://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/digitalis_orszagos_meresek/altalanos_leiras
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3.4.1. Difer, NETFIT, idegen- és célnyelvi mérések

A Difer mérés®® az 1. évfolyamos tanulok korében az iskolai elérehaladds szempontjabol
kritikus elemi készségek felmérésére szolgal. A mérés nem teljes korii, a pedagodgusok
évente (jellemzden novemberben) koriilbeliil a tanulok egyharmadat mérik fel.

A NETFIT* 2015 o6ta méri teljeskortien az 5—12. évfolyamokon a didkok fizikai
allapotat és edzettségét 4 profilban. A mérés az Oktatasi Hivatal és a Magyar Didksport
Szovetség egylittmikodésével valosul meg. A felméréseket a pedagogusok végzik
minden év janudr €s aprilis kozott.

Az idegennyelvi mérés® és a célnyelvi mérés' 2015 6ta az altalanos iskoldk 6. és
8. évfolyaman teljes koriien lebonyolitasra keriil6 nyelvi mérés (Balogh, Garay-Madarasz
etal., 2021). A mérés célja feltérképezni a tanulok nyelvi készségeit az els6 idegen nyelv
(angol vagy német) vagy a tanitasban hasznalt idegen nyelv (angol, német vagy kinai)
tertiletén. A kinai nyelv tartalmi kerete tobbszor valtozott, elsésorban az iraskészség
mérésének és fontossaganak aranya. A nyelvi készség elvart szintje az els6 idegen nyelv
esetén a 6. évfolyamosok korében a Kozos Eurdpai Referenciakeret!” (tovabbiakban:
KER) szerinti Al szint, a 8. évfolyamon a KER szerinti A2 szint, a tanitasban hasznalt
idegen nyelv esetén a 6. évfolyamosok korében a KER szerinti A2 szint, a 8. évfolyamon
a KER szerinti B1 szint. Mért évfolyamai 2023-ban a 7. évfolyammal egésziilt ki, 2024-
tél kibdviilnek a 6-11. évfolyamokra, ezzel Osszhangban az elvart KER szintek is
kiegészitésre kertiltek.

Az idegennyelvi és célnyelvi méréseket 2021-ig a pedagogusok vették fel, majd
az iskolak megkiildték az eredményeket az Oktatasi Hivatalnak. 2022-t6l a digitalis
orszagos mérések feliiletén keriilnek lebonyolitasra és az eredményeket az OKM-hez
hasonld mérésmodszertannal készitik €és ismertetik (Oktatdsi Hivatal, 2023a). Az
eredményekrdl az iskola juniusban visszajelzést kap.

A fenti mérésekben és az OKM-ben érintett évfolyamokat és mérési teriileteket,
valamint a mérések idopontjat a tanév rendjérdl szolo rendelet (pl. 30/2023. (VIII. 22.)
BM rendelet - a 2023/2024. tanév rendjérdl, 2023) szabalyozza. Mindegyik mérést az

Oktatasi Hivatal szervezi, €s a pedagogusok folytatjak le. A mérés eredményeirdl jelentés

13 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/difer/difer_leiras

1 https://www.netfit.eu/public/pb_about.php

15 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/idegen_nyelvi_meres/tartalmi_keret
16 hitps://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/celnyelvi_meres/tartalmi_keret

17 https://nyak.oh.gov.hu/nyat/doc/ker 2002.asp
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késziil, melyet az Oktat4si Hivatal sajat honlapjan, az adott mérésnél, a NETFIT esetében
annak sajat feliiletén vagy (2021-ig) az OKM eredményeit tartalmazo feliileten tesz

kozzE,
3.4.2. Elektronikus Diagnosztikus mérési rendszer (eDia)

Az elektronikus Diagnosztikus mérési rendszer® (Dia, késébb eDia) a Szegedi
Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoportjanak fejlesztése (Molnar & Csapo,
2019), egy online segité-fejleszté diagnosztikus rendszer, amely nemcsak egy
mérésértékelési platform, hanem egy tartalommal feltoltott rendszer (Molnar, 2015). Az
eDia az iskolak onkéntes részvételével vizsgalja az 1-6. évfolyamokat elsGsorban a
matematika, a szovegértés és a természettudomany teriiletén, azonban az egymast kovetd
projektek sordn a mért teriiletek bdviiltek és maga a rendszer is fejlodott. Az eDia mas
mérések, példdul a szegedi longitudinalis mérések platformjaul is szolgal. E
disszertacidban nem célom az eDia tartalmi keretének vagy céljanak vizsgalata, ahogy a
nemzetkozi tanulditeljesitmény-mérések és az OKM esetében sem. Ebbdl kifolyolag a
kovetkezé alfejezetekben az eDIA mérési rendszer fejlesztése soran végrehajtott
kutatasokra, azaz a papir-ceruza és szamitogépes mérés kozti kiilonbségek vizsgalatara,

¢és az adaptiv tesztelés lehetOségeinek feltarasara irdnyulo elemzésekre fokuszalok.
3.4.3. AzeDia projektek digitalizaciohoz kapcsolodo vizsgalatai

Magyarorszagon elsésorban az eDia mérés-értékelési keretrendszerben megvaldsuld
mérésekhez kapcsolodnak médiahatas vizsgalatok. R. Toth és Hodi (2011) — akkor még
a TAO-platformokon (Testing Assisté par Ordinateur) — 6. évfolyamos tanulok esetében
szignifikans, atlagosan csaknem 5%-os eltérést talalt a két modban felvett szovegértés
tesztek szazalékos megoldottsaga kozott. Ez koriilbeliil a szorasok 44%-anak felelt meg,
tehat a kiilonbség hatadsmértéke kozepesnek mondhato. Ez alapjan a didkok atlagosan jobb
eredményt értek el a nyomtatott médiumon, mint szdmitoégépen. Eredményeik szerint a
nem folyamatos szovegek esetén, a diagramleolvasasi feladatoknal a legjelentdsebb
kiilonbség, a legkisebb pedig a tdblazatba foglalt informaciok megértésénél volt

tapasztalhato.

18 https://okm.Kir.hu/fit/
19 https://edia.hu/?g=hu/elektronikus_diagnosztikus meresi_rendszer
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Hiilber (2012) 1-6. évfolyamos tanulok korében vizsgdalta a papir-ceruza és a
szamitogépes matematika tesztek itemeinek tulajdonsagait. A szdmitdgépes tesztek
felvétele a TAO-platformon tortént. A nehézségi paraméterek szignifikéns, kozepes
egyiittjarast (r = 0,59) mutattak a két adatfelvételi mod kozott. Elemzése alapjan a
szamitogeépes teszt itemei szignifikansan alacsonyabb diszkriminacios indexszel birnak,
azaz kevésbé jol valasztjadk szét a gyengébben és jobban teljesitd tanulokat. Egyéb
(tartalmi vagy formai) jellemz6k mentén csak az induktiv gondolkodas dimenzidban és a
grafikus elemet tartalmazo feladatok kapcsan volt kimutathatd szignifikans eltérés. A
tanulok neme szerint nem allt fenn szamottevo kiilonbség a két médium kozott. Késobbi,
szintén a matematika teriiletére iranyuld vizsgalatokban (Hiilber & Molnar, 2013;
Pasztor-Kovacs et al., 2013) egyik vizsgalt évfolyamon sem talaltak szignifikans
teljesitménykiilonbséget a két tesztmédium kozott.

Herczegné Goldschmidt Zsuzsanna (2016) 4. évfolyamos tanulok kérében az eDia
rendszerrel végzett elemzése szerint a szovegértés teriileten pozitiv, kozepes mértéki
egyittjarast (r = 0,58) mutattak a papir-ceruza és a szamitogépes teszteredmények.
Vizsgdlata soran altaldnossagban arra jutott, hogy papiralapon a teszt szazalékos
megoldottsaga szignifikansan, 3—4 szazalékkal magasabb, azonban ez a szorasnak
kevesebb, mint a negyede, tehat a kiillonbség csekélynek mondhatd. A tesztek itemszintii

vizsgalatakor adodott olyan item is, amely az online teszten bizonyult konnyebbnek.
3.4.4. Az eDia projektek adaptiv teszteléssel kapcsolatos vizsgalatai.

A szamitogépes adatfelvétel tovabbi vizsgalatok el6tt nyitotta meg az utat. EQy
szamitogépes mérés a feladatok kikozvetitésén €s a valasz rogzitésén tal képes lehet
tovabbi adatok rogzitésére és tarolasara (Molnar & Csapd, 2019). llyen adat lehet a
valaszidd, az egérmozgés kovetése vagy a teszt kozbeni navigacid (gorgetés vagy a
feladat fiilek kozotti valtas) adminisztralasa. A rendszer ezeket az informaciokat tgy
nevezett log fajlokban vagy naplo fajlokban tarolja, €s a késébbiekben lehetdség van ezen
adatok elemzésére is. A mérés naplofajljainak vizsgalataval lehetdség nyilhat bonyolult
feladatmegoldasok hatterében allo folyamatok vizsgalatara (pl. Greiff et al., 2015), vagy
a valaszido és a valasz 0sszevetésével a motivalatlan valaszadas detektalasara (pl. Csanyi
& Molnar, 2021), vagy bizonyos item valaszol6 altali kihagyasanak modellezésére (pl.
Lu & Wang, 2020).
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Egy masik vizsgalati terillet az adaptiv tesztelési mod (ld. 2.3 fejezet)
bevezetésének megalapoz6 vizsgalata. Magyar és Molnar (2013) 158 fovel, 5-8.
évfolyamos tanulok korében végzett vizsgalatot 2012 6szén, melynek soran 28 itembdl
allo linearis tesztet hasonlitott 6ssze ugyanilyen hosszi, négy szakaszbdl és harom
szintbdl allé (1-3-3-3) tobbszakaszos adaptiv teszttel. Eredményeik alapjan az adaptiv
teszt személyszeparacios reliabilitdasi mutatdja eléri a linedris teszt megbizhatosagi
mutatojat, ez alapjan alkalmas ugyanannak a jelenségnek a vizsgalatara. A linearis €s az
adaptiv teszten a kapott eredmények erésen korrelalnak egymassal (r = 0,82). A két
teszteredmény nem kiilonbozott egymastol szignifikansan (Kivéve a 8. évfolyamot, de a
kiilonbség itt is alatta marad a szoras 25%-anak, azaz csekélynek mondhatd). Az adaptiv
teszt kezdd szakasza a didkok 40%-at helyesen sorolta be a teljes teszt alapjan
megallapitott szintre. A teszteredmény hibdjanak nagysdga jellemzden alatta maradt a
linearis tesztbdl szamolt hibanak, az alacsony és a magas képesség tartomanyokban a
linearis teszt 1ényegesen nagyobb hibaval mért, mint az adaptiv teszt. A harom
legegyszerlibb tesztutvonal (konnyli-kézepes-nehéz) a tesztinformacids gorbék alapjan
tobb informaciot szolgaltattak, mint a valtozatos nehézségii itemeket tartalmazo linearis
teszt. Ez alapjan ugyanolyan hosszisagu linearis €s tobb szakaszos adaptiv teszt koziil az
adaptiv minden szempontbdl legalabb ugyanolyan jonak bizonyult, mint a linearis.

A szoolvasasi készség teszt adaptiv megvalositasahoz kapcsolodo vizsgalat
(Magyar, 2014a, 2015) 2014 tavaszan 154 tanuld részvételével 1-5. évfolyamokon
zajlott. A teszt négy szakaszos ot szintli (1-4-5-5) tobbszakaszos adaptiv szerkezetben
valosult meg. Az adaptiv teszt megfeleld reliabilitasi mutatokkal rendelkezett, valamint
jol elkiilonitette mind az egyes klasztereket (évfolyamokat), mind az egyes tanuldkat a
szoolvasasi képesség szempontjabol. A teszten elért eredmény és a befejezd szakasz
szintje jol illeszkedett egymashoz. A harmadik és negyedik szakasz szintje k6zott még
nagy szamu valtozas volt (kb. a tanulok 80%-a esetében), ez alatimasztja a szerkezet
helyes valasztasat.

A kismintds mérést kovetéen 3 220 tanuld nagymintas vizsgalata a 4. és 5.
évfolyamon megerdsitette a pilot kutatds eredményeit (Magyar & Molnar, 2015). A
szamitogépes linedris teszttel torténd Osszehasonlitidsban az adaptiv teszt reliabilitas-
mutatoi €s a teszt informacidja magasabb volt, mint a linedris teszt¢. A tanuldnkénti
eredmények erds egylittjarast mutattak (r = 0,74, p < 0,01), a pontok és képességszintek
kozott nem volt kimutathatd kiilonbség. A mutatok kozotti kiilonbségek, a korabbi

kutatasok eredményeivel 6sszhangban, a képességszintek mentén valamelyest eltértek.
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Az eDia fejlesztésének 1épései megmutatjak a papir-ceruza tesztektdl az adaptiv
tesztelés iranyaba vezetd egyik lehetséges utat, mely valddi adatfelvételekbdl szarmazo

eredmények 0sszehasonlitasaval értékeli a teszt fejlesztésének egyes elemeit.
3.5.  Orszagos kompetenciamérés

Mivel kutatdsom az Orszagos kompetenciamérés keretrendszerén €s adatain alapszik,
ezért a kovetkezokben az OKM f6 jellemzoit, tartalmi és fogalmi kereteit, valamint
fejlodését mutatom be a kezdeti papir-ceruza tesztektdl a digitalizacio 2023. évi

allapotaig.
3.5.1. Az OKM dltaldnos jellemzdi

Az Orszagos kompetenciamérés tobb céllal indult. Egyrészt a Bevezetd fejezetben mar
emlitett Monitor mérések hagyomanyait kovetve, altalanos helyzetjelentés biztositasa az
oktatasiranyitas felé. Masrészt a PISA mérés modszertandhoz hasonld, az oktatési
intézmények felé nyujtott eredményességi mutatokként szolgalnak a kapott szamszerti
eredmények. Harmadrészt a mérés a nemzetkdzi mérési kultira megismertetését és
elterjesztését tiizte ki maga elé (Csikos & Vidakovich, 2012), amit az egyre nagyobb
szamu nemzetkdzi mérések is indokoltak. Ezeket a célokat az OKM a 2022. évvel
kezd6do digitalis orszagos mérések esetében is megtartotta (Balazsi et al., 2021).

Az OKM 2001-es indulasa ota hatalmas fejlédésen ment at, ennél fogva szerepe
is folyamatosan valtozott a hazai oktataspolitika és neveléskutatas teriiletén. A 2001.
novemberi mérés pilotnak tekinthetd, mind a mérés idépontja, mind a felmérni kivant
populécid tekintetében. A 2003. évtdl kezdddéen az OKM idépontja majus utolsod
szerdaja. A mérés alapjat képez6 populaciokban is valtozas tortént, 2003-ban a 6. és 10.
évfolyam, 2004-t61 a 8. évfolyam tanuloi is részt vesznek a mérésben. 2006 és 2012 kozott
a 4. évfolyamos tanulok korében is tértént egy megvalositasaban hasonlo, de eltérd belsd
tartalmi mérés Orszagos készség- és képességmérés elnevezéssel?’. 2013 és 2021 kozott
ennek a korosztalynak a mérése az iskoldk szdndéka szerint, dnkéntes alapon, a korabbi
mérési anyagokkal volt lehetséges?!. Az évfolyamok mellett boviilt a felmért tanulok
kore, a kezdeti reprezentativ minta utan elsé 1épésben 2006-t6l a 8. évfolyamon, 2008-t6l

a 6. ¢és 10. évfolyamon is teljes korti lett a felmérés, ezzel az iskoldk szamara torténd

20 hitps://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/4 evfolyam keszseg 2012
21 hitps://okm.kir.hu/fit/Default.aspx
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visszajelzés rendszere teljeskortivé valt. 2008-t01 bevezetésre keriilt a mérési azonosito,
mely lehet6vé teszi a tanuldi adatok nyomon kdvetését.

Az OKM 2008-2021 kozott valtoztatas nélkiil keriilt megszervezésre, kivéve a
2020. évi mérési kort, amikor a COVID-19 pandémia miatt elmaradt. 2022-ben tobb
nagyobb valtoztatas tortént. Egyrészt az adatfelvétel nem papir-ceruza tesztekkel, hanem
szamitogépes mérési felilleten tortént, masrészt kiegésziilt a természettudomanyos
miiveltség mérési teriilettel (Balogh, Faddiné Buza et al., 2021), harmadrészt egyetlen
mérési nap helyett mérési idészakokban kertilt kitltésre. 2023-ban a 4-11. évfolyamokra
boviilt a mért évfolyamok kore, bar nem mindegyik évfolyamon és képzési tipusban
mérik mindegyik teriiletet. A szakképzésben tanuldk csak 10. évfolyamon és csak
matematika és szovegértés teriileten vesznek részt a mérésben. 2024-t81 a mérési teriiletek
az 5-11. évfolyamokon kiegésziilnek a torténelem és digitalis kultira teriiletekkel
(Oktatasi Hivatal, 2023b).

Az OKM-ben alkalmazott standardizalt tanuléiteljesitmény-mérés az iskolak
teljesitményének mérésére alkalmas, mivel az iskola szintjén a mért tanuloéi szintii értékek
hibai mar kiegyenlitédnek, a mérés eredménye megbizhatd. Ugyanakkor az iskolai
eredmény a kisebb iskoldk vagy kislétszamu alcsoportok (pl. halmozottan hatranyos
helyzetii tanulok) esetében idében kevésbé stabil, és érzékeny a tanuldi dsszetétel kisebb
valtozasaira. Ez egyrészt az 0OsztonzOk (jutalmak ¢és bilintetések) egyenl6tlen
érvényesiilését okozza, masrészt kedvezhet a mérés manipulalasanak (Horn, 2010;
Kertesi, 2008; Toth, 2010).

Az Orszéagos kompetenciamérés indulasakor az egyes mérések eredményeképpen
két produktum sziiletett: az oktatasiranyitds (és az oktatdskutatas résztvevoi) felé¢ az
orszagos jelentés, az oktatasi intézmények felé az iskolajelentés, mely segitségével tdgabb
kornyezetben  értékelhetik  sajat  tevékenységiiket, objektiv  adatok alapjan
0sszehasonlithatjak magukat hasonl6 adottsdgokkal rendelkez6 intézményekkel (Balazsi
et al., 2009). Az iskoldk oOnértékelését?? és fenntartd 4ltali értékelését segitd
iskolajelentések szempontjai az évek soran egyre bdviiltek, a jelentések 2007-t6l
nyilvanosak, barki szdmaéra elérhetdk?. A mérési azonosito 2008-as bevezetése és a

tanuloi eredmények korabbi mérési eredménnyel torténd dsszekdtése ota (eldszor 2010-

22 Egy példa, az Ebesi Arany Janos Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos és Alapfoka Miivészeti
Iskola Onértékelése (http://ebesarany.hu/wp-content/uploads/2020/08/A-2019.-%C3%A9vi-OKM-
eredm%C3%A9nyeinek-%C3%A9rt%C3%A9kel%C3%A9se.pdf)

Z hitps://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/digitalis_orszagos_meresek/eredmenyek
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ben) a mérési azonosité birtokdban a tanulok és sziileik elérik a Tanuloi jelentéseket? is.
Bar a mérés eredeti mérési szintje az iskola, még inkabb a feladatellatasi hely, mivel ezen
a szinten az egyéni mérési hibak mar kiegyenlitik egymast, a hangsuly egyre inkébb az
egyéni eredményekre helyezédik (Karko, 2023), holott jelenleg az egyéni mérési hibak
nagysaga ezt nem teszi lehetévé (Kertesi, 2008).

A tanuldi tesztflizetek mellett a tanulok és sziileik hattérkérddivet is kitoltenek
(Auxné Banfi et al., 2014). A Telephelyi, illetve az Intézményi kérdbivek az iskola
objektiv adottsagaira ¢és a vezetd szubjektiv megfigyeléseire is rakérdeznek. Az
Intézményi kérddivet 2004 ota az oktatasi intézmény vezetdje tolti ki, és felvilagositast
ad az intézmény pedagdgusallomanyanak Osszetételérdl és az OKM eredményeinek
hasznositasarol. Végleges formajat 2006-ban nyerte el, ekkor valt kiilon az intézményi és
atelephelyi szint (Auxné Banfi et al., 2014). A Telephelyi kérddivet a feladatellatasi hely,
azaz az egy postai cimhez tartozé egység vezetdje tolti ki, €s informaciokat szolgaltat az
¢épiilet allagarol, a tantermek szamardl és funkcidjardl, a pedagodgusallomany
Osszetételérol, az egyes képzési tipusok 1étszamarol és osszetételérdl. 2019-ben az 6nallo
intézményi kérddiv megsziint, a kérdések jelentds része atkeriilt a telephelyi kérddivbe,
¢és a feladatellatasi helyre vonatkozik. (Ez a valtozas részben a szakképzési centrumok
2015-ben tortént kialakitdsara vezethetd vissza, mivel egyetlen intézmény ald a
korabbihoz képest lényegesen nagyobb szdmu tagintézmény (telephely) tartozott
(120/2015. (V. 21.) Korm. rendelet, 2015).) A Tanuloi kérddiv 2006-ban nyerte el kozel

jelenlegi formajat®

. A tanulok és sziileik 6nkéntes alapon adnak informéciot a tanulmanyi
eldmenetelre, az iskolai életre, az otthoni koriilményekre és a szabadidds tevékenységre
vonatkozoan. A Tanuloi kérdoiv 2022-161 kezdddden Hattérkérdoiv néven, azonos
tartalommal, az OKM digitalis feliiletén keriil felvételre.

A Tanuloi kérdoiv néhany valtozojabol (sziilok iskolai végzettsége, otthoni
konyvek szama, otthoni szamitogép, sajat konyv) kialakitasra keriilt a csaladihattér-index
(Auxné Banfi et al., 2014; Balazsi & Zempléni, 2004), amelybe 2013-ban a halmozottan
hatranyos helyzet jelzése is belekeriilt. 2014-ben az index Osszetétele és az egyes
tényezOk sulya feliilvizsgalaton esett at. A csaladihattér-index szamitdsanak bevezetése

lehetové tette a tarsadalmi kiilonbségek figyelembevételét az iskolai eredmények

értékelésében, egyszersmind rairanyitotta a figyelmet az egyenldtlen szociokulturalis

2 https://okm.kir.hu/fit2/Jelentes/TanuloKereso
% Az egyes mérésekhez tartozd hattérkérddivek elérheték az Oktatasi Hivatal honlapjan:
https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/hatterkerdoivek
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helyzettel kapcsolatos eredmény-kiilonbségekre. Ez anndl is inkdbb fontos, mivel ,,A
PISA eredményekbdl az évek soran tartdsan lesziirhetd tanulsag, hogy a méltdnyossag és
eredményesség kéz a kézben jarnak.” (Lannert, 2015, p.24).

Az eredményesség mérése torténhet keresztmetszeti modell szerint, amely csak az
adott mérés eredményét veszi figyelembe, vagy egy masik lehetséges maddja, a hozzaadott
pedagogiai érték egyik fajta értelmezés szerinti szamitasa (Kertesi, 2008). A hozzaadott
pedagogia érték modellek csalddjanak egyes elemei arra torekszenek, hogy az iskola
nyers eredményébdl kiszlirjék a kiilsé tényezok befolyasat (Széll, 2018). A modellek
mindegyike kiils6 tényezoként veszi szamitasba a tanul6 korabbi teszteredményét, mig a
modellek egy jelentGs része sziiri a tanuld aktualis szociokulturalis hatterét is (Nahalka,
2023b). A legegyszeriibb a ndvekedési modell (Balazsi, 2016), amely a korabbi
eredményhez képesti valtozast tekinti eredménynek. Ez a modell jol megfelel az adaptiv
pedagogiai elméletnek, amely szerint az iskola feladata, hogy minden tanulot a maga
sajatossagainak, eltérd csaladi és kulturalis hatterének megfelelden fejlesszen, azaz az
aktudlis és korabbi eredmény kiilonbségét az iskola tevékenysége kdvetkezményének
tekint (Nahalka, 2023a). A hozzdadottérték-modell a korabbi teljesitmény és a
kontextualis tényezdk alapjan vart eredménytdl vald kiillonbséget, vagyis a rezidualist
tekinti eredménynek. A legdsszetettebb modellek igyekeznek figyelembe venni a korabbi
tanuldi eredmények mellett a csaladi és iskolai raforditasokat és az egyéni jellemzdket is
(Kertesi, 2008). A szociokulturalis hattér kisziirése esetén a magas hozzaadott pedagogiai
érték azt jelenti, hogy az iskola tanul6i atlagosan magasabb képességpontot értek el, mint
a hasonl6 atlagos tanul6i hattérrel rendelkez6 iskolak tanuldi. Ez a megkdzelités jobban
illeszkedik a deficitelmélethez, mely szerint a tanulasi eredmény szoros Osszefiiggésben
van a csaladi-otthoni jellemzokkel, és az iskola feladata a hatranykiegyenlités, a
hatranyos helyzetbdl ad6do kezdeti lemaradas csokkentése (Nahalka, 2023a).

Az OKM a keresztmetszeti eredmények mellett tobbféle modell szerint hatarozza
meg az iskolak eredményességét. Az egyik a tanuldk atlagos csaladihattér-indexébdl az
atlagos teljesitményre szamitott regresszios becslés rezidualisa, amely az iskola
hatranykompenzalo szerepét mutathatja. Mivel ezek a mutatok nem veszik figyelembe a
tanulok korabbi eredményeit, ezeket inkdbb nevezhetjiik kontextualis eredményességi
mutatonak (Balazsi, 2016). A masik a tanuldk két év alatt elért atlagos
teljesitményvaltozasat jeleniti meg, kiszlirve beldle a korabbi tanuldi eredményt, tehat
hozzaadottérték-modellt alkalmaz. Ez a mutatd az iskola fejleszté szerepét jelezheti.

Amennyiben magas, az azt mutatja, hogy a telephely tanul6i atlagosan magasabb
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eredményt értek el, mint a hasonld korabbi atlagos tanuldi eredménnyel rendelkezd
iskoldk. Az OKM esetében az atlagostol eltérd fejlodést a tanuldk korabbi
képességpontjaibol a jelenlegi teljesitményre szamitott regresszios modell rezidualisa
mutatja, tekintet nélkiil arra, hogy a tanulé korabban is az iskola tanuldja volt-e. Egy
harmadik, szintén hozzaadottérték-modell, melyet az OKM-ben komplex modellnek
neveznek, mind a kordbbi eredményt, mind a szociodkonomiai jellemzék némelyikét,
mind osztaly- vagy telephely szintli iskolai jellemzdket figyelembe veszi az aktudlis
eredmény elOrejelzéjeként, az iskolai eredményességet itt is a rezidualisok jelentik
(Balazsi, 2016). Az egyszerii atlagokat tehat az igy szdmolt mutatok alapjan
hatranykompenzalo, illetve fejlesztd szempontok bevonasa egésziti ki, melyekkel azok
az iskolak is jo példaként szolgalhatnak, amelyek sikeresen foglalkoznak hatranyosabb
helyzetii tanulokkal?®,

Mint lathato, az OKM az iskolak értékelése soran nagy hangsulyt fektet a tanuloi
kiilonbségek feltarasara, és az iskolai eredményt a tanuléi eredmények Osszességeként
értelmezi. A visszajelz6 rendszer, elsésorban a Telephelyi jelentések, a keresztmetszeti
modszereken tul hozzdadott pedagdgiai érték modszerekkel szamitott indikatorokat is
alkalmaz (Horn, 2010; Oktatasi Hivatal, 2020), ezért a Tanuloi kérddiv igyekszik
részletesen feltarni a tanuldi hattér kiilonbségeit. Ebbdl kovetkezik, hogy az OKM
eredményei egyeldre inkdbb kiszolgaljdk az iskolai esélyegyenldtlenségek
keletkezésének deficitelméletére alapozott kutatasait, és kevés tdmponttal szolganak az
adaptiv pedagbgia esélyegyenlétlenség-elméleten alapuld kutatdsaik szamara. A
Telephelyi kérddivre a személyi €s eszkozellatottsag, a fegyelem €s a motivacio, vagy a
tovabbtanulasi irdnyok kapcsan kapott valaszok, és azoknak az iskoldk
eredményességével valo dsszekapcsolasa arnyalhatja az iskolak pedagogiai munkajanak
megitélését. Bar néhany kérdés szerepel a telephelyi és intézményi kérddivekben az
iskoldk belsé miikodésére, példaul a rekrutacidé szempontjaira vagy a tanuldi csoportok
kialakitasara vonatkozoan, de a kérddiv nem foglalkozik az iskola pedagdgiai
programjaval, innovacios tevékenységével, szervezeti kultargjaval.

A telephelyi eredményeket az intézményfejlesztésben is felhasznaljak (Bander et
al., 2015). A tanuldi képességek esetében megtortént az alapszint és minimumszint
meghatarozasa, az utobbi alapjan rosszul teljesitd iskoldknak intézkedési tervet kell

készitenie (20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet, 2012). Az iskolak részére a 2021-es

% hitps://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/kiemelkedo teljesitmenyu_iskolak
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mérésekig interaktiv elemzéprogram?’ all rendelkezésre, mellyel a pedagdgiai munka
tervezését segithetik, példaul azonosithatjak azokat a feladattipusokat, melyeket iskolajuk
tanuloi a nekik megfeleltethetd tanulocsoportoknal kevésbé sikeresen oldottak meg.
Hasonloan, a kozépiskoldk tanuloik altalanos iskolai OKM eredményeit elemezve
kialakithatjak a tanulocsoportokhoz illeszkedé pedagdgiai munka és a lehetséges
innovaciok terveit. A tanulok eredményeire alapozott elemzések a teljesitménybecslés
nagy egyéni hibdja miatt akkor tekinthetok érvényesnek, ha telephelyi vagy legalabb
osztalyszintii mutatok kertilnek kialakitasra, vagy a mérések a kétévenkénti gyakorisagnal
lényegesen siiriibben torténnek?. A tanfeliigyelet éves munkatervének elSkészitését is
segithetik az OKM telephelyi eredményeinek elemzése.

A tanuloi, feladatellatasi, intézményi ¢és fenntartoi adatfajlok — mely, mint
kozpénzbdl megvalosuld adatvagyon a kutatok rendelkezésére kell, hogy alljanak —
mellett kérésre adatlekérdezések és elemzések késziilnek kutatasok és fejlesztések
elokészitéséhez. A telephelyi eredmények felhasznalhatok egyrészt mas kutatasokban a
mintavalasztas el6készitésében, masrészt az eredmények elemzése és értelmezése sordn
kiilsé indikatorként, esetleg valamilyen beavatkozas eredményességének méréseként?,
Végs6 soron a neveléstudomany és a tanuldi mérések kolcsondsen tdmaszkodnak
egymasra, ahol ,,... a mérések a tudomany eredményeire épitenck, a vizsgalatok
kivitelezése tudoméanyos szakemberek feladata, a konkrét tevékenységet a tudomany altal
kidolgozott eszkozrendszerek hasznalata jellemzi. ... a tudomany szerves részeként
jelennek meg olyan kutatdsok, amelyek tdmaszkodnak a tanuldi teljesitmény vizsgalata
soran sziiletett eredményekre.” (Nahalka, 2015, p.23). igy jogos felvetés, hogy az OKM
fejlesztése kozben a tudomdny, akar a neveléstudomany, akdr a matematika és
mérésmodszertan  eredményeire  tdmaszkodjunk. A mérés  eredményeinek
felhasznalhatosaga a dontéshozatalban (Szemerszki, 2015), illetve a mérések megitélése
(Molnar & Magyar, 2015; Toéth, 2014) dnmagukban is neveléstudomanyi kutatdsok
targyat képezik.

27 https://okm.kir.hu/elemzes/

2 A Kiskunhalasi SZC Kiskunfélegyhazi Kossuth Lajos Szakképzd Iskoldja és Kollégiuma példdja az
OKM eredményeinek felhasznalasara, sajat értékelési rendszer és rekrutacios innovacié megalapozasdhoz
(https://ppk.elte.hu/file/Kiskunfelegyhaza_esettanulm.pdf).

29 A 2010-es évek végéig a személyiségi jogok megfeleld védelmével szabadon a kutatok rendelkezésére
alltak, az utoébbi években az adatvédelmi iranyelvek szigoroddsa miatt a tanuldi adatfajlok a mérési
azonositd és az OKM-ben alnevesitést lehetdvé tevd sajat azonositd helyett csak a mérésben részt vevo
személyek azonositasat ellehetetlenitdé anonim adatfajlok voltak elérheték. Ezek alkalmatlanok arra, hogy
az egyes tanuloi sorokat intézményhez vagy mas évek adatsoraihoz lehessen kotni, vagyis tanuloi adatok
alapjan sem az intézmények vizsgalata, sem longitudinalis elemzések nem voltak lehetségesek. A
fenntartoi, intézményi és feladatellatasi adatfajlok valtozatlan tartalommal késziiltek el.
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A jelentések mellett 2021-ig minden évben elkésziiltek a tesztfeladatok elemzési
eredményeit tartalmazod Feladatok és jellemzoik kotetek is. Ehhez a teriilethez
kapcsolodik az OKM ¢és altalaban a komplex jelenségeket méro tesztek egyik kritikaja
(Nahalka, 2015), miszerint az egydimenzios jelenség mérésére fejlesztett mérdeszkoz
altal nem az eredetileg meghatarozott komplex jelenséget (szOvegértés,
problémamegoldds), hanem annak a méréeszkdz feladatai altal jol meghatdrozott
valamilyen egydimenzids valtozatat mérjiik. Nahalka (2015) szerint ez nem probléma
abban az esetben, ha a kutaté az eredmények felhasznalasa kozben észben tartja a két
jelenség — a komplex fogalom és az egydimenzios mérés — kozotti kiilonbséget. 2022-t61
a tesztfeladatok nem nyilvanosak, mivel a papir-ceruza Kiegészité mérés (Auxné Banfi
etal., 2014) megsziinésével az egyes évfolyamok és egymast kovetd évek eredményeinek
Osszekotése a tobb mérési korben szerepld tgynevezett hid feladatok (korabban Core
feladatok) segitségével valosul meg (Oktatasi Hivatal, 2023a), ennek azonban feltétele,
hogy az itemek ne legyenek ismertek.

Hasonlo kritika, hogyha az iskola komplex miikodését kivanjuk feltérképezni és
értékelni, akkor nem elegendd egyetlen szempontot figyelembe venni. Biesta (2009)
szerint egyetlen oktatési cél, a mérhetd teljesitmény novelése felé torekvés mas teriiletek,
példaul a tarsadalmi nevelés hattérbe szorulasat eredményezi. Az OKM esetében
kialakult mérési rendszerrdl van szd, és bar lehetne kutatdsom téméja a mérés belsd
tartalmanak, fogalmi hattérnek és a mért jelenségnek a pontos feltardsa, tisztdzasa és
fejlesztése, jelen kutatasomban nem erre fokuszalok, hanem a mérési rendszer
fejlesztésére. Azzal a feltevéssel fogok ¢€lni, hogy az OKM valamilyen egydimenzids
jelenséget mér, amely jelenséget a teszt feladatai definialjak, és az egydimenzidssagot a
tesztfejlesztés biztositja (Nahalka, 2015). Emellett a kés6bbiekben kitekintek a komplex
jelenségeket mérd tobbdimenzids modellek alkalmazasi lehetdségre is.

A 2021-es méréssel véget ért papir-ceruza OKM eredményei egy visszajelzd
rendszer keretei kozott fejtették ki hatasukat (9. abra), amely rendszer az eredeti
célkozonségen kiviil az iskolak fenntartoi felé, a mérési azonositd 2008. évi bevezetése
utan 2010 ota a tanuldk és sziileik felé is szolgaltattak informaciokat. Ez a komplex
tajékoztatas megfelel az elszamoltathatosag elvének, azon belil a nyilvanossag
aspektusanak (Bander et al., 2015). A nyilvanos telephelyi jelentések, a
hatranykiegyenlitésben vagy a fejlesztésben kiemelkedd iskolak listai segithetik az
iskolavalasztast. Az egyéni fejlodést tanuloi jelentés formajaban lehet kdvetni, azonban

az egyéni teljesitmény becslésének nagymértéki hib4ja miatt csak nagy
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bizonytalansdggal*®

. A telephely fejlesztd szerepének mérését szolgald regresszios
modellek nemcsak a valdsagos képességpontokat kozlik, hanem tajékoztatnak arrol is,
hogy a hasonl6 teljesitményti iskolaba/osztalyba jaro, esetleg hasonld csaladi hattérrel
rendelkez6 tanulok atlagosan milyen eredményt értek el. igy a tanuld, ismét csak nagy

bizonytalansaggal értékelheti tagabb kdzegben a maga és iskoldja eredményeit.

9. abra

Az Orszagos kompetenciamérés visszajelzé rendszere 2021-1q. (Forrds: sajat dbra)

Oktatas-
iranyitas

Orszagos
jelentés

OKM
visszajelzo
rendszere

Fejleszto és
hatranykompenzalo

iskolak listaja

Sziilok

Megjegyzés. Az aldhuzott elemek nyilvanosak (pl. Orszagos jelentés), vagy a megfeleld

azonositok birtokaban (pl. Tanuléi jelentés) elérhetok.

30 A mérési hiba azt jelenti, hogy a teszt alapjan becsiilt teljesitmény mekkora bizonytalansiggal terhelt.
Példa: ha egy tanuld teljesitmény 1570 pont, és a mérési hiba 60 pont, akkor azt allithatjuk nagy
biztonsaggal (95%-0s valdsziniiséggel), hogy a tanulé eredménye valahol 1450 és 1690 pont kozott van,
tehat matematikai eszkoztudéasa a negyedik szint alja és az 6todik szint teteje kozott helyezkedik el.
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Az OKM-mel kapcsolatban fontos kritikaként meriil fel maganak a mérésnek a
pontossaga. Mivel a mérési azonositok altal lehetséges az anonim és személyre szabott
visszajelzés, elvaras lehet, hogy a kozpénzbdl finanszirozott adatfelvétel alanyai, a
tanulok is megismerhessék a sajat eredményeiket. A tesztek egyéni hibai 6sszemérhetok
a tanuloi teljesitmény populdcids szorasaval, mely alapjan jol korvonalazhatd, hogy az
eredmények az egyén szintjén nagy bizonytalansaggal hasznalhatok. Ez a bizonytalansag
a mérés elsddleges fokuszabol, az iskolai teljesitmény mérésének céljabol szarmazik: a
mérés nem a tanuldi, sokkal inkabb az iskolai eredmény nagyobb fokd pontossagara
torekszik, a tesztelméletek szerint pedig az egyéni hibak iskolai szinten kiegyenlitik
egymast. Ez az oka, hogy bizonyos szamu értékelhetd tanuldi eredmény nélkiil (5 £0) az
Oktatasi Hivatal nem 4allitja el a telephelyi jelentést, mivel annak eredményei iskolai
mérési szinten nagy hibat hordoznanak. Hasonloan, bizonyos feltételek sziikségesek a
regresszios eredmények (hatranykiegyenlitd €s fejlesztd szerep) megjelenitéséhez is, ezek
egyike, hogy legalabb 10 tanul6 rendelkezzék a becslés alapjaul szolgald csaladihattér-
indexszel, illetve két évvel korabbi eredménnyel. Ennek kapcsan uj lehetOséget rejt az
adaptiv szamitogépes technologia alkalmazisa: egy szabadon felhasznélhato, rovid,
azonnali kiértékelésli teszt nagyobb gyakorisaggal kitdltve — ezaltal tobb mérési pontot
biztositva — Osszességében biztosithatja a tanuldi eredmények pontosabb mérését vagy
trendek szamitasat (Nahalka, 2023b). Tovabbi lehetdség a korabbi tesztek
eredményeinek, mint kezdé becsléseknek az alkalmazasa, ezaltal pontosabb becslés
elérése.

A mérések gyakorisaganak novelése, a mérés szamitogepes feliiletre torténd
atiiltetése €és az automatikus értékelésii feladatok aranyanak nodvelése nagymértékben
javithatja a feldolgozas sebességét. A feldolgozas iddigényes modja egyértelmiien nem
tdmogatta a tanuldi szintli eredmények felhasznalasat. Mivel a végsd eredmények a
mérést kovetd év februarjaban valnak nyilvanossd, az eredmények gyors
felhasznalhatosaga legalabbis kétséges. Iskolak esetében is inkabb a trendek, kevésbé a
konkrét évfolyam adatai érdekesek, hiszen azok, akik 8. évfolyamosok voltak a teszt
megirdsakor, az eredmények megjelenésekor mar nem az adott altalanos iskola tanul6i
(kivéve a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumokat). 2022-ig a tesztfiizetek és Tanuloi kérddivek
visszagylijtése, kicsomagolasa, szkennelése ¢és kodolasa koriilbeliil 3 honapot, az
adattisztitds tovabbi 1-2 hoénapot vett igénybe. Az adatok elemzésére 2—3 honapot
szamolhattunk, végiil a jelentéseket publikalo feliilet és a FIT-szoftver tesztje kovetkezett,
1-2 honap id6éigénnyel.
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Jol elkészitett szamitogépes méréssel ez a folyamat lerdvidiilhet. A digitélis
mérdeszkoz a logisztikai feladatok id6 €s eréforrasigényét csokkenti jelentds mértékben.
A szamitogépes adatfelvétel €és a digitalis adminisztracio adatainak Osszekapcsoldsa az
adattisztitds folyamatdban is gyorsuldst hozhat. Tovabb Iépve: a szamitogépes mérési
modszer az automatikusan kddolhato, zart végl itemeket tdmogatja, ezért a nyilt végi
itemek szdmanak csokkenésével a kodolas idészaka is rovidiil. Az adaptiv mérési
modszer miatt a mérdeszkozben bemért, évekig valtozatlan, ezért meghatarozott
paraméterckkel (Id. 2.2 fejezet) rendelkez6 itemek feladatbankja talalhatd, a
képességpont becslése is megvalosul automatikusan (ez része az adaptiv tesztelésnek),
ami az elemzési iddt is roviditi. Egy szamitogépes mérés esetén jelentds koltségtobblet
nélkiil kialakithat6 a jelenlegi kettdnél tobb tesztflizetvaltozat, adaptiv mérési modszer
esetén a tanulok még inkdbb egyéni vizsgalati eszkdzt kapnak, igy a tesztbiztonsag is
novekedhet.

2022-t81 az OKM-et szamitogépes mérésként szervezik, amely jellemzden
szamitogép altal ellendrzott kérdésekbdl allt. Ennek kovetkezményeként 2023-t6l
kezdddden a tanulok a végleges eredmények eldtt megismerhetik a feladatok egy része
alapjan szamitott eldzetes eredményiiket®® (Oktatasi Hivatal, 2023a). Ugyanakkor a
szamitogépes mérésben rejlé elénydket még nem sikeriilt teljesen kiaknazni. A feladatok
jelent6s része, a papir-ceruza mérésekhez hasonldéan, még nem pontosan bemért item,
végleges paramétereiket a mérés utan kapjak meg, ezért a gyorsabb visszajelzés még nem
valosult meg. 2023-t61 boviilt a mért évfolyamok kore, ami a tanulok gyakoribb
(évenkeénti) mérését jelenti. A mérési teriiletek bdviilése szintén tovabbi mérési pontokat
jelent a tanulok és az iskola szintjén, a szervezOkre nézve azonban megndvekedett

terheket.
3.5.2. Az OKM mérési rendszere: tartalmi és fogalmi keretek 2021-ig

A mérés nevében szerepld kompetencia fogalma a neveléstudomanyban gazdag
irodalommal rendelkezik (OECD/DeSeCo, 2003; Vass, 2006; ELTE, 2015). Mivel jelen
kutatas alapjat az Orszagos kompetenciamérés papir-ceruza mérései adjak, kézenfekvo,
hogy az OKM matematikai és szovegértési kompetencia meghatarozasat vegyem alapul.
Az OKM tartalmi keretei (Balazsi et al., 2014) leirasa alapjan a matematikai

kompetencian (vagy eszkdztudason) a kovetkezoket értjiik:

81 https://www.tehetsegkapu.hu/eredmeny/elozetes
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,»* az egyénnek azt a képességét, amelynek segitségével megérti és elemzi a
matematika szerepét a valos vilagban;

 a matematikai eszkOztar készségszintli hasznalatat;

* az elsajatitott matematikai tudas valds élethelyzetekben vald alkalmazésanak
igényét és az erre vald képességet;

* a matematikai eszkdzok hasznalatit a tarsadalmi kommunikacidban és
egyiittmiikodésben az egyén életkoranak megfelel6 szinten.” (Balazsi et al., 2014,
p.33)

A szovegértés pedig olyan tantargykodzi kompetencia, mely: ,,...az irott nyelvi
szovegek megértésének, hasznalatanak és a rajuk vald reflektalasnak a képessége annak
érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat, képességeit, kikapcsolodjék,
sikerrel alkalmazkodjon vagy vegyen részt a mindennapi kommunikacioés helyzetekben.”
(Balazsi et al., 2014, p.11)

Mindkét teriilethez hétkoznapi helyzetekhez kapcsolddd feladatok tartoznak,
amelyeket szovegértés teriileten szovegtipus (élményszerzd, magyarazo, adatkozld) és
gondolkodasi miivelet (informacid-visszakeresés, kapcsolatok és 0Osszefliggések
felismerése, értelmezés), matematika teriileten tartalmi teriilet (mennyiségek, szamok,
miveletek; hozzarendelések, Osszefiiggések; alakzatok, t4jékozodas; statisztikai
jellemzok, valosziniiség) és gondolkodasi miivelet (tényismeret és egyszerli miiveletek;
alkalmazés, integracid; komplex megolddsok és értékelés) szerint tovabb
csoportosithatunk.

A mérés soran alkalmazott tesztflizetek egy szovegértés és egy matematika
eszkoztudast mérd tesztrészt tartalmaztak, egyenként 2x45 perc idokerettel. A feladat
formai szempontbol lehet nyilt végii (6nall6 valaszadas sziikséges), feleletvalasztos (négy
vagy Ot lehetséges valasz koziil kell kivalasztani az egyetlen helyeset), tobbszords
valasztasos (harom—ot, jellemzden igaz/hamis kérdés mindegyikére két vagy harom
lehetdség koziil kell a helyeset valasztani) vagy sorbarendezds (négy vagy 6t elem helyes
sorrendjének meghatdrozasa). Az utdbbi harom tipust egylittesen zart végli itemeknek
nevezziik.

A feladatok pontozasa utan a tanuld részére a modern tesztelmélet (Id. 2.2 fejezet)
segitségével képességpontot szamitanak (Auxné Banfi et al., 2014). 2009-ig az eltérd
évfolyamok eredményeit kiilon-kiilon képességskalakon lehetett értelmezni, az egyes

évfolyamokat kiilon trenddel lehetett jellemezni. A képességskalak standardjait Ggy
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alakitottak ki, hogy az elsd mérési évben (a 6. és 10. évfolyam esetében 2003, a 8.
évfolyam esetében 2004) a teljesitménypontok populacids eloszlasat 500 pont atlagra és
100 pont szorasra transzformaltdk. A késobbi években (2009-ig) a képességskalak
egyezését a korabbi évek képességskaldival az egyes évfolyamokon az biztositotta, hogy
a kiegészité méres itemparamétereit a korabbi évek altal meghatarozottnak tekintették, az
OKM itemparamétereit €s a tanuloi képességpontokat pedig az ilyen médon rogzitett
képességskalan hataroztdk meg. A képességbecslést végzd programbol kinyert 0
hajtottak végre, igy a standardizalt képességpontok a bazisévben kialakitott skalara
kertiltek (Auxné Banfi et al., 2014, 6.3 fejezet).

A mérési azonosito és az egyéni visszajelzés 2008. évi bevezetése nyoman 2010-
ben volt eldszor lehetséges a tanuld adott és két évvel korabbi képességpontjanak
Osszevetése. Ennek feltétele ugyanis, hogy mindkét képességpont azonos képességskalan
szerepeljen, ezért 2010-ben az addigi tapasztalatok és a kiegészitdé mérés eltérd
évfolyamainak tesztfiizeteiben talalhato kozos feladatok segitségével kozds
képességskala keriilt kialakitasra. Ezaltal lehetévé valt a kiilonbozé évfolyamok
eredményeinek dsszehasonlitasa, egyszersmind az egyéni fejlodés mérése. Mivel a 2010.
évi eredményeket a 2008. évi eredményekkel kell tanuloi szinten dsszevetni, ezért a kozos
skala kialakitasa a 2008. évig visszamenden megtortént, ez lett a kozos skala baziséve,
ahol a 6. évfolyamos teljesitménypontok populacids atlagat 1500 pontra, szérasat 200
pontra transzformaltak. A tobbi évfolyam képességpontjaira ugyanezt a transzformaciot
alkalmazva az évek és az évfolyamok eredményei 0sszehasonlithatova valtak, mérési €s
egyéni szempontbol egyarant. Az eltérd skdldzast, vagyis a korabbi, évfolyamonként 500
pont korili atlagi skaldk helyett az 1500 pont koriili atlaggal rendelkezd skala
alkalmazasat részben az indokolta, hogy egyértelmiisitse a modszertani vjitast. Ha
tovabbra is az 500 pont koriili atlaggal rendelkez6 skéala maradt volna, akkor a 2010 eldtti
¢s 2010 utani évfolyam szintli eredmények latszolag konnyen Gsszevethetok maradtak
volna annak ellenére, hogy a tartalmuk eltér egymastol.

A képességpontokat mas nemzetkozi tanuloiteljesitmény-mérésekhez hasonldan
(pl. OECD PISA (OECD, 2019a)) a jobb interpretalhatosag kedvéért a képességskala
egyenletes felosztasaval hét plusz egy képességszintbe soroljak (Auxné Banfi et al., 2014)
(10. abra). Els6 1épésben az itemeket csoportositjak az igényelt gondolkodasi miivelet
nehézsége szerint, igy kialakitva hét itemszintet. Ezeknek felelnek meg a

képességszintek, melyek a képességfejlettség valamilyen szintjét, bizonyos gondolkodasi
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miveletek sikeres kivitelezését feltételezik. A legalso, 1. alatti szint azokat a
képességpontokat reprezentaljak, melyek a legegyszeriibb miiveletek sikeres elvégzését

sem valoszinusitik.

10. abra
A képességskala felosztasa itemszintekre és képességszintekre matematika teriileten

(Forras: Auxné Banfi et al., 2014, p.107)

ITEMEK SZINTJEI
1, szint 2. szint 3. szint 4, szint 5.szint 6. szint 7.szint
| | ! 1 ! | 3
T T T T T T >
1236 137 1508 1644 1780 1916
DIAKOK SZINTJEI
1. szint alattl ¥ 1 szint ; 2.szint . 3. szint ; 4, szint ' 5. szint : 6.szint . 7.szint
I I 1 I 1 I 1 ;
1168 1304 1440 1576 1712 1848 1984
Az1. szint alsé hatdrat A 2-6. szintek alsd hatdrat ugy kapjuk meg, hogy az adott itemekre Az 7. szint alsd hatdrat
ugy kaptuk, hogy vonatkozd szint intervallumanak felezGpontjat vessziik. ugy kaptuk, hogy
két szomszédos szint két szomszédos szint
also hatdra kozotti also hatdra kozotti
tavolsdgot vettitk alapul. tavolsagot vettik alapul.

3.5.3. Az OKM digitalizdcidja

A technologiai valtas lehetséges kovetkezményeinek feltarasa és az atallas elokészitése
érdekében késziilt egy nemzetkozi és hazai tapasztalatokat 0sszegzd jelentés (Molnar et
al., 2015). A médiahatassal foglalkozo fejezet ramutat a nemzetkozi eredmények
soksziniiségére, amit részben a vizsgalatok mddszertani hattere, az eszkdzok, a vizsgalt
konstruktumok és a mintdk kiilonb6zdségével magyaraz. Els6sorban nemzetkozi
empirikus kutatasok narrativ szakirodalmi attekintése alapjan az OKM esetében nem

"

szamit jelentés médiahatasra, legfeljebb a jobb teljesitményli tanuldk esetében kissé
gyengébb eredményre. A jelentés szerint a felsd tagozatos és kdzépiskolas korcsoportban
az életkor, a nem, a szocio6kondémiai statusz és az IKT eszkozok hasznalata szerint
jellemzdéen nem mutathaté ki jelentds médiahatés.

Az OKM a korabban emlitett nemzetkozi €s hazai mérésekhez hasonloan szintén
attért a szamitogépes tesztelésre. A mérés 2022-tl teljes egészében szamitdgépes
adatfelvétellel keriilt megszervezésre (Oktatdsi Hivatal, 2022b). Boviilt a feladattipusok

szama (kategériavalasztas, legordiilé meniib6l valasztas és ,,fogd és vidd”), valamint a
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szabad szoveges valaszt igényld tipus kiilonvalt a szdm és szoveg valtozatokra, ezzel
tobbféle zart végi feladattipus szerepel (Balazsi et al., 2021). A papir-ceruza Kiegészito
mérés megszint, helyette az évek és évfolyamok eredményeinek 6sszekotését lehetove
tevo korabbi Core itemeket digitalizaltak, €s hid feladatként a mérésbe beépitették
(Oktatasi Hivatal, 2023a). A Kiegészit6 mérés masik funkcioja, az 0j feladatok
probamérése szintén a szamitogépes mérés, vagy, foleg az 11j mérési teriiletek esetében,
szamitogépes probamérés soran torténik (Balazsi et al., 2021; Balogh, Faddiné Buza et
al., 2021).

A tesztvaltozatok mellett a korabbi Tanuloi kérddivvel tartalmilag megegyezo
Hattérkerdoiv kitoltése is szamitdogépen tortént. A 2022-es mérési kdrben a mérésben
résztvevé tanulok minddssze 38-44 szazalékara szamithatdo a csaladihattér-index
(Oktatasi Hivatal, 2023a), mig ez a szam 2019-ben 80% (Oktatasi Hivatal, 2020), 2021-
ben 81% volt (Oktatasi Hivatal, 2022a). A korabban 6nall6é idegennyelvi és célnyelvi
mérés 2022-t61 ugyanebben a mérési rendszerben keriilt megszervezésre (Balazsi et al.,
2021; Balogh, Garay-Madarasz et al., 2021; Oktatasi Hivatal, 2022b). 2023-ban a
mérésben résztvevok kore béviilt, ezen idéponttol kezdve a 4—11. évfolyamokon zajlanak
a mérések. A mérési teriiletek és a felmért évfolyamok szdmanak jelentds novekedése jol
jelzi a papir-ceruza tesztek szervezéséhez képesti kapacitas és a szamitogépes tesztek
iranti megrendeldi igény ndvekedését.

Mivel az OKM a nemzetkozi tanulditeljesitmény-mérésekhez hasonléoan k6zol
trendeket, illetve Gsszehasonlitasokat, ezért sziikséges a médiahatas nagysaganak és az
eredmények értelmezésére gyakorolt esetleges hatasdnak vizsgalata. A mérés szervezoi
tdmaszkodnak a nemzetk6zi mérések ¢és a mérések szervezése sordn szerzett
tapasztalatokra (Oktatasi Hivatal, 2023a), ugyanakkor a kézirat lezarasaig a médiahatast

vizsgald elemzést az Oktatasi Hivataltol nem taldltam.
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4. Kutatasi célok, kérdések

Kutatasomban az Orszagos kompetenciamérés fejlesztésének a digitalizalasban rejld
egyik iranyat, a szamitogépes adaptiv teszt modszertani kérdéseinek vizsgalatat tliztem ki
célul. Olyan megel6zé vizsgalatok elvégzését, melyek elokészitik az egyik hazai
tanuloiteljesitmény-mérési rendszer esetében a szakmai ¢€és mérésmodszertani
szempontbol sikeres papir-ceruza — szamitogépes — adaptiv szamitogépes adatfelvétel
atmenetet.

Kutatdsomban megvizsgalom a papir-ceruza és egy lehetséges szamitogépes
adatfelvétel kozotti bels6d egyezést (a tesztfeladatok oldalarol), és a mérdeszkdzok
eredményeinek megfeleltethetoségét a képességpontok tekintetében. Az automatizalt
adaptiv mérés esetében a teszt kovetkezd kérdésének kivalasztasi feltétele, hogy a korabbi
valaszok alapjdn azonnal képességpontot szamitsunk, ezért csak automatizaltan
értékelhetd feladatok keriilhetnek a tesztbe. A hosszabb szoveges valaszt igénylé nyilt
végl feladatok elvesztésének a mért konstruktumra és a képességpontok szamitdsara
vonatkozo kovetkezményei validitasi elemzésekkel vizsgalhatok (Arensman et al., 2016;
Graham et al., 2019). Kovetkez6 1épés a szamitogépes kornyezetben megvaldosulo adaptiv
eljarasok vizsgélata, a lehetséges mddszerek koziil az OKM matematikai eszkoztudas
teriilet mérési céljaihoz és eszkdzeihez leginkabb illeszkedd lehet6ségek kivalasztasa.
Mint a kovetkezd, 4 kutatas modszertana cimii fejezetben szerepel, els6 feladat a
mérésnek megfeleld mérési struktara (CAT vagy MST) kivalasztasa, majd CAT esetében
a soron kovetkezd item kivalasztasi szabédlyainak és a teszt megallitasi kritériumainak
meghatarozasa. A szovegértés teriilet, illetve az ahhoz jobban illeszkedd MST esetében a
tesztszerkezet (szakaszok €s szintek) €s a mérés elemeinek (blokkok) kialakitasa tilmutat
jelen dolgozat keretein.

Kutatasomban az alabbi f6- és alkérdésekre keresem a vélaszt.

1) Az OKM papir-ceruza méréseib6l szarmazo adatok relevansan felhasznalhatok-e

a szamitogépes adaptiv mérés tervezésére?

a. Mi a szamitogépes mérési kornyezet hatasa a mérés eredményére? Kell-e

médiahatasra szamitani, €s ha igen, hogyan kezelhet6? (Fishbein et al., 2018)
(6.1 fejezet)

b. A nyilt végi itemek elhagyasa mellett is azonos marad-e az OKM mérés

tartalmi kerete? Kizarolag zart végii itemeket alkalmazva milyen eltéréseket

tapasztalnank a tanulok képességpontjanak becslésében? (6.2 fejezet)
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2) Az eredeti méréssel megegyez6 mérési pontossag mellett mi az adaptiv
teszteléssel elérhetd legrovidebb teszthossz? (Weiss, 2011) (6.3 fejezet)

3) Az OKM papir-ceruza méréseib6l szarmazo adatok alapjan mely adaptiv mérési
elemek valoszintisitik a mérés céljanak sikeresebb megvalositasat (a matematikai
eszkoztudas teriileten)? (Thompson & Weiss, 2011) (6.4 fejezet)

a. A papir-ceruza teszttel azonos itemszdm mellett az adaptiv teszt esetében
csokken-e a tanuloi képességfejlettség-becslés hibaja? (6.4.1 fejezet)

b. Az OKM adatain alapuld, szamitogépes adaptiv tesztet imitald szimulaciok
alatamasztjak-e, hogy lényegesen rovidebb id6 alatt (kevesebb itemmel) a
papir-ceruza teszt pontossaganak megfeleld pontossaggal meghatarozhat6 a
diakok képességpontja/teljesitménye? (6.4.2 fejezet)

c. Milyen megallitasi kritériumok milyen mérési céloknak felelnek meg az
adaptiv OKM kapcsan?

d. A megallitasi kritériumok ko6zott van-e hierarchia, azaz 1éteznek-e olyan erds
kritériumok, melyek teljesiilése magaval hozza a gyengébb feltételek
teljestilését?

e. Az elsé 5-10-15-20 kérdés utan valtozik-e még a diak teljesitménye? 5-10
kérdéses teszthossz mellett milyen teljesitménybecslések varhatok?

A kutatas f6bb kérdéseinek és feladatainak kapcsolodasat a 11. abra mutatja be.

11. abra

A f6 kutatasi kérdések és a hozzdajuk tartozo feladatok

A linedris tesztnek megfelel6 adaptiv
Médiahatas vizsgalata mérés tulajdonsagai

Nyilt itemek korlatozott
hasznalata

Felhasznalhato6-e a papir-ceruza mérések eredménye [\
adaptiv teszt tervezéséhez? ’\

Szimulaciék szamitogépes
IRT model és reliabilitasi adaptiv OKM tervezésére
mutatd kivalasztasa

Adaptiv mérési keret OKM adatok kivalasztasa

meghatarozasa Itemkivalasztasi s
Minimalis teszthossz lfepessegbecjsl’em eljarasok
Osszehasonlitasa

meghatarozasa a linedris teszt
tulajdonsagai alapjan Szimulaciods és elméleti
eredmény 6sszehasonlitasa

Kiilonb6z6 mérési célok
vizsgalata

Jelenlegi itembank vizsgalata
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5. A kutatas modszertana

Kutatdsom egy mar 1étez6 teljesitménymérési rendszer, az Orszdgos kompetenciamérés
kovetkezo fejlodési 1épcsdjének megalapozd vizsgalata, ennek értelmében alkalmazott
kutatas, modszertanat tekintve elsOsorban kvantitativ modszertant. A kutatas részét
képezi a szamitogépes adaptiv. mérési technologia elméleti vizsgalata a tanuldi
képességfejlettség becslésének mérési hibajaval kapcsolatban, a médiahatas vizsgalatat
pedig szisztematikus szakirodalmi attekintéssel végeztem, mely kvalitativ modszertant
vizsgalat. A nyilt tételek elhagyasa és a kiilonb6z6 item kivalasztéasi és képesség becslési
eljarasok Osszehasonlitasa kvantitativ és empirikus jellegii vizsgalatok.

Az 1) kutatasi kérdés (és két alkérdése) a matematika teriiletnél bOvebben, a
szovegértés és természettudomany teriileteket is bevonva keriilt vizsgalatra. Mivel a
papir-ceruza teszt szerkezete, az itemek tipusai és ezek ardnya hasonlé mindhérom
terlileten, valamint az egyes teriileteken elért képességpont jellemzden nagyon magas
egylittjarast mutat, ezért a matematikatol eltéré terliletek tapasztalatai nagyobb
érvényességet biztositanak a matematika teriilet eredményeinek értelmezésekor,
egyszersmind ravilagithatnak a teriiletek kozotti kiilonbségekre. A 2) kutatasi kérdés
altalanos, mérési teriilett6l fliggetlen kérdés, tehat nincs sziikség sem a matematika
teriiletre torténd sziikitésre, sem a vizsgalt teriiletek szamanak bévitésére. Eppen ezért a
példakat altalanosan, a mérés volumene €s elvart jellemzoi alapjan fogalmaztam meg. A
3) kutatasi kérdés kifejezetten a matematika teriiletre vonatkozik, ezért az itt felsorolt
eredmények is erre a teriiletre érvényesek.

Az adaptiv mérések vizsgalatai jellemzéen harom modszertani kategoriaba
sorolhatok. Az elsd tipus a matematikai jellegli elméleti levezetések csoportja. Ezek soran
1j matematikai modellek levezetése és elméleti jellegli vizsgalatok torténnek. llyen lehet
példaul a valaszidonek, mint dimenzionak a bevonasa a valaszmintazat kialakitasaba
(Finkelman et al., 2014; Lu & Wang, 2020).

A masodik tipust az empirikus vizsgalatok testesitik meg, amelyek kvantitativ
modszertannal valds adaptiv tesztek eredményeit vizsgaljak és vetik Ossze linearis
teszteken kapott eredményekkel. Idealis esetben a méréseket kitoltdk megegyeznek. Ilyen
vizsgalatra példa a szoolvasas képesség teszt adaptacidja az eredeti keretrendszer szerint
(Magyar, 2014a). Szintén valodi adatfelvételen alapuld vizsgalat tipikus példaja a
PROMIS (Patient-Reported Outcomes Measurement Information System), egy adaptiv

egészségiigyi mérdrendszer itembankjanak fejlesztése és validalasa (pl. Crins et al.,
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2018). A két modszer kozotti atmenetet, harmadik tipusként, a szimulacios vizsgalatok

jelentik.
5.1. Szimulacios technikak

Adaptiv mérések esetében a Szimuldcios modszerek olyan technikak, amelyek a nagy
szamitogépes kapacitason és az IRT modellek formalis matematikai egyenletein
alapulnak. Lényege, hogy az elére meghatarozott tanuldi elméleti képességfejlettség és
az itemparaméterek segitségével az alkalmazott IRT modell alapjan a szamitogép a helyes
valasz valoszinliségét kiszamitja, és egy 0 és 1 kozotti véletlen szammal 6sszehasonlitva
szimulalja a helyes vagy helytelen valaszt. A képességpont becslése a szimulalt valaszok
alapjan torténik. A szimulacio elénye a valodi adatfelvétellel szemben, hogy nagyobb
mintaelemszamra és szamos kiilonb6z6 kondicié Osszehasonlitasara ad lehetséget (pl.
Sahin & Weiss, 2015). A szimuladciok szintén tovabb csoportosithatok aszerint, hogy
mekkora mértékben hasznalnak valos adatokat.

A Monte Carlo szimulaciok (Kehl, 2012) teljes egészében véletlenszam
generatorral késziilt adatokat hasznalnak. Ezaltal olyan vizsgalati feltételek is
ellendrizhetdk, melyeket valodi adatfelvételben nem lehet garantalni, ugyanakkor az
ilyen vizsgélatok érvényessége nagyban fiigg attdl, hogy a generalt koriilmények
mennyire jol kovetik a valdsagot, illetve milyen mindségli a véletlenszdm generator
(Araci & Tan, 2022). Sari (2020) a Monte Carlo eljarasok kozé sorolja azokat a
szimulaciokat is, ahol az itemek paraméterei valamilyen 1étez0, jellemzden linearis teszt
itembankjabol szarmaznak, de a képességfejlettség és a valaszok generaltak. A
képességpontok ekkor valamilyen véletlen eloszlasbol — jellemz6en normalis eloszlasbol
—szarmazo6 generalt adatok (Yang & Reckase, 2020). Lehetséges olyan elrendezés is, ahol
a képességfejlettségek egy papir-ceruza vagy nem adaptiv szdmitdogépes mérésbol
szarmaznak, de az itemparaméterek generaltak (Jewsbury & van Rijn, 2020). Ezek az
eljarasok jol alkalmazhatok olyan esetekben amikor kiilonb6zd tulajdonsagi
itembankokat, moédszereket vagy szituacidkat szeretnénk Osszehasonlitani, esetleg
elméleti  levezetések, modellek hatékonysdgat szeretnénk  bemutatni, a
képességfejlettségek eloszlasanak pontosabb modellezésével.

Post-hoc szimulaciorol akkor beszélhetiink, amikor minden item és minden
kitoltd esetében rendelkezésre all az itemre adott valodi valasz (Sari, 2020). llyen

szimulaciok soran az elméleti képességfejlettséget a korabbi tesztbdl szarmazod
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képességbecslés reprezentdlja, az itemparaméterek szintén a papir-ceruza vagy nem
adaptiv szamitogépes, vagyis linearis mérésb6l szarmaznak, valamint a kivalasztott
itemre adott valasz sem generalt, hanem az adott kit6lté valodi valasza. A szimulacid
véletlen eleme a kovetkezo item kivalasztasa, illetve eltérd képességbecslési modszerek
kiilonb6z6 kozbiilsé eredményt és tesztutat eredményezhetnek. Ezek a szimulaciok allnak
legkozelebb az adaptiv tesztelés valodi adatfelvétellel torténd empirikus vizsgalatahoz.

Hibrid szimulaciok esetén részben atfed0 tesztek eredményei allnak
rendelkezésre, vagyis egy-egy kitolté az itembank egy elére meghatarozott részével
talalkozik, jellemzden linedris teszt formajaban. Szintén ez a helyzet akkor, ha a valaszok
egy része valamilyen okbol elveszett, és potolni kell azokat. Ilyen vizsgéalatokban a
valaszok egy része valddi, mas része pedig az IRT modell alapjan generalt. Ugyanakkor
az itembank és a tesztbdl szamitott képességpont, a post-hoc szimulacidhoz hasonldan,
rendelkezésre all. Hibrid és post-hoc szimulacié esetében jellemz6 kérdés, hogy azonos
itembankon alapuld adaptiv teszt ugyanezekkel a kit6ltékkel mennyire jol kozeliti a
lineéris teszt eredményét.

A szimulédcios modszerek eredménye matematikai értelemben nem bizonyitas,
ahogy az empirikus eredményeket sem tekintjiik megdonthetetlennek. Ugyanakkor az
adaptiv tesztek tervezése és készitése, az itembank osszeallitasa koltséges és iddigényes
folyamat. A szimulécios vizsgalatok a tervezés szakaszaban kivéaloan hasznalhatok az
adaptiv teszt szerkezeti elemeinek vizsgalatira, legyen szo akar CAT, akar MST
szerkezetli tesztrél. A Monte Carlo szimulacidkat jellemzden a tervezés kezdeti fazisaban,
mig a hibrid és post-hoc vizsgalatokat a folyamat végén, az elemek végsé kialakitasaban
lehet jol alkalmazni (Araci & Tan, 2022; Thompson & Weiss, 2011). Egy a korabbi
linearis teszt vagy tesztsorozat adaptalasa soran lehetdség van a linearis tesztek itemeibdl
allo itembank vizsgalatara, a késobbi item bank hianyz6 elemeinek azonositdsara. Az
egyes elemek (képességbecslés, itemkivalasztds, megallitdsi kritérium stb.)

megvaltoztatasdval Osszehasonlithatjuk a kiillonb6z0 tesztelemek eredményességét.

5.2. Adatforras és az elemzéshez hasznalt adatok

A kutatashoz az Orszagos kompetenciamérés tesztflizeteinek tanuloi €s itemszintli adatait
hasznaltam fel. A mérés részletes modszertani bemutatasa szerepel az OKM Technikai
leirasaban (Auxné Banfi et al., 2014). A 2021. évi mérésig a tesztflizetek, javitokulcsok,

illetve a pontozast és az itemek részletes elemzését tartalmazd Feladatok és jellemzoik
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kotetek mérési évenként és évfolyamonként megtaldlhatok az Oktatasi Hivatal
honlapjan®. A tesztfiizetek kérdéseire adott vélaszok kodjai a kutatdi jelentésfijlokban
szerepelnek, de a koddok helyett az elemzésbe a valaszok pontszamat vontam be.
Az OKM elérhetd adattablai kozil a 2008-2019 évek méréseit elemeztem, a
kovetkezd okokbol:
1) A mérés 2008-t61 kezdddden teljes kori a feldolgozas szempontjabdl, azaz
nagyszamu tanuloi eredmény érhet6 el az elemzésbe bevont évekre.
2) AKkozos képességskala 2010-es bevezetése 6ta (Auxné Banfi et al., 2014) az egyes
évek mérései mellett a kiillonb6zd évfolyamok eredményei is Osszevethetdk. A
skalat 2008-ig visszamenden alakitottak ki, a standardizalas bazisa a 2008. évi 6.
évfolyamos populacio eredménye (Auxné Banfi et al., 2014; Oktatasi Hivatal, é.
n.). A kozos skalas eredmény a tanuldi fejlodés kovetéséhez (v6. mérési
azonositd) az eredmények kozlésében csak 2010-tdl jelenik meg az Orszagos
jelentésben és a Feladatok és jellemzoik kotetekben. A kozos skala azodta
valtozatlan, beleértve a 2022. évi szamitogépes mérési ciklust is. A PARSCALE
programb6l (DuToit, 2003; Muraki & Bock, 1991) szarmaz6, transzformacid
elotti képességpontok®® hasznalatdval tobb év adatait is fel lehetett volna
hasznélni, de az évfolyamonként eltérd képességskalak megnehezitik a 2004—
2007. évekbdl szarmazd eredmények Osszehasonlitasat a kozos skalat hasznalo
évek eredményeivel. A standardizalt képességpontok hasznalata azért is elényds,
mert igy a szimulacids vizsgalatok eredményét szintén az OKM kozos skéldjan
értelmezhetjiik.
3) Akozos skala bevezetése az itemparaméterek egységes skalajat is jelenti a modern
tesztelméletnek megfeleléen, ami szintén elényds a szimuldcidos eljarasok

szempontjabol.

Az OKM tanuldi populaciojardl a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC.
torvény 80. § (1) bekezdése €s a szakképzeésrdl szol6 2019. évi LXXX. torvény 19. § (5)
bekezdése rendelkezik, a mérésben az adott évben 6., 8. vagy 10. évfolyamos tanulok

vesznek részt. A mérés tehat teljes korli, bizonyos mentesitd koriilmények mellett, amik

%2 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/feladatsorok

3 ...a mar rogzitettnek tekinthetd itemparaméterek felhasznaldsival a program becslést ad a tanulok
képességparaméterére, ami kozel 0 atlagh és 1 szordsu értékeket jelent. A képességparaméterek
standardizalasaval (Iényegében egy linedris transzformacioval) nyerjiik a FIT-jelentésekbdl ismert 1500
koriili tanuloi képességpontokat.” (Auxné Banfi et al., 2014, 98) A transzformacié utani valtozatot
standardizalt képességpontnak nevezziik.
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alapvetden haromfélék lehetnek: (1) sajatos nevelési igényli (SNI) tanulok koziil a
mozgasszervi vagy €rzékszervi (1atasi, hallasi) fogyatékos, a beszédfogyatékos, az autista
és az értelmi fogyatékos tanulok; (2) ideiglenes sériilés (pl. kéztérés) miatt mentesithetd
tanulok>*; és (3) nyelvi szempontbol mentesithetd (pl. nem magyar anyanyelvii) tanulok.
A tanuloi eredmények bevonasa tervezett kutatisomba azon alapul, hogy a tanuld

az orszagos eredmény szamitasaba beleszamitott-e. Ilyen modon kizarésra kertilnek:

e az SNI miatt mentesiilé tanuldk (1-es kod),

e anyelvi okokbdl mentesiil6 tanuldk (3-as kod),

e amérést nem magyar nyelven kit61tok,

e cgyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd6 tanulok.

Azok a tanuloi sorok is kizarasra kertiltek az OKM adafajljaibol, amelyekhez tires
tesztfiizet tartozik, mivel ebben az esetben nincsenek tanuldi valaszok és képességpontok,
amiket a szimuldcids elemzésbe bevonhatnank. Fentieken kiviil egy kiilon kizarasi
feltételt is alkalmaztam: kizarasra keriilnek mindazok a tanuldi sorok, ahol a Jelenléti iv
alapjan valamelyik tesztrészen a tanuld késett, hidnyzott, vagy a teszt kitdltését
félbehagyta. Erre azért van szlikség, mert bar a kitoltott itemek elegendonek
bizonyulhattak az egyik tesztrész elhagyasaval, azonban a szimulaciohoz kevés a
megvalaszolt itemek szdma, a szimul4cié nem fejezddik be vagy fals eredményre vezet.
Mivel ezen tanulok eredményei nem keriilnek felhaszndldsra az elemzésekben, az
adattakarékossag elve szerint az adatsoraikat sem mentettem Kki.

Osszességében, bar a jelentésre jogosult tanuldk korének meghatarozasa az évek
soran aprobb valtozdsokon ment keresztiil, az OKM modszertana 2008 és 2019 kozott
mar nem valtozott jelentdsen, igy az elemzésbe bevont adatok az adatfelvétel, feldolgozas
¢és elemzés szempontjabol homogénnek tekinthetdk.

A szimulacios elemzésekbe a 2008-2019. évek OKM méréseinek matematika
itemeit vontam be. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tesztfiizetekb6l csak a matematika
tesztrészt hasznaltam fel az elemzéshez. Ennek az az oka, hogy a szamitogépes adaptiv
tesztek modszerei koziil a CAT technikdjat vizsgaltam, azonban a szovegértés teszt
szerkezetéhez az MST technika jobban illeszkedik. A matematika feladatok egy vagy két-
harom egymastodl fiiggetleniil megoldhat6 itembdl allnak, amihez jol illik a CAT eljéarasa.

Az itemek koziil kizartam azokat, amelyek az OKM itemparamétereket meghatarozo

3 2022-161 a mérési idBszak bevezetése miatt az ideiglenes testi sériilés miatti mentesség megsziint, ezek a
tanulok potmérésen vesznek részt.
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elemzési fazisa soran nem illeszkedtek a méréshez, itemparamétereik nem keriiltek
meghatarozasra, ezért a képességpontok szamitdsahoz sem hasznaltak fel dket.

A tanul6i valaszok pontszaman kiviil semmilyen mas jellemz6ét nem hasznaltam
fel a kutatasban. Bar egy lehetséges kutatdsi irany lehetett volna az adaptiv teszt
viselkedésének vizsgalata kiilonbozé tanuldi csoportokban (pl. nemek, régiok,
iskolatipusok vagy halmozottan hatrdnyos helyzet szerint), azonban ez a kérdés mar
tulmutat jelen kutatas Keretein. Ezen kérdés vizsgalatdhoz az adaptiv rendszeren valodi

adatfelvétellel torténé empirikus vizsgalati modszer jobban illeszkedne.
5.3. A szimulaciés elemzésekhez hasznalt programcsomag (catR)*®

Az adatok levalogatasa, tisztitasa és kimentése IBM SPSS programban tortént. A CAT
miik6dod, nyilt forraskéda programcsomag, a catR (Magis et al., 2017b) segitségével
végeztem, ami ingyenes felhasznalasu és programozhato, azaz adaptalhaté a kutatashoz,
a hozzajuk tartozo hiba becslésére két- és haromparaméteres IRT modellt hasznaltam,
mivel az OKM ezt az utdbbit modellt alkalmazza. A szimuldcidkat elsésorban Monte
Carlo, masodsorban hibrid megvaldsitassal végeztem el. A szimulacidoba generalt és a
tanulok tesztfiizeteibdl az itemekre adott valodi valaszokat vontam be. A szimulaciok
futtatashoz az R (R Core Team, 2016) 4.2.2 és az RStudio (RStudio Team, 2020)
2022.07.2+576 verziojat hasznaltam.

A szimulaci6 futtatasara alkalmas catR programcsomagot el6szor 2011-ben
publikaltak (Magis és Raiche, 2011). A kovetkezd évben megjelent a programcsomag
elméleti hatterének és funkcidinak részletes leirasa (Magis és Raiche, 2012). 2017-ben a
programcsomag egy nagyobb frissitésen esett at (Magis et al., 2017c). Ett6l fogva a
dichotom itemek mellett a tobb pontos itemeket is tudta kezelni, 0 itemkivalasztasi
lett képes.

Ugyanebben az évben megjelent az a kézikonyv (Magis et al., 2017b), amely
bemutatta a catR és a tobbszakaszos adaptiv tesztelést szimuldldo mstR programcsomag
funkcidit. A konyv 1) dsszeveti a linearis és adaptiv tesztek fobb jellemzdit, 2) bemutatja

a modern tesztelméleti modellekkel kapcsolatos tudnivalokat, majd 3) ismerteti a

% A catR programcsomag bemutatasa a (T. Karasz, é. n.) kézirat alapjan késziilt.
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szamitogépes adaptiv és a tobbszakaszos adaptiv mérés elméleti hatterét, 4) példakkal
illusztralva bemutatja a programcsomagot alkoté funkcidkat, fiiggvényeket, és 5)
részletes, kodokkal, outputokkal és grafikonokkal illusztralt példagytijteményt ad. A
kézikonyvhoz megjelent recenziok (Choe & Fu, 2018; Rutkowski & Valdivia, 2020),
melyek kiemelik a konyv logikus felépitését, hianypotlo szerepét az elmélet és a gyakorlat
kozotti kapesolat megteremtésében, valamint kivalo példait és részletes leirasait, ami a
témaban kezdo olvasoknak széles elméleti attekintést és jo gyakorlati alapokat biztosit.
A catR programcsomagban megadhatunk vagy generalhatunk itembankhoz
paramétercket, a dichotom itemekhez 1-4 paraméteres modellek szerint, a tobbpontos
itemekhez hatféle kiilonb6z6 modellel. Kiszamithatjuk adott képességpontban az item
megoldasi valoszinliségét és az item informaciojat, valamint generalhatunk adott item
bankhoz ¢és képességfejlettséghez valaszmintazatot. Adott valaszmintazat &s
itemparaméterek esetén szamithatd képességbecslés és annak hibaja. Kétféle szimulaciot
alkalmazhatunk: az egyik valtozat egyetlen képességpont esetén kiilonbozo beallitasok
mellett egy tesztet, a masik tobb tesztalany esetén teljes mérést szimulal, ahol mar az
itemek kitettségének szabalyozasa is lehetséges. Az itemek kitettsége azt jelenti, hogy
egy adott itemet a tesztben résztvevok mekkora része ismerhet meg, és a tesztbiztonsag
szempontbol van jelentdsége. A programcsomagban hatféle képesség becslési modszer
és tizennégy itemkivalasztdsi modszer érhetd el. Négyféle megallitdsi kritérium
alkalmazhatd, melyek kombinalhatoak is egymassal. A szimulacios vizsgalatok soran (ld.
6.4 fejezet) haromféle képességbecslési modszert (maximum likelihood, Bayes és
expected a-posteriori), harom itemkivalasztasi eljarast (maximum Fisher-informacio,
legkozelebbi nehézség, legkdzelebbi maximalis informdcid) ¢és két megallitasi
kritériumot (meghatarozott szamu item, meghatarozott nagysagu képességbecslési hiba)

hasonlitottam Ossze.

74



6. Eredmények

6.1. Papir-ceruzarél szamitogépes adatfelvételre: médiahatas

vizsgalat®

Elso kutatasi kérdésem arra iranyult, hogy a papir-ceruza tesztek eredményei mennyiben
alkalmasak egy szamitogépes adaptiv teszt vizsgalatara, azon beliil egy feltételezett
az itemek jellemz6i mennyiben kiilonboznek a két médium esetében.

Az OKM esetében nincs ilyen jellegli vizsgalatrdl elérhetd publikacio, ezért ezt a
kérdeést a PISA, PIRLS és TIMSS mérések digitalizacidjaval, azon beliil a médiahatéassal
kapcsolatos hazai és nemzetkdzi tudomanyos publikdciok €és mérési dokumentumok
szisztematikus szakirodalmi attekintésével (Rother, 2007) vizsgaltam. A kutatas soran a
szisztematikus attekintések és metaanalizisek esetében ajanlott iranyelveket (Preferred
Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses, PRISMA, Page et al., 2021)
kovettem, azaz az adatbazisokban folytatott keresés célja a lehetd legtobb és
legrelevansabb forras felfedése és szintetizaldsa elére jol meghatarozott keresési és

kizérasi kritériumok alapjan. A keresést 2021. december 2-an hajtottam végre.
6.1.1. Adatbazisok

A hazai szerzOk altal publikalt eredmények keresésére harom adatbazist hasznaltam. Az
egyik a magyar folyoiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisa (MATARKA), a
masik a Magyar Tudomanyos Mitivek Tara (MTMT), a harmadik pedig az Arcanum

" volt. A nemzetkdzi adatbazisok esetében az oktatasi,

Digitalis Tudomanytara®
neveléstudomanyi témdaji forrdsokat tartalmazokat vizsgaltam. A valasztast az
intézményi hozzaférés befolyasolta. A keresésbe bevont adatbazisok az EBSCO (kivéve
a Green ¢s Legal adatbazist), az ERIC, a JSTOR, a ProQuest, a Science Direct €s a Web
of Science voltak. Ezek mindegyike lehetdve teszi a részletes keresést, dsszetett logikai
kifejezések szerinti keresést, a megjelenés évére €s a lektoralt (peer review) forrasokra
torténd sziikitést.

A nemzetk6zi mérések dokumentumait a szervezok oldalardl gytijtottem ossze. A

TIMSS ¢és PIRLS mérések szervezdje megegyezik, a dokumentumok az alabbi feliiletrdl

% A fejezet az Iskolakultira folybiratban megjelent cikk (T. Kéarasz & Szé£ll, 2023) alapjan késziilt.
8 arcanum.com\hu
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érhetOk el: https://timssandpirls.bc.edu/isc/publications.html. A PISA méréshez

kapcsolodo publikaciok két helyen, a szervezo sajat oldalan

(https://www.oecd.org/pisa/publications/) és a szervezd publikacioéit tartalmazo feliileten

(https://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa_19963777) is elérhetok. A vizsgalat soran

az elébbit hasznaltam, mivel itt mérésenként Gsszegytijtve szerepelnek a kapcsolddo
informéaciok. A magyar nyelvii mérési dokumentumokat az Oktatdsi Hivatal

1%8, a mérések sajat aloldalardl gytijtottem le, de nem keriiltek a vizsgalatba

honlapjaro
azok az egyéb clemzések, amelyek mas aloldalakon nem lektoralt tudomanyos
kozlemények formajaban jelentek meg. Elfogadtam mas orszagok mérési dokumentumait
is, ha azok angol vagy magyar nyelven jelentek meg, és szerepelnek valamely nemzetkozi
adatbazisban.

A dokumentumok jellemzden a mérések keretrendszerét, a mérés eredményeit és
a technikai részleteket kozlik. A keretrendszerek azonositjak az egyes méréseket, azok
céljait, a méréshez kialakitott elméleti hatteret és elore vetitik a mérés bizonyos
modszertani €és technikai jellemzdit. Az eredmények jellemzden a mérés utani évben
jelennek meg, ¢és az egyes orszdgok eredményei, valamint a nemzetkozi eredmények a
hattérkérddivek alapjan szamitott statisztikdk mellett tartalmaznak bizonyos
mérésmodszertani leirasokat is. A technikai leirasok kifejezetten a mérés €és elemzés
megismerésének ¢s megismételhetdségének ¢érdekében késziilnek, ¢és tartalmaznak
minden olyan informaciot, ami az itemek fejlesztésétdl az adatok rogzitésén és tisztitdsan

at az elemzés elméleti hatteréig relevans lehet.
6.1.2. Bevalogatdsi és kizdradsi kritériumok

A keresési idoszak kezdetét a szamitogépes adatfelvételek iddpontjdhoz igazitottam.
Mivel a mérés médiumanak cseréje mar mind a hdrom nemzetkdzi mérés esetében
megtortént — a PISA 2015-ben, az eTIMSS 2019-ben, a digitalPIRLS 2021-ben
alkalmazta teljeskoriien ezt a megvaldsitast —, ezért feltételeztem, hogy mind leirasok,
mind kapcsolodd fliggetlen vizsgalatok eredményei is rendelkezésre allnak mar a
témaban. Azt is feltételeztem, hogy a 2015-6s PISA mérés elokészitése joval a mérés elott
megtortént, ezért az adatbazisokban folytatott keresés kezdeti id6pontjat 2010. januar 1-

ben hatdroztam meg. A keresési iddszak zard idopontja 2021. november 30. volt. A

38 oktatas.hu
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mérések dokumentumai esetében a PISA 2009, TIMSS 2019 és PIRLS 2016 mérési
ciklusokkal kezdtem a vizsgalatot, tekintet nélkiil a dokumentum megjelenési évére.

Az adatbazisokban végzett keresés esetén tovabbi feltételként szabtam meg, hogy
a talalatok lektoralt (peer review) publikaciok legyenek. A mérések sajat
dokumentumainal ezt a feltételt nem kotottem ki, mivel ezek nem peer review
publikaciok, de a mérések integritdsat biztositandd fontos dokumentumok, melyekre
tudoményos munkakban is hivatkoznak, illetve sajat kutatas tervezésekor is figyelembe
vesznek.

A publikacidk nyelvét magyar és angol nyelvben hataroztam meg. A megszoritas
miatt eléfordulhat, hogy bizonyos régidkra vonatkozo eredmények kiszorulnak a
vizsgalatbol, azonban allaspontom szerint a mérések nemzetkozi jellege miatt a mérések
szervezOi 4ltal készitett dokumentumok és a relevans tudomanyos eredmények
mindenképpen bekeriilnek.

A kozlemények formai szempontbol lehetnek tudoméanyos cikkek,
tanulmanykdtetben megjelent tanulményok és konyvfejezetek. Kizardsra keriiltek a
recenziok, a konyvismertetdk, az interjuk, a konferencia-eldaddsok és az absztraktok.
Tovabbi feltétel, hogy a tételek lektoraltak legyenek. Ezt a kiilfoldi adatbazisok esetében
a keresési beallitasokban szabalyoztam, a magyar keresés esetében a megjelenés helyének
ellendrzésével. Erre folyodiratok esetében az MTMT folyoiratkeresd feliiletét
alkalmaztam, mely feltiinteti a folydirat tudomanyos és lektoralt jellegét.

A publikdciok bevonasara tartalmi és modszertani kritériumokat is
meghataroztam. Azok a publikaciok kertiltek bevonasra, melyek empirikus kutatas
eredményét vagy ilyen kutatasok 6sszegzését kozlik. A kutatds minimalis mintanagysagat
kvantitativ vizsgélat esetében 100 fOben, kvalitativ vizsgalat esetében 15 fOben
hataroztam meg. Tovabbi kritériumként szabtam meg, hogy a kutatés célja a papir-ceruza
¢és szamitogépes adatfelvétel kozotti, a mérés modjabol kovetkezo eltérések vizsgalata
vagy a két mérési mod Osszehasonlitdsa legyen. Tovabbi megkdtés, hogy a kutatas
szorosan kapcsolodjon a harom vizsgalt nemzetkdzi méréshez, azaz eredeti adatbazisokat
vagy eredeti feladatokat hasznaljon fel, illetve a lebonyolitas szorosan kapcsolodjon a
felmérésekhez. A két mérési mod vizsgélata kizarja azokat a valaszthato tertileteket és

méréseket, melyek kizardlag szamitdogépes adatfelvétellel valosultak meg.
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6.1.3. Kulcsszavak

A kereséshez a kulcsszavakat két szempont alapjan valasztottam ki. Egyrészt fokuszaltam
a kivalasztott harom nemzetkdzi tanulditeljesitmény-mérésre, melyek mozaikszavai
(PISA, TIMSS, PIRLS) megfeleld indikatorok a mérésekhez kapcsolodd Osszes forras
megtalalasahoz. A felmérések teljes nevét nem tartottam fontosnak bevélasztani, mivel a
szovegekben ugyan sziikségszeriien megjelenik, de a cimekben, az absztraktokban és a
kulcsszavak kozott a rovid valtozat a jellemzo, a teljes szovegben pedig biztosan
felbukkan. A hazai adatbazisokban tortént keresés esetében nem szamitottam
feldolgozhatatlan szamu talalatra, ezért a kulcsszavakat nem bovitettem tovabb.

A mérésekhez kapcsolodod teljes nemzetkozi szakirodalom varhaté gazdagsaga
miatt a nemzetkozi adatbazisokban tortént keresést tovabbi kulcsszavakkal egészitettem
ki. Egyrészt a médiahatds angol megfeleldit vontam be, melyek azonban kiilonbdzdek az
egyes mérések esetében. A magyar médiahatas sz6 angol eredetije a ,, mode effect”, ami
a papir és a szamitogépes adatfelvétel eredménye kozotti szisztematikus eltérésre utal. A
kifejezés altalanosan elterjedt, a magyar forrasokban is ez szerepel angol eredetiként (pl.
R. Téth & Hodi, 2011). Ezt a kifejezést hasznalja a PISA (OECD, 2017b, p.152-162), az
erre vonatkozo vizsgalatot ,, mode study” kifejezéssel jeloli. Az 6sszefoglaloban (OECD,
2016b) kotoéjeles formaban jelenik meg (,, mode-effect””), azonban Osszesen harom
alkalommal szerepel. A TIMSS mérés az ,,item equivalence” kifejezést hasznalja (von
Davier et al., 2020), ami arra utal, hogy a mérési modok kozotti megfeleltetést olyan
itemekkel lehet biztositani, melyek egyforman viselkednek a két adatfelvételi feliileten.
Az erre vonatkozo vizsgalatot az ,, item equivalence study” kifejezéssel jeloli.

A mérések és a médiahatas kulcsszavaival (,,mode effect” és/vagy , item
equivalence”) a nemzetkdzi adatbazisokban igen kevés, jellemzden 10 alatti taldlatot
kaptam. Ez alapjan ugy dontéttem, hogy a témara vonatkozd kulcsszavakat a
szamitogépes adatfelvételre vonatkozo ,, computer-based” kulcsszoval bovitem, mivel
médiahatas-vizsgalat esetében ennek a szonak — a mérések eredeti papir-ceruza (paper-
based) adatfelvételi modjahoz képest — biztosan meg kell jelennie. Ez a talalatok
szamanak jelentds novekedését hozta. Az egyes adatbazisok, keresdszavak és alkalmazott

szikit6 feltételek kombinaciojat az 1. tablazat tartalmazza.
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1. tablazat

Az egyes adatbazisokban futtatott keresések kulcsszavai és beallitasai

Adatbazis Kereso kifejezés Egyéb kritérium
Arcanum SZO=(pisa timss pirls) AND DATE=(2010--)
MATARKA PISA OR TIMSS OR PIRLS 2010-tol
MTMT PIRLS Jelleg:
PISA Tudomanyos
TIMSS Ev: >=2010
EBSCO (PISA OR TIMSS OR PIRLYS) 2010-tol
ERIC AND lektoralt
JSTOR ("mode effect"
ProQuest OR "item equivalence™
Science Direct  OR "computer-based")
Web of Science

6.1.4. A szakirodalomkeresés folyamata és eredménye

A keresések eredményét a Zotero (zotero.org) hivatkozaskezeld szoftverbe gyiijtttem,
¢s Microsoft Excel szoftver felhaszndlasdval a metaadatok alapjan szelektaltam.

A hazai attekintés kizarasi folyamatat a 12. abra mutatja be. A taldlatok egy
részében a ,,PISA” keres6sz0 a szerzd nevében szerepelt, mas részében nem magyar vagy
angol nyelvii tétel volt a talalatok kozott. Egy tétel latin nyelviiként szerepelt, a szoveg
ellendrzése utan magyar nyelviinek bizonyult, ezért ezen kritérium alapjan nem kertilt
kizarasra. Két tétel esetében a magyar nyelvii tétellel tartalmilag egyezd, azonos szerz6tol
szarmaz6 angol nyelvili publikéciot talaltam, az angol nyelvil tételeket kizartam. A
duplumok és ezen tételek eltdvolitdsa utan a tételeket a publikacid cime alapjan is
ellendriztem. Az attekintés sordn a folyoiratok cime alapjan kizartam a nem lektoralt
tételeket, tovabba formai szempontok alapjdn a konferenciaanyagokat, recenzidkat,
konyvismertetdket és interjukat is. Harom tételt online formaban nem sikeriilt megtalalni.
Cim és absztrakt alapjan 165 tételt zartam ki, ebbdl 44 tétel a kivalasztott mérésekkel
foglalkozik, azonban nem a médiahatas témajat vizsgalja.

A teljes szoveg attekintésére 11 publikéacio esetében keriilt sor, ezek esetében a
téma érinthette a médiahatas kérdését. A tételek harmada nem empirikus megkozelitésii
volt, a tételek fele pedig nem vizsgalja a médiahatas kérdését. Velkey (2018) munkaja

foglalkozik az adatfelvételi modok kozotti kiilonbséggel és 0Osszefoglal néhany
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médiahatassal foglalkozé eredményt, de nem végez empirikus kutatast a témaban, ezért
ezt a tételt kizartam az elemzésbdl. A hivatkozott munkdkat attekintettem tovabbi
forrasokért, de 0j forrast nem talaltam.

A befoglalasi kritériumoknak végiil két tétel felelt meg, mindketté az Oktatasi
Hivatal mérésekhez kapcsolodd dokumentuma. Az Oktatasi Hivatal oldalan tovabbi
négy, hasonlé dokumentumot talaltam, melyek a megfelel6 mérésekhez kapcsolodnak, és
informacioval szolgalhatnak a kivalasztott hArom mérés médiahatasaval kapcsolatban. Az
igy kapott hat tétel adatait a 2. tablazat tartalmazza. Mivel ezek mindegyike a mérésekhez
kapcsoldodo jelentés, ezért a nemzetkdzi mérési dokumentumokkal egytitt dolgoztam fel

Oket.

12. abra
A magyar katalogusokban fellelt tételek PRISMA folyamatabraja. Sajat abra (Page et al.,
2021) alapjan

Azonositott tételek: Attekintés elétt eltavolitott tételek:
- Arcanum (0n=37) duplumok (n = 48)
P MATARKA (n=69) szerzo neve® (n=19)
= MTMT (PIRLS) (n=10) - nyelv** (n=61)
g MTMT (PISA) (n=246) " angol duplum*** (n=12)
; MTMT (TIMSS) (n=13)
Osszesen (n=375)
Attekintett tételek: Kizért tételek:
(n=1243) > konferencia (n = 28)
nem lektoralt (n = 28)
recenzio, kényvismertetd, interji (n = 10)
nem fellelhetd tétel (n=3)
cim és absztrakt alapjan (n = 163)
g
=
=
é Teljes szdveg attekintése: Kizart tételek:
vt n=11) > nem empirikus (n = 4)
nem mediahatas (n = 3)
k4
Elfogadott tételek: Dokumentum a mérés honlapjardl:
(n=2) “ =4

*: kulcsszo a szerz6 nevében; **: magyar nyelvil szoveg latinként jelolve; ***: magyar nyelvii

szOoveggel tartalmilag egyez6 angol nyelvii szoveg.
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2. tablazat
A PIRLS, PISA és TIMSS nemzetkozi mérések hazai szervezojenél (Oktatasi Hivatal)

fellelt technikai és 0sszegzo jelentések listaja a megjelenés évének sorrendjében

Forrés Cim Adatbazis

Balazsi & Ostorics, PISA2009 Digitalis szovegértés. Olvasas a MTMT
2011 vilaghalon

Balazsi et al., 2013 PISA 2012 Osszefoglald jelentés OH
Ostorics et al., 2016 PISA 2015 Osszefoglald jelentés OH
Balazsi et al., 2017 PIRLS 2016 Osszefoglald jelentés a 4. MTMT

¢vfolyamos tanulok eredményeirdl

Oktatasi Hivatal, 2019 PISA 2018 Osszefoglalo jelentés OH
Palincsar et al., 2020 TIMSS 2019 Osszefoglalé jelentés OH

A nemzetkdzi adatbazisokban taldlt tételek szelekcios folyamatardl a 13. 4dbra
tajékoztat. Attekintés eldtt a duplumokat és a nem angol nyelvii talalatokat zartam ki. A
hivatkozaskezelobol exportalt nyelvet — ahol eltért az elére meghatarozottaktol vagy
hidnyzott — és a publikacié cimét egyiittesen hasznaltam fel a nyelv szerinti kizaras
eldontésére.

Az éttekintés soran 61 tételt zartam ki a publikacid tipusa alapjan. Itt 0j tipusként
megjelent a PRISMA protokoll és a szerkesztdi el6sz06, melyek az adatbazisokban cikként
keriiltek kategorizalasra. A cim ¢és absztrakt alapjan kizart 1033 publikécié kozott 107
foglalkozott valamelyik kivéalasztott méréssel, de téméja nem a médiahatds vizsgalata
volt. Ide tartoznak a trendvizsgélatok, a PISA csak szdmitogépes adatfelvétellel mért
valaszthat6 teriileteivel, jellemzéen a komplex problémamegoldas (Complex Problem
Solving) vagy a kollaborativ problémamegoldas (Collaborative Problem Solving)
mérésével kapcsolatos vizsgalatok, a szamitogépes adatfelvétel naplofajljainak
vizsgélatai, a tanuldi kérdéiv IKT eszkozok hasznélatdval kapcsolatos valaszainak
kutatasa. Ezen a ponton még nem zartam ki azokat a publikéaciokat, melyek a PISA 2009
¢€s 2012 valaszthat6 digitalis szovegértését vizsgaltak, feltéve, hogy a fomérés szovegértés
tertiletével vetették Ossze. 27 tétel a médiahatas vizsgalatara irdnyult, de nem valamelyik
kivalasztott mérés adatait vagy keretét hasznalta fel. A kodolds mindségének
ellendrzésére a tételek kozel 20%-at (221 tétel) masodkddolésnak vetettem ala.

Minddsszesen 5 tétel esetében kiilonbozott a kodolok véleménye, a Cohen-kappa (Cohen
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K = 0,69) alapjan ez jelentés egyezést jelent (Landis & Koch, 1977). Az eltéréen kodolt

tételeket a kodolok a teljes szoveg attekintése alapjan kizartak.

13. abra
A nemzetkozi adatbazisokban és a mérések dokumentumai kozott fellelt tételek PRISMA

folyamatabraja. Sajat abra (Page et al., 2021) alapjan

Azonositott tételek: Attekintés elétt eltavolitott tételek:
EBSCO (n=66) duplumok (n = 107)
;é ERIC (n=31) > angol duplum (n=1)
4 JSTORE (n=163) nyelv (n=29)
g PsoQuest (n = 508)
- Sflence Direct (n=400)
WoS (a=92)
Osszesen (n = 1262)
Attekintett tételek: Kizdrt tételek:
(n=1125) p konferencia (n = 28)
recenzid, kényvismertetd, interjd, PRISMA
protokoll, szerkesztdi eldszo (n=33)
cim s absztrakt alapjan (n = 1033)
£
é Teljes széveg attekintése: Kizart tételek:
: (n=31) > nem elérhetd (n=1)
ayelv* (n=3)
nem empirikus (n=1)
l nem médiahatas (n=11)
Elfogadott tételek: Kizart tételek:
(n=13) > nem médiahatas céli vizsgalat (n=7)
Az attekuntésbe bevalogatva Dokumentum a mérés honlapjarol:
E (n=18) + n=24)
o
£
T
/m

*. angol cim és absztrakt, teljes szoveg nyelve alapjan kizart.
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A tételek teljes szovegének vizsgalatara 31 tételt fogadtam el. A teljes szoveg egy
esetben nem volt elérhetd. A tételek koziil harom angol cimmel és absztrakttal szerepelt,
de a teljes szoveg idegen nyelviinek bizonyult (bolgar, koreai és német), igy a nyelv
alapjan 0sszesen 32 (attekintés eldtt 29, teljes szoveg attekintésekor tovabbi 3) tétel kertilt
kizéarasra. A feldolgozott 27 publikacidobol egy nem empirikus munka, tovabbi 11 kutatés
célja pedig nem a médiahatas vizsgalatara irdnyult.

A fennmaradt 15 publikacié két markans csoportba volt oszthatd. Az egyikbe
olyan publikéciok tartoznak, melyek kifejezetten a kutatasi kérdésben meghatarozott
médiahatast vizsgaljak, azaz az itemek papir-ceruza és szamitdégépes adatfelvételbol
szarmazo jellemzdinek dsszehasonlitasara irdnyulnak. A masik csoport olyan tételekbdl
all, melyek elsdsorban a linearis és nemlineéris (jellemzden online vagy digitélis)
szovegek olvasdsa kozotti kiilonbségeket vizsgaljak kiilonb6zd hattértényezdk (példaul
IKT hasznalat) szerint, és a kétféle szovegértési folyamatot a kétféle adatfelvétellel mérik.
Jellemzéen a PISA 2009 és 2012 digitalis szovegértés részteriileten és a szovegértés
foteriileten elért eredményt, illetve a 2016. évi PIRLS és ePIRLS mérések eredményét
vetik O0ssze. A szovegek kodoldsat két kodold végezte, két tétel esetében volt eltérd
vélemény (kizarandd vagy nem médiahatas célu kapcsolatvizsgalat). A Cohen-kappa
(Cohen k = 0,89) alapjan ez majdnem tokéletes egyezés (Landis & Koch, 1977). Mivel a
két kategdria egyike sem keriilt bele a végsd feldolgozasba, ezért a vélelmes tételek
esetében nem volt sziikséges egyezségre jutni. Az elemzésbe bevélasztott nyolc

publikacio adatait a 3. tablazat tartalmazza.
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3. tablazat

A nemzetkézi adatbazisokban folytatott keresés eredménye

Forras Cim Kiadvany Adatbéazis
Fishbein et  The TIMSS 2019 Item Large-Scale Assessmentsin  ERIC,
al., 2018 Equivalence Study: Education, 6 ProQuest,

Examining Mode Effects WoS

for Computer-Based

Assessment and

Implications for Measuring

Trends
Hamhuis et  Tablet assessment in British Journal of EBSCO,
al., 2020 primary education: Are Educational Technology, ERIC,

there performance 51(6), 2340-2358 WoS

differences between

TIMSS' paper-and-pencil

test and tablet test among

Dutch grade-four students?
Jerrim, PISA 2012: how do results ~ Assessment in Education: EBSCO,
2016 for the paper and computer Principles, Policy & ERIC,

tests compare? Practice, 23(4), 495-518 WoS
Jerrim et PISA 2015: how big is the Oxford Review of EBSCO,
al., 2018 ‘mode effect’ and what has Education, 44(4), 476-493 ERIC,

been done about it? WoS
Kroehne et  Construct Equivalence of  Educational Measurement: EBSCO,
al., 2019 PISA Reading Issues & Practice, 38(3), WoS

Comprehension Measured 97-111

With Paper-Based and

Computer-Based

Assessments
Robitzsch Reanalysis of the German Frontiers in Psychology = WoS
etal., 2020 PISA Data: A Comparison (Vol. 11)

of Different Approaches

for Trend Estimation With

a Particular Emphasis on

Mode Effects
Zehner et  Unattended consequences: Education Inquiry, 10(1), EBSCO,
al., 2019 how text responses alter  34-55 ERIC,

alongside PISA's mode ProQuest,

change from 2012 to 2015 WoS
Zehner et  PISA reading:  Mode Psychological Test and  ProQuest
al., 2020 effects unveiled in short  Assessment Modeling,

text responses

62(1), 85-105
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A nemzetkdzi mérések szervezdinek honlapjardl Gsszesen 24 dokumentumot
gyljtottem Ossze a mérés éve és a kotet cime alapjan. A dokumentumok Osszegzett
jellemzdit a 4. tdblazat tartalmazza. Ehhez a 24 forrashoz vettem hozza a hazai szervezo
honlapjan talalt hat dokumentumot. A mérési dokumentumok jellemzden a mérések
keretrendszerét, a mérés eredményeit €s a technikai részleteket kozlik. A harom
kiilonb6z6 célu kiadvany kiegyensulyozottan szerepel a gylijtésben, azonban a mérések
koziil a PISA nagyobb aranyt képvisel. Ennek oka, hogy mig a TIMSS ¢és PIRLS mérések
lényegében egy-egy szamitdogépes ciklussal szerepeltek a keresésben meghatarozott
iddintervallumban, addig a PISA esetében két szamitogépes kiegészitd és két teljesen

szamitogépes mérés szerepelt.

4. tablazat
A nemzetkozi mérések sajat dokumentumainak osszegzett jellemzoi. Az egyes cellakban

a meérések adott célu dokumentumainak szama talalhato

Mérés  Mérési Mérés Technikai  Egyéb  Osszesen Hazai
keret eredményei jellemzok dokumentum
PIRLS 2 2 1 - 5 1
TIMSS 2 1 1 - 4 1
PISA 4 5 4 2 15 4
Osszesen 8 8 6 2 24 6

A szovegértés és a digitalis szovegértés eredményeket hattértényezOk mentén
Osszehasonlito publikacidkat a teljes szoveg attekintése soran kizartam jelen elemzésbdol.
A matematikai miiveltség papir-ceruza €s szamitdogépes eredményeinek vizsgalataval
foglalkoz6 forrdsokrél — a mérési keret azonossaga miatt — a kutatds célja szerint
dontottem. Amennyiben a digitalis/szamitogépes készségek és egyéb hattértényezok
kapcsolatainak vizsgalatara iranyult, akkor kizartam, amennyiben a tartalmi keret
egyezésén alapult, és a médiahatds vizsgalatara iranyult, akkor belefoglaltam az
elemzésbe.

Nem taldltam olyan publikaciot, mely ugyanabban a vizsgalatban tobb
nemzetk6zi mérés adatait is felhasznélja, ezért az eredményeket a mérések szerinti
tagolasban mutatom be, dsszevonva a hazai és nemzetkdzi mérési dokumentumok ¢és a
nemzetkdzi adatbazisok taldlatainak eredményeit. A nemzetkozi adatbazisokban és a
mérési dokumentumok kozott nem taldltam a PIRLS méréshez szorosan kapcsolodo,
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médiahatds vizsgalatara iranyuld kutatdst vagy leirast. A lehetséges publikaciok
jellemzdéen a linedris és nemlinedris (internetes) szovegértés tanuldi eredményeit
vizsgaljak kiilonbozo hattértényezok (nem vagy IKT hasznalat) mentén. Ezeket a
kutatasokat a mérések keretbeli kiilonbségei alapjan nem tekintettem médiahatas
vizsgélatnak és kizartam a tovabbi elemzésbol.

A hazai mérési dokumentumok egy kivétellel a méréshez kapcsolddo sszefoglald
jelentések, a hatodik kifejezetten az egyik részteriilet, a PISA 2009 digitalis szovegértés
eredményeivel foglalkozik. Az egyes jelentések jellemzOen szlkszavuan, egy-egy
bekezdés erejéig foglalkoznak a médiahatas kérdésével. A nemzetkdzi adatbazisokbol
levélogatott 8 tétel esetében csak azokat a kutatdsi kérdéseket és eredményeket targyaljuk,

amelyek a médiahatas vizsgélataval foglalkoznak.
6.1.5. PISA

A 2015. évi PISA mérés az ezt vallalé orszagokban teljes egészében szamitogépes
formaban valosult meg (OECD, 2016b). A hazai szervez6 az 0j mérési modddal
kapcsolatban arrdl tijékoztat, hogy a médiahatdst a probamérés soran vizsgaltak, és
nemzetkozileg egységesen a trendek kiszamitasakor figyelembe vették (Ostorics et al.,
2016). A 2018-as mérés Osszefoglaloja (Oktatasi Hivatal, 2019) a 2015 el6tti és utani
eredmények Osszehasonlitdsandl Ovatossdgra int, valamint hivatkozik egy hazai
elemzésre (Lak, 2020), amelynek célja a médiahatas magyarorszagi vizsgalata, azonban
ez a publikacido nem lektordlt tudomanyos folyoiratban keriilt megjelentetésre, ezért
elemzésembe nem vontam be.

A mérési keret (OECD, 2017a) a médiahatassal kapcsolatban emlit korabbi
vizsgélatokat és azok ellentmondésos eredményeit, valamint megemliti az OECD PIAAC
médiahatassal kapcsolatos eredményét is. A dokumentum szerint a médiahatas vizsgalatat
a 2015-0s mérés probamérése soran végezték, a leirds kiilon forrasként talalhatdo meg
(OECD, 2016a), és itt talalhatdé a médiahatas els6 PISA definicidja. E szerint ,a
médiahatas (mode effect) kifejezés arra a megfigyelésre utal, hogy az egyik modban
(példaul papir alapon) bemutatott feladatok masképp miikodhetnek, mint amikor egy
masik (pl. szamitogépes) moédban mutatjak be dket” (OECD, 20164, 4). A trend itemek
vizsgalata klasszikus €s modern tesztelméleti (IRT) modellek segitségével tortént. Az
itemparaméterek korrelacidja mind a nehézség, mind a meredekség paraméterek esetében

0,9 feletti. A médiahatést becslé IRT modellek 6sszehasonlitdsa alapjan nem sziikséges
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orszagonként vagy személyenként, elegendd itemenként alkalmazni a paraméterek
eltolasat. Ez egyrészt jelenti a mért konstruktumok azonossagat, masrészt az itemek
paramétereinek egyedi vizsgalatat. A trend itemek nagy része skalainvariansnak
bizonyult, azaz mindkét paramétere megegyezik a két modban, ami lehet6vé teszi a két
mod 0sszekotését. A metrikusan invaridns itemek, azaz amelyek esetében a nehézség
kiilonbozott, mindkét iranyu médiahatast mutattak. Az orszdg-mod és a nem-moéd
kereszthatast regressziés modellekkel tesztelték, szignifikdns (p < 0,05) kereszthatast
nem talaltak, azaz az itemenként végzett korrekcid tovabbra is biztositja az egyes nemek
¢s orszagok kozti Osszehasonlithatosdgot. Felhivjak ugyanakkor a figyelmet a kis
mintanagysagra (orszagonként kb. 400 papir-ceruza és 600 szamitogépes tesztkitoltés),
mint az eredmények érvényességének korlatjara.

A fémérés technikai leirasa (OECD, 2017b) szerint az itemeket a probamérés
eredményei alapjan elemezték. Szintén bemutatjdk a probamérés soran végzett
vizsgalatot. A fdmérés trend itemeinek nagy része invariansnak bizonyult, az dsszes item
90%-a legalabb metrikusan invarians volt (5. tablazat). Az itemek paramétereinek eltolasa
¢s az invarians itemek segitségével a 2015. évi mérés eredményeit a kordbbi trendhez
kototték. Itt érdemes megemliteni, hogy a 2015. évi mérés soran a skalak szamitasanak
modjat két tovabbi ponton, az IRT modell megvalasztasaban és a korabbi ciklusok
skalainak felhasznalasaban is megvaltoztattdk. A PISA 2018 dokumentumai nem
tartalmaznak médiahatasra vonatkozd 0j informdciot, jellemzden a 2015-6s mérés

dokumentumaiban ko6zolt informaciokat kozlik.
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5. tablazat
A kozos és egyedi paraméterezésii itemek szdazalékos aranya a PISA 2015 egyes mérési

teriiletein (Forras: OECD, 2017b. p.225 alapjadn)

Itemek megoszlasa Matematika Szovegértés Természettudomany
% egyedi paraméter

(csoportra jellemzd) 2,16% 3,01% 2,62%

% egyedi paraméter

(néhany csoportra 3,36% 7,98% 7,68%
jellemzd)

% metrikusan

invarians

kozos/nemzetkozi 33,22% 30,33% 20,96%
paraméterek

% skala invarians

kézds/nemzetkdzi 61,25% 58,68% 68,74%
paraméterek

Méd és afflgzmzeé‘l ;  PBAitem: 83 PBA item: 103 PBA item: 85
szama a CBA item: 81 CBA item: 103 CBA item: 85
fémérésben

PBA: papir-ceruza teszt (paper based assessment), CBA: szamitogépes teszt (computer based test)

A nemzetkozi adatbazisban tortént keresés eredményeként kapott 8 taldlat koziil 6 tétel
(Jerrim, 2016; Jerrim et al., 2018; Kroehne et al., 2019; Robitzsch et al., 2020; Zehner et
al., 2019, 2020) foglalkozik a PISA méréshez kapcsolodé médiahatas vizsgalatokkal.
Ezek korében is két jol elkiilonithetd csoport alakithatd ki. A Jerrim (2016; 2018),
Kroehne és munkatarsai (2019), valamint Robitzsch és munkatarsai (2020) nevével jelzett
forrdsok a proébaméréshez hasonld vizsgalatokat végeznek, a médiahatdst az itemek
jellemzbinek és az egyes teriileteken mért teljesitményeknek az osszehasonlitasaval
elemzik. Zehner és munkatarsai (2019, 2020) egymasra épiilé kutatasokat mutatnak be,
melyek a nyilt valaszok bizonyos jellemzdinek a két tesztmeédium kozotti kiilonbozoséget
vizsgaljak. Az egyes forrasok modszertani jellemz6it és f6 eredményét a tartalmazza. A
mérési adatok forrdsa négy esetben kizdrolag Németorszag. Az érintett mérésekben
megjelennek 2012. és 2015. évi fomérések, a 2015-6s mérés probamérése, valamint egy,
a 2012. évi féoméréshez kapcsolodd német kiegészitd vizsgalat. Ennek soran a 2009-es
ciklus 35 papir-ceruza alapt szovegértés itemét szamitogépre adaptaltak, és egy almintan
felvették a mérés masnapjan. A vizsgalatokban hasznalt elemzési mddszerek magas

mindségliek, a mintaelemszamok szintén megfeleldek.
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6. tablazat
A nemzetkozi adatbazisban tortént keresés eredményeként kapott kutatisok modszertani

Jjellemzoi és fo eredménye

Forras Mérés Teriilet Mintanagysag  Modszer Eredmény
Jerrim, 2012 32 gazdasagi ~200 000 f6  Orszag Eltérés az
2016 matematika egység szinti orszagok

¢s szg. korrelacié, harmadanal
matematika LPM (10-20 pont)
Jerrimet 2015 Németorszag, 3438 16 OLS Kis mértéki,
al.,, 2018  probamérés Svédorszag, regresszid  teriiletenként
frorszag kiilonboz6
eltérés
(10-20 pont)
Kroehne  2012* Németorszag 856 16 SEM Egyez6
etal., szovegértés konstruktum,
2019 Kis,
egyenetlen
médiahatas
Robitzsch 2015 Németorszag 1023 16 IRT, Kis mérték,
etal., probamérés Jackknife tertiletenként
2020 szimulaciéo  eltéro
médiahatas
(10-20 pont)
Zehneret 2012, 2015 Németorszag 43 396 valasz GLMM Hosszabb ¢és
al., 2019  szovegértés tobb
informaciot
tartalmazo
valaszok
Zehneret 2012* Németorszag 7495 vilasz GLMM Hasonl6
al.,, 2020  szovegértés eredmény,
Kisebb
kiilonbség

*: A PISA 2012 méréshez kapcsolt német médiahatas-vizsgalat, PISA 2009-es itemek papir-
ceruza és szamitogépes valtozataval.

LPM = linearis valdsziniiségi (linear probability) modell regresszio; OLS = linearis regresszio
legkisebb négyzetek modszerével (ordinary least squares); SEM = strukturalis egyenletek
modszere (structural equation modelling); IRT = modern tesztelméleti modell (item response

theory); GLMM = altalanositott linearis vegyes modell (general linear mixed-model) regresszid
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A forrasok kozotti kapesolatot a kozos szerzokkel jelezve (14. dbra) kirajzolodik
a PISA méréshez kapcsolodd forrasok mogotti szakmai egylittmiikodés halozata,

melynek magjat Goldhammer és Kroehne adjak 4, illetve 3 szerzdséggel.

14. abra

A PISA meéréshez kapcsolodo médiahatas-vizsgalatok kapcsolatai a kézos szerzok

alapjan. (Forras: sajat dbra)

Jerrim, J., \
Kroehne, U.,
Micklewright, J., Zehner, F.,
Buerger, S.,
Heine, J.-H., Goldhammer, F.,
Hahnel, C. &
Salzer, C. & Lubaway, E. &
Goldhammer, F.
McKeown, C. Silzer, C. (2019)
(2019)
(2018)
Zehner, F., Robitzsch, A., \
Kroehne, U., Luedtke, O.,
Jerrim, J. (2016) Hahnel, C. & Goldhammer, F.,
Goldhammer, F. Kroehne, U. &
(2020) Koeller, O. (2020) /

Megjegyzés. A kapcsolati vonalak szama a kdz0s szerzok szamara, az alakzatok forméaja a kdzos

adatforrasra utal.

A PISA méréshez kapcsolodo forrdsok mindegyike hasonld megéllapitasokra jut.
A papir-ceruza ¢s szamitogépen meért konstruktumok nem kiilonbdznek egymastol,
legalabbis nem olyan mértékben, ami veszélyeztetné a trendek folytonossagat. Ezt
egyrészt az itemparaméterek, masrészt a kétféle adatfelvételben elért képességpontok
magas korrelacidja alapjan allitjak, amit Kroehne és munkatarsai (2019) strukturalis
egyenletek modszerével is ellendriz. Az itemek kis része esetén figyelhetdé meg a
médiahatas miatti eltérés a paraméterekben. 35 feladatbol 6t nehezebb, egy konnyebb a

szamitogépes mérésben, mig a meredekségben nem volt kiillonbség a mérési modok
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kozott. A teljesitmény szerinti eltérés szignifikans, a két tesztfelvételi mod kozott
jellemzden 10 és 20 pont kozott mozog, €s a probamérésen végzett elemzés alapjan nem
egyforman érinti az egyes mérési teriileteket. Ekkora eltérés az évek kozotti 6sszekotés
hibaja 4-6-szorosanak (OECD, 2014a, p.281), az iskolai évfolyamok kozotti kiilonbség
(41 pont) 25-50%-anak, illetve a Magyarorszag 2012-es matematika eredménye (477
pont) és az OECD atlag (494 pont) kozotti szignifikéns kiilonbségnek feleltetheté meg
(OECD, 2014a, p.46-47). Ezek az eredmények megfelelneck a mérés sajat
dokumentumaiban szereplé informacioknak, ugyanakkor aldtdmasztjak, hogy az egyes
orszagokban kiilonb6z6 mértékli médiahatasra lehet szamitani, amit a trendszamitas nem
vesznek figyelembe.

A nyilt valaszok elemzései (Zehner et al.,, 2019, 2020) nem egyforman
kapcsolodnak a médiahatashoz. A 2019-es publikaci6 a PISA 2012 és 2015 kozos
szovegértés itemeire adott szoveges valaszokat hasonlitotta Gssze, igy az eredmény a
populacidkbol szarmazd kiilonbséget is hordozhatott. A cikk ennek megfeleléen
médiahatas helyett ciklushatasnak nevezi a jelenséget. A 2020-as publikacio ugyanezzel
a kutatdsi kérdéssel foglalkozik, kifejezetten a médiahatasra fokuszalva a 2012-es
kiegészitd mérés nyilt valaszain, és a koradbbihoz hasonlo, bar kevésbé markans
eredményt kaptak. A nyilt valaszok értékelésének szempontjai a megjelend elemek szdma
¢és az informdciotartalom voltak. A vizsgalatok a szamitogépes adatfelvétel valaszaiban

tobb valasz-elemet és valamivel tobb informaciot talaltak.
6.1.6. TIMSS

A TIMSS 2019 mérés hazai jelentése (Palincsar et al., 2020) a bevezetd fejezetben
tajékoztat a szamitégépes adatfelvételrdl. Ez alapjan a papir-ceruza és szamitogépes
tesztek tartalomban és felépitésben egyeztek (nagyrészt a papir-ceruza TIMSS 2015
itemeit vették alapul), valamint a nemzetkézi eredmények ¢és a trend
Osszehasonlithatosdga érdekében a szamitogépes mellett hozzavetdlegesen feleakkora
mintan papir-ceruza adatfelvétel is tortént. A trendeket két 1épésben kapcsoltdk Ossze:
elészor a hagyomanyos adatfelvételt a 2015. évi méréshez, majd a szamitogépes
adatfelvételt a 2019. évi papir-ceruza mérés eredményeihez. Ez az informacié minden
tekintetben egyezik a mérés eredményeinek nemzetk6zi dokumentumaval (Mullis et al.,

2020), amely szintén nem ad tovabbi technikai részleteket. Ugyanitt az eredményeket
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kozl6 tablazatokban kiilon-kiilon szerepelnek az eTIMSS és a paperTIMSS orszagok
eredményei.

A mérési keret dokumentuma (Mullis & Martin, 2017) tajékoztat az egyes
mérések tesztfiizeteinek 6sszeallitasarol. Ez alapjan a méréshez 14 (az innovativ, példaul
huzd-és-vidd (drag-n-drop) itemektdl eltekintve) teljesen egyezo tesztfiizetet alakitottak
ki, azaz a TIMSS 2019 mérést tgy tervezték meg, hogy 1) a mérdeszkdzok csak a
kozvetité médiumban kiilonboznek, ezaltal alkalmasak a médiahatds mérésére, és 2) a
trendek és a két mérési mod megbizhaté Osszehasonlithatosaga érdekében ezt a
médiahatast figyelembe is vették az eredmények kozlésekor.

A médiahatas szamitasat €s a skalak Osszekotésének modjat a technikai leiras
(Martin et al., 2020) ismerteti. A dokumentum szerint a tartalmi validitas és a médiahatas
vizsgélatara 2017-ben, a probamérést megel6z6 évben keriilt sor az eTIMSS Item
Equivalence Study keretében. A vizsgalat tovabbi célja volt az itemek digitalis
valtozatanak operativ tesztelése és ezzel a probamérés elokészitése. Az eredményeket
tudomanyos cikk formajaban jelentették meg (Fishbein et al., 2018), ami éppen a
nemzetkdzi adatbdzisban tortént keresés egyik taldlata. A technikai leirds nem kozol
részletes eredményeket, hanem a cikkre hivatkozik.

Fishbein és munkatarsai (2018) vizsgalata 25 orszadgban, két mérési teriileten, két
évfolyamon zajlott 26 000 tanulé bevonasdval. Magyarorszag nem vett részt a
vizsgalatban. A mérés konstruktumdt (matematika, illetve természettudomany)
egyezOnek talaltak a két mérési modban. A hid itemek 80%-at invariansnak, azaz a két
mérési modon megegyez0 mérési tulajdonsagunak talaltak. Az eltérd itemek jellemzden
valamilyen technikai probléma vagy innovativ eszkdz miatt lehettek kiilonbozbéek. Az
invarians itemek szazalékos megoldottsagai Osszességében kismértékli médiahatast
mutattak, a papir-ceruza mérést konnyebbnek jelezve. Meredekségben és a hianyzo/el
nem ért valaszok aranydban nem volt kiilonbség. A két mérési mod alapjan szadmitott
teljesitményben matematikabol 14, természettudomanybol 7 pontnyi atlagos kiilonbség
rajzolodott ki, ami szignifikans és 6sszemérhetd az elfogadhatd mértékili mérési hibaval
(annak 1-2-szerese), vagy az évfolyamok kozotti kiilonbséggel (ami az altalanos iskolai
évfolyamok kozotti kiilonbség negyede), vagy a Magyarorszag 2019-es matematika
eredménye (523 pont) és a TIMSS kozépértek (500 pont) kiilonbségének felével. Ez
indokolja a fémérés soran a szamitogépes adatfelvételt kiegészitd papir-ceruza
adatfelvételt és a médiahatas figyelembevételét a skaldk igazitasakor. Hattérjellemzok

szerinti kiilonbséget nem talaltak.
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A TIMSS méréshez kapcsolodd masik taldlat Hamhuis és munkatarsainak (2020)
az Item Equivalence Study-ra iranyul6 kritikai vizsgalata. Az eredeti adatfelvétel holland
adatainak masodelemzését az motivalta, hogy a holland altalanos iskolakban elterjedt a
tablethasznalat, ami a szamitogép mellett az eTIMSS masik elfogadott adatfelvételi
médiuma. A mintat 25 iskolabdl 532 tanulé alkotta, mindegyikiik 4. évfolyamos. A két
modban elért eredmények kozott nem taldltak szignifikans kiilonbséget (p > 0,05), ami
felveti a holland TIMSS trend feliilbecslését a 2019-es felmérésben. Emellett az eredeti
tanulmanytol eltérden kis kiilonbséget talaltak a nemek kozott.

A 2019-es fomérés adatain végzett, médiahatds-vizsgalattal kapcsolatos
elemzéseket a technikai leiras (Martin et al., 2020) tartalmazza. A 10-12. fejezetek
részletesen bemutatjak az itemek ellendrzésének modjat és a skaldzasi eljarast, amit a
kiegészitd papir-ceruza adatfelvétel tesz lehetévé. Az eTIMSS méréshez képest
feleakkora mintdn a TIMSS 2015 trend-itemeinek papir-ceruza alapu kitoltése is
megtortént. A trend-itemek tobb, mint 80%-a bizonyult invariansnak (Martin et al., 2020,
p.12.54), ezek adtak a skalazas alapjat. A 13. fejezet az egyes orszagokra szamitott
médiahatast és annak nagysagat vizsgalja. Az invarians itemekkel szamitott szazalékos
eredmények alapjan kis szdmu orszagban talalhat6 szignifikans (p < 0,05) eltérés, ami
nem jelenik meg mindkét mérési teriileten. Magyarorszag esetében 3 és 7 pont kozotti az
eltérés a papir-ceruza és a szamitogépes adatfelvétel eredménye kozott, ami egyik

terlileten vagy évfolyamon sem jelent szignifikdns eltérést.
6.1.7. Osszegzés

Magyarorszag jelenleg hdrom nemzetkozi tanuloiteljesitmény-mérésen vesz részt. A
PISA, TIMSS ¢és PIRLS mérések kiilonboz0 korosztalyokat mérnek szovegértés,
matematika és természettudomany teriileteken. Mindharom mérés az utdobbi mérési
ciklus(ok) soran papir-ceruza mérési modrol szamitogépes adatfelvételre valtott, amit
tobb tényezd indokolt. Az érvek kozott szerepel a 21. szdzadi képességek bevonasa a
mérésbe (OECD, 2017a), az innovativ, a teriilet tartalmi elemeit jobban mérd itemek
lehetésége (Mullis & Martin, 2017) vagy a kiilonb6z6 szintli mérések kombinalasanak
lehetésége (Mullis & Martin, 2019). A felmérés modjanak valtasa, a trendek tovabbi
szamithatosaganak és Osszehasonlithatosdganak érdekében, sziikséges a kiilonb6zo
mérési ciklusokban alkalmazott mérdeszkdzOk azonossaga, vagy legaldbbis a

kiilonbségekbdl szarmazo lehetséges eltérések pontos kontrollalasa.
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A fentiekhez modszertanaban hasonlo, harom évfolyamon teljes korti hazai mérés,
az OKM a 2022. évtdl szintén szamitégépes formaban valdsult meg (Oktatasi Hivatal,
2021). Az egymast kovetd évek eredményének Osszehasonlitasa csak akkor lehetséges,
ha a mérési mad cseréje esetén is azonos skalara keriilnek az egyes eredmények. A mérés
médiumanak cseréje kapcsan kutatasom céljaként tiztem ki a nemzetkdzi
tanulditeljesitmény-mérések hazai és nemzetk6zi dokumentumainak attekintését,
valamint a papir-ceruza tesztelésr0l a szamitogépes tesztelésre valo attérés
kovetkezményeivel foglalkozo elemzések, azaz a médiahatas-vizsgalatok Osszegylijtését
¢és elemzését.

A mérési dokumentumok alapjan a digitalis szovegértés mérési teriiletek (PISA
2009 és 2012, ePIRLS 2016 és 2021) nem tekinthetdk a papir-ceruza szovegértés tesztek
szamitogépes valtozatanak, mivel ezekben eltérd tipusu vagy céli szovegek feldolgozasat
kovetelik a tanuloktol (Mullis & Martin, 2015; OECD, 2009). A matematikai miiveltség
szamitogépes mérése (PISA 2012) a papir-ceruza mérés tartalmi keretében keriilt
értelmezésre, ezért amennyiben a kutatds célja és moddszertana megfeleld,
megszoritdsokkal alkalmas lehet a médiahatas vizsgélatéra.

A médiahatas-vizsgalat a PISA mérés esetében a 2015. évi mérés probamérésének
keretében (OECD, 2016a, 2017b), a TIMSS 2019 esetében pedig Onalld vizsgalattal
tortént (Fishbein et al., 2018). Utobbi bemutatasa lektoralt tudomanyos folydiratban
cikként jelent meg. A két vizsgalat kozds eleme, hogy a teljes mérésre koncentral,
fokuszaban 1) a két mérés konstruktum-azonossaganak vizsgalata, 2) az itemek szintjén
torténd meédiahatds-vizsgalat, €s 3) a teljesitmények szintjén torténdé médiahatés-
vizsgalat, egyszersmind a trendek folytonossdganak biztositasa all. Mindkét vizsgalat
megerdsiti, hogy a két tesztelési modban mért konstruktum azonosnak tekinthetd, csak az
itemek kis részében adodik szignifikans kiilonbség az itemparaméterekben. Mig a PISA
mérés a két modban nem invarians itemek esetében mindkét irdnyt médiahatdsrol
beszamol, addig a TIMSS vizsgalat jellemzéen a szamitdégépes adatfelvételt talalta
nehezebbnek. Az itemek meredekségében nem mutattak ki médiahatést, azaz az itemek
viselkedése azonos a két modban. Mindkét mérés esetében sziikségesnek talaltak
valamilyen korrekci6 alkalmazésat, azonban az itemek kis részénél hataroztak meg
orszagspecifikus item paramétereket. A médiahatas 0sszességében 10—20 pontnyi eltérést
mutat az egyes teriileteken (és évfolyamokon), amiért a trendek szdmitdsdban
érvényesitik a médiahatas korrekcidjat. Ekkora kiilonbség koriilbeliil 68 helyezésnek

felel meg a mérések rangsoraiban (a kozépértékek kozelében). A PISA esetében a
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probamérés eredménye alapjan alkalmazott nehézség paraméterrel, a TIMSS esetében a
méréssel egyiitt felvett papir-ceruza kiegészitd méréssel szamitottak ki a sziikséges
korrekciokat.

A mérések hazai szervezdje dokumentumaiban tdjékoztat a modszertani
valtozasokrol, és felhivja a figyelmet az ebbdl szdrmazd bizonytalansagra, 6nallo
vizsgélatot lektoralt folydiratban nem publikalt. A hazai tudomanyos irodalom attekintése
soran szamos publikaciot talaltam mind a mérésekkel (lasd az Educatio 2015/2 tematikus
szama), mind a médiahatas vizsgalataval kapcsolatban (az eDia-hoz kapcsoloddan
Herczegné Goldschmidt, 2016; R. Téth & Hoédi, 2011), vagy altalaban a médiahatas
részeként a konstruktum-validitasrdl (szintén az eDia kapcsan Hiilber, 2012). Olyan
forrast, mely a médiahatast a harom nemzetk6zi mérés kontextusaban vizsgalja — a fent
emlitett jelentéseken kiviil — nem talaltam.

A nemzetkézi adatbazisokban végzett szisztematikus keresés soran nyolc
publikaciot talaltam, melyek a médiahatdst valamely mérés adatbazisai vagy feladatai
segitségével vizsgalja. A PIRLS méréshez nem kapcsolddik elemzés, aminek elsédleges
oka lehet, hogy az elsd szamitogépes megvaldsitas 2021-ben zajlott*®. A TIMSS esetében
a korabban emlitett vizsgalaton kiviil egy, a PISA-hoz kapcsolodoan hat kutatast talaltam.
Ezek jellemzden abbol a szempontbol vizsgéljak a kérdést, hogy a mérésekben
alkalmazott egységes skala-korrekcid megfelel-e az egyes orszdgok esetében. Az
eredmények, akarcsak a médiahatds vizsgalatanak altalanos eredményei, eltéré képet
mutatnak. Ugy tiinik, hogy a médiahatés bizonyos orszagoknal negativ, masoknél pozitiv
iranyu lehet a papir-ceruza mérés eredményeihez képest (Jerrim, 2016), de az is eléfordul,
hogy nincs kimutathaté médiahatas (Hamhuis et al., 2020). Ennek kdvetkezménye lehet,
hogy az egyes orszadgok trendje ala- vagy feliilbecsli a valosdgos eredményt, bar ez a
torzitas jellemzden nem jelentds. A médiahatds Zehner és munkatarsai (2019, 2020)
kutatasa alapjan kimutathat6 a szamitogépes adatfelvétel szoveges valaszainak nagyobb
elem-gazdagsagaban és informaciotartalmaban.

A feldolgozott mérési dokumentumok és cikkek alapjan ugy vélem, hogy az OKM
esetében a mérési feliilet cseréjét elokészitd vizsgalatok (Molnar et al., 2015) utan is
sziilkség lehet a médiahatds empirikus feltérképezésére, alkalmasint annak
figyelembevételére a 2022-es eredmények kiszamitisaban. Ehhez leginkdbb a

szamitogépes adatfelvételhez illesztett papir-ceruza kiegészitd teszt a legalkalmasabb. A

3 A forrasok gylijtése 2021. december 2-4n zarult.
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nemzetk6zi mérések eredményei alapjan megfontolandd mérési teriiletenként ¢és
évfolyamonként kiilon-kiilon végezni a vizsgalatot és a korrekcidt. Varhatoan az itemek
viselkedése nem, csak nehézsége kiilonbozik a két mérési modban, és a papir-ceruza
teszttel megegyez6 megjelenésii szamitogépes itemek jelentds része invarians lesz. Az
OKM esetében is javasolhatd a trendek folytatolagos eredményeinek vagy a tanulok
kiilonb6z6 mérési modban felvett adatainak Ovatos értelmezése, ahogy — elsdsorban a
PISA esetében — a nemzetkdzi mérések hazai szervezdje €s a modszertani valtozasokat

targyal6 publikaciok jelzik.
6.1.8. Korldtok és kitekintés

A kutatasnak szamos korlatja van, melyek egyrészt a szisztematikus attekintéssel
kapcsolatosak, masrészt a fellelt szakirodalmak limitacidibol szarmaznak. A hazai
attekintés korlatja, hogy nincs kifejezetten erre a célra kialakitott adatbazis, ezért
lehetséges, hogy a keresés soran kimaradtak olyan publikaciok, melyek cimében nem
szerepel egyik mérés mozaikszava sem, vagy nem szerepel a MATARKA adatbazisban.
Ez utébbi hidnyossdgot az Arcanum adatbazisaban folytatott szovegszerli kereséssel
kiiszoboltem Ki, de () forrast nem talaltam.

A nemzetkozi adatbazisokban folytatott keresés soran olyan adatbazisokban
folytattam keresést, melyekhez intézményi hozzaférésem volt. Ezek mindegyike
elfogadott, megbizhato forrds a neveléstudomany teriiletén, de nem teljes korti. Tovéabbi
korlat, hogy kizardlag angol vagy magyar nyelvii forrasokat fogadtam el, ami bizonyos
régiokban folytatott vagy publikalt kutatasok kizarasat jelenthette, ugyanakkor a teljes
szovegek attekintése soran talalkoztam tavol-keleti, kelet-europai, dél-afrikai és dél-
amerikai adatokon végzett vagy ottani szerzoségli publikaciokkal. A befoglalasi és
kizarasi kritériumok alapjan az ugynevezett sziirke irodalomba (grey literature) tartozo
forrdsok (Dobo, 2000) nem keriiltek bele a valogatdsba. Ennek részben kutatasi
kapacitassal kapcsolatos okai vannak, masrészt igyekeztem magas mindség, lektoralt,
tudoméanyos folydiratban megjelent forrasokat felkutatni.

Az elemzésbe bevont forrasok a PISA esetében jellemzden németorszagi adatok
feldolgozasat jelentette, a mérési dokumentumokon feliil vizsgalt nyolc tanulmény majd
mindegyike eurdpai kontextusban vizsgalodik. A tavol-keleti és dél-amerikai szempontok
egy publikacioban jelentek meg (Jerrim, 2016). A kiilonb6z6 mérések adatain folytatott

Osszehasonlitasok esetében nem zarhato ki a mintak populaciobol adodo kiilonbsége, ami
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tovabbi Dbizonytalansagot eredményez a médiahatds meghatarozasaban. Tovabbi
probléma a PISA mérés esetében, hogy a szamitégépes mérési mod bevezetésével egy
idoben mas modszertani valtozasok is torténtek. Egyrészt az itemparaméterek
paraméterezése (egyparaméteres helyett kétparaméteres modell illesztése), masrészt a
skalak kialakitdsa (az itemparaméterek kialakitdsakor minden korabbi mérési ciklust
figyelembe vettek), harmadrészt az el nem ért itemek kezelése (helytelen valasz helyett
az el nem ért itemek nem szamitottak bele a pontszamitasba) is megvaltozott. Ezek egy
része szintén vizsgalat targyat képezte (Robitzsch et al., 2020), azonban hatassal lehetnek
a médiahat4s meghatarozésara is.

A nemzetkdzi tanuloiteljesitmény-mérések tapasztalatai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a papir-ceruza tesztek itemei — amennyiben a leheté leghasonlobb
modon keriilnek atiiltetésre — igen nagy aranyban hasonld viselkedést mutatnak
szamitogépes teszt esetében is. Ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a papir-
ceruza teszteken bemért itemparaméterek jol modellezik ugyanezen itemek szamitogépes
valtozatainak paramétereit, értékiiket szimulacidohoz (Id. 5.1 és 6.4 fejezet) felhasznélva

érvényes eredményeket kapunk.

6.2. Linearistol az adaptiv mérés felé — a nyilt itemek szerepe®

Az adaptiv mérésnek elofeltétele, hogy a tanulok altal adott valaszokat a rendszer azonnal
értékelje, pontozza, a képességfejlettséget ez alapjan becsiilje. Az automatikus
kiértékelési rendszerben a kérdéseket egy szamitogép adja a vizsgalati alanyoknak, és a
kapott valaszokbol Osszesitett eredményeket szolgaltat a szakértd felé (Gergely & Takacs,
2023). Ebben az értelemben az OKM (nem automatikus) kiértékelési rendszer, mely
eredményként a tanuld képességpontjat vagy képességszintjét szolgaltatja a visszajelzd
rendszerek, mérési szakértok €s a pedagogusok felé. Automatizalt kiértékelési rendszerek
tervezésének soran felmeriil a nyilt végl kérdések, avagy az €léerds szakértelmet kivand
feladatok elhagydsanak problémaja. Az automatizalt kiértékelési rendszerek esetében a
tesztiranyitasnak nem részei az él6erds kodolast igényld kérdések, ezeket a mérés utan,
utélag lehet a képességbecslés folyamataba bevonni. Fontos kérdés tehat, hogy az ilyen
kérdések elhagyasa mely tesztalanyok esetében €s milyen kovetkezménnyel jar az

értékelés eredményét, sziikebben értve a tesztiranyitast tekintve.

40 A fejezet az Alkalmazott Pszicholégia folyéiratban megjelent cikk (T. Kéarasz & Takacs, 2023) alapjan
késziilt.
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A didkok az OKM soran két tesztrészbdl allo, részenként nagysagrendileg 50—-60
kérdésbol allo tesztet toltenek ki. A kérdések jelentds része egyszerii vagy tobbszoros
valasztasos feladat, kisebb része, nagysagrendileg a harmada (pl. Balkanyi et al., 2018;
Lak et al., 2018) nyilt végii, azaz az a valasz 6nall6 megalkotasat igényli. Nyilt végii lehet
az olyan kérdés, mely nyilt kérdés (hany almat szedtiink és egy szamadatot varunk), de
szamitogépes adatfelvétel esetén egy szamitdgép segitségével konnyen tudunk értékelni.
Kodolandd egy nyilt végii kérdés akkor, ha mindenképpen képzett kodold altali
feldolgozasra van sziikség. Ilyen lehet egy matematikai okfejtés vagy egy bizonyitas,
esetleg egy fogalmazas tipusu valasz a szovegértés teszten (Balazsi et al., 2014). Papir-
ceruza tesztek esetében a nyilt kérdések mindkét forméja kdédolando.

Az OKM esetében a nyilt, illetve zart kérdéseknek nincsen deklaralt tartalmi
teriiletiilk vagy gondolkodasi miiveletiik (Id. 3.5.2 fejezet). Ez azt jelenti, hogy akar a
szovegértés, akar a matematikai kompetencidk teriiletén alkalmazhatnak nyilt kérdéseket,
illetve nincsen kiilon olyan miiveleti vagy kompetenciateriileti megosztas, mely elvarna
anyilt kérdések hasznalatat (Balazsi et al., 2014). A tartalmi keret alapjan a tesztfiizetekbe
a feladatokat gondolkodasi miivelet €s tartalmi teriilet/szévegtipus alapjan véalogatjak be
(Balazsi et al., 2014). Ugyanakkor a feladat formaja szerint a hosszabb valaszt igényld
koédolandd nyilt kérdések feltételezhetéen a nehezebb feladatok kozé tartoznak — igy
valddi informdacios hozzajarulasuk a magasabb teljesitményii régidkban jelenik meg.

Az OKM esetében a képességpont egy folytonos, latens képességfejlettség
becslése. Ugyanakkor a képességpontokat megfeleltetjiik képességszinteknek is (1d. 3.5.2
fejezet). Ez a megkdzelités megfelel a tobbszakaszos adaptiv tesztelés céljanak, ahol a
tesztiranyitas soran a kovetkezd szakasz szintjét kell elsddlegesen meghatdrozni. A
képességszintek feldli megkdzelités értelemezhetd a szamitdogépes adaptiv tesztelés
keretében is, ahol a mérés célja lehet szintekre torténd megbizhatd besorolas (1d. 2.3.1
fejezet), vagy egy nagyon leegyszeriisitett megvalositas soran, ahol az item nehézsége

helyett az item szintje szerepel az itemkivalasztasi folyamatban.
6.2.1. Minta és modszertan

Az eredmények a 2017-es fomérés tanuldi szinti adatain alapulnak. A mérésben 6.
évfolyamon 91 599, 8. évfolyamon 87 990, 10. évfolyamon 84 957 mérésre kotelezett
diak vett részt, melyekbdl a hidnyzasok €s teljes mentességek utan 6. évfolyamon 85 563,

8. évfolyamon 80 833, 10. évfolyamon 76 504 didk rendelkezett kitoltott tesztflizettel és
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értékelhetd eredménnyel. Koziiliik nem minden didk volt figyelembe vehetd (pl. a sajatos
nevelési igényll tanulok egy része nem mentesiil a részvétel alol, de eredményiik nem
szamit bele az aggregalt eredményekbe), igy végsd soron a teljes elemzésbe, a
mentességgel rendelkezok kizarasa utan 6. évfolyamon 81 647, 8. évfolyamon 77 105,
10. évfolyamon 73 728 didk adatai maradtak meg.

Az item szintli adatok segitségével didkonként kétfajta pontszdmot szamitottam:
egyik oldalrol a teljes (nyilt és zart végli itemeket egyarant tartalmazo feladatsorbol),
masik oldalrol a kizardlag zart itemeket tartalmazdé, révidebb tesztbdl allo kérdéssorbol
szamitott teljesitmény pontszdmokat hasznalva. Ekkor minden didk esetében
rendelkezem egy olyan pontszammal, amely esetében a nyilt valaszai is kodolasra
keriilnek, valamint egy olyannal, amelynek szdmitdsa soran automatikus kiértékelést
kértem a pontszamitd rendszert6l. Nyilt végli itemnek neveziink minden olyan itemet,
amely szabad szoveges valaszt kivan és a tesztfiizetek feldolgozasa soran képzett kodolok
értékelik az eredményt. Ebben az értelemben nyilt végli itemnek szamitottak azok a
feladatok is, amelyekben egyetlen sz6 vagy szam a valasz, habar ezeket a szamitogépes
tesztekben lehetséges automatikus itemként kezelni (pl. példavalaszok gylijteményével
vagy bizonyos adatbeviteli feltételek rogzitésével).

Az Orszagos kompetenciamérés sajatossaga, hogy a felmért évfolyamokon teljes
korii, Iényegében az aktualis populaciot méri (Belinszki Balint et al., 2020). A
képességpontokra az Orszdgos kompetenciamérés modszertananak megfelel6 modon
stlyozast alkalmaztam (Auxné Banfi et al., 2014), azaz az orszagos eredménybe
beleszamitod, de hianyzo tanulok eredményét az osztalyatlaggal helyettesitettiik, igy a
tanuloi eredmények Osszesen 6. évfolyamon 86151, 8. évfolyamon 80833, 10.
évfolyamon 76550 olyan jelentésre jogosult tanuldt reprezentalnak, akiknek mindkét
teriileten volt képességpontja. A zart végli itemekbdl szamitott képességpontokat
PARSCALE 4.1 (DuToit, 2003; Muraki & Bock, 1991) programcsomag segitségével
szamitottam, a tovabbi szamitasokat pedig IBM SPSS 28.0 programcsomagban
végeztem.

A probékat 95%-os szignifikancia szint mellett végeztem el. A képességpontok
kapcsolatvizsgalatat Pearson-féle korrelacioval vizsgaltam. A kereszttablas elemzéseknél
a khi-négyzet proba szignifikanciajat és a korrigalt standardizalt rezidualisokat is

figyelembe vettem, mint kategoriankénti hatasmértéket.
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6.2.2. A teljes és csak zart itemek alapjan szamitott képességbecslések kapcsolata

Elso 1épésben megvizsgaltam a Pearson-féle korrelaciot a teljes, valamint a csak a zart
végl kérdésekbodl szamitott képességpontok kozott (7. tablazat). A korrelacios
egyiitthatokon megfigyelhetjiik, hogy a szovegértés és a matematika képességpontok
egymadssal 0,664 — 0,777 kozotti szinten korreldlnak, fliggetleniil attol, hogy az adott
teriiletet teljes teszttel vagy csak zart itemekkel mértem. Ez nagysagrendben azonos,
kozepes vagy er0s kapcsolatot mutat (Vargha, 2015) a két teriilet kozott, fiiggetleniil a
nyilt itemek hasznalatatol. A zart kérdésekbdl szamitott képességpontok és a teljes
tesztb6l szamitott képességpontok mindkét teriileten 0,9 feletti, de 1-nél kisebb
korrelacidét mutatnak, ami nagyon erésnek szamit. Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy a két
teszt altal mért latens képességfejlettség azonos, azaz a zart itemek segitségével ugyanazt
a képességet vizsgaljuk, amit a nyilt itemeket tartalmazo teljes teszttel. Ezt erdsiti meg az
is, hogy a mérési teriiletek kozotti kapcsolat hasonld nagysagu, tekintet nélkil a

feladatformara.

7. tablazat
A teljes teszt és a csak zart végii itemek alapjan szamitott képességpontok Pearson

korrelacios egyiitthatoi

Pearson korrelacio 1. 2. 3. 4.

1. Matematika 6. évf.
képességpont, 8. évf. -
teljes teszt 10. évf.

2. Szovegértés 6. évf. 0,723**
képességpont, 8. évf. 0,777** -
teljes teszt 10. évf. 0,775**

3. Matematika 6. évf. 0,910**  0,674**
képességpont, 8. évf. 0,954**  0,739** —
zart itemek 10. évf. 0,963**  0,741**

4. Szovegértés 6. évf. 0,703**  0,932**  0,664**
képességpont, 8. évf. 0,741**  0,958**  0,716** —
zart itemek 10. évf. 0,752**  0,951**  0,729**

Megjegyzés. Ns = 86151, Ng = 80833, N1o = 76550.
**: p<0,01.
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6.2.3. A teljes és csak zart itemek alapjan becsiilt képességszint osszehasonlitdasa

A teljesitménypontok egyiittjarasa utdn a matematika ¢€s szovegértés teriileteken a kétféle
pontszamitasbol ad6do szinteket hasonlitottam 6ssze, hogy kideriiljon, a nagyobb képet
vizsgalva milyen szinteken milyen iranyokban torzitanak a pontszamok variansai. Ezt a
fajta egyéni eltérést arnyalja az, ha a didkoknak nem a pontszamat, hanem a szintjét
igyeksziink megragadni. Az Orszadgos kompetenciamérés képességskalaja 1500 pontos
atlaggal és 200 pontos szorassal keriilt kialakitasra, ami 1200 és 1800 pontszamok kozotti
értékeket valdsziniisit. A képességskalat 8 szintre osztjak, egy szint megkozelitdleg 100
pont terjedelmii. Emellett a didkok teljesitményének standard hibdja (az egyéni mérés
hibajanak, mint valdszinliségi valtozonak a szorasa) nagysagrendileg 50-80 pont koriil
van, tehat akkor szamithatunk a képességszint téves azonositasara, ha a tanulé pontszamat
tekintve két szint hataran mozog.

Matematikabol mindharom évfolyamon megfigyelheté, hogy a magasabb
képességszinteken a nyilt itemek elhagydsaval mindkét iranyt torzitds megfigyelhet6 (8.
tablazat-10. tablazat)

A szint valtozasanak aranya 20% koriil van mind a magasabb, mind az
alacsonyabb szintre sorolas esetén. A magasabb szinteken a torzitd6 hatas a jobb
teljesitményt biinteti abban az értelemben, hogy csak a zart kérdésekkel dolgozva a
didkok teljesitménye a teljes teszt eredményéhez képest romlik, azaz a jobb teljesitménytii
didkok jo teljesitménye elsOsorban a jellemzden nehezebb, nyilt végli kérdéseken tud
igazan kiteljesedni. Ez azt is jelenti azonban, hogy mar 5. és 6. képesség-szinteken, tehat
matematikai teriileten némileg az atlagos tuddsszint felett jelentkezik a nyilt kérdések
sziikségessége. Ez a kiilonbséget ado eltérés azt jelenti, hogy ha adott két didk, akiknek
vizsgaljuk a matematika teljesitményét teljes pontszam és zartakkal valdo szamités
esetében, akkor, ha A didk jobban teljesit a teljes mérés tekintetében B didknal, akkor a
nyilt kérdések elhagyédsa mellett nem tudja vezetd szerepét megorizni.

Az alacsonyabb képességszintet elérd tanulok jellemzden jobban teljesitenének a
nyilt kérdések elhagyasaval. Az elsd alatti szinten teljesitok 40%-a és az 1. szinten

teljesitok harmada a kovetkezd képességszintre keriilne.
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8. tablazat
A teljes teszt és a csak zart itemek alapjan szamitott képességponthoz tartozo

képességszint dsszehasonlitasa 6. évfolyamon matematikai eszkoztudas teriileten

Matematika Matematika képesség-szint, zart teszt alapjan Osszes

képesség-szint, 79 gpart 1. 2. 3. A, 5. 6. 7.
teljes teszt alapjan

N 1936 1554 2 0 0 0 0 0 3492
1. alatt AR 1912 646 -330 -371 -305 -208 -116 -6,0

N 486 6051 2994 28 0 0 0 0 9559
1 AR 14,0 1733 20,1 -631 -525 -358 -199 -10,3

N 21 1829 13557 4118 46 0 0 0 19571
2. AR -26,2 -84 1741 -229 -796 -549 -3055 -159

N 0 43 3326 16641 4505 132 0 0 24647
3. AR -31,7 -643 -425 166,8 -9,8 -60,9 -356 -185

N 0 0 54 2852 11521 3408 180 24 18039
4. AR -258 531 -818 -394 1629 404 -208 -13,0

N 0 0 0 17 1504 5165 1391 147 8224
5. AR -16,3 -335 -523  -58,2 -5,0 1613 69,0 7,8

N 0 0 0 0 4 462 1371 368 2205
6. AR -8,1 -16,7 -26,1 -293 -239 159 1510 757

N 0 0 0 0 0 0 106 308 414
7. AR -3,5 -1,2 -11,2 -125  -10,3 -7,0 244 1518
Osszes N 2443 9477 19933 23656 17580 9167 3048 847 86151

Megjegyzés. AR azt jelzi, hogy a megfigyelt gyakorisdg alacsonyabb (negativ AR) vagy

magasabb (pozitiv AR), mint az elvart gyakorisag. A 2-nél nagyobb vagy -2-nél kisebb értékek

mar eltérést jeleznek.
N = gyakorisdg; AR = korrigalt standardizalt rezidualis.

Megjegyzés. A helyes kategorizalast vastagitas jelezi. DOlt bettivel jelezve, ha a zart itemekb6l

allo teszt alapjan az egy szintnyi tévedés az AR alapjan pozitiv és jelentésnek mondhato, azaz a

vartnal 1ényegesen tobb eredmény jelenik meg.
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9. tablazat
A teljes teszt és a csak zart itemek alapjan szamitott képességponthoz tartozo

képességszint dsszehasonlitasa 8. évfolyamon matematikai eszkoztudas teriileten

Matematika Matematika képességszint, zart itemek alapjan Osszes
képességszint, Ty pjatt 1, 2. 3. . 5. 6. 7.
teljes teszt alapjan
N 828 704 0 0 0 0 0 0 1532

1. alatt AR 1801 654 -160 -21,1 -22,7 -190 -12,7 -7.2

N 250 2977 1387 8 0 0 0 0 4622
1 AR 246 1697 320 -371 -402 -33,7 -224 -128

N 17 1243 7274 2115 28 0 0 0 10677
2. AR -115 253 1721 -64 -63,0 -534 -355 -20,3

N 0 51 2685 11893 3271 74 3 0 17977
3. AR -178  -37,1 3,6 1609 -233 -716 -486 -27.8

N 0 0 62 3881 13509 3366 109 6 20933
4. AR -19,7 -430 -66,7 -148 1546 -118 -50,8 -30,5

N 0 0 0 43 3240 10124 2280 107 15794
3. AR -16,4 -359 -568 -739 -140 1623 24,7 -203

N 0 0 0 0 11 1654 4613 883 7161
6. AR -104  -22,7 -359 -473 -50,6 9,7 168,2 456

N 0 0 0 0 0 0 517 1620 2137
7. AR -55 -120 -190 -250 -269 -226 240 1921
Osszes N 1095 4975 11408 17940 20059 15218 7522 2616 80833

N = gyakorisag, AR = korrigalt standardizalt rezidualis.
Megjegyzés. A helyes kategorizalast vastagitas jelezi. D6lt betlivel jelezve, ha a zart itemekb6l
allo teszt alapjan az egy szintnyi tévedés az AR alapjan pozitiv €s jelentésnek mondhato, azaz a

vartnal 1ényegesen tobb eredmény jelenik meg.

103



10. tablazat

A teljes teszt és a csak zart itemek alapjan szamitott képességponthoz tartozo

képességszint dsszehasonlitasa 10. évfolyamon matematikai eszkoztuddas teriileten

Matematika Matematika képességszint, zart itemek alapjan Osszes
képességszint, "1 glatt 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

teljes teszt alapjan

N 623 535 0 0 0 0 0 0 1158
1. alatt AR 1745 660 -124 -170 -199 -174 -123 -84

N 188 2239 1270 9 0 0 0 0 3706
1 AR 240 1613 444 -306 -362 -31,7 -224 -153

N 19 890 5283 1846 16 0 0 0 8054
2. AR -7,8 27,4 160,5 7,4 -545  -481 -341 -232

N 0 48 2188 9608 2586 40 2 0 14472
3. AR -140 -281 150 156,2 -224 -66,9 -48,0 -32,7

N 0 2 85 3641 13153 2496 38 2 19417
4. AR -169 -364 -560 -42 1584 -304 -57,0 -394

N 0 0 0 38 3472 11141 1717 21 16389
S. AR -151  -326 -52,2 -70,9 -132 1700 -44 -346

N 0 0 0 0 7 1984 6286 1031 9308
6. AR -10,8 -233 -372 -51,1 -59,5 2,2 1812 241

N 0 0 0 0 0 0 722 3278 4000
7. AR -6,8 -147  -235 -323 -376 -330 134 2144
Osszes N 830 3714 8826 15142 19234 15661 8765 4332 76504

N = gyakorisadg, AR = korrigalt standardizalt rezidualis.

Megjegyzés. A helyes kategorizalast vastagitas jelezi. D6lt betlivel jelezve, ha a zart itemekb6l

allo teszt alapjan az egy szintnyi tévedés az AR alapjan pozitiv €s jelentésnek mondhato, azaz a

vartnal 1ényegesen tobb eredmény jelenik meg.

Szovegértés esetében kisebb a szerepe a nyilt kérdéseknek, de hasonlo jelenséget

figyelhetiink meg, ugyanis ezen a teriileten a torzit6 hatas elsdsorban a jobb teljesitmény

tetején (6. és 7. szint) jelentkezik (11. tablazat-Megjegyzés. A helyes kategorizalast

vastagitas jelezi. D6t betiivel jelezve, ha a zart itemekbél 4116 teszt alapjan az egy szintnyi tévedés

az AR alapjan pozitiv és jelentésnek mondhatd, azaz a vartnal 1ényegesen tobb eredmény jelenik

meg.
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teljesitmény felé) torzitas, mig a magasabb képességszinteken jellemzobb a lefelé torzitas
a matematika teriilethez képest. Azt is mondhatjuk, hogy a szovegértés esetében a torzitd
hatas késobb jelenik meg — ha gy tetszik, akkor nagyobb képesség-szint skalat tudunk
zart itemekkel elfogadhat6 szinten mérni.

A kereszttablak esetében azt varjuk, hogy a féatloban (vastagitassal jeleztiik), a
bal felsd sarkot a jobb alsé sarokkal 6sszekotd celladkban legyenek nagy értékek, majd
innen tavolodva egyre kevesebb esetet talaljunk. Tovabba barmelyik szinten a zart itemek
esetén a teljes teszt eredményétdl 2 szintet eltérni csak igen ritkdn (1% alatt) térnek el az
eredmények. Egy szintnyi tévedést mindkét teriileten lathattuk: a matematika esetében
felfelé torzitast az alsobb régioban (lefelé torzitast a felsdben), a szovegértés esetében

pedig a nagyobb torzitasok inkdbb a felsébb szinteken valdsultak meg.

11. tablazat

crer

A teljes teszt és a csak zart itemek alapjan szamitott képességponthoz tartozo

képességszint osszehasonlitdsa 6. évfolyamon szévegértés teriileten

Szdvegértés Szovegértés képességszint, zart itemek alapjan Osszes
képességszint, 9 glart 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

teljes teszt alapjan

N 760 503 0 0 0 0 0 0 1263
1. alatt AR 2025 500 -150 -195 -21,2 -172 -10,7 51

N 188 4017 1413 0 0 0 0 0 5618
1. AR 16,7 2103 220 -422 459 -372 -232 -110

N 2 804 9676 2482 10 0 0 0 12974
2. AR -12,9 0,1 206,1 -110 -730 -593 -369 -17,6

N 0 0 1840 14716 3615 101 5 0 20277
3. AR -172  -418 -27,1 1928 -302 -76,0 -485 -232

N 0 0 0 2499 16216 3464 123 8 22310
4. AR -183  -445 -729 482 1850 -141 -484 -243

N 0 0 0 0 2520 11354 2061 93 16028
S. AR -148 -360 -590 -764 -328 1876 238 -14,1

N 0 0 0 0 0 1197 4454 750 6401
6. AR -8,8 -21,3  -349 453 -49,2 0,0 186,1 58,0

N 0 0 0 0 0 0 420 860 1280
7. AR -3,8 93 -151 -196 -21,3 -173 32,3 1685
Osszes N 950 5324 12929 19697 22361 16116 7063 1711 86151
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N = gyakorisag, AR = korrigalt standardizalt rezidualis.
Megjegyzés. A helyes kategorizalast vastagitas jelezi. DOlt bettivel jelezve, ha a zart itemekb6l
allo teszt alapjan az egy szintnyi tévedés az AR alapjan pozitiv és jelentdsnek mondhato, azaz a

vartnal lényegesen tobb eredmény jelenik meg.

12. tablazat
A teljes teszt és a csak zart itemek alapjan szamitott képességponthoz tartozo

képességszint osszehasonlitasa 8. évfolyamon szovegértés teriileten

Szovegértés Szovegértés képességszint, zart itemek alapjan Osszes
képességszint, 1. alatt 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
teljes teszt alapjan
L alatt 286 244 0 0 0 0 0 0 530
1754 49,1 -85 -119 -136 -122 -84 -4,5
N 114 2190 780 0 0 0 0 0 3084
- AR 257 1921 236 -291 -332 -298 -20,6 -11,1
N 3 848 6557 1354 8 0 0 0 8770
& AR -6,5 28,2 1933 -134 -580 -522 -36,1 -194
N 0 1 2224 11691 2090 56 2 1 16065
> AR -100 -29,1 88 1805 -409 -733 -515 -27,6
N 0 0 8 3858 14460 2706 97 12 21141
N AR -120 -348 -618 -11,1 1658 -365 -59,2 -325
N 0 0 0 13 4155 12193 2338 118 18817
> AR 11,1 -322 57,4 -803 -12,7 1638 34 -254
N 0 0 0 0 11 2581 6123 1132 9847
> AR -7,5 -21,8 -388 -545 619 116 166,1 44,0
N 0 0 0 0 0 1 921 1710 2632
" AR -3,7 -10,7 -191 -26,8 -306 -274 37,7 1699
Osszes N 403 3283 9569 16916 20724 17537 9481 2973 80886

N = gyakorisdg, AR = korrigalt standardizalt rezidualis.
Megjegyzés. A helyes kategorizalast vastagitas jelezi. DOlt bettivel jelezve, ha a zart itemekb6l
allo teszt alapjan az egy szintnyi tévedés az AR alapjan pozitiv és jelentésnek mondhato, azaz a

vartnal lényegesen tobb eredmény jelenik meg.
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13. tablazat
A teljes teszt és a csak zart itemek alapjan szamitott képességponthoz tartozo

képességszint dsszehasonlitasa 10. évfolyamon szovegértés teriileten

Szovegértés Szovegértés képességszint, zart itemek alapjan Osszes

képességszint,  Tq ajatt 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
teljes teszt alapjan

N 331 220 0 0 0 0 0 0 551
1. alatt

AR 180,7 47,7 -72 -106 -135 -135 -9,9 -5,9

N 122 1599 536 0 0 0 0 0 2257
1. AR 299 1803 260 -21,8 -27,7 -276 -20,3 -12,0

N 10 742 3898 929 31 0 0 0 5610
2. AR -4,3 425 168,7 -0,8 43,7 446 -328 -194

N 0 18 2132 8067 1945 76 6 1 12245
3. AR -9,4 -216 378 1574 -249 -674 -50,7 -30,1

N 0 0 34 3942 12206 2711 82 7 18982
4. AR -124  -29,7 -478 16,1 1453 -384 -650 -394

N 0 0 0 44 4763 12433 2313 91 19644
S. AR -12;7  -304 -499 -725 -2,1 1454 -149 -374

N 0 0 0 0 43 3680 7338 1185 12246
6. AR -9,4 -225 -37,1 -546 -684 149 1515 196

N 0 0 0 0 0 20 1787 3208 5015
7. AR -5,7 -13,7  -225 -331 -42,1 -41,3 42,1 1811
Osszes N 463 2579 6600 12982 18988 18920 11526 4492 76550

N = gyakorisadg, AR = korrigalt standardizalt rezidualis.
Megjegyzés. A helyes kategorizalast vastagitas jelezi. D6lt betlivel jelezve, ha a zart itemekbdl
allo teszt alapjan az egy szintnyi tévedés az AR alapjan pozitiv €s jelentésnek mondhato, azaz a

vartnal 1ényegesen tobb eredmény jelenik meg.
6.2.4. Osszegzés

Az elemzés elsOsorban azt a kérdést jarta korbe, hogy egy automatikus kiértékeld
rendszer nagyobb méretli alkalmazas esetében, a nyilt végli kérdések elhagyasaval (ha
ugy tetszik, az élderds kiértékelés atcsoportositasaval) milyen torzitdsokra szamithatunk
(Brassil & Couch, 2019; Bridgeman, 1992). Vizsgalatom soran azt teszteltem, hogy nyilt
és zart kodolast kérdések egylittes alkalmazdsa helyett kizarolag zart itemek
alkalmazaséaval azonos dontések sziiletnek-e az egyes kategdridkba torténd sorolaskor.
Az OKM esetében a nyilt itemek nem egyes gondolkodasi miiveletek vagy
tartalmi terliletek pontosabb mérése miatt szerepelnek, hanem a mérés egészének
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valtozatossagahoz jarulnak hozza (Balazsi et al., 2014). Ugyanakkor a pedagdgiai munka
vagy a munkahelyi kivalasztasi szituacidoban tovabbra is a folyamat elengedhetetlen része
a nyilt végl kérdés és az interji. Ennek megfelelden kutatasi kérdés arra iranyult, hogy
az értékelési folyamat mely pontjan vagy mely személyeknél sziikséges a nyilt kérdések
hasznalata.

A szamitasok igazoltdk, hogy a folytonos kiértékelések soran meglehetdsen
kozeli, 0,9 feletti korrelacios szintli egyezést tudtunk kimutatni a teljes teszt és a csak zart
itemek alapjan szamitott képességpontok kozott. Fontos azon feltétel teljesitése, hogy az
Orszagos kompetenciamérés esetében meglehetdsen jo mindségli €s tobbszordsen tesztelt
kérdésekkel dolgozzanak a szakemberek (Auxné Banfi et al., 2014), ami garanciat jelent
arra is, hogy néhany kérdés elhagyédsa nem okoz rendszer szintli problémékat.

A folytonos teljesitményt az OKM modszertananak megfelelden
képességszintekbe osztva, majd a két teljesitménybdl szamitott képességszintet
Osszevetve kideriil, hogy a csak zart kérdések segitségével késziilt szintekre vald
besorolas 8 képességszint esetén 2 szintnél nagyobb aranyu tévesztést az esetek kevesebb,
mint 1 szdzalékdban eredményez. A kategéria szintli vizsgalatok azt mutattdk, hogy
jellemzéen a mérési skalank két végletén tapasztalhatok jelentsebb eltérések, ami
egybevag Geer (1991) eredményeivel. A magasabb képességszinteken teljesitok esetében
lefelé, a legalsod képességszinteken teljesitok esetében felfelé torzitas észlelhetd a nyilt
veégl itemek (€l6erds kiértékelést igényld feladatok) elhagyéasaval. Ez alapjan a szoveges
valaszt kivano feladatok elhagydsa a felsobb tartomanyban a valoban jo képességgel
rendelkezOket némileg alulértékeli, ugyanakkor a teljesitmény skaldk also régidiban
éppen ezzel ellentétes torzitdsokkal jartak egylitt, a rosszabb képességli kitoltok
hianyossagai rejtve maradhatnak.

Ennek fényében az éllapithatd meg, hogy a szakemberek szerepe tovabbra sem
hagyhato el az értékelési vagy kivalasztasi folyamatok soran, ahogy az osztalytermi
értékelésben sem elhagyhat6 a pedagogusok szakértelme. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a szakemberek bevonasa adott esetben a folyamatok késébbi pontjaira tehetd abban
az értelemben, hogy a zart itemekbdl alkotott tesztek a nagyon alacsony vagy nagyon
magas teljesitményt jol kimutatjak, igy osztalytermi kornyezetben nagyobb
valoszinliséggel lehet olyan didkokkal iddéigényesebb feladatokat végezni, akiknél
nagyobb hidanyossagok vagy tehetségek lehetnek fellelhetok.

A zart itemek hasznalata eldfeltétele az azonnali eredmény szamitdsanak,

egyszersmind az adaptiv mérésnek. A nyilt itemek egy része ugyanakkor a papir-ceruza
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teszt formahoz hasonl6 zart itemmé alakithat6, ami példaul a 2022. évi OKM esetében
meg is tortént. A korabban nyilt végli sorbarendezés feladattipus jol atalakithato
automatikusan értékelhet6 ,,fogd és vidd” feladatta, az egyetlen szam beirasat igénylo

nyilt végii feladatok pedig automatikus kodolastiak (Balazsi et al., 2021).
6.3. Elméleti optimum*

Az ¢eléz6 két alfejezetben ismertetett eredmények megalapoztik a papir-ceruza teszt
adatai és a szimulaciok kozotti kapcsolatot. A jelen alfejezetben ismertetett eredmény—
és annak specialis esete — a megbizhatosag fogalmara alapul. Az adaptiv mérési
rendszereket egyedi teszteknek tekintem, melyek kiilonb6z6 célokkal rendelkeznek, ezért
a megbizhatosagot és a rendszerek tulajdonsagait a 2.3 fejezetben meghatarozott
elemekbdl tervezziik. Ugyanakkor a levezetés és az abbdl szarmazd képletek és
illusztraciok megteremtik a hidat az elméleti modellek egyenletei és a gyakorlat kozott.
A levezetéshez rogziteni kell néhany feltételt. Altalaban véve abbol a feltevésbél
indulok ki, hogy létezik egy tulajdonsagait tekintve jol ismert linearis teszt (ezen a ponton
mindegy, hogy papir-ceruza vagy szamitdégépes formaban), és ezt a tesztet szeretnénk
szamitogépes adaptiv megvaldsitasra atiiltetni. EKkor a feltételek legyenek a kovetkezok.

1) A teszt pontossagat adottnak tekintjiik, azaz itemek és tanulok szintjén ugyanazt
a becslési pontossagot szeretnénk elérni, ami a lineéris teszttel elérhetd.

2) A teszt kizarolag két értékii itemekbdl all (helyes/helytelen valasz). Ez stlyos
megszoritasnak tlinhet, de a korabbi fejezetekben bemutatott tanulditeljesitmény-
mérések legnagyobbrészt ilyen itemeket alkalmaznak.

3) A linedris teszt itemeinek paramétereit ismerjiik, olyan itemekkel rendelkeziink,
melyeknek elsdsorban a nehézsége ismert a tesztet dsszeallitok el6tt. Ez nem talzo
feltételezés, mert a szakemberek ezzel az informacidoval rendelkezni szoktak a
tesztek Osszeallitasakor (valamilyen probamérés utan), a nagymintas fomeérés utan
még pontosabban. Erre példa az eltéré itemmiikodés vizsgalata (pl. OECD,
2017b). Harrison és munkatarsai (2017) munkajaban még az is tisztazott, hogy
egy-egy feladat gyermekek és felndttek szdmdara mennyire nehéz — tehat a
szakértok akar korosztalyonként is meglehetdsen jo becsléseket tudnak mondani

a feladatok nehézségét illetden.

4 A fejezet az Alkalmazott Matematikai Lapokban megjelent cikk (T. Karasz & Takécs, 2021) alapjan
késziilt.
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Kutatési kérdésem: ugyanazon jelenséget vizsgalva, az eredeti linearis teszttel
egyezO tipusu kérdésekkel ugyanolyan pontossagot mennyivel gyorsabban (kevesebb
itemmel) tudunk elérni? A becslési pontossagon egy-egy egyénre vonatkoztatott becslési
pontossagot, a becslési hiba nagysagat értem. Az adaptiv eljaras alkalmazéasaval nem a
teljes mintafelvétel hibajat szeretném csokkenteni (ami egy lehetséges cél az eredeti
teszthossz megtartasaval), hanem az adott teszten elérhetd pontszam hibajat szeretném
elérni — kevesebb item felhasznalasaval.

A kutatédkat altalanossagban érdeklo és foglalkoztato kérdés az adaptiv tesztelés
soran inkabb az szokott lenni, hogy mekkora itembankra van sziikség ahhoz, hogy egy
adaptiv rendszert miikodtetni lehessen (Magyar, 2014b). Ha az 1Q-t szeretnénk 100
kérdés helyett csak 10 kérdésb6l mérni, amikor azok nyilvanossagra keriilnek,
korrumpalddnak (pl. Cizek & Wollack, 2016), akkor nagyon gyorsan hasznalhatatlanna
valik a teszt. Ezt azzal lehet kivédeni, hogy nagy méretii itembankot hozunk 1étre, amibdl
a megkérdezett véletlenszertien kap kérdéseket — az aktualis szintjének megfelelden.

Bar a megbizhatosag becslési formulai meglehetdsen régota ismertek
(Cronbach, 1951; Kuder & Richardson, 1937; Wright, 1977) (Id. 2.1 fejezet), az adaptiv
tesztelés esetében a megkozelités altalaban inkabb szimulacidés mddszerek alkalmazéasat
jelentette (Id. 5.1 fejezetben). A szimulaciok soran olyan ,,mi lenne ha” szcenariokat
vizsgalnak, hogy adott feltételek (pl. mintanagysag, képességeloszlas, itembank,

teszthossz) esetében hany kérdésre lenne sziikség az adott becslési szint teljesitéséhez.
6.3.1. Kuder-Richardson formula

A tesztek soran alapvetd definicionak a teszt reliabilitasat veszem. Az elméleti reliabilitas
becslése a Kuder-Richardson formula szerint az alabbi alakban hatarozhaté meg (Kuder
& Richardson, 1937, (20) képlet):

L Zi'{=1pi‘h
KR — 20 = 1-— =
0 L—1< 52 "

ahol L az itemek szama, )}; p;q; az itemek varianciajanak osszege, p; az 6sszes jo valasz
aranya (jo valasz / dsszes esetszdm), mig q; a rossz valaszok aranya, tovabba s? a
teljesitmények varianciainak osszege, amely s alap esetben N(0,1) (azaz 0 vérhat6
értékii €s 1 szorasu, ugynevezett standard normalis eloszlasu) valtozok négyzetdsszegét
jelenti. Ha a mintaalanyok egymastol fiiggetleniil irjak a tesztet, akkor s? legalabbis

nagysagrendileg a minta nagysagat jelenti.
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A teszt a minta novelésével egyre megbizhatobba valik, hiszen a KR-20 mésodik
tagjaban a hanyados hatarértékben nullahoz konvergal. Feltéve, hogy valoban standard
normalis hatareloszlast tudunk az IRT modellek segitségével meghatdrozni minden
résztvevd pontszdmaként. A nemzetkozi €s hazai mérések egyarant erre a feltételezésre
épitenek. A formula definicioi alapjan a teszt standard hibajat (standard error of
measurement, SEM) az alabbi formula szerint definialjak:

SEM = sv1—r.

Ha a teszt itemei megoldhatdsagukat tekintve kiegyensulyozottak, azaz a teszt
teljes varianciajahoz képest az itemek variancidja Osszességében alacsony, akkor a
(Opq)/s? kifejezés értéke alacsony lesz. Amennyiben az itemek Osszvarianciaja a teljes
teszt/teljesitmények variancidjahoz képest alacsony marad, ugy az 1— (3pq)/s?
kifejezés egyre jobban kozelit 1-hez. Ebbdl kdvetkezden tehat, relative hosszl tesztek

esetében igy a teljes teszt reliabilitdsa 1-hez kozelit. Minél kozelebb van a teszt

reliabilitasa 1-hez, varhatoan annal kisebb lesz az svV1 —r kifejezés értéke, tehat annal
kisebb lesz a teszt standard hibaja.

Ezen a ponton szokas a szimulaciokat végrehajtani. Az egyes itemek
megoldottsaga természetesen nem azonos, vannak a tesztekben kdnnyebb és nehezebb
feladatok, tehat a teljes tesztre ranézve azt tudjuk szimulalni, hogy egyik-masik itemet
elhagyva (vagy bevéve az eljarasunkba), mennyivel tudunk gyorsabban célba érni —
relative kevesebb itemet felhasznalva hasonl6 eredményre jutni.

A helyzet azonban az, hogy adaptiv tesztelés esetében ez nem egészen igy
torténik, ezt van der Linden és Glas (2000) az els6k kozott emlitették. Tobb itembank
nagysaggal és teszthosszal, mintanagysaggal is végeztek szimulacios vizsgalatot.

Az egyik lehetséges cél tehat az, hogy rogzitve a teszt reliabilitasat, a teljes minta
hibajanak mértékét, azt szeretnénk megtudni, hogy milyen itemszamra van sziikségiink,
ha adaptiv modon szeretnénk tesztelni, feltéve, hogy az esetszam (mintanagysag), melyet
a becsléshez felhasznalunk, valtozatlan marad.

Tekintettel arra, hogy a SEM formuldja nem tartalmazza azokat a
(képesség)szinteket, melyekkel a nemzetkézi mérések (pl. OECD, 2019a), illetve az
OKM (Balazsi et al., 2014) jol interpretalhatd értelmezést adnak a képességpontok
jelentésének, igy olyan formulaval dolgoztam helyette, mely ezt a sajatossagot
figyelembe veszi. A szintek esetében az alabbi mas példakra is gondolhatunk:

1) Betegség esetében egy adott betegség sulyossaganak fokozatai.
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2) Iskolai teljesitmény esetében nem egy teszt pontszamait értjiik alatta, hanem az

arra kapott osztalyzatot.
6.3.2. Wright formuldja — dltaldnos eset (0 <p < 1)

Szamitogépes adaptiv tesztelés (CAT) esetében a p = 1/2 esetet (ahol p a j6 megoldas
valoszinlisége) érdemes elemezni, mivel az adaptiv mérés folyamata arra épiil, hogy
lehetdleg olyan itemet kap a teszt kito1t6je, hogy ugyanolyan valdszintiséggel (50%) oldja
vagy nem oldja meg a feladatot. Ettdl eltérve, jelen elemzés abbol indul ki, hogy
altalanossagban konnyebb (p > 0,5), illetve nehezebb (p < 0,5) tesztek is gorcsé ala
vehetok. Ez az altalanositas jogos lehet, mivel az adaptiv tesztek motivacioval valo
kapcsolatat vizsgalo kutatasok eredményei vegyesek, a konnyebb itemekbdl allo tesztek
azonban motivalobbak lehetnek (Akhtar et al., 2023). Fontos azonban kiemelni, hogy a
formula p és g esetére szimmetrikus, és most a p < 0,5 eseteket fogjuk formalizalni.
Vilagos, hogy a p = 0 (a feladatot nem lehet megoldani) és a p = 1 (a feladatot mindenki
meg tudja oldani) esetek nem érdekesek.

Az el6z6ekben megismert jelolések az alabbi alakban irhatdk at. Tegyiik fel, hogy
b; jeldli az adott személy képességfejlettségét (i = 1,..., N kitdltével szamolva) és d;
jeloli az adott itemek nehézségét (j = 1, ..., L itemet hasznalunk a papir-ceruza referencia

teszthen). Jeldlje s; azt a szamot, ahdnyan az adott itemet jol megoldottak (valamint n,,

jelolje azok szamat, akik pontosan w darab feladatot oldottak meg helyesen). Ha adaptiv
tesztelésben gondolkodunk, akkor a korabbi jelolésekkel s; = Np (illetve s; = g a

hagyomanyos CAT esetében). Tovabba nem ¢letszerlitlen az a megkozelités, hogy azokat
az alanyokat, akik minden itemet megoldanak vagy elrontanak, kihagyjuk a tovabbi
elemzésekbdl (a kitdltdk szamat tovabbra is N-nel jelolve). Ezeknek a kitoltoknek a
képességbecslése pl. maximum likelihood eljarasokkal nem is lehetséges, ezért az IRT
alapokon miikodd tesztek esetében valamilyen elére meghatdrozott korlatozé értékkel
helyettesitik a képességpont becslését. Hasonloan, ha egy itemet mindenki
megoldott/senki sem oldott meg, szintén elhagyhatjuk (jelolje a tovabbiakban is a teszt
hosszat L). Ez megfelel egyrészt a klasszikus tesztelmélet egyik elso ellenérzé 1épésének
(ezek az itemek nem kiilonboztetik meg a tesztalanyokat), masrészt a modern
tesztelméletben a paramétereik nem becsiilhetdk meg a valaszok alapjan. N és L a
teszthossz és kitoltok valid szamat fogja jeldlni.
Wright (1977) a fenti jelolések mellett az alabbi képleteket definialja:
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A képletek elsé szettje az itemekre vonatkoznak. Az els6 formula egy item relativ
megoldottsagat jelzi (x; a j. item relativ nehézsége), amit a nem-megoldok és a megoldok
aranya alapjan szamit. A masodik képlet a teljes teszt atlagos relativ nehézségét (x), a

harmadik a teszt varianciajat (U) adja meg.

T M
y= N
w=1

V= an(yw y)z_

A képletek masodik csoportja a teszt kitdltdire vonatkozd paralel allitasok. Az
elso képlet a pontosan w pont elérésének relativ nehézsége egy adott tesztalany esetében,
y a tesztalanyok varhat6 eredménye, V pedig a tesztalanyok teljesitményének varianciaja.

Tovébbra is Wright jeloléseit hasznalva:

Az X és Y értékek a teszt és a vizsgalati alanyok teljesitményét mutatjak, ahonnan

d] = Y(X] - X),

N
SE(d;) =y |[——.
@)=y si (N =)

A d; paraméter az Osszes megoldora megoldasra/teljesitményre vetitve az itemek X

nehézsége, SE(d]) az adott itemek nehézségének standard hibaja.
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by = Xy

’ L
SE(bW) =X m

Ezzel szemben by az adott megoldok, adott tesztet kitolték atlagos teljesitménye lesz,
illetve SE(bw) a teljesitményeken 1év6 atlagos (standard) hibaként keriil bevezetésre.

Lathat6 tehat, hogy e mutatok segitségével megadhatd, hogy az itemeknek, illetve
a teljes tesztnek mi lesz a hibaja, milyen biztonsadggal tudunk item-paramétert vagy
teljesitményt meghatarozni.

Ha adaptiv mddon, de kicsit nehezitve vagy konnyitve szeretnénk mérni (tehat
mindenki a sajat képességfejlettségének megfeleld itemet kap, de rogzitett p, illetve g
valdsziniiséggel oldja meg/rontja el a feladatokat), valamint Ggy kezeljiik, hogy K szinten
akarjuk az eredményeket kezelni, ahogy Wright (1977) 11 szinttel szamolt, tehat -5 és 5
kozotti  képességértékekkel dolgozott, akkor tovabbi, szintén nem talsdgosan

¢letszerttlen egyszersitések tehet6k. Tudjuk, hogy

ahol s; az i itemet sikeresen megoldok szama, hiszen ilyen esetben egy adott szintet méré

itemet az arra a szintre tartozo kitoltok latnak (tehat azok adott hanyada fogja megoldani).

Ez utébbi ugy is felfoghato (ezért nem életszertitlen a megkotés), hogy egy adaptiv

teszt esetében a nagyon jo nem kap nagyon konnyti feladatokat és a nagyon alul teljesitd

sem kap megoldhatatlannak latsz6 példakat. Miként egy igen stlyos allapotban 1évd

pacienstdl sem kérdezik az enyhe tiineteket — és az alapvetéen enyhébb panaszokkal

érkezdket sem a rendkiviil stlyos esetekre jellemzd tiinetek mentén kezelik. Ebbdl az
egyszerusitésbol kovetkezik, hogy

Np
x; =1In N_—T =In (E)

Np p
K

A fenti formula szerint a jo és rossz valaszok aranya atlagosan csak a szintek
szamatol és az adott megoldasi valdszinliségtol fligg (minden szinten 1ényegében allando,
hogy héanyan, milyen aranyban oldjak meg jol vagy rosszul a feladatokat). Ebben az

esetben az is elmondhat6, hogy

p

ami az atlagos megoldottsagi/elrontottsagi kapcsolati mutato.
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Ezek utan a variancia;:

2
£ (n(E5D) - fn (E52))
L—1 '
Y = In (LZ)

Ha adott személy mindig p valoszintiséggel tudja megoldani a feladatokat, akkor a jol

U=

megoldott feladatok szdma w = Lp, amibdl kovetkezik, hogy optimalis adaptiv teszt
esetében V =0 és Y = 1. Optimalisan adaptiv egy teszt akkor, ha valéban minden
vizsgalati alany folyamatosan a szamara megfeleld szinten, tehat p valoszinliséggel

oldhato feladatokat kap. Innen viszont azt is tudhatjuk, hogy

(1) SE(dy) = /% =7 [J%]

azaz az adott item nehézségparaméterének hibaja annal nagyobb, minél tobb szintet
szeretnénk bemérni (adott szinten kevesebb a kitolt6, igy kisebb az itemrdl vald
informécio), viszont minél tobb kitdltével rendelkeziink, annal jobban csokken a
paraméterbecslés hibaja. Ez egybevag azzal az intuicidval, hogy minél szélesebb
spektrumon szeretnénk, hogy egy kérdés jol mérjen, annal nagyobb bizonytalansaggal
tudjuk megtenni (specifikus kérdések pontosabban mérnek). Illetve, hogy a kit6ltok
szamanak novekedésével egyiitt jar az, hogy az itemek viselkedését egyre pontosabban
fogjuk ismerni.

Szintén Wright (1977) formulai alapjan megadhato a teljesitmény hibaja:

SE(b) =X —L =X 1
(b) = w(l —w) E

Amibdl tovabbi behelyettesitéssel:

1 ()45 m(52)
) SE(b) = \% \/ 1+ s

A fenti formuldbdl lathatd, hogy adott teszthossz esetében az esetszdm

novelésével egy ideig csokkenthetd a hiba mértéke, majd lényegében stagnalni fog, ha
semmi mas paraméteren nem valtoztatunk. Az is lathato, hogy N novekedésével egy id6
utdn nem fogunk tudni jobb eredmény elérni, azaz egy-egy kitoltd hibajat attdol nem
fogjuk tudni jobban megbecsiilni, hogy rajta kiviil még sokan kitoltik a tesztet.

Ez azt is jelenti, hogy ha a teszt hosszat nem ndveljiik, akkor az esetszam

novelésével egy-egy alanyra pontosabb becsléseket nem fogunk tudni tenni. Ezt
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felfoghatjuk gy is, hogy az adott itemek egy id6 utan kellden pontosan bemérésre
keriilnek, a beldliik nyerhetd informacio 1ényegében stagnal, tehat jabb és ujabb esetek
hozzavételével mar nem tudunk tovabbi informacidkhoz jutni. Ez azt is jelenti, hogy a
képességeket csak ugy tudjuk egyre pontosabban mérni, hogy a teszt hosszat noveljik,
ha Gjabb ¢€s ijabb itemeket vesziink hozza a tesztiinkhoz.

Ez alapvetden nem mond ellent annak az intuitiv megfigyelésnek, melyet az
egészséggel kapcsolatos diagnosztikdban rogzitenek, vagy a teljesitményméréseknél
tapasztalhatunk. Az egészséggel kapcsolatos teszteknél nem az torténik, hogy Gjra és Gjra
azonos teszteket vesznek fel (ha nem ismert a diagnozis), hanem Gjabb teszteket, masfajta
informdacidkat csatornaznak be. A teljesitménymérés esetében sem irja meg a didk ujra és
Ujra ugyanazt a tesztet (tipusfeladatot), hanem masfajta tipusokkal igyeksziink pontosabb
képet kapni a tudasarol.

A Kkitolték szama jellemzéen minimalisan 100-200 6, a tesztek hossza pedig
ritkdn megy 100 f6l¢, tehat az esetszdm emelkedésével, a tobbi paramétert rogzitve, a

valosagos vizsgalatokban folyamatosan javulé josagmutatokat fogunk tapasztalni.
6.3.3. A probamérés nagysdgara és a teszthosszra vonatkozo formuldk interpretacidja

Az illusztracio soran szintén Wright (1977) nyomvonalat kovetem. Esetében a kit6lték
szama 50 és 500 f6 kozott alakult itemenként. Ez realisztikus szituacio, hiszen egy-egy
standardizalas soran a kérddiveket hagyomanyosan legalabb 500 f6vel szokas kit6ltetni,
de jellemzden ennél az online felmérések soran lényegesen nagyobb mintdk szoktak
keletkezni. Fontos azonban kiemeli, hogy Wright (1977) nem adaptiv, hanem papir-
ceruza tesztek esetében hatarozta meg ezeket a szamokat — és jelen esetben éppen az a
kérdés, hogy ennél kevesebb kitdltdvel is el lehet-e érni hasonld eredményeket egy
adaptiv tesztelés soran.
Jelen elemzés alapvetden két kérdésre keresi a valaszt:
1) Els6 1épésben kérdéses az, hogy egy-egy item megbizhatésagahoz (adott
hibahatar eléréséhez) hany kitoltore van sziikség minimalisan?
2) Masodik 1épésben kérdés az, hogy ha megvan egy megfeleld méretii és pontossagii
itembank, akkor ebbdl az itembankbol hany kérdésre van minimalisan sziikség

ahhoz, hogy az egyes valaszadok teljesitményét meg tudjuk hatdrozni?

Wright nyoman (ahol a teljesitmény hibaja N(0,1) eloszlasu) a 0,2-es szintet

hatdrozom meg, mint elérni kivant minimumot. Ez azt jelenti, hogy a teljes teszt esetében
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az itemek megbizhatdsdga a teljes teszt megbizhatosdganak 20% ala kell, hogy
csokkenjék. A kitoltokre vonatkozo hibat/szorast ezzel szemben 0,5-0s szinten rogzitem.

A szinteket a hagyomanyos OECD PISA (OECD, 2019a), illetve Orszagos
kompetenciamérés (Auxné Banfi et al., 2014) szintjeihez szabtam, azaz a szintek szama
a szimulacidkban*? 2 és 8 kozott lesz, azaz K = 2, ...,8. Jellemzden e két felmérés
esetében a didkok teljesitményén 1évo hiba nagysagrendileg a teljesitmény szorasanak
40-50%-a is lehet. Ezért maradtam a teljesitmények esetében a 0,5-0s szint elérése
mellett. A masodik esetben, amikor a teljesitményeket a teljes teszt szintjén fogom
vizsgalni, K = 3, 5, 8 esetekre mutatom be az elemzés eredményeit. Az elsd esetet ugy
foghatjuk fel, mint az alacsony-kozepes-magas (K = 3) kategoriakat. Masodik esetben az
iskolai osztalyzatokat kezelhetjiik szintekként. A harmadik, K = 8 esetben pedig az OKM
esetét vehetjiik alapnak.

A szimulaciokban N = {10,20,30,50,100,200,300,400,500} esetszamokkal fogok
dolgozni. A teszt hosszat L = {10,30,60} itemre allitom be. A teszt nehézségét pedig a
megoldasi valosziniségekkel p = {0,1;0,2;0,3;0,4;0,5} szintekre.

Els6 1épésben gorcsd ala kertiil, hogy az itemek hibdja miként alakul a szintek
szama, a megoldottsagi valoszintiségek és a kitdltdk szama alapjan. Az eredményekbdl
(14. tablazat) leolvashato, hogy p = 0,1 illetve p = 0,2 (mely egyéb irant megegyezik a p
=0,9 és a p = 0,8 esetekkel) legalabb 400, inkabb 500 6 kell ahhoz, hogy a hibat tekintve
elérjiik a 0,2-es alsé hatart. Ez jellemzéen a nagyon nehéz/nagyon konnyl feladatok
vildga, amely esetben valoban tobb esetre van sziikkség a megfelel6 mindség
garantalasdhoz. Rdadasul ez a szintek szdmanak emelkedésével még nehezebbé is valik
— tehat minél tobb szintet kalibralunk (minél szofisztikaltabban szeretnénk mérni), annal
tobb kitoltdre van sziikség a sz€élsOséges feladatok pontos bemérésére.

Ezzel szemben, ha megnézzik a 0,4-es, illetve 0,5-6s szinteket, tehat a
kiegyensulyozottabb teszteket (az itemeket nagyjabol fele-fele aranyban oldjak vagy nem
oldjak meg), ilyen esetekben mar jellemzden 100, illetve 200 kitolt6 is elegendd a

megfeleld szint biztositasara (ez aldl csak a 8 szint esetében van kivétel).

42 A szimulécio ebben a fejezetben nem az 5.1 fejezetben bemutatott, az adaptiv mérés vizsgalatra szolgald
eljarasi mod, hanem a képletek alkalmazasa kiilonb6z6 mérési keretek esetén, egyfajta illusztracio.

117



14, tablazat
Itemek hibaja a kitoltok szamdnak, a szintek szamdnak és a teszt nehézségének (itemek

megoldottsagi valoszintiségének) fiiggvéenyében

p N=10 N=20 N=30 N=50 N=100 N=200 N=300 N=400 N=500
01 1451 1026 0,838 0,649 0,459 0,324 0,265 0,229 0,205
02 1054 0,745 0609 0471 0,333 0,236 0,193 0,167 0,149
03 088 0626 0511 0,396 0,280 0,198 0,162 0,140 0,125
04 0,791 0559 0456 0,354 0,250 0,177 0,144 0,125 0,112
05 0730 0516 0422 0,327 0,231 0,163 0,133 0,116 0,103
01 1762 1246 1017 0,788 0,557 0,394 0,322 0,279 0,249
02 1268 08% 0,732 0,567 0,401 0,284 0,232 0,200 0,179
03 1054 0,745 0609 0471 0,333 0,236 0,193 0,167 0,149
04 0930 0,658 0537 0416 0,294 0,208 0,170 0,147 0,132
05 0849 0,600 0,49 0,380 0,268 0,190 0,155 0,134 0,120
01 2026 1,432 1,169 0,906 0,641 0,453 0,370 0,320 0,286
02 1451 1,026 0838 0,649 0,459 0,324 0,265 0,229 0,205
03 1201 0849 0,693 0,537 0,380 0,269 0,219 0,190 0,170
04 1054 0745 0609 0471 0,333 0,236 0,193 0,167 0,149
05 095% 0676 0552 0,428 0,302 0,214 0,175 0,151 0,135
01 2259 1597 1,304 1,010 0,714 0,505 0,412 0,357 0,319
02 1614 1,141 0932 0,722 0,510 0,361 0,295 0,255 0,228
03 1332 0942 0,769 0,596 0,421 0,298 0,243 0,211 0,188
04 1166 0824 0673 0,521 0,369 0,261 0,213 0,184 0,165
05 1054 0,745 0609 0471 0,333 0,236 0,193 0,167 0,149
01 2470 1,747 1426 1,105 0,781 0,552 0,451 0,391 0,349
02 1762 1246 1017 0,788 0,557 0,394 0,322 0,279 0,249
03 1451 1,026 0,838 0,649 0,459 0,324 0,265 0,229 0,205
04 1268 089% 0,732 0,567 0,401 0,284 0,232 0,200 0,179
05 1144 0809 0661 0,512 0,362 0,256 0,209 0,181 0,162
01 2665 1884 1539 1,192 0,843 0,596 0,487 0421 0,377
02 1898 1342 1,096 0,849 0,600 0,424 0,347 0,300 0,268
03 1561 1,104 0901 0,698 0,494 0,349 0,285 0,247 0,221
04 1362 0963 0,787 0,609 0,431 0,305 0,249 0,215 0,193
05 1228 0868 0,709 0,549 0,388 0,275 0,224 0,194 0,174
01 2846 2,013 1,643 1,273 0,900 0,636 0,520 0,450 0,403
02 2026 1432 1,169 0,906 0,641 0,453 0,370 0,320 0,286
03 1665 1,177 0961 0,744 0,526 0,372 0,304 0,263 0,235
04 1451 1026 0,838 0,649 0,459 0,324 0,265 0,229 0,205
05 1306 0924 0,754 0,584 0,413 0,292 0,239 0,207 0,185

Megjegyzés. Vastagitassal jeleztiilk azokat a kombinaciokat, ahol az item mérési hibaja alatta
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marad a teljesitmény szordsa 20 szazalékanak.

Mit lathatunk akkor, ha mindezt kiegészitjiik az egyes tesztkitoltések hosszaval?
Egy 10 itembdl allo teszt esetében lényegében nem nagyon tudjuk elérni, hogy a
teljesitmény hibaja elérje a teljesitmény szorasanak 0,4-es vagy 0,5-6s minimalis
megbizhatdsagi szintjét (és ezt egyéb irant az empirikus tapasztalatok is alatdmasztjak,
ennyire rovid teljesitményt mérd tesztek altalaban nincsenek). Ezzel szemben 0,3-as
nehézség esetében 30 itemmel mar akar 20-30 kitdltovel is elérhetd a teljesitmény 0,5-0s
atlagos hibaja. Igaz ez K = 3-ra, K = 5-re és K = 8 esetben is. Ez azt jelenti, hogy egy

aranylag bonyolultabb teszt esetében, akar még 8 szintet megkiilonboztetve is, a teljes
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teszt megfeleld pontossaga mar 30—40 kitoltdvel is elérhetd, amennyiben megfeleld

itembankkal rendelkezve adaptiv tesztet tudunk Gsszeallitani (15. tablazat).

15. tablazat
Teljesitmények hibaja a kitolték szamdnak, a szintek szamdanak, a teszt hosszanak és a
teszt nehezségenek fiiggvényében

L p_ N=10 N=20 N=30 N=50 N=100 N=200 N=300 N=400 N=500
10 0,1 1,054 1,524 1,807 2,052 2244 2,341 2,374 2,391 2,401
10 02 0791 1,021 1,17 1302 1,407 1,461 1,479 1,489 1,494
0 03 069 0835 0932 1021 1,092 1,129 1,141 1,147 1,151
10 04 0645 0,746 0816 0,881 0,933 0,961 0,97 0,975 0,978
10 05 0632 0707 0,76 0809 085 0,872 0,879 0,882 0,885
30 01 2527 0864 0609 0,782 1,052 1,207 1,26 1,287 1,303
30 0,2 1512 0582 045 0,554 0,68 0,764 0,793 0,808 0,817
30 03 1121 0477 0398 045 0,541 0,597 0,617 0,627 0,633
30 04 0914 0427 0373 0,408 0,474 0,515 0,529 0,537 0,541
30 05 0,792 0405 0365 0391 044 0,472 0,483 0,489 0,493
60 01 4319 1772 0961 0463 0,551 0,74 0,811 0,848 0,87

60 02 2547 1061 06 0338 0,381 0,479 0,517 0,537 0,549
60 03 1,857 0,787 0,463 0,291 0,318 0,381 0,407 0,42 0,429
60 04 1,487 0642 0,394 027 0,288 0,334 0,352 0,362 0,368
60 05 1259 0,557 0,357 0,263 0,276 0,311 0,325 0,333 0,337
10 01 1,054 1,652 1997 2292 2,52 2,636 2,675 2,695 2,707
10 02 0791 111 1305 1,476 1,61 1,678 1,701 1,712 1,719
10 03 069 0907 1,045 1,168 1,264 1,314 1,331 1,339 1,344
10 04 0645 081 0917 1,014 1,001 1,131 1,144 1,151 1,155
10 05 0632 0,765 0,854 0,936 1,001 1,034 1,046 1,052 1,055
30 01 2899 0934 0609 0832 1,164 1,35 1,413 1,445 1,464
30 02 179 063 045 0573 0,76 0,867 0,905 0,923 0,935
30 03 1371 0516 0398 0477 0,608 0,685 0,712 0,726 0,734
30 04 1151 0462 0373 0432 0,533 0,594 0,616 0,627 0,633
30 05 1027 0437 0,365 0413 0,496 0,548 0,566 0,575 0,58

60 0,1 4,986 2,033 1,083 0,474 0,586 0,818 0,904 0,948 0,974
60 0,2 3,059 1259 0,689 0,345 0,404 0,534 0,584 0,61 0,625
60 03 2316 0962 0539 0,296 0,336 0,428 0,463 0,482 0,493
60 04 1927 0808 0,464 0,274 0,305 0,375 0,403 0,418 0,427
60 05 1,702 0,721 0424 0,267 0,291 0,35 0,373 0,385 0,393
10 01 1,054 1,775 2,176 2,516 2,778 2,911 2,955 2,977 2,991
10 02 0,791 1,196 1435 1,64 1,799 1,88 1,908 1,921 1,929
10 03 069 0979 1,155 1308 1,428 1,489 1,509 1,52 1,526
10 04 0645 0,874 1,017 1,143 1,242 1,292 1,309 1,318 1,323
10 05 0632 0826 0949 1,059 1,146 1,191 1,206 1,213 1,218
30 01 324 1002 0609 0881 1,269 1,483 1,556 1,593 1,615
30 0,2 2052 0677 045 0,607 0,836 0,965 1,009 1,032 1,045
30 03 1598 0555 0,398 0,504 0,672 0,769 0,802 0,819 0,829
30 04 1365 0497 0373 045 0,592 0,671 0,699 0,713 0,721
30 05 1238 047 0365 0435 0,552 0,621 0,646 0,658 0,665
60 0,1 5594 2272 119 0485 0,62 0,892 0,991 1,041 1,072
60 0,2 3522 1439 0,772 0,352 0,428 0,588 0,647 0,678 0,697
60 03 2,726 1,121 0,611 0,302 0,356 0,473 0,517 0,54 0,554
60 04 2316 0958 053 0279 0,321 0,416 0,453 0,472 0,483
60 05 209 0869 0489 0,271 0,307 0,389 0,42 0,437 0,447

Megjegyzés. Vastagitassal jeleztiik azokat a kombinaciokat, ahol a teljesitmény mérési hibaja

A
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alatta marad a teljesitmény szorasa 50 szazalékanak.
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6.3.4. Két példa gyakorlati felhasznaldsra

Az OECD PISA (OECD, 2019a) és az Orszagos kompetenciamérés (Auxné Banfi et al.,
2014) jellemzo6en olyan felmérések, ahol N >> L, azaz lényegesen, nagysagrendekkel
tobb kitoltd diak van, mint ahdny item egy-egy felmérés soran felhasznalasra keriil egy
tesztfiizetben. Jellemzden egy tesztfiizet egy-egy teriileten 5060 itemet tartalmaz, mig a
kitoltdk szama tobb ezres vagy tizezres nagysagrendi.

Mindkét teszt esetében probateszteket szerveznek (e probateszteken mérik be a
késobbiekben hasznalatra keriild itemeket), ami azt jelenti, hogy az itembank, ami
rendelkezésre all nagysagrendileg 20—30-Szorosa egy-egy évben a végiil felhasznalasra
keriil6 itemeknek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a korabbi évek itemjeivel egyiitt olyan
gazdag feladatbank all rendelkezésre, hogy akar adaptiv médon is konnyen lehet mérést
szervezni az itemek kimeriilésének, korrumpalodasanak kockazata nélkiil (Cizek &
Wollack, 2016).

A szimulaciés eredmények megmutattak, hogy 200-300 kit6lté esetében érdemi
kiilonbségek a szintek (K = 4 ¢és felette) és a megoldottsagok (p = 0,3 felett) kozott
nincsenek, 1ényegében hasonlé miikddéseket tapasztalunk. Az alabbi megkotések tehat
gyakorlati szempontbol életszertiek.

1) K =5: iskolai kdrnyezetben az 1 és 5 kozotti osztalyzatok hasznalata megszokott,
ezeket mind a pedagdgusok, mind a didkok megfelel6 modon tudjak értelmezni.
2) N legyen 100 és 500 kozotti rogzitett érték. Jellemzéen az OECD PISA és a

Kompetenciamérés a probamérések soran az itemeket nagyjabol ennyi didkkal

tolteti ki. Az altalanos tapasztalatok alapjan N = 300 megfeleld értéknek

mutatkozik.
3) p=0,3, p=0,4¢ésp =0, esetekkel dolgozzunk, ennél nehezebb vagy kénnyebb

teszteket jellemzden nem szokds iratni — legalabbis felmérés jelleggel azok a

tesztek, amiket mindenki megold, illetve senki sem tud rajta érdemben jol

teljesiteni, tomegesen nem alkalmazottak.

A fenti megkdtések azért lehetnek érdekesek, mert jelen elemzés fokusza
alapvetden nem az, hogy 100 vagy 500 kitoltére van sziikség. A mostani infrastruktura
mellett 300 diakkal egy teljesitményt mér6 tesztet kitdltetni érdemi koltségekkel nem jar.
A K =5 megkotés nem érdemi megkotés egy iskolai rendszerben. A tesztek nehézségének

30-70% kozotti rogzitése szintén kellden bo keretet szolgaltathat tesztek dsszeallitdsahoz.
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Megfigyelhet6 (16. tablazat), hogy egy nehezebb tesztnél (30%-os megoldottsag)
mar 54 kérdésnél elérhetd a megfelelé megbizhatdsagi szint. Konnyebb tesztnél (40%-0s
megoldottsag) 43 itemes teszt mutatja az alsé hatart, mig egy alapvetden
kiegyensulyozott, 50%-0s megoldasi szintre beallitott teszt esetében 38 kérdésbdl allo

tesztekkel mar elfogadhatd megbizhatosagi szintet érhetiink el.

16. tablazat

Koénnyebb, otfokozatu (a) és nehezebb, két fokozatu (b) tesztek minimalis teszthossza

Teszt Megoldas valoszintiisége Teszt Megoldés valosziniisége
varhato 0,3 0,4 0,5 varhato 0,2 0,25 0,3
hossza hossza

30 0,712 0,616 0,566 30 0,726 0,625 0,557
31 0,699 0,604 0,555 31 0,713 0,614 0,547
32 0,686 0,593 0,545 32 0,700 0,603 0,538
33 0,673 0,582 0,535 33 0,688 0,593 0,529
34 0,661 0,572 0,526 34 0,677 0,584 0,520
35 0,650 0,563 0,517 35 0,666 0,575 0,512
36 0,639 0,553 0,509 36 0,656 0,566 0,504
37 0,629 0,544 0,501 37 0,646 0,557 0,497
38 0,618 0,536 0,493 38 0,637 0,549 0,490
39 0,609 0,527 0,485 39 0,628 0,541 0,483
40 0,599 0,519 0,478 40 0,619 0,534 0,476
41 0,590 0,512 0,471 41 0,610 0,527 0,470
42 0,582 0,504 0,465 42 0,602 0,520 0,464
43 0,573 0,497 0,458 43 0,594 0,513 0,458
44 0,565 0,490 0,452 44 0,587 0,506 0,452
45 0,557 0,484 0,446 45 0,579 0,500 0,446
46 0,550 0,477 0,440 46 0,572 0,494 0,441
47 0,542 0,471 0,434 47 0,565 0,488 0,436
48 0,535 0,465 0,429 48 0,558 0,482 0,431
49 0,528 0,459 0,423 49 0,552 0,477 0,426
50 0,522 0,453 0,418 50 0,546 0,471 0,421
51 0,515 0,447 0,413 51 0,539 0,466 0,416
52 0,509 0,442 0,408 52 0,533 0,461 0,412
53 0,502 0,437 0,403 53 0,528 0,456 0,407
54 0,496 0,432 0,399 54 0,522 0,451 0,403
55 0,491 0,427 0,394 55 0,517 0,447 0,399
56 0,485 0,422 0,390 56 0,511 0,442 0,395
57 0,479 0,417 0,385 57 0,506 0,438 0,391
58 0,474 0,412 0,381 58 0,501 0,433 0,387
59 0,469 0,408 0,377 59 0,496 0,429 0,384
60 0,463 0,403 0,373 60 0,491 0,425 0,380
a)  K=5N=300. b)  K=2,N=300.

Megjegyzés. A 0,5-0s hibahatar elérését vastagitassal jeleztiik.

K =képességszintek szama, N = kitoltok varhato szama.
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A 16. tablazatbol lathatd, illetve a PISA és az OKM altalanos tapasztalatai azt
mutatjak, hogy lineédris tesztek esetében akar 50-70 kérdés is megtalalhatdo a
tesztfiizetekben. Adaptiv modon kevesebb, akar 40 kérdéssel mar egy szorashoz képest
40% korili hibaval rendelkez6 teszt is Osszeallithatd. Egy ilyen adaptiv teszt az alabbi
elényokkel rendelkezik:

1) Lényegesen kevesebb itemmel, kevesebb id6 alatt tudunk felmérést késziteni.

2) A diakok a nekik megfelel6 szintii feladatokat kapjak (Kingsbury, 2009), tehat
nem unjak el a feladatokat, jellemzéen mindenki a szdmara még kihivast jelentd
itemekkel dolgozik.

3) Ha van a felmérésbdl fennmarado id6, akkor a probafelmérés soran kiprobalando
itemek azok, amelyeket a didkok a fennmarad6 iddben oldhatnak — igy a
kovetkez6 mérés probaiddszaka az el6z6 idoszakkal 6sszevonhatd, parhuzamosan

vezényelheto.

A fenti elényok fenntartasa mellett egy masodik példat is bemutatok. Elsésorban
felsGoktatasban vagy szakképzései teriileteken fordulnak el olyan tesztek, melyek
szintén adaptivva tehetdk és valojaban K = 2 szintet kovetelnek meg (teljesitett vagy nem
teljesitett). Ez esetben nem feltétleniil osztalyzatokat képeziink, hanem egy elvart szint
teljesitését tiizziik ki célként.

Ilyen esetben jellemzden nehezebbek szoktak lenni a teljesitések, tehat p = 0,2, p
= 0,25 és p = 0,3 eseteket mutatom be (azaz, a teljesitéshez egy 20%-os sikerességi hatart
veszek, mind legnehezebb teljesitési szintet). Ez értelemszeriien gy is interpretalhato,
hogy a vizsga teljesitéséhez legalabb 80%-os teljesitményre van sziikség. A megoldok
szama tovabbra is legyen N = 300 fében rogzitve, mely akar felsGoktatasi, akar
szakképzési keretek kozott nem életidegen feltételezés. Bar a rendszer szigorubb,
azonban itt is 0,5-0s megbizhatosagot fogok minimum hatarként megadni — tehat
vizsgazonként hasonldan pontos becslést szeretnék az adaptiv teszttdl atlagosan elvarni.

Ebben az esetben lathato (16. tablazat), hogy 30%-o0s, némileg megengeddbb
teljesitési szint esetében mar 37 kérdésnél elérhetd a 0,5-0s megbizhatdsag szint. Kicsit
szigoritva, p = 0,25-nél ehhez minimum 46 itemre van sziikség, illetve p = 0,2 esetében
minimum 59 item lesz az als6 hatar.

Ez azt is jelenti, hogy adaptiv mdédon egy teljesitett/nem teljesitett rendszer
mitkodtetésénél 60 item hosszu teszt mar elegendd lehet adaptiv modot miikddtetve annak

kideritésére, hogy az adott vizsgdz6 valoban megfeleld szinten helyezkedik-e el. Abban
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az esetben ugyanis, ha 60 item segitéségével egy nechezebb tesztet toltetiink ki, a
teljesitményt méré modellek segitségével a megfeleld képességpontja szdmithatd, abbol

pedig lathatova valik, hogy eléri-e a szamunkra elfogadhat6 szintet vagy sem.
6.3.5. Specidlis eset: kiegyensulyozott megoldottsdagii itemek (p = %)*

Az el6z6 példakhoz képest tovabbi egyszerlisitést remélek attdl a szituaciotol amely a
legtobb adaptiv teszt esetében fennall. Vizsgalatomban feltételezem, hogy azt a
kovetkezd itemet valasztom, mely esetén a megoldas valdszintisége éppen 0,5 (azaz
50%). llyen kivalasztasi eljarasok pl. az aktualis képességpontban a legnagyobb Fisher-
informacioval rendelkezé item (MFI) vagy az aktualis becsiilt pontszamhoz legkozelebbi
nehézségii item (bOpt) (Id. 2.3.1 és 6.4 fejezetekben) kivalasztasanak modszere. Ebben a
specialis esetben a cél az, hogy dichotom kérdésekkel egydimenzios jelenség vizsgalata
esetén zart formulaval legyen meghatarozhato, hogy hany item segitségével lehet adott
linearis teszthez hasonld becslési pontossagot elérni — a teljes teszt tekintetében és
egyénekre vonatkoztatva. Tovabbi cél zart formulat adni arra is, hogy az itemek
megfeleld pontossagu probaméréséhez meghatarozzuk, hany kitoltdre van sziikség.
Ehhez minden esetben idealis koriilményeket feltételezek, azaz eredményeim a hasonlo
keretben vizsgalt empirikus eredmények vagy valo életbeli fejlesztések kemény korlatai

lesznek.
6.3.6. Probamérés sziikséges nagysdga

A standard hiba akar item, akér kit6lt6k esetében azt a jelentést hordozza, hogy gy
altalaban milyen mérési pontossaggal birunk. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehetnek ennél
sokkal pontosabban értékelt kitoltok vagy itemek — de éltalaban azt tudjuk, hogy ezt a
szintet teljesiteni fogjuk. Ha példaul 8 szinten akarunk mérni, akkor egy adott itembankba
keriilé itemek jellemzden ezt a teljes spektrumot fedni tudjadk — igy minden kitoltd
esetében varhatoan kell pontossagot tudunk elérni. Ehhez az alsé és felsé szinteken
mérd, a kozepes tartoméanyban taldlhat6 itemekhez képest ugyanolyan pontossagu
feladatokra van sziikség (itt is teljesiteni akarjuk a hibahatarokat), azonban az alacsony

¢és magas képességii kitoltok szama relative alacsonyabb.

43 A alfejezet a Quality Assurance in Education folydiratban megjelent cikk (T. Karasz et al., 2023) alapjan
késziilt.
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Az itemek megfeleld pontossdgi beméréséhez tételezziik fel a kovetkezd,
idealisztikus szituaciot. Vegylink egy mérési rendszert, melyben a képességskalat K
egyenld hosszu részre osztjak fel, és az itemeket nehézségiik alapjan nehézségi szintre is
besoroljak, ez a szokasos modon (OECD, 2019a) meghatarozza a képességpontok és
képességszintek beosztasat is. Vegyiink tovabba egy probamérést, ahol a mérés kezdete
elott ismert a kitoltok képességpontja. Vegyiik észre, hogy ez nem lehetetlen feltétel olyan
mérések esetében, ahol szamitogépes a megvalositas, azonnali a valaszok kiértékelése, és
a méréshez kapcsolodik a probamérés. Ha a mérés eredményeképpen ismert a kitoltok
képessége, akkor lehetséges, hogy az egyes tesztfiizeteket, vagyis probaitem-csomagokat
ne véletlenszerlien osszuk ki, hanem egyenletesen, azaz olyan tanuldi csoportoknak,
melyek azonos szamban képviselik az adott itemszintet. Egyszer(i véletlen mintavétel
esetén az itemet kitoltok képességpontjai varhatéan normalis eloszlast kovetnek, ezért a
képességskala szélein elhelyezkedd itemeket pontatlanabbul lehet kalibralni. Egyenletes
mintavétel esetén garantalhatd, hogy végiil barmely nehézségi szintre esé itemet N/K
relevans valasz alapjan értékeljiink, ahol N a teljes probamérés mintanagysaga, azaz
mindazon kit6lték szdma, akik taldlkoztak az itemmel. Relevanson azt értjiik, hogy
hasonloan a képességpontokhoz, a legtobb informaciot azok valaszaibol nyerhetjiik,
akiknek képességpontja a legkdzelebb van az item nehézségéhez. Ez ugyanaz a nehézségi
szint, amelyen a késObbi mérések az itemet alkalmazni, véalasztani fogjak. A hasonld
szamu kit6ltottség eredménye, hogy minden itemet hasonld mérési pontossaggal tudunk
jellemezni. Indulo feltételeink mellett, azaz egydimenzios jelenséget fliggetlen dichotom
itemekkel mérd teszt esetében €s szamitogépes megvaldsitas mellett tehetiink néhany
tovabbi megallapitast.

1) Item-csomagok helyett egy-egy item bemérésére is torekedhetiink, ebben az
esetben figyelve az egy kitolt6hoz keriild itemek tartalmi hasonldséagra.

2) Amennyiben rendelkeziink valamilyen el6zetes informacioval vagy szakért6i
véleménnyel az item nehézségérol, megtehetjiik, hogy nem az dsszes, csak néhany
nehézségi szinten végezziik a vizsgalatat. Ebben az esetben N tovéabbra is a
mérésben részt vevok szdma, K azonban azon szintek szama, melyeken
kiprobaltuk az itemet. Ebben az értelemben azt a kiiszobértéket keressiik, hogy
nehézségi szintenként hany kitoltére van sziikség az item jellemzoéinek kelléen
pontos meghatdrozasdhoz, a mintanagysadg pedig ennek szorzata a kiprobalt

nehézségi szintek szdmaval.
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3) Egyenletes valasztds esetén a populacios kozépérték kozelében lényegesen
nagyobb szamu kitoltéi csoportot alakithatunk ki, ami tobb kozepes item
bemérésére ad lehetdséget (feltéve, hogy nem minden szinten probaljuk ki a
feladatokat). Mivel az itemek Kitettségének korlatozasa miatt az itembankban tobb
itemre van sziikség a kdzépsd tartomanyban, ez tobb kozepes nehézségili item
bemérésére ad lehetdséget.

4) SzélsOséges esetben elegendd lehet egyetlen nehézségi szintet kivalasztani a
kiprobalashoz. Ez éppen az a szint, amelyiken az item a nehézsége alapjan van.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a tobbi szinten felvett valasz a képességskala

nehézségétdl tdvolabbi részén szolgaltat informéciot.

Mivel a relevans képességszinten az item nehézsége €s a kitoltok képessége kozel
van egymashoz, ezért az item megoldasi valdszinlisége a Rasch-modell tulajdonsagaibol
kovetkezden varhatoan 1/2 (50%) koriil van. A fenti (1) egyenletet (115. oldal) hasznalva

egy kozepes item megoldottsagot (50%) feltételezve az alabbi eredményhez jutunk:

® v = [l

ahol S; jeldli az adott item hibajat, a korabban SE (d;)-vel jel6lt mennyiséget.
Ez alapjan a sziikséges esetszam dinamikajat két oldalrdl tudjuk vizsgalni:
1) Minél pontosabb itemjellemzdéket szeretnénk elérni (minél kisebb az elérendd
standard hiba), varhatéan annal t6bb kitdltre van sziikséglink.
2) Minél tobb szinten vizsgaljuk az adott item viselkedését, annal tobb kitdltére van
sziikség. (Ekkor K itemszinten szerziink egyforman pontos informaciét az item

mitkddésérol).

Ezek nem meglepd éllitasok, azonban a fenti formula ismeretében a szintek szama
¢s az elvart hibahatar alapjan meg tudjuk hatdrozni a minimalisan sziikséges
mintanagysagot. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az item (tartalmi keret vagy
miiveleti szint szerint) illeszkedik a tesztbe. Csak az biztositott, hogy egyébként

szakmailag jonak latszo item jellemzdinek mérési pontossaga megfeleld.
6.3.7. Teljesitménybecslés adott hibdja mellett sziikséges teszthossz

Maga a mérés esetében a részt vevd N kitoltdt szeretnénk K képességszinten elhelyezni
(valamint lesz egy legalsé szint alatti képességkategoria is) adaptiv mérés segitségével.

Tegylik fel, hogy ehhez a rendszer gazdag itembankkal rendelkezik, azaz barmely becsiilt
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képességponthoz van kell6 szamu ugyanolyan nehézségli item. Célunk meghatarozni,
hogyha eldre rogzitjik azt az altalanos mérési pontossagot, amit a teszteredmények
esetében sziikségesnek tartunk, akkor varhatoan hany item hosszusaguak lesznek az
egyébkeént eltérd tesztutak.

Az adaptiv tesztek esetében az ugynevezett megallitasi kritériumok (stopping
rules) szerves részét képezik a mérési rendszernek (Stafford et al., 2019). Egy megallitasi
kritérium jellemzOen tartalmaz valamilyen alsé és fels6 korlatot az itemek szamara
¢s/vagy az eltelt idore vonatkozoan. A mérés céljatol fiiggden valamilyen becslési hibaval
kapcsolatos hatar elérése vagy valamilyen kategoridkba torténd besorolds bizonyossaga
is része lehet, elébbi éppen megfelel jelenlegi vizsgalatom céljanak.

A Db kitolto teljesitményének hibajara vonatkoz6 (2) altalanos formula (115. oldal):

L \(N=-L\*/K—p
N i = [ i

ahol L a teszt hossza a b becsiilt képességfejlettségili kitolté esetében, p pedig az egyes

itemek megoldasi valdsziniisége. A levezetésben kihasznaltam, hogy adaptiv mérés és
idedlis feladatbank esetén szabalyozhatjuk a megoldas valdszinliségét, a most vizsgalt
kiegyensulyozott esetben ez 1/2 lesz.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy adott vizsgalati alany hibajanak meghatarozasa
miért fligg az Osszes kitoltd szamatol (N). Az IRT modellekben, illetve a modern
tesztelméletben jellemzOen az itemek nehézsége és a kitdltdk teljesitményének
meghatarozasa iterativ folyamat. Ez azt jelenti, hogy az itemek nehézsége ¢és a kitoltok
képességei azonos skalara keriilnek, tehat egyszerre kell beallitani az adott itemek
nehézségeit, illetve a kitoltdk képességeit. Wright formuléi ezen a modellen alapulnak.
Adaptiv mérések esetén, az itemparaméterek ismerete felveti a lehetdségét ezen tag
elhagyasanak, mindazonaltal nagymintas mérések esetében N €s L nagysagrendje alapjan
az (N - L) / N tag nagysagrendje 1-hez kozeli.

A fentiek alapjan p = 1/2 behelyettesitésével L értékére az alabbi levezetést
irhatjuk fel.

L \(N=L\*/K—p
oo [ DT (5
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Az L teszthossz szempontjabol konstans tagokra alkalmazzuk a kovetkezo jeloléseket:

Do 2,89
(2K -1)
28987 %
42K -1) 4

Ezen helyettesitések mellett a fenti formula az alabbi modon irhato at:
AL =D +— (N_L>2
a L—-1\ N
Innen atalakitasok utan adodik, hogy

(4) 0=13—12(AN? + 2N) + L(N?> + DN? + AN?) — DN*?

E harmadfoku egyenlet megoldasa(i) adjak meg azokat a teszthosszokat, melyek

adott beallitdsok mellett a megfelelé mérési hibara vezetnek, ezek kozott talaljuk meg a

minimalisan sziikséges teszt hosszat.

A képességpont becslésének hibgja esetében fontos fejben tartanunk, hogy az S,

hibatag nem jelenti az Osszes kitoltd mérési hibdjanak egyedi pontossagat. Helyette

minden képességszinten egy atlagos hibanagysagot szeretnénk biztositani — tehat a

legalso ¢és legfelsé szinteken is a kozépsd szinteken elért pontossagot. Tovabbra is

lehetnek kitoltok, akiket ennél akar sokkal pontosabban tudunk mérni, illetve olykor

pontatlanul, nagyobb hibaval terhelten. Szintén lehetnek kitoltok, akik az atlagos

minimalis teszthossznal rovidebb vagy hosszabb tesztet toltenek ki.
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6.3.8. Példak

Mindkét fenti eredmény példakkal illusztralhatd. El8szor azt nézziik, hogy egyes itemek
paramétereinek bemérésekor K nehézségi szint mellett hany ismert képességfejlettségii
kitoltore van sziikség. Ezt nevezhetjiik a probaméréshez sziikséges kitoltok szamanak is.
Masodszor pedig azt, hogy ha ismert paraméterti itemekkel rendelkeziink, akkor idealis
itembank és adaptiv mérés mellett varhatéan milyen hosszu tesztekre lehet szamitani.

Az itemek jellemzOinek meghatarozasa esetén az itemek elvart mérési hibajat (S1)
0,1 és 0,5 kozott vizsgalom, tizedenkénti 1épéskozzel. A nehézségi szintek szamat (K) 2
¢és 8 kozotti értékekben hatdarozom meg. A K = 2 a megfelelt/nem felelt meg kategoridkat
jelentheti, mig a magasabb finomsagt skalak a nagymintas tanuloi felmérések szintjeihez
igazodo értékek. A szintek szama és a feladatok atlagos hibdja alapjan az aladbbi 1étszdmok
adodnak (17. tablazat).

Megfigyelhetd, hogy a szintek szaméval — tetszéleges sort nézve, adott atlagos
hiba mellett — a kitolték szama novekszik, ami megfelel az elvarasoknak: minél tobb
szinten, minél inkabb nagyobb finomsaggal szeretnénk az itemeket bemérni, annal tobb
kit61t6tdl kell valaszokhoz jutni. Ez a mintank K szintre daraboldsédnak kdvetkezménye.

Ezzel parhuzamosan a szintek szdmat rogzitve és a hibat novelve csokken (illetve
a hibat csokkentve novekszik) a sziikséges kitoltdk szama. Ez is elfogadhato, hiszen a
kitoltdk szama esetében jellemzden azt mondhatjuk, hogy minél pontosabban szeretnénk
egy adott item jellemzdit mérni (minél alacsonyabb hibaval dolgozunk), varhatéan annal
tobb kitdltére van sziikséglink. Tovabba a nagymintas méréseknél egy-egy itemet
jellemzéen 300-500 kitoltd lat a probak soran (véletlen mintavétel mellett), és 0,2—0,3
kozotti hibak szoktak adddni (Robitzsch & Liidtke, 2019), ilyen értelemben az egyenlet

eredményei egybe esnek az empirikus tapasztalatokkal.
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17. tablazat

Probameéréshez sziikséges kitoltok szama a szintek és az itemek atlagos standard

hibajanak fiiggvényében
Itemek mérési Szintek szama (K)

hibaja (S1) 2 3 4 5 6 7 8
0,1 534 721 915 1112 1310 1508 1707
0,2 134 181 229 278 328 377 427
0,3 60 81 102 124 146 168 190
0,4 34 46 58 70 82 95 107
0,5 22 29 37 45 53 61 69

Most vizsgaljuk meg azt, hogy a tesztek varhaté hossza (L) miként alakul akkor,
ha a képességbecslés hibajat (Sy) és a szintek szamat (K) rogzitjiikk — valamint a kitoltok
szamat (N) realisztikusra allitjuk. Az elvart hibahatart 0,4, 0,5 és 0,6, a szintek szamat 2,
5 és 8 értékben hatarozom meg. A kitdltés mintanagysagat (N) egy nagyobb egyetemi
évfolyam méretében (200-300 6, jelen esetben 250 fében rogzitem), egy kozepes/kisebb
orszag nemzetkozi felmérésben torténd részvételében (4000-5000 f6, elemzésemben
4500 £6) és egy orszagos mérés egy évfolyamanak létszaméaban (80 000-110 000 fo6,
elemzésemben 10 0000 f6) hatarozom meg. A varhato teszthosszra (L) kapott
eredményeket, azaz a harmadfoku egyenlet valds gyokét a 18. tablazat foglalja 6ssze.

Az eredmények koziil kiemelend6 a 0,4-es (tehat legkisebb hiba, leginkabb pontos
becslés), 250 kitoltd és 8 képességszint esetében mutatott hidnyzo eredmény. Ez azt
jelenti, hogy alacsony kitdltési szdmnal, nagy finomsagi mérés esetében nem tudunk
tesztet alkotni, ami realis eredmény.

Az orszagos/nemzetkozi mérések a 0,5 koriili hibaértékeket szoktak elérni
(Robitzsch & Liidtke, 2019), ami egy atlagos szintnek mondhatd. Ennél pontosabban
vagy pontatlanabbul mért tesztalanyok is vannak, de 0sszességében ezt az atlagos szintet
szeretnénk adaptiv méréssel minden értékelési szinten (K = 8 esetében is) elérni. Ebben
az esetben szintén a legfinomabb kategorizalas esetében adodnak a leghosszabb tesztek.
A magyarorszagi 6., 8. és 10. évfolyamon teljeskdri OKM esetében (évfolyamonként
100.000 kitoltd, atlagos hiba 0,5 és 0,6 kozotti, 7+1 képességszint (Auxné Banfi et al.,
2014)) a 2021-ig papir-ceruza alapu, 2022-t61 szamitogép alapt linearis teszt nagyjabol
60 kérdést tartalmaz. Egy ennek megfeleld, kisebb finomsagu, de még mindig részletes
képességfelosztasu adaptiv teszt esetében rovidebb (41-58 hosszl teszt) elegendd.
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Egy kozepes méreti egyetemi évfolyam esetében az egyetemi rendszerben atlagos
(0,5-0,6-es) megbizhatosag mellett 17-25 kérdést tartalmazo adaptiv teszt segitségével
mar a vizsgak (megfelelt/nem felelt meg) értékelés elérhetd. Hagyomanyos, 5 fokozata

skalat alkalmazva 40—60 kérdéssel minden képességszinten tarthatd ez a hibahatart.

18. tablazat
Tesztek varhato hossza a bemért szintek, a kitoltok szamanak és a képességbecslés

elvart standard hibajanak fiiggvényében

Egyéni mérés hibaja (S>) Létszam (N) Szintek szama (K)
2 5 8
0,4 250 40 114 NA
4500 35 68 92
100000 35 68 90
0,5 250 25 58 94
4500 24 44 59
100000 23 44 58
0,6 250 17 37 54
4500 17 31 41
100000 17 31 41

6.3.9. Osszegzés

Megallapithatd, hogy még akar igen nehéz teszteket, a didkok szdmara kihivast jelentd
kérdéseket alkalmazva is 60 kérdést Osszeallitva megfeleld pontossag érhetd el ahhoz,
hogy a megoldott feladatokbol kiszamitva a diak képességpontjat, altalanossagban
elfogadhat6 értékelést tudjunk biztositani.

Ezzel szemben jellemzd iskolai koriilményeket szimuldlva a tesztekhez (K = 5,
tehat 5 fokozati értékelést alkalmazva, p = 0,4, illetve p = 0,5, azaz atlagos
tesztnehézséget feltételezve) ez az itemszam lényegesen kevesebb, 40-50 feladatnal all
meg. Ez 1ényegében megegyezik azokkal a mutatokkal, melyekkel a nemzetkdzi adaptiv
mérések (pl. OECD, 2019a) esetében altalanossagban talalkozunk.

Tovéabba ez azt is jelenti, hogy egy adaptiv teszt esetében a mostani mérési 1d6
jelentdsen csokkenthetd (figyelembe véve, hogy a fentebb jelzett linearis tesztek 50-60
itemet hasznalnak tesztfiizetenként Auxné Banfi et al., 2014), igy az a c¢l, hogy a
kifaradast elkeriiljiik, a didkok érdeklddését folyamatosan fenntartsuk, altalanossagban is

teljesiilhet olyan tesztekkel, melyek rovidebbek és folyamatosan olyan kérdéseket adnak
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a didkoknak, amik a tudésszintjiiknek éppen megfelelnek. A fennmaradé id6 a
probaitemeik bemérésére fordithatd. Ez azt is jelenti, hogy egy-egy id6szakban nem kell
kétszeres logisztikat alkalmazni (probaméréseket tartani az itemek tesztelésére), hanem
az amugy is mérésre forditott idoben lehet a tesztelést megvalositani. Tehetjiik ezt akar
ugy is, hogy a valos tesztitemek kozé véletlenszeri helyekre tesszilk a bemérendd
probafeladatokat (Cizek & Wollack, 2016). Ekkor egy adott diak szamara nem rovidiil
jelentdsen a tesztre forditott id6 a linedris teszthez képest, azonban nem sziikséges kiilon
probamérésen részt venni, ami a tanuldk koriilbeliil 3,5 szézalékat érinti minden mérési
évben.

Az elemzésben alkalmazott formula segitségével adaptiv mérés eldkészitési
szakaszaban tervezhetd, hogy az egyes itemek, illetve vizsgalati személyek megfeleld
pontossagu felmérése milyen minimalis mintanagysaggal €s teszthosszal érhetd el. Ez a
megoldas eddig hidnyzo hidat teremt az elmélet és a gyakorlat, azon beliil is a szimulacidk
kozott. Mivel a formula levezetéséhez idealisztikus feltételek meglétét feltételeztem,

ezért ezek a minimumok elmaradhatnak egy valdsagos mérésben sziikséges szamoktol.

6.4. Lehetséges adaptiv stratégiak oOsszehasonlitisa pontossag és

megbizhatosag alapjan — Szimulacios eredmények

Az eddigi eredmények alapjan a papir ceruza mérés itemei jol adaptalhatok lehetnek
szamitogépes tesztelési kornyezetbe, azaz az itemek paraméterei nem térnek el jelentésen
a papir ceruza mérés paramétereitdl (Id. 6.1 fejezet). A nyilt itemek vizsgalatara
vonatkoz0 kutatas eredményei alapjan (Id. 6.2 fejezet) az azonnali kiértékelésre alkalmas
zart itemek elegenddek lehetnek a képességskala elég nagy részén a pontos
képességbecsléséhez. Ugyanakkor a képesség skala szélein sziikség lehet a nyilt itemek
hasonld nehézségli itemekkel torténd potlasara, esetleg innovativ itemtipusok
kiprobalasara. Elméleti levezetésem alapjan (Id. 6.3 fejezet) a legegyszeriibb Rasch-
modell esetén is elérhetd adaptiv méréssel a linearis teszttel azonos megbizhatésagu
becslési pontossag. Emellett a teszt varhatd hossza valamivel kisebb lehet, mint a lineéris
teszt hossza. Ezek szerint az OKM tervezési fazisaban a korabbi itemek paraméterei és a
tanuloi képességbecslések jo eldrejelzbi a szamitogépes vagy az adaptiv mérés adatainak,
tehat szimulacios vizsgalatokban megfeleld mindségli eredményre juthatunk.

Kutatasom utolsé fazisdban szimulacios vizsgalatokat végeztem, hogy

Osszehasonlitsam néhany képességbecslési és itemkivalasztasi modszer hatékonysagat. A
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vizsgalat keretéilil az OKM szolgalt. Kutatasi kérdésem arra iranyult, hogy 1) két eltérd
mérési cél esetében mely modszerek alkalmasabbak, ha gyorsabb vagy pontosabb
tesztelést szeretnénk elérni, 2) az eddigi mérések itemei milyen adaptiv mérési
eredményeket prognosztizalnak.

Mindkét esetben hibrid szimulaciot futtattam abban az értelemben, hogy a 2008—
2019. évi mérések jol miikodo dichotom itemei (625 item), és azok haromparaméteres

modell szerint szamitott paraméterei alkottak az itembankot**

. A szimulaciok igy elozetes
informaciot szolgaltatnak arr6l, hogy az évek soran felhalmozott itemek digitalizalt
valtozatai megfelelok lehetnek-e egy adaptiv méréshez. A tanuldk elméleti
képességfejlettségét a képességskala finom felosztasa adta, 800 és 2200 pont kdzotti 50
pontos 1épéskozzel. Minden ponton kétszdz mérést szimulaltam. A szimulalt tesztek
belépési értéke a 6. évfolyamos orszagos atlag, 1500 pont volt. A képességbecslés Bayes-
valtozatai esetében 1500 pont atlagu és 200 pont szérasu prior eloszlast hataroztam meg.
A vizsgalt képességbecslési eljarasok a maximum likelihood (ML) (Lord, 1980), a Bayes-
modal (BM) (Birnbaum, 1969) és az expected a-posteriori (EAP) (Bock & Mislevy, 1982)
eljarasok voltak. Az itemkivalasztasi eljardsok koziil a Maximum Fisher informacid
(MFI) (Birnbaum, 1968), a legkdzelebbi nehézség (bOpt) (Urry, 1970) és a legkozelebbi
maximalis informaci6 (thOpt) (Barrada et al., 2006) kritériumokat hasonlitottam dssze.
A szimulacidk sordn két megallitasi kritériumot vizsgéltam. A megallitasi
kritérium minden esetben a mérés céljahoz és a technikai korlatokhoz igazodik. Technikai
korlat lehet az, ha elfogynak a teszt soran kioszthatd itemek, vagy a teszt kitoltoje eléri a
mérésre maximalisan felhasznalhato idokeretet. A mérés célja szerinti megallitas lehet
az, ha el6re rogzitett a kiosztando itemek szama, ami minden tesztalanynak a lehet6
legpontosabb, a hasonld hosszlsagu papir-ceruza tesztnél varhatéoan pontosabb becslést
eredményez (Id. 6.4.1 fejezet). Egy masik cél lehet, amikor a tesztkitoltés varhato idejét
minimalizaljuk, ekkor a teszt akkor ér véget, amikor a képességbecslés hibdja egy
bizonyos hatar ala keriil (Id. 6.4.2 fejezet), vagy az aktualis képesség becslése az el6z6
értéktdl valamilyen kiiszobértéknél kisebb mértékben kiillonbozik, azaz a valtozads mar
minimalis. Mindkét esetben valamilyen konkrét képességpont eldéllitasa a cél. Lehetnek
olyan mérési célok, amikor pontos képességbecslés helyett a kitoltét valamilyen

teljesitményszintre soroljak be. Az OKM esetében €z jellemzden masodlagos cél, ezen

4 Az itemek paraméterei megtalalhatok az OKM Feladatok és jellemz8ik koteteiben.
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kivill a képességszintek nagy szama (7+1) és a szimulaciot végzo program korlatai miatt

jelenlegi formaban a vizsgalat nem lehetséges.
6.4.1. Rogzitett teszthosszhoz tartozo hiba becslése

A megallitasi kritérium kivalasztdsa mogott egy szervezési feladat, a probaitemek
bemérésének egy lehetséges modja all. A probaitemeket a papir-ceruza tesztek esetében
a trendszamitast lehet6vé tevé Core itemekkel egyiitt az OKM kiegészité mérésében
toltotték ki a tanuldk. Ez évente megkozelitleg 350—400 iskolat, illetve osztalyt érintett,
a majusi mérést megel6zo idoszakban. A kiegészité mérésben az iskolak onkéntes alapon
vesznek részt, ezért minden esetben a kivalasztott osztaly mellé két masik iskola, mint
potiskola, szintén kivalasztasra keriilt. Abban az évben, amikor valamely iskolai osztaly
a nemzetkdzi mérések mint4jaba kertil, a terheket csokkentendd, nem kertilt felkérésre a
kiegészité mérésben.

A szamitogépes mérés bevezetésével a kiegészitd mérés megsziint. A sziikséges
probaitemek bemérése 0szi méréssel tortént, a korabbi megbizhatd itemek hid itemei a
mérésbe keriiltek bemérésbe. A kényszerli 6szi probamérés hosszabb tdvon nem
fenntarthato, nem is célravezetd, a tavaszi mérési iddszak pedig rendkiviil megterheld,
ezért egy lehetséges megoldas lehet, ha a probaitemeket a fomérésbe ,,rejtve” toltik ki a
tanulok. Ezek az itemek nem szamitandnak bele a képességbecslésbe, hiszen nem is
feltétleniil megfelelek, ugyanakkor nem lehet cél, hogy ez a mérés hosszat novelje, ez a
paraméterek pontossagat ronthatja. Mivel az OKM-et évfolyamonként kb. 90 000 tanulo
tolti ki, ezért egy-egy tesztbe elég lehet néhany probaitemet elhelyezni. Egyetlen
probafeladat poziciora véletlenszeri kiosztassal legalabb 84 000 / 300 = 260 itemet
lehetne bemérni.

Elsd vizsgalatomban az adaptiv mérés célja, azaz a teszt megallitasi kritériuma a
linedris tesztnél valamivel rdvidebb, 50 itembdl alld teszt kitdltési folyamatanak
szimulacidja. Ez a megallitasi kritérium tesztfiizetenként akar 10 probaitem vizsgalatat is
megengedné, mikdzben a tanulok €s az iskola terhelése nem valtozna a linearis teszthez
képest. Még 6t probaittemmel szdmolva is évfolyamonként évente 1300 01j item bemérése
valna potencidlisan lehetségessé, ez bdven fedezi a tesztfejlesztés sziikségletét. A
rovidebb teszthossz a probaitemek felvétele nélkiil a tanuldi megterhelést egyéni szinten
varhatéan csokkenti, azonban ekkor a probamérés szervezés ¢és tesztkitoltés

szempontjabol koncentraltabban jelenik meg a kivalasztott iskolakban.
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Az egyes képességbecslési és item kivalasztasi modszereket a képességfejlettség
¢s a képességbecslés atlagos kiilonbsége ¢€s a becslés hibajanak atlagos nagysaga alapjan
hasonlitottam Gssze.

Az eredmények alapjan a képességfejlettség ¢és a képességbecslés atlagos
kiilonbsége szerint a maximum likelihood becslések hoztak a legjobb eredményt (15.
abra, feliil). A képességskala szélein akar 100 ponttal kisebb eltérést mutattak, mint a
Bayes-becslések. Ez nem meglepd abban az értelemben, hogy a Bayes-becslések minden
esetben a priori eloszlas felé torzitanak, azaz esetiinkben az 1500 pontos atlagérték felé.
Az item kivalasztasi modszerek koziil a maximum Fisher informécio szerinti kivalasztas
valamivel jobb eredményt hozott, mint a legkdzelebbi nehézség és a legkdzelebbi
maximalis informacid kivalasztasi médszerek, azonban ez a kiilonbség a képesség skala
sz¢lein nem tapasztalhato (15. abra, alul). Ezzel a modszerrel az 1200 és 1900 pont k6zotti
tartomanyban jellemzden 40—-60 pontnyi hibaval terhelt tesztek sziilettek, ami koriilbeliil
megfelel vagy valamivel jobb a jelenlegi linedris teszt pontossaganak. A masik két
kivélasztasi modszer esetén inkabb 80 pontnyi hibaval terhelt becslésekrdl beszélhetiink,
de érdekes modon a legkisebb hiba nem 1500 pont kdrnyékén figyelheté meg, hanem
ettdl valamivel feljebb, 1600 és 1800 pont kdzott.
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15. 4bra
A képességfejlettség és a becsiilt képességpont atlagos kiilonbsége (feliil) és a teszt
varhato hossza (alul) az egyes képességbecslési és itemkivalasztdasi modszerek szerint a

képességskala finom felosztasan

—a— MFI ML —— MFI BM —— MFI EAP
150 BN ——bOpt ML —3—bOpt BM ——bOpt EAP

S —e—thOptML ~ —o—thOptBM  —O—thOpt EAP
gkanloo
< 3
g3 @
L &
TSP 0
v @A
oU)
=
< -100
-150
oNololNololololololololololololololololNolololaolololololoNe)
OLOLLLOLOLLOLHLOLOLOLLOLOLLOLLLOLOLOLWwO
VOO OO TN NMMMSETOOONNMNMNOWOMOOO O 1N
Lo B B IO B O I R O O R e B B B I B B B e B B B @ NI o U I o N I o N I o\ |
Valédi képességtejlettség
120
100
<
NS
< 80
=
&
'C_‘%D 60
=
:‘f’ 40
wn
3 —4— MFIML 4~ MFIBM  —4— MFI EAP
2 20 —=— bOptML  —8—bOptBM ~ —— bOpt EAP
—e—thOpt ML —0—thOptBM —o0— thOpt EAP
0
[cNeololololNolNololololololoNololololololohoNoloNoloNohololle)
OO LLLOLLOLLOLLOLLOLLOLLOLOLOLOLOL OO
VOO OO AN NMMSUETOOLW O OMNNMNMNOWOOOWOO OO N
(R B e B B B B B I I I e I B I B B IR QN I oN i o NI o\ o
Valodi képességfejlettség

Megjegyzés. Rogzitett, 50 item hossza teszt esetén.

MFI = Maximum Fisher informaci6é, bOpt = legkdzelebbi nehézség, thOpt = legkdzelebbi
maximalis informacid szerinti itemkivalasztas.

ML = maximum likelihood, BM = Bayes-modal, EAP = expected a-posteriori képességbecslési

eljaras.
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6.4.2. Rogzitett hibahatdarhoz tartozo varhato teszthossz becslése

Masodik vizsgdlatomban a teszt céljat az elére meghatarozott mérési pontossag elérése
jelentette. A teszt addig folytatodott, amig a képességbecslés becsiilt hibaja el nem érte
az elére meghatarozott 60 pontot, a teljesitmény szorasa 30 szazalékat, ami megfelel az
elvart mérési pontossdgnak, ha a tanulok egyéni szintjén értelmezhetd eredmények
elérése a cél (Kingsbury & Hauser, 2004). Az egyes képességbecslési és itemkivalasztasi
modszereket a képességfejlettség és a

képességbecslés atlagos kiilonbsége ¢és a tesztek atlagos hossza alapjan hasonlitottam
0ssze.

Az adott pontossagra torekvo tesztek esetében az el6zd szimulacidhoz hasonlo
eredmények adodtak. A képességbecslési modszerek tekintetében ismét a maximum
likelihood becslés hozta a legkisebb atlagos eltérést, ebben a vizsgélatban azonban a
képességskala szélén sem volt nagyobb az elméleti képességfejlettség és a
képességbecslés kozotti kiilonbség, mint 80 pont (16. abra, feliil). A tesztek hosszat
tekintve szintén a maximum Fisher informécio szerinti kivéalasztas hozta a legkedvezObb
eredményt, ismét csak 1100 és 1900 pont kozott volt markans eltérés a tobbi modszer
eredményétol (16. abra, alul). A linearis tesznek megfeleld, 60 itembdl allo teszthosszt
1300 €s 2000 pont kozott sikeriilt rovidebb teszthosszra cserélni. Ebben a szimulaciéban
is megfigyelhetd volt, hogy nem a képességskala kdzepén, hanem attol valamivel feljebb

kapjuk a legkedvezdbb eredményeket.
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16. abra
A képességfejlettség és a becsiilt képességpont atlagos kiilonbsége (feliil) és a teszt
datlagos hossza (alul) az egyes képességbecslési és itemkivalasztasi modszerek szerint a

képességskala finom felosztasan
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Megjegyzés. Meghatarozott pontossagu, 60 pont egyéni becslési hiba esetén.

MFI = Maximum Fisher informacio, bOpt = legkdzelebbi nehézség, thOpt = legkdzelebbi
maximalis informaci6 szerinti itemkivalasztas.

ML = maximum likelihood, BM = Bayes-modal, EAP = expected a-posteriori képességbecslési

eljaras.
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6.4.3. Jobban diszkriminalo itembank esete

A harmadik vizsgalati szitudciot az el6z6 eredmények disszeminécidja soran felmertilt
otlet ihlette®®. Mint az el6z6 fejezetben lathattuk, bar valamennyivel roviditheté a teszt a
papir-ceruza linearis teszthez képest, és ez 0sszhangban all a 6.3 fejezet eredményeivel,
ugyanakkor rogzitett és elfogadhatd hibahatar mellett nem jelentds a teszt rovidiilése. A
Magyar Pszicholdgiai Téarsasag XXX. Orszagos Tudomanyos Nagygytilésén elhangzott
kérdés arra irdnyult, hogy lehetséges-e javitani a teszt hosszan jobban diszkriminald, azaz
meredekebb itemek segitségével. Ezek az itemek, habar a képességskala sziikkebb
tartomanyan szolgaltatnak informaciot, azonban jobban szétvalasztjak a nehézség alatti
és feletti részébe tartozo kitoltoket. Ezért egy olyan vizsgalatot terveztem, melyben az
itembank nehézség paramétereit tovabbra is az OKM tartalmi keretéhez illesztettem,
azonban a meredekséget az elfogadottnal nagyobbnak hataroztam meg. Monte Carlo
szimulaciot alkalmaztam generalt itembankkal és képességfejlettségekkel.

Vizsgalatom keretéiil az OKM 2017. évi 6. évfolyamos matematikai eszkdztudas
mérésének item és tanuldi szintli adatait hasznaltam (Lak et al., 2018). Mivel mind a
tanuldi képességpontokat, mind az itemparamétereket az 1500 pont atlagu és 200 pont
szorasu skalan kozlik, ezért az itemek és képességfejlettségek generalasat is erre a skalara
kalibraltam. A tal nehéz és til konnyl feladatokat a tesztszerkesztési folyamat soran
eltavolitjdk (Auxné Banfi et al., 2014), azonban a tanuldi képességpontok esetében
eléfordulnak extrém értékek, ezért a képességpont-becslés tartomanyat a jelentésekhez
igazodva 800 és 2200 pont koz¢ korlatoztam.

Eldszor egy lehetséges itembankot generaltam. Kétparaméteres modellt
alkalmaztam, az itemek az OKM-nél szokasos nehézséggel, azonban a megszokottnal
nagyobb diszkriminal6 tulajdonsaggal rendelkeztek. Az OKM tesztszerkesztése soran a
0,3 és 1,7 logit kozotti meredekségli itemeket fogadnak el (Auxné Banfi et al., 2014).
Vizsgalatomban fél ponttal emeltem a meredekséget, azaz a generalt itemek meredeksége
0,8 és 2,2 logit kozé esett. A paramétereket a transzformalt skalahoz generaltam, igy az
itemek az OKM standard képességskalajan, 800 és 2200 kozott fognak mérni.

A mintanagysagot az OKM egy évfolyamahoz mérten 90000 fében hataroztam
meg, ezért az itembank nagysaga 300 item (Magyar, 2014b). Ez az itembank-nagysag, az
itemek 20%-os kitettsége esetén (azaz barmely itemet a kit61t6k legfeljebb 20%-a lat) 60

itembdl allo linedris teszteket tesz lehetévé, azaz az adaptiv teszt esetén legfeljebb 60

4 Ezuton is koszoném Nagybanyai-Nagy Olivérnek felvetését.
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hosszu tesztekkel a kritérium teljesithetd. A képességpontokat a fenti eloszlasbol
(N(1500, 200)) valasztottam.

Az itemparaméterek esetében a meredekségek minimum értéke 0,0019, a
maximum értéke 0,0110 volt, az atlagos meredekség 0,0068. A nehézségparaméterek
kozott a legkisebb érték 917, a legnagyobb 2190 pont, az atlagos nehézség 1537 volt. A
generalt képességfejlettségek minimuma 639,44, maximuma 2283,58, atlaga 1499,46 és
szorasa 200,56. Vizsgalatomban kétparaméteres modellt alkalmaztam, ezért a tippelési
paraméter O.

Itembank ¢és elméleti képességpont birtokdban szamithatok az egyes itemekhez
tartoz0 megoldasi valoszinliségek ¢és az item informacids értékei. A megoldasi
valoszinliség alapjan adott képességfejlettséghez vagy képességfejlettségek vektorahoz
generaltam minden itemhez egy-egy realizaciot, tehat a fliggvény eredménye egy 90000
sorbol és 300 oszlopbol all6 matrix. Adott valaszmintazathoz elkészitheté a
képességbecslés ¢€s a képességbecslés hibaja. A valaszmintazatok generaldsa valddi
véletlen abban az értelemben, hogy a képességbecslés akar jelentdsen, egy szorasnyi
mértékben eltérhet az elméleti képességponttol.

A kezdd fazis soran egyetlen item keriil kivalasztasra (nrItems = 1), abelépési
érték a populacids atlag (theta = 1500). Az elsd és tovabbi itemet maximum Fisher-
informacio elve alapjan vélasztjuk (startSelect = "MFI" és itemSelect =
"MFI") alegmegfelelobb 6t item koziil (randomesque = 5). A teszt ciklikus része
soran Bayes-modal képesség becslést alkalmaztam (method = "BM"), ehhez a korabbi
képességbecsléshez hasonldan, bedllitottam a sziikséges prior és képességskala
tulajdonsagokat. A megallitasi kritériumot Gigy hataroztam meg, hogy vagy az 50. item
elérésekor vagy a képességbecslés hibdja egy elére meghatarozott értékének (60
képességpont, ami a szoras 30%-a) eclérésekor érjen véget a teszt (rule =
c("length","precision"), thr = c (50, 60)).A teszt végeztével az OKM-
nél is hasznalt expected aposteriori (method = "EAP") becslést alkalmaztam, szintén
az OKM-nek megfeleld beallitasokkal.

Az itemek Kkitettségét 20%-ban hataroztam meg, azaz egy itemet a kitoltok
legfeljebb 6tode lathat. A szimulacidkor egy post-hoc szimulaciot futtatam, ahol a
valaszmintazatok matrixa a fentebb generalt valaszrealizaciokat tartalmazza, azonban a
szimulacio egésze Monte Carlo szimulacidonak szamit, mivel ezek a valaszok szintén

generalds eredményei, nem valodi adatfelvételbdl szdrmaznak. Ez a bedllitds lehetdvé
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teszi, hogy pl. kiilonboz6 képességbecslési vagy itemkivalasztasi modszereket a
valaszmintazatok véletlen hatdsatol fliggetleniil hasonlithassunk 6ssze.

Az outputon (1. melléklet) alapjan az elemzéssel eltelt id6 kozel két ora volt
(Intel(R) Core(TM) i5-1155G7 @ 2.50GHz processzoron 8GB memoria mellett). Az
eredmények alapjan a tesztek atlagosan 19-20 itemmel valé foglalkozas utan fejezddtek
be. Az elméleti és a becsiilt képességpont kozotti korrelacid igen magas (r = 0,95). Az
elméleti és a becsiilt érték kozotti eltérés atlagos hibaja 60 pont koriili (RMSE = 60,44),
eltérések atlaga -0,39 pont. Az itemek Kkitettségét illetéen, 44 item a lehetd legnagyobb
szamban lett kiosztva, ugyanakkor 65 itemet egyaltalan nem hasznalt fol a szimulacio. A
tesztek atfedése 17,4%, ami a kitettségi ardnyok négyzetes Osszegének és a teszt
hosszanak hanyadosa (Magis et al., 2017b, p.84).

A kovetkez6 szekcioban az eredmények az elméleti képesség szerinti decilisekbe
osztva talalhatok. Az eredményeket a parancs harom féjlba menti: az 1. megegyezik a
konzolon megjelenitett outputtal, a 2. a kilencvenezer teszt realizaldjat tartalmazza,
vagyis a kivalasztott itemek sorszamat, az igy szimulalt valaszmintdzatot és az item utani
képességbecslés értékét. A .tables kiterjesztésli fajl minden sora egy-egy tanuldi teszt
Osszegzése, ami az elméleti képességfejlettség, a végso képességbecslés, a becslés hibaja
¢s a teszt hossza.

A futtatds eredményeibdl tobbféle abra is késziil, amelyek egyesével is lekérhetok
¢s menthetdk. Az alapbedllitds abrajan (17. abra) a fels6 sor harom abréaja a teljes
elemzésre vonatkozik. Az Accuracy az elméleti €s becstilt képesség pontok egyiitt jarasat,
a Conditional Bias az elméleti és a becsiilt hiba kiilonbségét, a Conditional RMSE pedig
az atlagos négyzetes eltérést mutatja a teljes itembank alapjan becsiilt képességpont
szerint. Az Exposure rates és Exposure and a parameter abraja az itemek kitettségét
mutatja be. A felsd arrdl tdjékoztat, hogy az itemek milyen ardnyban lettek kiosztva, az
also a kitettségi aranyt a diszkriminaciods paraméter fliggvényében abrazolja. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy haromszaz itemnél joval kevesebb is elegendd lenne a
biztonsagos milkodéshez, ¢és els@sorban az alacsony megkiilonbdztetd tulajdonsaggal
rendelkez6 itemek hagyhatok el. A Stop rule satisfied abraja azt mutatja, hogy milyen
aranyban teljesiilnek a megallitasi kritériumok, de amikor a teszt hossza a megallitasi

kritérium, akkor jellemzden nem informativ.
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17. abra
A teljes adaptiv tesztet szimulalo simulateRespondents fiiggvény eredményének

kilenc alapértelmezett abrdja
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A Test lenght abraja azt mutatja, hogy a résztvevok jellemzden legfeljebb 30 item
hosszu tesztekkel végeztek. A Conditional Test Lenght abraja a teszt hosszat a teljes
itembank alapjan becsiilt képességponthoz viszonyitva mutatja, ami azt jelzi, hogy az
1500-1600 képességpont kornyékén voltak a leghosszabbak a tesztek. A Conditional
Standard Error abra a becsiilt képesség és a becslés hibajanak kapcsolatat mutatja. A
kitettség kumulalt abraja (18. abra) szerint koriilbeliil 150 item, de legfeljebb 200 item

elegendd volt a 90000 tesztkitoltd felméréséhez.
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18. abra

Az itemek kumulalt kitettségének abrdja
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Az eredmények alapjan az OKM-ben megszokottnal meredekebb, vagyis jobban
diszkriminal6 itembank hasznalataval l1ényegesen lerdvidiilhet a teszt hossza. A tesztek
jelentds részében 30 itemnél kevesebb elegendd volt a teszt befejezéséhez. A teszt atlagos
hossza 17 és 21 item kozott véltozott. Erdekes médon, a nagyon alacsony és nagyon
magas képességfejlettség esetén rovidebb, az 1500 és 1600 kozotti tartomanyban
valamivel hosszabb tesztekre volt sziikség, azonban ez a kiilonbség is minddssze néhany
item. Ez 1ényegesen rovidebb teszteket jelent, mint az el6z6 szimulacioban tapasztalt
teszthossz, ami egyben azt is jelenti, hogy a képesség becslés hibajara vonatkozo
megallitasi feltétel teljesiilt, vagyis a tesztek jelentds részében a linearis tesztnél
lényegesen rovidebb adaptiv teszt képes lehet elfogadhat6 hibaval terhelt képességbecslés
elérésére.

Az adaptiv teszt eredményeként kapott képességbecslések igen erdsen egyiitt
jartak az elméleti képességfejlettségek értékével. Az elméleti képességfejlettség és a
becstilt képesség kozotti atlagos kiilonbség a képességskala szélein koriilbeliil 30 pont

volt, ami szarmazhat a Bayes-moddszerrel szamitott végsé képességbecslésbol is. Ez
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egybevag korabbi szimulacids eredményeinkkel. A hiba nagysaga a képességskala teljes
egészén alig haladta meg a megallitasi kritériumokban meghatarozott 60 képességpontot.
Erdekesség, hogy szimulacioban a képességskala alsé részén valamivel magasabb, a felsé
részén pedig a valamivel alacsonyabb a hiba nagysdga, azonban ez a kiilonbség
elenyészd, egy ponton beliili.

A meredekség paraméter szerinti kivalasztds ardnya a magasan diszkriminélo
itemek értékében jellemzden eléri a maximalis 20%-0t, mig a kevésbé jol diszkriminalo
itemek esetében szamos item egyaltalan nem keriilt mérésbe. Az itemek kumulalt
kivalasztasi abraja alapjan ekkora tanuldi bazisnal elegendd lehet a haromszaz itemnél
kisebb, 150200 itembdl all6 itembank, feltéve, hogy az itemek diszkriminald képessége
magas.

A nagyobb meredekséggel rendelkezd itemek kivélasztisara a valoszinil
magyarazat az MFI kivalasztasi modszerben rejlik, mely adott képességbecslés esetén a
legnagyobb informacidval rendelkez6 itemet valasztja. Amennyiben a képességbecslés
kozel esik az item nehézségéhez, a meredekebb itemnek nagyobb lesz az informacidja,
jobban szétvalasztja a nehézség-kornyéki képességbecsléssel rendelkezé kitdltdket. A
szimulacid soran véletlenitést alkalmaztunk (1. melléklet), azaz adott képességbecslés
esetén az Ot legnagyobb informacidval rendelkezd item koziil véletlenszertien keriil
kivalasztasra a kovetkez6 feladat, igy a kozeli, nagy diszkriminaloképességii itemek
mellett kisebb meredekségii feladatok is kivalasztasra keriilhettek, mig meredekebb, de

nehézségiikben a képességbecsléstdl tavolabbi itemek nem keriiltek kivalasztasra.
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7. Osszegzés

Kutatdsomban az Orszagos kompetenciamérés fejlesztésének digitalizalasban rejld egyik
irany, a szamitogépes adaptiv teszt modszertani kérdéseit vizsgalatam. Azaz olyan
megel6z6 vizsgalatokat, melyek el6készitik az egyik hazai tanuloiteljesitmény-mérési
rendszer esetében a szakmai és mérésmodszertani szempontbol sikeres papir-ceruza —
szamitogépes adaptiv adatfelvétel dtmenetet. A papir-ceruza teszt és a szamitogépes
mérés kozotti atmenet a kutatds ideje alatt megvalosult*®, azonban a nemzetkdzi
nagymintas tanuloiteljesitmény-mérések médiahatassal kapcsolatos eredményeink
Osszegzése tovabbra is hidnypotlonak szamit. Az OKM elkéotelezett az adaptiv mérési
modszer fejlesztése mellett mind szakmai (Balazsi et al., 2021), mind oktataspolitikai
(Karko, 2023) oldalrol, ezért a lineéris tesztrél az adaptiv mérésre torténd attérés
vizsgalata aktudlis és relevans, az OKM-bdl szdrmazo informaciok széleskorii hasznalata

miatt a téma vizsgalata tarsadalmi hasznossaggal bir.
7.1. Eredmények a kutatasi kérdések tiikrében

Kutatdsomban 3 {6 kérdésre és azok alkérdéseire kerestem a valaszt. A tovabbiakban az

ezekre kapott eredményeket dsszegzem.

1) Az OKM papir-ceruza méréseibdl szarmazo adatok relevansan felhasznalhatok-e a
szamitogépes adaptiv mérés tervezésére?
a. Mi a szamitégépes mérési kornyezet hatisa a mérés eredményére? Kell-e

médiahatasra szamitani, és ha igen, hogyan kezelhet3? (6.1 fejezet)

A médiahatas-vizsgalat a PISA mérés esetében a 2015. évi mérés probamérésének
keretében (OECD, 2016a, 2017b), a TIMSS 2019 esetében pedig 6nalld vizsgalattal
tortént (Fishbein et al., 2018). A vizsgalatok a teljes mérésre koncentralnak, azon beliil
céljuk 1) a két mérés konstruktum-azonossaganak vizsgalata, 2) az itemek szintjén torténd
médiahatas-vizsgalat, és 3) a tanuldi teljesitmények szintjén torténé médiahatas-
vizsgalat, egyszersmind a trendek folytonossdganak biztositasa all. Mindkét vizsgalat
megerdsiti, hogy a két tesztelési modban mért konstruktum azonosnak tekinthetd, csak az

itemek kis részében adodik szignifikans kiilonbség az itemparaméterekben. Mig a PISA

4 Az OKM 2021-ig papir-ceruza teszt, 2022-t61 szamitogépes mérés forméjédban keriilt megszervezésre
(Oktatasi Hivatal, 2023a).
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mérés a két moédban nem invarians itemek esetében mindkét irdnyu médiahatdsrol
beszamol, addig a TIMSS vizsgalat jellemzéen a szamitogépes adatfelvételt talalta
nehezebbnek. Az itemek meredekségében nem mutattak ki médiahatast, azaz az itemek
viselkedése azonos a két modban. Mindkét mérés esetében sziikségesnek talaltak
valamilyen korrekcio alkalmazasat, azonban minddssze néhany itemnél hataroztak meg
orszagspecifikus item paramétereket, amely azonban nem volt sziikséges minden
teriileten, azaz a médiahatds nem orszagfiiggd. A teljesitmények 6sszességében 10-20
pontnyi eltérést mutatnak az egyes teriileteken (és évfolyamokon), ezért a trendek
szamitasaban érvényesitik a médiahatas korrekcidjat. Ekkora kiilonbség koriilbeliil 68
helyezésnek felel meg a mérések rangsoraiban (a kozépértékek kozelében).

A nemzetk6zi adatbazisokban végzett szisztematikus keresés soran nyolc
publikaciot talaltam, melyek a médiahatdst valamely mérés adatbézisai vagy feladatai
segitségével vizsgaljak. Ezek jellemzben abbol a szempontbdl kozelitik a kérdést, hogy
az egyes orszagok esetében eltéré médiahatassal és ennek megfeleld trend-korrekcidval
kell-e szamolni. Az eredmények, akarcsak a médiahatas vizsgalatanak altalanos
eredményei, eltéré képet mutatnak. Ugy tiinik, hogy a médiahatas bizonyos orszagoknal
negativ, masoknal pozitiv irdnyu lehet a papir-ceruza mérés eredményeihez képest
(Jerrim, 2016), de az is el6fordul, hogy nincs kimutathaté médiahatas (Hamhuis et al.,
2020). Ennek kovetkezménye lehet, hogy egyes orszagok trendje ala- vagy feliilbecsli a
valosdgos eredményt, bar ez a torzitds jellemzden nem jelentds. A médiahatés
kimutathatdé a szamitégépes adatfelvétel szoveges valaszainak nagyobb elem-

gazdagsagaban és informacidtartalmaban is (Zehner et al., 2019, 2020).

b. A nyilt végii itemek elhagydsa mellett is azonos marad-e az OKM mérés tartalmi
kerete? Vagyis, ha kizarolag zart végii itemeket alkalmaznank, akkor milyen

eltéréseket tapasztalnank a tanulok képességpontjanak becslésében? (6.2 fejezet)

Vizsgalatomban a teljes, azaz a nyilt és zart itemeket is tartalmazo tesztbol
szarmazo teljesitményt vetettem Ossze egy olyan, rovidebb tesztb6l szarmazd
teljesitménnyel, amelyet csak a zart végii itemekbdl szamitottam. A vizsgalatot az OKM
2017. évi mérésébdl szarmazo adatokon, 6., 8. és 10. évfolyamon a szovegértés és
matematikai eszkoztudas teriileteken végeztem. Szamitasaim igazoltdk, hogy
meglehetsen kozeli, 0,9 feletti korrelacios szintii egyezést lehet kimutatni a teljes teszt

¢s a csak zart itemek alapjan szamitott képességpontok kozott. Ez arra utal, hogy a nyilt
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itemekkel mért konstruktum megegyezik a teljes teszt altal mért konstruktummal, a nyilt
itemek nem valamely mas kérdésforméaval nem mérheté gondolkodasi miiveletet vagy
tartalmi teriiletet mérnek.

A folytonos teljesitményt az OKM modszertananak  megfeleléen
képességszintekbe osztva, majd a két teljesitménybdl szamitott képességszintet
Osszevetve kideriilt, hogy a csak zart kérdések segitségével késziilt szintekre vald
besorolas 8 képességszint esetén 2 szintnél nagyobb arany tévesztést az esetek kevesehb,
mint 1 szazalékaban eredményez. A kategéria szintli vizsgalatok azt mutattak, hogy
jellemzéen a mérési skala két végletén tapasztalhatok jelentdsebb eltérések, ami
egybevag Geer (1991) eredményeivel. A magasabb képességszinteken teljesitok esetében
lefelé, a legalsé képességszinteken teljesitok esetében felfelé torzitas észlelhetd a nyilt
végl itemek (képzett kodoldo munkajat igényld feladatok) elhagyasaval. Ez alapjan a
szoveges valaszt kivano feladatok elhagyasa a fels6bb tartomanyban a valdban jo
képességgel rendelkezéket némileg alulértékeli, ugyanakkor a teljesitmény skala also
régidiban éppen ezzel ellentétes torzitdsokkal jart egyiitt, a rosszabb képességii kitoltok
hidnyossagai rejtve maradhatnak.

Elso6 két alkérdésem arra irdnyult, hogy a papir-ceruza teszt szamitogépes tesztre
torténd cseréjének lehet-e olyan kdvetkezménye, ami miatt az OKM eddigi méréseinek
item ¢és tanuldi szintli eredményeit nem lehet adaptiv szamitdgépes mérés tervezésére
felhasznalni. Az eredmények szerint maganak a médiumnak a cseréje mas, hasonlé cél
és modszertanu méréseknél 1) nem okozott konstruktum-validitasi problémat, 2) az
itemek jellemzdi nagy hasonlosagot mutatnak a papir-ceruza itemek jellemzdivel, 3) a
teljesitményben nincs jelentds kiilonbség, és az OKM-en végzett vizsgalat alapjan 4) a
nyilt itemek elhagyésa, azaz csak zart itemek hasznalata hasonlé eredményre vezet, mint
a teljes teszt.

Ha elfogadjuk, hogy a nyilt végli feladatok egy része a papir-ceruza forméhoz
hasonl6 zart formara alakithato, ahogy az OKM 2022. évi felmérésében is tortént, akkor

szimulacidinkban a nyilt itemeket és azok jellemzdit szintén felhasznalhatjuk.

2) Az eredeti méréssel megegyezé mérési pontossag mellett mi az adaptiv teszteléssel

elérheté legrovidebb teszthossz? (6.3 fejezet)

Misodik kutatasi kérdésem arra iranyult, hogy az adaptiv mérés szimuléacids

tervezési fazisahoz viszonyitasi pontokat hatarozzak meg. Az elméleti levezetés célja
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olyan képlet megalkotasa volt, melynek segitségével elére meghatarozott
tulajdonsdgokkal — ugymint mintanagysag, item mérési pontossaga, teljesitmény mérési
pontossaga, mérés finomsaga — rendelkezd méréshez meghatarozzam a 1) probamérés
sziikséges minimalis mintanagysagat és 2) az adaptiv mérés atlagos minimalis hosszat. A
levezetés néhany egyszersitéssel €lt, mivel az IRT modellek koziil a Rasch-modellt
alkalmaztam, illetve a mérés finomsagat a pontos itemnehézségek ¢€s teljesitmény helyett
képeségszintekkel mértem. Ez a megkozelités nem all nagyon tdvol a CAT Iényegétol,
megfelel a klasszifikacids célu méréseknek, ahol a mérés célja a teszt kitoltdjének
elhelyezése K meghatarozott tudasszint valamelyikén. Hasonl6 célja az OKM-nek ¢és a
nemzetk6zi nagymintas tanulditeljesitmény-méréseknek is van, amikor a tanulokat a
teljesitmény alapjan képességszintekbe osztjak. Az adaptiv teszt soran a kitoltd valamely
képességszintre van besorolva, és a kovetkezd itemet a neki megfeleld nehézségii
itemszintrdl kapja. Az optimalis probaméréshez feltételeztem tovabba, hogy a kitdltok
képességszintjét a mérés eredményeként ismerjiik, igy barmely bemérésre szant itemet
kioszthatunk meghatarozott szamu és meghatarozott képességszintii kitdltdnek. Ezt tobb
képességszinttel is megtehetjiik, ezzel természetesen a probamérés nagysagat ndvelve.

Az OKM mérési keretének megfeleld feltételek szerint a mintanagysagot 100 000
foben, a képességszintek szamat 7 szintben, az itemek mérési hibajat a teljesitmény
szorasanak 20 szazalékaban hataroztam meg, a teljesitmény hibajat pedig a teljesitmény
szorasanak 50-60 szazalékaban korlatoztam. Emellett a teszt tervezetten atlagos
nehézségli volt, vagyis az itemeket Gigy osztottam ki, hogy a megoldas valoszinlisége
lehetbleg 50% legyen. Ekkor 1) az item bemérésekor minden olyan képességszinten,
amelyen az item viselkedését bemérjiik, 377 ot igényel (17. tablazat), és 2) az egyes
kit6ltok esetében az adaptiv teszt barmely képességszinten atlagosan 41-58 item hosszli
(18. tablazat).

Ez az eredmény a korlatok ellenére ujszerti, eddig hianyzé hidat képez a modellek
elméleti egyenletei és a gyakorlat kozott. A képlet alapjan megfeleld itembankkal az
OKM esetében minden képességszinten, még a legalacsonyabb és legmagasabb szinteken
Is, teljesithetd a megfeleld pontossagu teljesitménymérés legalabb a linedris tesztnek
megfeleld teszthosszal. A képességszintek szamanak csokkentésével, kisebb pontossagu
klasszifikacioval ezek a mérészamok drasztikusan csokkentheték, pl. 5 képességszint
esetén 44 item elegendd. A pontossdgot a teljesitménybecslés iranyabdl csokkentve

nagyobb, 60 szazalékos becslési hiba mellett mar 41 item hosszl tesztekre szamithatunk.
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Az elemzés azonban nem haszndlja ki a tobbparaméteres modellekkel, a
meredekebb itemek hasznalataval jaro eldnyoket. A kialakitott egyenletek ugyanakkor
lehetOséget biztositanak arra, hogy az atlagostol eltérd nehézségli, a tesztkitoltés
motivaciojat jobban segitd konnyebb tesztek tervezését segitse. Ekkor a probamérés soran

nagyobb mintanagysaggal és hosszabb tesztekkel kell szamolni.

3) Az OKM papir-ceruza méréseibol szarmazo adatok alapjan mely adaptiv mérési
elemek valosziniisitik a meérés céljanak sikeresebb megvalositasat (a matematikai
eszkoztudas teriileten)? (6.4 fejezet)

a. A papiralapu teszttel azonos itemszam mellett az adaptiv teszt esetében csokken-e
a tanuloi képességfejlettség-becslés hibaja? (6.4.1 fejezet)

b. Az OKM adatain alapulo, szamitégépes adaptiv tesztet imitdlo szimuldciok
alatamasztjak-e, hogy lényegesen rovidebb ido alatt (kevesebb itemmel) a papir-
ceruza teszt pontossaganak megfeleld pontossaggal meghatarozhato a didkok
képességpontja/teljesitménye? (6.4.2 fejezet)

C. Milyen megallitasi kritériumok milyen mérési céloknak felelnek meg az adaptiv
OKM kapcsan?

d. A megallitasi kritériumok kozott van-e hierarchia, azaz léteznek-e olyan erds
kritériumok, melyek teljesiilése magaval hozza a gyengébb feltételek teljesiilesét?

e. Az elsé 5-10-15-20 kérdés utan valtozik-e még a didk teljesitménye? 5-10

kérdéses teszthossz mellett milyen teljesitménybecslések varhatok?

Harmadik kutatasi kérdésem az OKM adaptiv megvaldsitdsara, az egyes
tesztelemek alkalmazhatosagara iranyult. Ezek a vizsgalatok Thompson és Weiss (2011)
keretrendszere szerint az els6 1épéséi a szamitogépes adaptiv tesztek fejlesztésének, és
ehhez a szakaszhoz a leginkabb a Monte Carlo szimulaciok illeszkednek. A szimulaciok
keretét a 6. évfolyamos matematikai eszkoztudas mérése adta. A belépési értéket a 2010.
évi populacios atlagnak megfelel6 1500 pontos értékben hatdroztam meg. Ez a
legelemibb lehetdség a belépési érték meghatarozasara, annak a mérési szituacionak felel
meg, amikor a teszt kitdlt6jérdl nincs olyan informacioé (demografiai jellemz6, korabbi
mérés eredménye vagy mas teriileten elért teljesitmény), ami segitené a teljesitménye
eldzetes becslését.

A megallitasi kritériumok vizsgélatdra iranyuld c. alkérdés keretében két

valoszinli mérési célt tiztem Ki. Az elsé valtozat szerint minden tanuld rogzitett
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hosszlisagu, 50 itembdl allo tesztet tolt ki, ami valamivel rovidebb, mint az eddigi
mérések linearis tesztjei®’, ezért a fennmaradé id6t az ismeretlen paraméterekkel
rendelkez6 probaitemek tehetik Ki. A 2) kutatasi kérdésre kapott valaszok alapjan ez a
teszt varhatoan elegendden pontos képességbecslést eredményez, valamint lehetdséget
adna arra, hogy az uj itemeket minden sziikséges képességszinten azonos nagysagu minta
alapjan értékeljik.

A masodik mérési cél esetében a teszt akkor ér véget, amikor a kitolto
képességbecslésének hibaja egy elére meghatarozott hatar, 60—70 pont ald csokken. A
hatarértéket a linedris tesztek teljesitményeire szamitott hiba alapjan vélasztottam ki. A
képességskala kozepén, jellemzden ennél alacsonyabb (30—40 pont), a szélein ennél
lényegesen magasabb (100—120 pont) hibak a jellemzdéek. A 60-70 pontnyi hiba
alacsonynak mondhato, a teljesitmény szorasanak (200 pont) mindossze 30-33 szazaléka,
vagyis alacsonyabb, mint a 2) kutatasi kérdésben vizsgalt 40—60 szazalék. A masodik
megallitasi kritérium tehat elsésorban a nagy pontossagu mérést célozza meg, kevesebb
teret engedve a féméréshez kapcsolodo probamérésnek.

Az a. és b. alkérdésekre iranyuld szimulaciok eredménye alapjan a két mérési cél
hasonld eredménnyel zarulna. Mindkét esetben azt talaltuk, hogy az 1300 és 2000
képességpont esetében a két megallitasi kritérium megfeleltethetd egymasnak, azaz a
képességpontok kornyékén a 60 pontnyi hiba 50 hosszu tesztekkel érhet6 el. Az 1300
2000 képességpont kozotti tartomanyban a tesztek jobban teljesitenek a masik megallitasi
kritériumnal, vagyis az 50 hosszt tesztek 60 pontnal kisebb hibaval zarulnak, a 60 pontnyi
hiba elérésé¢hez elegendd 50-nél kevesebb item. A képességskala szélén kissé mas a
helyzet: 50 item hossza tesztekkel még a legalacsonyabb képességfejlettség esetén sem
kapunk 70-90 pontnal nagyobb becslési hibat, ami a teljesitmény szorasanak 35-45
szazaléka, és megfelel a linedaris teszten kapott hiba nagysaganak. A 60 pontos hibahatar
eléréséhez a legjobb beallitasokkal is 75-100 itemre lenne sziikség, ami a jelenlegi
linearis teszteknél 1ényegesen hosszabb. A képességskala fels6 szélén hasonlo a helyzet:
a jelenlegi itembankra épitve 50 itemmel a linearis teszt eredménye elérhetd, azonban a
60 pontos hibahatar csak a lineéris tesztnél hosszabb adaptiv teszttel megvaldsithatd. Ez
alapjan a d. alkérdésre a valasz, hogy a megallitasi kritériumok kevert stratégiaja hozhatja
a legjobb eredményt: a teszt akkor ér véget, amikor eléri a teljesitmény hibaja a 60 pontos

hatart vagy a teszt 50 item hosszu. Ez a kombindcio kelléen pontos teljesitménybecslést

472008 és 2019 kozott a 6. évfolyamos matematika tesztek 55 és 60 item kozotti hosszasaguak voltak.
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ad egy lehetséges probamérés kiosztasahoz, valamint a képességskala kozépso részén,
ahol a nagyobb Iétszam és a belépési érték megvalasztasa miatt tobb és j6 mindségli
itemre van sziikség, a tobb fennmarad6é item miatt tobb probaitem kiprobalasara van
lehetdség.

A szamitogépes tesztelés hat eleme (IRT modell, itembank, belépési érték,
itemkivalasztds moddja, teljesitménybecslési eljaras, megallitdsi kritériumok) koziil
szimuldcioim elsdsorban a teljesitménybecslési eljardsok ¢és az itemkivalasztasi
modszerek 0sszehasonlitasara iranyult. A vizsgalat soran maximum likelihood és Bayes
tipusu teljesitménybecsléseket, valamint maximalis informécion és nehézségparaméteren
alapulo itemkivalasztasi modszereket hasonlitottam Ossze. A képességskala egyenletes
felosztasan szimuldltam adaptiv teszteket, az egyes modszereket a valaszok
generalasdhoz hasznalt képességpont és a képességbecslés kiilonbségével ¢és a
teljesitményhez szamitott hiba nagysaga vagy a teszt varhatd hossza alapjan
hasonlitottam dssze.

Mindkét megallitasi kritérium esetében hasonld eredményt kaptam. Az elméleti
képességponttol vald tdvolsag alapjan a maximum likelihood becslés bizonyult
pontosabbnak. A Bayes-becsléseket elsdsorban nagyon rovid tesztek vagy adaptiv tesztek
elején célszerti alkalmazni, ahol a centrald tulajdonsag stabilizalja a képességbecslést.
Hosszabb tesztek esetén a kozépre torzitas inkabb hatranynak tiinik. Az eredmények
alapjan az 50 itembdl 4ll6 vagy a 60 pontnyi hibat elérd teszt elegendden hosszu ahhoz,
hogy a maximum likelthood becslés kedvezObb legyen. Az itemkivalasztasi
modszereknek nincs jelentdsége a képességpont €s a képességbecslés kiilonbségének
szempontjabol.

Az itemkivalasztasi modszerek koziil mindkét szimuldcidban a maximum Fisher-
informacio szerinti kivalasztds bizonyult jobbnak. Ez a moddszer jobban kihasznélja a
tobbparaméteres IRT modellekben rejld lehetdségeket, példaul a nagyobb meredekségii
itemek jobban diszkriminal¢6 tulajdonsagait. Ugyanakkor a maximum Fisher-informacion
alapulo modszernek nagyobb tarigénye vagy szamitasi igénye van, mint az itemenként
egyetlen jellemzdé vizsgéalatdt igényld legkozelebbi nehézség vagy legkozelebbi
maximalis informacié alapt kivalasztasnak. A teljesitménybecslési modszerek kozott
nem talaltam jelentds kiilonbséget a teljesitménybecslés hibajanak szempontjabdl, bar az
expected a-posteriori becslés a képességskala legszélén valamivel kisebb hibat generalt.

Eredményeim alapjan a 3) kutatasi kérdésre adott valasz, hogy az OKM adaptiv

megvaldsitdsaban a maximum likelihood teljesitménybecslési mddszer és a maximum
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Fisher-informacio szerinti itemkivalasztasi modszer hasznalatat javaslom, mivel a teljes
képességskalat egyforma fontossaggal kezel6 eredmények alapjan ennek a két
modszernek a kombinacidja biztositja a legkisebb eltérést a képességfejlettség és a
képességbecslés kozott, valamint a teljesitménybecslés legkisebb hibajat, vagyis
Osszességében a legpontosabb teljesitménybecslést.

Szimulaciomban feltételeztem, hogy az adaptiv OKM itembankja felhasznalna a

t*8. Erre a feltevésre alapozva az a. és b.

korabbi mérések beszerkesztett €s bemért itemei
alkérdés vizsgalatara iranyuld szimuldciok itembankjat a 2008 és 2019 kozotti mérések
625 itemének paraméterei alkottak. A teljesitmény hibdjara vonatkoz6 eredmények
azonban némi egyenetlenségrél tantskodnak, a kozépsd, 1500 képességpont koriili
tartomény helyett a magasabb, 1500-1900 kozotti tartomanyban a legkisebb a becslés
hibaja vagy a sziikséges itemek szama*®. Ennek t&bb lehetséges magyarazata lehet. A 6.
évfolyamos mérésben hasznalt itemek egy része magasabb évfolyamokon is szerepel, igy
elképzelhetd, hogy a képességskala ezen részén gazdagabb az itembank. Masrészt az
OKM itemei a mérés céljanak megfelelden a képességskala kozépsd részére, a nagy
szamu atlagos képességfejlettségli tanuld mérésére koncentral, ezért a valodi itemek
esetében kevés nagyon alacsony vagy nagyon magas nehézségii item van, ami rontja a
megfeleld item kivalasztasat az alacsony és magas képességfejlettség esetén, tehat
nagyobb hibat eredményez. Harmadrészt, az OKM itemeit ugy valogatjak, hogy a
képességskala minél nagyobb részén, vagyis lehetdleg tobb tanuld esetében szolgaljanak
informacioval, ezért az itemek meredeksége inkabb alacsonynak mondhat6. Az adaptiv
mérés, €s kiilondsen a maximum Fisher-informacié itemkivalasztasi modszer esetén
azonban a magasabb meredekségli, jobban diszkriminal6 itemek hasznalata eldnydsebb.

Utolsé szimuldcidnkban az OKM jelenlegi itembankjat egy 300 itembdl allo, a
képességskalat nehézség szerint egyenletesen fedd, de a meredekség szempontjabol
meredekebb itemeket tartalmazo feladatbankra cseréltem. A kivalasztads a maximum
Fisher-informacié modszerével tortént, a megallitasi kritérium 50 item vagy 60 pontnyi
hiba elérése volt. A képességfejlettség és a becslés kiillonbsége, valamint a becslés hibaja
a korabbi szimulaciokhoz hasonlé nagysagrendii volt, azonban a teszt hossza jelentésen
lerovidiilt, az esetek 60 szazalékdban legfeljebb 20 item volt sziikséges. A korabbi

rom

szimulacioktol eltéré eredmény, hogy a leghosszabb tesztek nem a képességskala szélén,

48 A 2022-es szamitogépes mérés soran igy is tortént, a papir-ceruza és a szamitogépes mérés kozotti
Osszekotést korabban megbizhatonak bizonyult itemek biztositjak (Balazsi et al., 2021).
49 A képességpont és a képességbecslés kiilonbsége esetén nem talaltam ilyen eltérést.
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hanem az 1500-1700 kozotti tartomanyban adddtak. Ez alapjan valoszintsithetd, hogy az
OKM jelenlegi itembankjaban tobb alacsony és magas nehézségli itemre van sziikség.
Tovabbi eredmény, hogy a feladatbankbdl valoban a legnagyobb meredekségii itemek
keriiltek leggyakrabban kiosztasra, méghozza egy évfolyamnyi (90 000) kit6lté esetén
minddssze 150 itemre volt érdemben sziikség. Ez alapjan a 3) kutatasi kérdésre adott
valasz itembankra vonatkozo része, hogy az adaptiv OKM itembankjanak fejlesztésekor
a magasabban diszkriminald, korabban esetleg ebbdl a szempontbodl alkalmatlannak itélt

feladatok jol megvalogatott szettje lehet sikeres.
7.2. A kutatas korlatai és kitekintés

A médiahatas vizsgalat érvényességének legnagyobb korlatja, hogy nem az OKM adatain
végzett empirikus vizsgalat, hanem a modszertanukban példaképként szolgalod
nemzetkdzi nagymintds tanulditeljesitmény-mérések eredményei. Ezek a vizsgalatok, a
kiilonb6z6 oktatasi rendszerek mérésére és Osszehasonlitasara koncentralva, elsésorban
arra koncentrdlnak, hogy az egyes orszagokban jelentdsen mas médiahatassal kell-e
szamolni. Az OKM esetében errdl nincs sz9, azonban a magyarorszagi tanulok esetében
is indokolt lehet alcsoportok vizsgalata, amihez a nemzetkozi eljarasok példaként
szolgalhatnak. Tovabbi kutatasi korlat lehet, hogy kizarolag a PISA, TIMSS és PIRLS
mérésekre koncentraltunk, igy pl. az USA mérési rendszereinek tapasztalatai nem
keriiltek feldolgozasra. Altalaban véve a most feltart eredmények elsésorban nyugat-
eurdpai megkozelitésbol targyaljak a kérdést, igy egy késobbi korben érdemes lehet
amerikai vagy tavol-keleti és ausztral, valamint kifejezetten eurdpai orszagos mérések
tapasztalataira koncentralni.

A nyilt itemek elhagyésa kovetkezményeirdl szolo eredmény kizardlag a 2017.
évi mérés eredményein alapul. Lehetséges lenne tobb mérési év vizsgalata is, bar
jelentdsen eltérd eredményre nem szamitok. Fontosabb korlatnak tekintem, hogy nem két
empirikus adatfelvétel, egy teljes és csak zart itemeket tartalmazod teszt eredményének
Osszehasonlitdsa, hanem teljes teszt és ugyanazon teszt roviditett valtozatabol szarmazo
eredmények Osszevetése tortént. A vizsgalat nem szamol a nyilt itemek teszten beliili
elhelyezkedésével vagy nehézségével, vagy a rovidebb teszt sordn varhato kisebb
faradéssal. Szintén nem mérlegeltem a nyilt végii feladatokat abbdl a szempontbodl, hogy
mennyire konnyen, akar valtoztatds nélkiil alakithatok-e automatikus kodolasu zart

itemekké.
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Az OKM 2022. évi mérésében szerepeltek automatikus kodolast nyilt itemek és
képzett kddoldé munkdjat igényld nyilt itemek is. A 2023. évi mérésben mar kizarolag
automatikus kodolast itemek voltak, igy mostanra feltételezhetéen kialakult a digitalis
itemek szerkesztésének modszertana. Ennek fényében érdemes lenne a vizsgalatot
empirikus adatfelvétellel megismételni, akar tobbféle tesztverzioval, ahol némelyikben
koédolandé nyilt itemek is szerepelnek.

Az adaptiv tesztek elméleti optimumaval kapcsolatos eredmény, bar hidat képez
az elméleti egyenletek és a gyakorlat, példaul a szimuldciok kozott, korlatozott
érvényességl. Elészor is, az egyenletek a Rasch-modellen alapulnak, holott a mai
tanuloiteljesitmény-mérések jellemzden tobbparaméteres modelleket hasznéalnak.
Ugyanakkor a tobbparaméteres egyenletekbdl szarmazd levezetések 1ényegesen
bonyolultabbak, tovabbi kutatast igényelnek, ha egyaltalan megoldhaté feladatra
vezetnek. Masodik, gyakorlatibb jellegti korlat, hogy a levezetésben idealisztikus
koriilményeket feltételeztem, példaul hogy mindig van pontosan a képességbecslésnek
megfeleld item, vagy minden Iépésben pontosan illeszkedik az item megoldasi
valoszinliségének valddi és becsiilt értéke. Ez a feltétel a teszt elején nagy
valoszintiséggel nem teljesiil. Harmadik, strukturalis jellegi megjegyzésem, hogy a
levezetésben a CAT és az MST egyfajta keverékét modelleztem, vagyis a mérés
finomsagat az MST-hez hasonld szintekkel szabalyoztam, mig a teszt hosszat a CAT
egyik megallitasi kritériumahoz hasonloan a becslés pontossaga hatarozta meg.
Tovabblépési lehet6ség lenne, hogy a tobbszakaszos tesztek esetében a sziikséges
szakaszok vagy az egyes szakaszokban helyet kapé modulok hosszara alkossunk hasonlo
elméleti modellt, illetve a szamitogépes adaptiv tesztelés esetén a szintekkel szabalyozott
mérési finomsagot folytonos valtozatra cseréljiik.

Az OKM-bél szarmazo valdédi adatokat felhasznalo eddigi szimulacios
vizsgalatok (6.4.1 és 6.4.2 fejezetek) csak az itemek paramétereit hasznaltak fel, és a
képességskala teljes terjedelmét ugyanolyan sullyal vették figyelembe. Emiatt a Bayes-
modszerek eredményessége kisebbnek tlinhet. Kizarolag az itemparaméterek hasznalata
azt is jelenti, hogy a tanuldi adatfajlok (teljesitménypontok és valaszpontszamok)
hasznalata elmaradt. Tovabblépésként tervezem, hogy a valédi tanuldi
Egy ilyen vizsgalat jobban kozelitené a teljesitménybecslések valodi mérésen torténd
teljesitését. A valodi teljesitmények haszndlata esetén azonban a tesztflizetek

levalogatasanak kovetkezményeivel is szdmolni kell. A tanul6i adatfajlok esetében a
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hidanyzo és iires flizetek, illetve a mentesiil6 €s a tesztet idegen nyelven ir6 tanulok fiizetei
nem kerlilnek elemzésre. ElsO esetben erre nincs is lehetdség adatok hidnyaban, utobbi
esetben éppen az orszagos eredmények torzitdsanak elkeriilése a cél. Kutatdsom szintén
kizarja ezeket a tesztfiizeteket, ez konzisztensé teszi mérése targyaval. A hianyzo6 és iires
fiizetek az eredeti mérés soran is vezethetnek torzitdshoz, amennyiben nem
véletlenszertien, hanem szisztematikusan jelennek meg a populacioban. Amennyiben ez
a helyzet, tigy a szamitogépes ¢és adaptiv mérés esetében is ez torténhet, igy nem okoz
validitasi problémat. Valdjaban az 1j tipusi mérés esetén, ha egyetlen mérési nap helyett
mérési idoszakban valosul meg, a hidnyzo6 tanulok szdmanak is csokkennie kellene.

A kutatasban tobbletként alkalmazott megszoritds (csak mindkét tesztrészen
jelenlevd tanuldk bevondsa) szintén a minta csokkenéséhez vezet, évfolyamonként
legfeljebb néhany szaz tesztflizet kizarasahoz, ami elhanyagolhat6 a minta méretéhez, az
évfolyamonként hatvanezer tanul6i sorhoz képest, és véletlen jelenségnek tekintheto.

Mivel a papir-ceruza tesztek a populacido kozéptartomanyat mérik nagy
pontossaggal, ezért elképzelhetd, hogy a nagyon alacsony €s nagyon magas nehézségii
lefuttatasahoz. Ebben az esetben értékelhetdk a rovid szimulaciok, foleg a e. kutatasi
kérdés tekintetében, illetve a kutatds szimulalt bemeneti adatokkal keriilhet kiegészitésre.

A kutatas érvényességét befolydsolhatja, hogy az adatok papir-ceruza tesztekbol
szarmaznak és szamitogépes mérésre vonunk le kdvetkeztetéseket. A médiahatas OKM-
en tortént vizsgalata nélkil (Id. 2.5 és 6.1 fejezetek) némiképp Ovatosan kell
megfogalmaznunk a kovetkeztetéseket, azonban a szimuldcios technika altalanosan
hasznalatos adaptiv mérések eldkészitésében és vizsgalataban.

A meredekebb itemekre alapozott szimulacio esetében realisztikusabb lett volna,
ha az OKM-hez hasonldan, haromparaméteres modell szerint generaltam volna az
itembankot, illetve a korabbi szimulaciok eredményeire tamaszkodva Bayes-becslés
helyett maximum likelihood, vagy az OKM-hez jobban illeszked6 expected a-posteriori
becslést alkalmaztam volna.

A mérési terliletek és altalaban a disszertacio tekintetében korlat, hogy a
szamitogépes adaptiv tesztelésre szoritkozik, holott a hazai és nemzetkdzi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a szovegértés tesztek (egy szoveghez tartozé itemek) felépitése miatt
a tobbszakaszos adaptiv tesztelés (MST) megfelelobb. Ennek ellenére tobb érv is szol a
CAT vizsgalata mellett. Egyrészt, mindkét moddszer (CAT ¢és MST) vizsgalata

tulfeszitette volna a disszertacio kereteit, masrészt a tobbszakaszos adaptiv tesztelésnek

154



mar van hazai szakirodalma a Szegedi Tudomanyegyetem kutatasai keretében (Id. 3.4.2
fejezet), harmadrészt az ottani kutatasok egyik kitekintése éppen a CAT-tal kapcsolatos
vizsgalatokat nevezi meg tovabblépési lehetdségként (Magyar, 2015), negyedrészt az
OKM-nek egyre tobb mérési teriilete van, igy lehetségesnek tartom, hogy bizonyos
terliletek mérése tobbszakaszos, mas teriiletei szamitogépes adaptiv mérés keretében
valosuljanak meg. Emiatt relevans lehet az OKM esetében €s elsdsorban a szovegértés
teriileten az MST vizsgalata, a mérés céljahoz, a képességszintekhez, szovegtipusokhoz
¢s gondolkodasi miiveletekhez illeszkedd szerkezet tervezése. Amennyiben a fejlesztések
abba az iranyba indulnak, hogy a teszt belépési értékének megvalasztasa alapuljon egyéb
informacidkon (iskolai vagy demografiai jellemzOokon, korabbi teljesitményen vagy mas
mérési teriilet eredményén), akkor a rugalmasabban indithat6 CAT alkalmasabb lehet
rovidebb tesztek megvaldsitasara, mint a kotottebb szerkezeti MST. Ugyanakkor, ha a
mérési teriilet megkoveteli, az MST is megval6sithatd lehet alternativ nehézségii
parhuzamos tesztekkel, hasonléan a TIMSS és PIRLS csoportadaptiv megvaldsitdsdhoz.

Eredményeim alapjan az OKM esetében valdsziniileg lehetséges a meglevd
itembankra épitve szamitogépes, s6t adaptiv mérésre attérni. Thompson és Weiss (2011)
szamitogépes adaptiv tesztek fejlesztésére vonatkozd keretrendszere szerint a fejlesztés
kovetkez6 1épései az itembank tartalmanak felépitése vagy meglevé bank fejlesztése,
majd az itemek bemérése. A jelenlegi itembank fejlesztésének szakaszai eredményeim
alapjan 1) a médiahatds pontos bemérése, valamint tesztelése alcsoportokon, 2) a nyilt
itemek jellemzdinek dsszehasonlitasa automatikus kodolasu nyilt vagy zart alternativajuk
jellemzdivel, 3) a nem automatizalhat6 nyilt itemek elhagyasanak empirikus vizsgélata,
kiilonosen a nagyon alacsony és nagyon magas képességfejlettség esetén, 4) a
képességskala széleit mérd, nagyon konnyll és nagyon nehéz itemek fejlesztése, 5) a
jelenlegi itemeknél nagyobb diszkriminal6 képességgel rendelkezd itemek fejlesztése. A
fejlesztés ezen feladatai koziil 1)-3) 6nallo, kiils6 kutatasként is megvalosithatd, mig 4)
és 5) szakaszt a mérés biztonsaga miatt annak szervezodje, az Oktatasi Hivatal tudja
elvégezni.

A feladatfejlesztés egyik 1épése a differencialt itemmiikddés vizsgalata, vagyis
annak felfedése, hogy egy item valamely alcsoportok korében eltérd jellemzdkkel bir-¢,
ami azt jelentené, hogy adott korben az item alapjan szamitott teljesitmény pontatlan.
Mivel adaptiv mérés esetén célzottan kertil kiosztasra az item, kiilondsen fontos, hogy a
paraméterek pontosak legyenek. Ugyanakkor az esetlegesen feltart differencialt

itemmuikodés nem feltétleniil hatrany. Amennyiben az alcsoport a mérés kezdete el6tt
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ismert, ugy lehetséges ugyanannak az itemnek kiilonb6z6 paraméterezésii valtozatait
nyilvantartani, de az egyes valtozatok csak bizonyos alcsoportokban alkalmazhatok.

Az OKM 2023-t6] mar az 5—-11. évfolyamokon keriil megszervezésre, ami felveti
azt a kérdést, hogy az évfolyamok ko6zOs itemeire alkalmazhatok-e ugyanazok a
paraméterek. Az évfolyamok és a mérési évek képességskalainak dsszekotésére korabban
a kiegészitd mérés allando és jol mikodod itemei szolgéltak, ezek helyét a mérésben
szerepl6 kozos hid feladatok vették at. A mért évfolyamok kiterjesztése miatt érdemes
lehet az itemek évfolyamonkénti differencidlt itemmiikodését vizsgalni, esetleg az
alcsoportoknal alkalmazhato alternativ paraméterezést bevezetni az egyes évfolyamok
vagy évfolyamok csoportjai esetében.

Jelenleg az OKM itemeit egydimenzidsnak tekintjiik, azaz minden item egy
mérési teriilethez tartozik. A tesztfejlesztés soran azokat az itemeket, melyek nem jol
illeszkednek, mert a matematikai eszkdztudas item szoveges komponense magasabb
szovegértés képességfejlettséget igényel, vagy a szovegértés item nagyobb logikai
erofeszitést kovetel, jellemzden eltavolitjadk. A tobbdimenziods itemek fejlesztése azonban
eldrelépési lehetdség, cél is lehet abban az értelemben, hogy a késdbb sorra keriild mérési
teriiletek teljesitményszamitdsaba korabbi teriiletek itemeit is figyelembe lehetne venni.
A tobbdimenzios IRT és a tobbdimenzios adaptiv tesztek vizsgalata relevans, ugyanakkor
friss kutatasi irdnyok, a nemzetkdzi tanuloiteljesitmény-mérések esetében még nincsenek
eldjelei ezen irany mérlegelésének, igy az OKM szempontjabol is inkabb tavolabbinak

mondhato.
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Mellékletek

1. melléklet

A meredekebb itemekbdl allo feladatbankon futtatott szimuldacio outputja

rom

# az egyes fazisok bedllitasa, az alapbeallitasoktol eltérd elemek jelolve

> start0 <- list(nrItems = 1, theta = 1500, randomesque = 5, startSelect

= "MFI" )

> test(0 <- list(method = "BM", priorDist = "norm", priorPar = c (1500,
200), range = c(700, 2300), itemSelect = "MFI", randomesque = 5 )

> finalO <- list (method = "EAP", priorDist = "norm", priorPar = c (1500,

200), range = c(700, 2300), parInt = c (700, 2300, 33))
# megallitasi kritérium, 50 item vagy a becslés hibdja 60 pont ala csokken

> stopl <- list(rule = c("length","precision"), thr = c(50, 60))

# adaptiv teszt szimulacidja a képességpontok vektorara és a valaszmintdzat matrixara

> simresO <- simulateRespondents (thetas = thetal, itemBank = itPar0,
responsesMatrix = res(O, model = NULL, cbControl = NULL, rmax = 0.2,
Mrmax = "restricted",

start = start0, test = test0, stop = stopl, final = finalO,
save.output = TRUE, output = c("C:/catR_examples/", "simresO", "txt"))

> print (simres0)
** Post-hoc simulation of multiple examinees **

Simulation time: 1.9573 hours

Number of simulees: 90000
Item bank size: 300 items
IRT model: Two-Parameter Logistic model

Item selection criterion: MFI
Stopping rules:
Stopping criterion 1: length of test
Maximum test length: 50
Stopping criterion 2: precision of ability estimate
Maximum SE value: 60
rmax: 0.2
Restriction method: restricted

Mean test length: 19.68907 items

Correlation (assigned thetas,CAT estimated thetas): 0.9535
RMSE: 60.4422

Bias: -0.3861

Maximum exposure rate: 0.2

Number of item(s) with maximum exposure rate: 44

Minimum exposure rate: O

Number of item(s) with minimum exposure rate: 65

Item overlap rate: 0.174

Conditional results
Measure D1 D2 D3 D4 D5
Mean Theta 1147.414 1289.263 1363.447 1422.483 1474.793
RMSE 66.663 59.834 59.054 57.958 57.599
Mean bias 32.046 18.71 12.686 6.703 2.109
Mean test length 16.36 17.751 19.003 19.971 20.742
Mean standard error 60.369 60.349 60.364 60.359 60.333
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Proportion stop rule satisfied 1 1 1 1 1
Number of simulees 9000 9000 9000 9000 9000

Measure D6 D7 D8 D9 D10

Mean Theta 1525.28 1576.87 1634.585 1708.696 1851.716

RMSE 57.769 57.986 59.205 61.043 66.432

Mean bias -1.846 -9.074 -12.931 -19.701 -32.563

Mean test length 21.178 21.296 21.129 20.45 19.011

Mean standard error 60.337 60.319 60.301 60.292 60.278
Proportion stop rule satisfied 1 1 1 1 1
Number of simulees 9000 9000 9000 9000 9000

Megjegyzés. A jobb atlathatosag érdekében a Conditional results részben az eredeti outputot

szerkezetileg modositottam, a sor elején megismételve a fejlécet.
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ADATLAP a doktori értekezés nyilvanossagra hozataldhoz

I. A doktori értekezés adatai

A szerz6 neve: Takacsné Karasz Judit

A doktori értekezés cime és alcime: Adaptiv teljesitménymérési algoritmusok kidolgozasa az
Orszagos kompetenciamérés adatainak felhasznalasaval

A doktori iskola neve: Neveléstudomanyi Doktori Iskola

A doktori iskoldn belili doktori program neve: Oktatas-tanulds-egyenl6tlenségek program

A témavezet6 neve és tudomanyos fokozata: Dr. habil. Nahalka Istvan CSc, ny. egyetemi
docens; Dr. habil. Széll Krisztian Laszlo, egyetemi docens

A témavezetd munkahelye: -; ELTE PPK

MTA Adatbdzis-azonosité: 10067913

DOl-azonosit6*’: 10.15476/ELTE.2024.139

Il. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerz8jeként>?

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kbvetéen a doktori értekezésem és a

tézisek nyilvanossagra keriljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom a

Neveléstudomanyi Doktori Iskola hivataldnak lgyintéz6jét .......cccceiiiniinnnens , hogy az

értekezést és a téziseket feltdltse az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba, és ennek soran

kitoltse a feltoltéshez sziikséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetéleg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvdnossagra az Egyetemi Konyvtdrban és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;>?

c) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbdl mindsitett adatot tartalmazd doktori értekezést a
MIiNGSItés (....oeenrneen. ddtum)-ig tarté id6tartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi

Kényvtarban és az ELTE Digitélis Intézményi Tudéstarban;>3

50 A kari hivatal tgyintézdje tolti ki.

51 A megfelel§ szbveg alahuzando.

52 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejlleg be kell adni a tudomanyagi doktori tanacshoz a szabadalmi, illet6leg
oltalmi bejelentést tanusitd okiratot és a nyilvanossagra hozatal elhalasztasa irdnti kérelmet.

53 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejlileg be kell nydjtani a minGsitett adatra vonatkozé kézokiratot.
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d) kérem, hogy a m( kiadasara vonatkozé mellékelt kiadd szerz&désre tekintettel a doktori
értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvdnossdgra az Egyetemi Konyvtarban, és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyék kdzzé. Ha a kbnyv
a fokozatszerzést kdvet6n egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori értekezésem
és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az Egyetemi Kényvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi

Tudastarban.>

2. A doktori értekezés szerz6jeként kijelentem, hogy

a) a ELTE Digitdlis Intézményi Tuddstarba feltoltend6 doktori értekezés és a tézisek sajat eredeti,
0nallé szellemi munkam és legjobb tudomdsom szerint nem sértem vele senki szerz6i jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozén

benyujtott tartalmak (szoveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerz6jeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek szovegének

plagiumkeres6 adatbazisba helyezéséhez és plagiumellen6rzé vizsgalatok lefuttatasahoz.

Kelt: Budapest, 2023.06.17.

a doktori értekezés szerz6jének alairasa

54 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell nydjtani a m(i kiaddsardl sz616 kiaddi szerzdést.
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