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,, Bizony szent haborut vivunk a Szinhazban... A szakralis beavatasok helye lesz a szinhdz:
sikeres beavatasokon fogunk amulni... ... Aldott legyen a katarzis! Aldott legyen a beavaté
szinhaz minden szent ritusa: megvilagosito ereje és hatalma...”

Kocsis Istvan: Jaszai Mari (A megkoszoruzott)



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1. A Kkutatas idoszerusége, problémafelvetés

Ez a kutatas eredetileg csak a szinhazi beavatokrol sz6lt volna, de mar a kutatas elején
nyilvanvalova valt, hogy a tarsteriiletek, a tarsmiivészetek jelenségeinek elemzése
nélkiil nem lehet a kérdést vizsgalni. Es abban is dontést kellett hoznom, hogy a
beavatasok mely formdjara terjedjen ki a kutatds, hisz a pedagogia vildga szamos
beavatasi helyzetet ismer (pl.: golyaavatés), amelyek azonban nem férnek bele ebbe a
kutatasba. Azokat a miivészeti agakat vizsgdlom alaposabban, ahol a szinhazhoz
hasonldan valamilyen eldadas torténik.

A zene, a képzOmiivészet vagy a tanc vilaga kiilonbozik a szinhaztol, de akik arra
,vetemednek”, hogy kilépjenek a megszokott keretek koziil, és tijabb célcsoportokat
szeretnének szolgaltatasaiknak megnyerni, azok barmely teriileten dolgozzanak is,
hasonl¢ kihivéasokkal és hasonld problémakkal taldlkoznak.

Ujabb célcsoporton két dolgot is érthetiink: (ijabb nemzedékeket, gyerek- és ifjusagi
korosztalyokat, masfeldl — Hankiss Elemér (1999) ,,proletar reneszansz” metaforajat
atvéve — ujabb, a polgari-kdzéposztalyi kultira befogadasara csaladi nevelésben
kevéssé szocializalt, az ontérvényl ,,folklor-szeri” hasznalat tapasztalataitol meg a
modernitasban mar megfosztott tarsadalmi csoportok tagjait. De az 01j célcsoportok és
a megszokott keretek elhagyasa egyben az 0j kihivasok €s az 01j problémak vilagat is
megteremti. A modern ,kdszinhdzi” ¢élménytél valamiért tavolmaradd ,naiv”,
alapvetden alacsonyan iskoldzott — mas élménykultirdban felnétt nézd szinhazi
szocializacidja is a teriilet hatalya ala tartozik, de kiilonds tekintettel a disszertacionak
aneveléstudomanyi diskurzusban val6 feladatvallalasara, most els6sorban az ,,éretlen”
nézok, szinhazlatogatdk (gyerekek, kamaszok, ifjak) beavatdsa keriil a fokuszba.
Ennek felismerése utan dontenem kellett, hogy mekkorara tagitom a kutatas tertiletét.
Az 6sszes mivészeti 4g meghaladja kompetencidimat és a jelen kutatas hatarait, ezért
ugy dontéttem, azokat a miivészeti agakat vizsgadlom alaposabban, ahol a szinhazhoz
hasonloan valamilyen eléadas torténik. Igy keriilt be a tancszinhaz és a koncert a
latokorombe, de a vizualis kultara, a képzOmiivészet és az olvasott irodalom vilagaba
vezetd beavatasokat csak érintjiik, mig példdul a miizeumpedagogiat — bar rengeteg
tevékenységi forméaban hasonlosdgot mutat példaul a dramapedagodgiaval — ebben a
munkaban nem elemzem.

Magam szinhazi emberként és pedagdgusként évek ota alkalmazom a ,,beavatd”
szinhazi nevelési modszerét. Ez a gyakorlatkdzelség, sajat munkam kihivasainak,
problémainak értelmezési igénye kozvetlen hajtoereje — s értelemszertien alapvetd
informacios forrasa, tajékozodasi pontja — munkamnak.
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2.0.3.

2.0.4.

2.0.5.

2.0.6.

2. Kutatasi teriiletek

A Beavatd Szinhdz néven ismert — pedagdgiai és szinhdzi elemeket egyarant
felhasznald6 — modszerrdl kivanok irni, és igyekszem kitérni a beavatd elméleti és
gyakorlati alapjaira.

A téma aktudlis, mert megfigyelhetd — sajtokdzlemények kimutathatod
gyarapodasaval', hogy (immar nem is csak ,.kulturmisszionariusi” hitvallasbol, de a
piacgazdasdg marketing-kovetelményei miatt is) minden szinhdz keresi azokat a

oo

lehetdségeket, melyekkel bovitheti nézoi bazisat.

Az oktatas vildga is mar jO ideje kiizd a dramaval, mint mifajjal (mindenképp
érzékelhetd, hogy tantervelméletileg is sziiknek bizonyul szdméra az Irodalom
tantargy hagyomanyos kalitkaja).

Pedagdgiai szakemberek korében egyre elterjedtebb, hogy minél inkébb részese valaki
egy folyamatnak, minél inkédbb személyes élményként éli azt meg, annal inkabb
érvényesiilnek a hatékony tanulasi folyamat sajatossagai s igy a megfeleléen vezérelt
(mds, puhdbb megkdzelitésben: tdmogatott) ,beavatédas” hozhatja a legjobb
eredményeket (Knausz, 2001; Nahalka, 1997; Trencsényi, 2008).

A hagyoményos ,megtanit”, ,oktat” (plane ,letanit”, ,kioktat”) kifejezések
szalonképtelenné¢ valnak a tanulds tdmogatisarol szold koznapi és szaknyelvi
diskurzusokban — igy a ,,beavatas” fogalma felemelkedik e horizontra is. (A terjedében
1évé kompetenciafogalom (az ismeret-képesség-attitiid ,,szentharomsaga” (Falus,
2005)) is utal a tudas és az érzelmi azonosulés elvalaszthatatlan sszefonddasara.)
Jeles és legendas tanarok (emlékezzenek Oveges professzor o6rdira) tudatosan

alkalmaztak éppen a komplex fejlesztd hatds és a kimutathatoan ,,beavatas’-szerti
nevelési-tanitasi céljaik érdekében teatralis elemeket.

A beavatas, mint elado-vevd helyzet is leirhaté?. Elado lehet akdr a szinhaz, akar az
iskola, akar mas intézmény attol fliggden, ki szervezi a beavatdt, mig a vevo minden
esetben a foglalkozas befogaddja. Ez a modell tartalmazza azt a mozzanatot, amikor a
vevo fizet az eladonak. Ez az ellenszolgéltatas ebben a modellben nem pénz, mint
ahogy a megvett termék sem maga a ,,beavatd”. A vevd megkapja a beavatéast, aminek
kovetkeztében — remélhetdleg tobbé valik korabbi Onmagadnal, de milyen
ellenszolgéltatast kap ezért az eladd6? A szinhdz szempontjabdl ez az
»ellenszolgaltatas” az értdbb nézdévé valds, mig a nevelés-oktatds oldalardl a
komplexebben fejlodé — ,tanult”, ,mivelt”, ,érettebb” stb. — személyiség.
Amennyiben erre a helyzetre 1is alkalmazzuk Thomas Gordon (2010)

! Pedagogiai oldalrol: Honti Gyorgy: Iskolakultara 2009/7-8. sz.; 2010 4. sz.; Kérmendy Zsolt: Koncertpedagogia
¢és kozoktatds Neveléstudomany 2013. 4. sz.; Szinhazszakmai oldalrol tekintve: A Szinhaz cimi folyodirat irott €s
online valtozatdban egyre stiribben jelennek meg a témaval foglalkozd elemzések.

2V6.: Vamos Agnes Metafora a pedagégiai kutatasban Iskolakultara 2003. 04. sz. 109-112. o.



megkozelitésmodjat’, nyilvanvalova valik, miért fontos mindkét teriiletnek — szinhaz,
pedagogia — a beavatoval is foglalkozni.

2. 1. Szoveg és eloadas

2. 1. 1.

2.1.2.

2.1.3.

A drama sz6 tobbféle értelmezésben van jelen a magyar hétk6znapi és tudomanyos
¢letben. Ebben a disszertdcioban nem elsdsorban mint az irodalom harmadik m{ineme
keriil hasznalatba, hanem eredeti jelentésében, azaz mint cselekvés (dran gorog szo6 =
tenni, cselekedni).

Keletkezése ota €s a hatdlyos NAT-bol is kiolvashatd, a dramét (mint miinemet) nem
helyes csak az irodalom oldalar6l megkdzeliteni, igy ezek a megkozelitési modok is a
kutatas tertiletei koz¢é tartoznak.

A klasszikus szinhazlatogatéi hagyomanyban az alkotds és a befogadd kozé nem
¢kelodik semmi, a konvencid optimista feltételezése szerint tehat az alkotés
onmagaban hat. Bizonyos miivészeti termékeknél azonban a befogadd mar egy
interpretacidt kovetden talalkozik a miivel. Ilyen példaul a szinhaz, de a legtdbb
esetben a zene is, igy az interpretacio értelmezése szintén vizsgalando teriilet.

2. 2. A kutatassal szemben tamasztott elvarasaim

2.2. 1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2. 4.

Azt remélem, a munka elkésziiltével ¢és bemutatasdval még szélesebb kdrben
bebizonyosodik, a nevelés és a szinhaz egyre inkdbb egymasra utalt mar jelenleg is és
lesz egyre inkabb.

Azt remélem bebizonyosodik, sziikség van arra, hogy a pedagogiailag képzett szinhazi
ember szerepet taldljon az oktatds-nevelés folyamatiban, és a gyakorlati szinhézi
tudassal rendelkezd pedagogus pedig a szinhazak eziranyt mithelyeinek legyen fontos
szerepldje.4

Azt remélem, egyre tobb oktatdanyag keriil majd piacra, és remélhetdleg szervezetten
1s felkészitik a leendd szinész-tanarokat.

Azt remélem sikeriil egy pontos, szabatos, a neveléstudomény ¢és a szinhaztudomany
terminus technicusait, szakmai kovetelményeit egyarant kielégité leirast adnom, és
egyben egy olyan mddszertani itmutatot késziteni, mely alapja lehet a szélesebb kort
alkalmazésnak és lehetdséget biztosit mas teriileteken val6 alkalmazasanak is.

3 Gordon egyik tézise, hogy a ’Kinek a problémaja? Kinek az érdeke?’ kérdést kell feltenniink pedagogiai
problémak megoldasanak keresése kozben. Ennek megvalaszolasa alapveté valtozasokat idéz eld a
megoldaskeresésben. Esetlinkben ez azt jelenti, hogy amennyiben a szinhaz és/vagy a pedagdgus felteszi maganak
ezt a kérdést nyilvanvalova valik, hogy mind az intézményeknek (iskola, szinhaz), mind a benniik 1étez6 (direkt
nem dolgozokat irok, mert erésen sziikiti a fogalmat) személyeknek is problémaja a beavatatlansag, igy nekik is
érdekiik a beavatas.

4 Ebben a reményemben hatarozottan nem vagyok egyediil. Tobbek kozott az InSite Drama elmult években végzett
munkdassaga rengeteget tett ennek a célnak az elérése érdekében. Koszonet nekik ezért ezuton is.
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2.2.5. A kovetkez6 teriileteket igyekeztem a vizsgélat targyava tenni:

A Beavat6 Szinhdz fogalmanak tisztdzasa, pedagogiai, milivészeti aspektusai. Ezen beliil:

A ,beavatd” fogalmanak tisztazésa a pedagdgia, és a szinhaz oldalarol

Milyen pedagogiai alapozésa volt az elmult 20 évben Magyarorszagon a szinhdzak
didkoknak nytjtott ,,szolgéltatasainal”

Rendszertani kihivas: a beavatdé mennyiben dramapedagdgiai jelenség, illetve
mennyiben 6nallo entitas

A tandrok hogyan tanitjak a dradma ¢€s a szinhaz sajatos tartalmait

A beavatokat vezetok pedagdgiai és mlivészi statusza hogyan fogalmazhatéo meg a
szocioldgiai szerepek 4altal ¢és mennyiben befolydsolja ez a helyzet
feladatvallalasukat

A Beavato név alatt alkalmazott mddszerek ismertetése, rendszerezése, elemzése

A Beavat6 Szinhaz kialakulésa, el6zményei



3. Kutatasi modszertan

3.1. A disszertacio elsddleges kutatdsi modszere az interji. Tamaszkodom még a forrasok
elemzésére €s a szakirodalomra is.

3.2. A beavaté nem kulfoldrol importalt modszer, igy ott alig talalhato szakmai elemzés.
A kiilfoldi hasonld megkozelitések koziil Vidovszky Gyorgy a német, Vatai Eva a
francia gyakorlatot ismerteti.

3.3. Az interjuk alanyai olyan személyek, akik a mlivészet és/vagy a pedagogia oldalarol
kapcsolatba kertiltek a beavatd miifajaval. Kivalasztasuk szempontja a kovetkezd volt:

N —

whw

8.
9.
10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

azok a hazai szakemberek — lehetOség szerint teljességre torve —, akik sajat
magukrodl azt allitjak, beavato-tipusu foglalkozasokat tartanak

azok, akik munkéjuk alapjan és modszereiket tekintve idetartoznak
er6forrasok biztositasaért felelos szakember

teoretikus munkassaggal rendelkezd, szakpolitikai dontésekben résztvevd
szakember

Angelus Ivan a Budapest Kortarstanc Fdiskola vezetdje - 2010. oktober 10.°

. Bandoli Katalin, a F&varosi Szabd Ervin Konyvtar Zenei részlegének

csoportvezetdje - 2010. november 25.

Fazekas Istvan Jaszai Mari-dijas szinész- 2011. jalius 14.

Fellegi Addm koncert-zongoramiivész - 2010. november 3.

Gabnai Katalin a magyar drdmapedagogia ,,nagyasszonya” (H. Gy.) — 2010.
jualius 30.

Galos Orsolya a Nemzeti Szinhaz kommunikécios vezetdje - 2010. november
22.

Gobi Rita a GoBe tarsulat alapitdja és Parti Péter a tarsulat egyik tagja - 2010.
november 16.

Horvath Péter ird, rendezo - 2010. december 1.

Janik Laszl6 szinész - 2010. oktober 27.

Juhész Doéra a Trafé Beavato programjanak koordinatora - 2010. oktdber 13.
Kaposi Laszlo a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont alapitéja, a Magyar
Dramapedagoégiai Tarsasag elndke - 2009. oktober 27.

Karsai Gyorgy egyetemi tanar - 2010. oktober 28.

Kotsis Agota és Varga Nikolett a Nemzeti Tancszinhiz munkatarsai - 2010.
oktober 13.

Kormendy Zsolt koncertpedagogus - 2010. oktober 20.

Liptak Ildik6 a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont munkatarsa - 2010.
november 13.

Magacs Laszl6 a Merlin Szinhdz igazgatéja és Pava Rita a szinhaz
programkoordinétora — 2010. oktdber 25.

Magyar Attila szinész - 2010. november 3.

Nénay Istvan kritikus - 2011. majus 9.

Papp Helga a Kurfli Egyesiilet tagja - 2010. december 6.

5> A nevek utani datum az interjikészités idejét jeloli.



20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

Patkos Imre a Szolnoki Szimfonikus Zenekar szakmai igazgatoja és Szatmari
Dorottya az egyiittes miivészeti referense — 2010. oktober 29.

Perényiné Losonczi Julia a kultaraért felel6s minisztérium szinhazi referense -
2011. augusztus 15.

Szabd Istvan az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢€s Intézet igazgato
helyettese - 2011. julius 6.

Szabd Réka a Tiinet Egyiittes miivészeti vezetdje — 2010. november 25.
Takécs Géabor a Kava Kulturalis Miihely vezetdje - 2011. januar 12.

Tarr Ferenc a Kontra Miihely tagja - 2010. november 9.

Trencsényi Laszl6 pedagogiai kutato, az ELTE PPK tanara - 2009.

Vatai Eva a pécsi Ledwey Gimnazium tanara - 2010. november 13.

Végvari Viktoria, a Kolibri Gyermek- és Ifjisagi Szinhaz munkatarsa - 2010.
oktober 20.

Vidovszky Gyorgy rendezd - 2010. november 18.

Tobb olyan személy is van, akik tevékenységiik alapjan nem csak egy kategoridba
tartoznak. Az aldbbi Gsszesitd tablazat segiti a tajékozodast:

Beavato néven tart | Nem Beavato Teoretikus
foglalkozast (vagy | néven tart munkassaggal
munkatarsai foglalkozast, de rendelkezd és/vagy
tartanak) munkdjaban (vagy | szakpolitikai
munkatarsai dontésekben
munkajaban) résztvevo €s/vagy
megjelenik a eréforrasok
beavato biztositasaért
tevékenység felelds szakember
Angelus Ivan Fellegi Adam Gabnai Katalin
Fazekas Istvan Gabnai Katalin Juhasz Déra
Galos Orsolya Juhasz Déra Kaposi Lészlo
Horvéath Péter Kaposi Laszlo Kormendy Zsolt
Janik Laszlo Kormendy Zsolt | Liptak I1dikd
Karsai Gyorgy Liptak Ildiko Nanay Istvan
Kotsis Agota Takacs Gabor Perényiné Losonczi
Julia
Magacs Laszl6 Vatai Eva Szabd Istvan
Magyar Attila Végvari Viktoria Takacs Gébor
Papp Helga Vidovszky Gyorgy | Trencsényi Laszlo
Péva Rita Varga Nikolett
Patkos Imre Vatai Eva
Szab6 Réka
Szatmari Dorottya
Tarr Ferenc
Varga Nikolett

Kiemelt betlitipussal jeloltem a tobb oszlopban is szerepld interjlialanyoknak a fébb
tevékenységi teriiletét.



Pedagogia — eldadomiivészet feldl érkezok

19% O Pedagégia vilaga

W Pedagégia és
ElGadémiivészet vilaga

OEl6adomlivészet vilaga

O Mas teriilet

gh

Gyakorlati — elméleti szakemberek megoszlasa

DO Gyakorlat
B Gyakorlat és EImélet
OEImélet

OMas teriilet




Vidék — Budapest (csak a Gyakorlati munkassaggal rendelkezdk)

O Vidék

W Budapest

O Egész orszag

Miifajok szerint (csak a Gyakorlati munkassaggal rendelkezdk)

3.4.

O Szinhaz
ETanc

OZene

Az interjuk tartalmilag tematikus kvalitativ interjinak tekinthetdk strukturdlatlan
formaban (Seidmann, 2002). Ez a fajta interji hasonlatos ugyan a strukturalt
mélyinterjihoz (vezérfonal-interji), de azaltal, hogy a strukturalt mélyinterjii csak
adatk6zI6t lat a valaszold szubjektumban (Kovdacs 2007), azaz annak komplex
személyiségétdl eltekint, nem volt kielégitd szdmomra.
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

A kutatds kérdései egyrészt lehatarolt részproblémakra vonatkoznak (ennyiben
megfelelnek a mélyinterju tipusanak), masrészrél magarol az alanyrol is, a ,,szubjektum
tarsadalmi beagyazottsagarol” is szeretnék valamit megtudni, ami mar meghaladja ezt a
keretet.

Az interjuk feldolgozasa sordn nem egy 0nallo, empirikus kutatdsi eredményeket
bemutat6 fejezet Iétrehozasanak stratégiajat kovettem, hanem a kérdéssor/részteriiletek
logikai rendjébe igazitom az interjukbol szarmaz6 adatokat, tapasztalatokat.

Osszeallitottam egy tobb mint 30 itembdl 4116 kérdéssort, melyet mindenkinek feltettem,
¢s az ezekre adott valaszok alapjan igyekszem leirni, milyen motivaciok vezették
interjlialanyaimat e felé¢ a téma felé, milyen elhatdrozassal, és milyen metodikaval
fogtak hozza, é¢s milyennek itélik sajat eredményeiket.

A kérdéssor 0sszeallitasanal igyekeztem minden fontos informéciora tobbféleképpen is
rdkérdezni, bizonyos teriiletekre ujra és Ujra visszatérni. Igyekeztem a kérdések
sorrendjét is ugy megtalalni, hogy az ismétld kérdések idében ne kdvessék egymast, de
a kérdések egymasutinisiga mégiscsak jelezze: komplexen atbeszéljiik a teriilet
szegmenseit.

Az interjualanyok csak a leendd beszélgetés témajat ismerték, a konkrét kérdéseket nem,
igy az ismételt témafelvetések metodikdja arra Osztondzte Oket, hogy egyre
pontosabban, és akar korabbi megfogalmazasaikat 01j és 1) 0sszefiiggésekben fejtsék ki.

Felvetddik sajat bevontsagom, beavatottsagom a kutatott témaba — hisz magam is
kovetek egy (megtalalni vélt felfogas szerinti) beavatd gyakorlatot. Hogyan lehet egy
kutatdsban ezt a helyzetet erényként meglrizni, mégis kikliszobdlni a
valosagfeltarasban gatld szubjektivitdst?  Hatdrozottan és elkotelezetten ,,beliilallo”
vagyok és szeretnék maradni. A sajat véleményemet® éppen ezért szintén nem ezeknél
a részeknél fejtem ki. Ugyanakkor az insider helyzet értelmezhetd kutatoi modszerként
is (Tesfay, 2017). A ’halfie’ kifejezés a ’selfie’ tovabbalakitasa, és pontosan kifejezi a
’kint-bent” helyzet kétarctisagat. Joggal vetddik fel a parhuzam a pedagogiai
etnografiaval (Mészaros, 2017), amikor is a kutatd bentlakoként (tehat hangstulyozottan
nem kiilsé megfigyel6ként) definidlja Onmagat, ¢s mintegy beliilrél ¢éli meg az
eseményeket. Az insider kutatd azonban benfentesebb, mert kutatéi léte azt a
tevékenységet figyeli meg, amelynek maga is részese. igy olyan 0j szempontokat is
felvethet (Flamich, 2018) amelyek segitik az arnyaltabb kutatéi megallapitasokat és
hidat képezhetnek az ’outsiderek’ felé is.

Az interjuszituaciok validdlasa soran az interjikat az alapjan is vizsgélni kellett, hogy
az interjupartnerem mennyire valdsaghlien mesélt, és hitelt adhatunk-e szavénak.
Elemeztem, hogy kdztem és az interjualany kozott 1étrejott-e ,,munkaszdvetség”, ami a
partneri viszonybol, a nyitottsagbol, és a bizalombdl volt érzékelhetd. Az ilyen

¢ Amelyre ugyantgy igazak a fentebb irottak, vagyis nem allando, minden koriilmények kozott ,,igaz” véleményem
van. Es ahogy oregszem egyre inkabb ugy latom, semmirél sem mondhatunk semmi biztosat. Mert nézziik
példanak a ,Kell e nekik a szinhaz?” kérdést. A legtobb szempontbol igent valaszolnék (6nmagunk megismerése,
kultura, élmény stb.), de ha az élet céljanak a boldogsagot tekintem (jobb hijan tényleg ezt gondolom...), akkor a
szinhazra semmi sziikség nincsen, sot inkabb art, mert konzerval, Gjratermel egy rossz, azaz boldogsag nélkiili
allapotot. Ha boldog vagyok, egyfajta teljességet kell, hogy megéljek, mig a szinhaz (és a mlivészet minden aga
szintligy) hianygazdalkodas.
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3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

4.1.

szovetségnek kiemelt szerepe van, hiszen csak ezaltal valhat lehetévé a rejtett, mély,
helyzetfliggd elemek feltarasa (Santha, 2007).

Mivel az interjuk narrativaként is értelmezhetdk, sét értelmezenddk, igy a narratily
szovegelemzés modszerét is alkalmaztam azokndl a kérdéseknél, amelyek
Osszefoglalobb, leirobb eseményeket igyekeztek feltarni. D. Jean Clandinin,és F.
Michael Connelly részletes leirast ad Narrative inquiry (2000) cimii munkéjukban a
neveléstudomanyok teriiletén 1étrejovo narrativak elemzéséhez, igy az altaluk javasolt
konkrét ,,cselekvési tervet” jra és ujra alkalmaztam a sziikséges helyeken.

A narrativa vizsgalatokat mar szamos szoftver is segiti, a gondolatfelhd generatoroktol
az Osszefiiggések feltarasara is képes szovegelemzd szoftverekeig. Magam az Atlas.ti
szoftver szolgaltatasait hasznaltam a kutatds eredményeinek ellendrzésére és bovitésére.

Az éltalam kidolgozott modszer szerint az interjuk alapegységei a gondolatok. Ez azt
jelenti, hogy az interjuk elemzésénél gondolatonként ,,vagtam” szét a beszélgetéseket
¢s oda helyeztem Oket, ahol a legrelevansabbnak éreztem. Kérdéstipustol fliggden
alkalmazom, hogy a szdszerinti idézést vagy a kiilonbozd gondolatok gyakorisagat vagy
épp kiilondsségét emelem ki. Szembeallitom a fésodort az alternativakkal, bemutatom
ennek a vilagnak a soksziniiségét és érzékeltetem, hogy ez a pedagodgiai folyamat
mennyi apré részbdl tevodik Gssze.

A 6 kérdés mindig az, hogy az eldzetesen megfogalmazott pedagogiai és miivészi
célokat sikeriil-e elérni és ha nem, akkor ennek mi lehet az oka.

4. A disszertacio szerkezete

Harom — egymassal Osszefliggd, de az értelmezhetdség szempontjabdl mégis kiilon
kezelend6 részre osztottam a disszertdcidomat. Az elsObe keriiltek a kutatis aktiv
szakaszanak lezarasdig (2012) keletkezett szakmunkdk, a masodik részt az
interjielemzések teszik ki, mig a harmadik részben ismertetem a kutatas aktiv
szakaszanak lezardsa utan keletkezett szakmai anyagokat.
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5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5. A Kkutatas osszegzése

A nevelés és a szinhaz egyre inkabb egymdsra utalt lesz. Egy teljesen szabadon, azaz
eldirasok nélkiil fejlodo teriiletrdl van szd, ahol a folyamat soran jonnek ra az alkotok,
hogy a sikeres munkdjukhoz mas teriiletek ismeretére is sziikség lehet. Ezt a
felismerést tobben is megfogalmaztdk (pl.: Angelus Ivén, Tarr Ferenc, Végvari
Viktoria).

Sziikséges lenne, hogy a pedagogiailag képzett szinhdzi ember szerepet talaljon az
oktatas-nevelés folyamataban, és a gyakorlati szinhazi tudassal rendelkezo pedagogus
pedig a szinhdzak eziranyu miihelyeinek legyen fontos szereploje. Ha igaz a fenti
allitas, akkor a jovoben - az utobbi forrongo évtizedek (egyebek kozt e munkaban is
osszefoglalt tapasztalatai) nyoman a beavatok egyre szélesebb skadlajaval
talalkozhatunk majd. Varhato az is, egyre tobb oktatoanyag keriil majd piacra, és
remélhetoleg szervezetten is felkészitik a leendo szinész-tanarokat. Az interjuk
elemzése nem bizonyitotta, hogy ez a folyamat elindult. Azt azonban igen, hogy
sziikség lenne/van specialis képzésre.

A ,, beavato” fogalmanak tisztazasa a pedagogia, és a szinhaz oldalarol. Mind a
bevezetdben, mind az elemzéseknél részletes leirds olvashat6 a tertiletrél, amelyekbol
egyértelmiien megallapithatd, nagyon széles fogalmi keretek kozott mozognak a
résztvevok. A kutatas feldolgozasanal tobbfajta modellel is probalkoztam, de a
divergencia miatt a feladat jelenleg lehetetlennek latszik. Azonban az 5.5.-ben
talalhatd szempontrendszer egyfajta definicids kisérletként is értelmezheto.

Milyen pedagogiai alapozasa volt az elmult 20 évben Magyarorszagon a szinhdzak
diakoknak nyujtott ,, szolgaltatasainal’? Teljesen egyértelmiien megallapithato, hogy
a koszinhdzakban folyd munka minimalis pedagdgiai alapozottsaggal bir, mig a
fiiggetlen tarsulatok és az alternativ, illetve befogadd helyek munkatarsai hangsulyt
fektetnek a pedagogiailag is felkésziilt munkatarsak felkutatasara.

Rendszertani kihivas: a beavato mennyiben dramapedagogiai jelenség, illetve
mennyiben onallo entitas. Az interjuelemzések azt az eredményt adtak ki, hogy a
beavatd foglalkozasok minimuma az alkotocsoport valamely tagjanak jelenléte, és a
plusz informacidk kozlése az egyiittlét folyaman.” Ha ezt a modellt alkalmazzuk a
dramapedagogiara, akkor ott a foglalkozasvezetok az alkotdk, és ugyanugy megjelenik
a plusz informécio, még akkor is, ha ezt nem 6k, mint vezetok kozlik, hanem kérdések,
szituacidba helyezések ¢és konvencidk alkalmazasaval valtjak ki a résztvevokbol. A
fentebb emlitett minimum alapjan tehdt azonos jelenségrél van sz6. Amennyiben
azonban az interjualanyok tobbsége altal emlitett hangsulypontozast (formara
vonatkozo, tartalomra vonatkoz6 koncepcio) is figyelembe vessziik, akkor mar jol
elkiilonitheto teriileteket kapunk. Ha az aldbb kovetkezd szempontrendszert — amely
bizonyara nem teljes, de a leglényegesebb megkdzelitéseket tartalmazza — végigveszi
valaki, akkor pontosabban behatarolhatja az adott tevékenységet, mintha csak az
alkotok altal megfogalmazott miifaji megnevezésre hagyatkozna. Ez a megkozelités a
mindségbiztositasnak is segitséget nyujtana, mert mar az Onellendrzés soran arra

7 A plusz informéci6 természetesen nemcsak targyi tudast jelenthet.
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terelné¢ az eldaddkat, hogy szélesebb szakmai horizont alapjén is vizsgaljak 6nnon
cselekedeteiket. A kdvetkezd fobb szempontokat ajanlom?®:

Mi a koncepcionk (elérni kivant hatés)?

Van-e pedagdgiai célunk, €s ha igen, mi az?

Van-e oktatési célunk, és ha igen, milyen tudasanyagot szeretnénk 4tadni?

Milyen pénziigyi lehetdségeink vannak (palyazat; sajat forras; jegyarbevétel

stb.)?

5. Milyen helyszinen valosul meg a program (szallithat6-e; technikai lehetéségek

[vilagitas, hang]; térszerkezet; néz6tér szinpad viszonya)?

Milyen hosszsagu egyiittlétet terveziink?

7. Hayn lépcsds talalkozast terveziink? Ezen beliil az egyes 1épcséfokoknak mi a
(téma, forma, tartalom, eszkdzok stb.) felosztasa?

8. Mennyi nézd varhato?

9. Milyen korosztalyu nézok varhatoak?

10. A tartalomra vagy a formdra koncentralunk?

11. Milyen nézd6i aktivitasokra (interakciora) szamitunk (beszélgetés; kérdezhet;
véleményt nyilvanithat; csoportosan felkésziil; bedllhat[nak]; Onalléan
rendezhet, jatszhat stb.)?

12. Milyen sorrendben kovetik egymast a szinhazi és a feldolgozd részek?
(elofoglalkozés; eldadas eldtti egyiittlét; eldadas kozbeni beiktatott részek;
utdfoglalkozas stb.)

13. A szinhazi rész(ek)ben milyen hataselemeket alkalmazunk? (szovegvaltozatok;
diszlet; jelmez; hang; stilus stb.)

14. A feldolgozé rész(ek)ben milyen pedagodgiai elemeket hasznalunk (tanari
eldadas; projekt munka; visszakérdezés technika)? Ezen beliil milyen
dramapedagogiai konvenciokat?

15. A szinész-dramatanarok milyen szocidlis szerepeket dltenek magukra?

16. Milyen utankdvetést (mindségbiztositast) alkalmazunk?

P

o

A fentebbi kérdéssor tovabbi alpontokkal egészithetd ki, és — esetleges szakmai

konszenzus esetén — alapja lehet egy szakmai minimumot is meghatarozd
dokumentumnak.
5.6. Kisérlet hataselemzésre, eredmények Osszegzésére (,,beavaton iskoldazott” és

,,beavaton” részt nem vett didkok érettségi utan hogyan viszonyulnak a szinhdzhoz)
Szintén egyértelmli eredményt hozott a kutatas. Az ilyen tipust foglalkozasok utan a
didkok szignifikansan tobbet jarnak szinhdzba. Ennek az eredménynek azonban
ellentmond a Magyar Ifjusag Kutatds 2012°, ahol épp szignifikdnsan csdkkend
szinhazbajarasi tendenciat mutattak ki a kutatok a kordbbi vizsgélatokkal valo
Osszehasonlitasban. Az ellenmondéds felolddsa két szinten is elérhetd. Az
interjlialanyok csak sajat tapasztalataikrol szamoltak be, amelyeket nem tdmaszt ala
semmilyen objektiv kutatas. Azonban feltételezhetjiik, hogy meglatasuk, tapasztalatuk
mégsem csak 1égbdl kapott, tehat valdsziniisithetd, hogy az 4ltalanosan romlo
tendencia bels6é dinamikajaba a beavatos tevékenység eredménye ellentétes erdként
van jelen és egy részletesebb, a beavatd hatdsaira vonatkoz6 nagymintds kutatés

8 Az 6sszeallitasnal felhasznaltam a Szinhdzi nevelési programok kézikényve (Cziboly-Bethlenfalvy, 2013) cimi
tanulmanyt.
% http://kutatopont.hu/files/2013/09/Magyar_Ifjusag 2012_tanulmanykotet.pdf 220. o.
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

bizonyithatna, hogy ez a tevékenység magasabb szinhdzbajarasi szazalékot is
eredményezne.

A tanarok hogyan tanitjak a drama és a szinhaz sajatos tartalmait?

Az 0sszes olyan interjualany, aki a pedagogia vilaga feldl érkezett megfogalmazta
hianyérzeteit a felsGoktatdsban szerzett tuddsa kapcsan, igy kijelenthetd, annak
ellenére, hogy a NAT szamos szinhazi fogalmat tekint kimeneti kovetelménynek, a
felsdoktatas ezek ismeretére és az atadas modjara nem késziti fel a leendd tanarokat

A beavatokat vezetok pedagogiai és miivészi statusza hogyan fogalmazhato meg a
szociologiai szerepek altal és mennyiben befolyasolja ez a helyzet feladatvallalasukat?
A szocioldgiai szerepek tudatos alkalmazasa nem jellemzd erre a teriiletre.
Osszefiiggés mutathatd ki azonban a pedagdgiai tudatossag és a szocioldgiai szerepek
hasznalata kozott, azaz minél képzettebb valaki pedagogiailag, annal tudatosabban
valtogatja, illetve hasznalja fel a szociologiai szerepek kinalta lehetdségeket a
pedagogiai célok elérése érdekében. Ez egyben szintén a képzések sziikségessége
melletti bizonyiték.

A Beavato nev alatt alkalmazott modszerek ismertetése, rendszerezése, elemzeése.

A kutatas sokkal nagyobb modszertani, tartalmi és formai sokszintiséget tart fel, mint
ami az eldzetes feltételezés szerint varhato volt.

A jelenleg is éppen alakuld/atalakuld ’beavatds’ vilag tudomédnyos megkozelitése
igényli a terminusok pontos rogzitését, de minden eddigi probalkozas azt bizonyitotta,
a gyakorlat semmibe veszi az elméleti kereteket, igy azok nem segit6i, hanem
hatraltatoi a folyamatoknak.

A Beavato Szinhaz kialakuldsa, elozményei.

A szakirodalmi forrasok alapjan 1975-ben Kecskeméten volt elészor beavatd (Ruszt
Jozset), melynek el6zményei szintén Kecskeméthez kapcsolddnak (Udvaros Béla). Az
interjlialanyok azonban semmilyen egységes tudasrol nem adtak szamot. Majdnem
mindegyikilk mdés forradst, mas ihletett emlitett, de Ruszt Jozsef munkéssagat
mindannyian ismerték és emlitették még akkor is, ha mint el6dot €s inspiralét nem
tartottak szdmon a sajat munkéjukban.
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6. Kozelmult, jelen, jovo

Magyarorszagon szinhdzi-nevelési boom volt tapasztalhat6 az elmult 8-10 évben.
Egyarant emelkedett a szinhazak (hivatasos és fiiggetlen tarsulatok egyarant) altal
1étrejott ilyen irdnyu eldadéasok, foglalkozasok szama, valamint a kifejezetten szinhazi
neveléssel foglalkozd szervezetek és azok eldadasainak szama is. Ennek okait
tudoményosan senki sem vizsgalta, de egyarant szerepe lehet az eloregedd nézoi
rétegnek, a drimapedagogia elterjedésének és a politikai prioritasvaltasnak is'®.

A Szinhazi nevelési programok kézikonyve (Cziboly, 2013) cimii munkaban 119
szervezet 172 programjanak leirdsa szerepel, tovabba atfogd elemzések az akkori
magyarorszagi helyzetrdl. Majd részben ennek a kotetnek a folytatasaként 2017-ben
NKA-s tamogatassal egy éven keresztiill harom munkacsoportban dolgoztak fel a
magyarorszagi szinhazi neveléssel foglalkozd tarsulatok helyzetét, problémait,
azonossagait. Az uttord jellegi munka harom munkacsoportja a kdvetkezd volt:
terminologia; mindsités; stratégia. A munkat harom tanulmany segitette. Novak Maté
Géza: Alkalmazott szinhaz Magyarorszagon, Golden Daniel: Szinhdaz és nevelés
Magyarorszdagon, valamint Bethlenfalvy Adam: Szinhdzi nevelési programok —
nemzetkozi kitekintés cimli munkai.

A munkacsoportok 0sszegezték az eredményeiket, amelyet egy kdzos rendezvényen
ismertettek, majd minden anyagot online vitdra bocsatottak. Végiill az egész
folyamatrol megjelentettek egy ujabb kotetet Szinhdzi nevelési és szinhazpedagogiai
kézikonyv (Cziboly, 2017) cimmel.

Ujabb munkacsoportok alakultak és egy 3 éves ciklusban gondolkodva igyekeznek a
megfogalmazott célokat elérni, a megfeleld terminologiat kialakitani, a mindsitési
rendszert kidolgozni €s bevezetni.

A beavatd szempontjabol ennek az egész kutatassorozatnak azért is van jelentdsége,
mert — bar a terminologia deklaraltan nem egységes — a ’beavatd’ kifejezes elismerten
a szinhazi nevelés és/vagy szinhdzpedagdgia része.

Az Oktataskutato és Fejleszté Intézet rendelte meg a TAMOP-3.1.15-14-2014-0001
Koznevelési reformok operativ megvalositasa program keretében. A dramaoktatas
helyzete a koznevelésben és a szinhdzi nevelés a koznevelés eredményességéért cimen
futéd kutatast, melynek szakmai vezetdje Dr. Eck Julia, helyettese Koromi Gabor volt.
A kutatas eredményeit kiegészitve mas tanulméanyokkal az OFI adta ki 2016-ban
Drama — pedagogia — szinhaz — nevelés cimmel. Ennek el0szavaban Illés Klara a kotet
alkotdszerkesztdje azt irja, az OFI kutatas a DICE kutatas eredményeinek hatésara jott
létre.!!

Az eredeti kutatas féleg a dramapedagogia iskolai vilagaval foglalkozott. Toth
Zsuzsanna: Dramapedagogia az iskolan kiviil cimli tanulmanya €s Trencsényi Laszlo:
Kettos tiikorben: dramapedagogia a neveléstorténet és a gyermekszinjatszas felol
cimii tanulmanya'? azonban kitekint az iskola vilagan kiviilre is. A kétet az eredeti

10" Az 4llami pélyazatok immar elmaradhatatlan része a fiatalokat 0j modon megszolitd miivészetkdzvetitési
lehetéségek tamogatasa.

' A DICE, amelyet szintén Cziboly Adam vezetett azt bizonyitotta, hogy a dramapedagogia felkésziilt hasznalata
komoly kompetencia javulast eredményezett a lisszaboni kulcskompetencidk teriiletén.

12 Az emlitett tanulmany az eredeti kutatds dsszegzd tanulmanyénak jelentdsen kibdvitett valtozata.
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6.5.

6.6.

6.8.

6.9.

6.10.

7.1.

kutatashoz képest jelentésen boviilt mind szerzoéit, mind tartalmat (témakoreit,
kitekintését), mind mennyiségét tekintve.

Trencsényi Laszld szavait idézem: ,,... a tapasztalatok — jelen kutatasé is — arrol
szolnak, hogy (a dramapedagbgia) ismertsege még mindig méltatlanul alacsony, még
mindig legitimacios hadmiiveletekre van sziikség.” Ez a gondolat egybevag az altalam
készitett interjukbodl levont kdvetkeztetéssel.

A terminoldgia szempontjdbol alapvetden két filozéfiai  megkdzelitéssel
talalkozhatunk. Az els6ben egy fa szerkezettel abrazolhatdé modon ala-folé rendeltségi
viszonyban vannak a fogalmak (Szinhdzi nevelési programok kézikdnyve), mig a
masik egy haldszeriibb, mozaikos megkozelitést takar (Szinhdzi nevelési és
szinhazpedagogiai kézikonyv).

A kutatas aktiv szakaszdban még nem volt ennyire érzékelhetd, a dramapedagogia és
a szinhazpedagogia valodi vagy vélt szembenallasa, elkiiloniilése. Trencsényi Laszlo
0j szakma kialakulasarol beszél, mig Cziboly Adam hatérozottan az egység mellett
érvel. A beavatd szempontjabodl ez azért érdekes, mert a beavaté dramapedagogiai
indittatasti, de mindenképpen a szinhazpedagogia ernydje ald is tartozik. A
terminoldgiai vita egyik lehetséges kimenetele ernyd fogalmakat, mufajokat és
¢épitdkoveket fogalmaz meg, ebben a rendszerben latva a lehetséges kiutat a jelenlegi
kaoszos helyzetbdl. A kdosz egyik oka Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedésébdl és
torténelmi fejlodésébdl kovetkezik. A mai szini nevelést tobb komponens hatarozza
meg.

a magyar dramapedagogiai hagyomany (pl.: Gabnai Katalin)

Ruszt Jozsef beavato szinhaza

angolszasz dramapedagogia (pl.: Kerekasztal Szinhazi Nevelési Térsulat)
német szinhazpedagoégia (pl.: Orkény Szinhaz)

P

Ma mar jéforman nem jelenhet meg gy allami palyazat, hogy a szinhdzi nevelés
valamilyen modon ne legyen benne prioritdsként kezelve, de a magénszféra is
elmozdult ebbe az irdnyba.

A késziilo NAT tervezetében G néven — Drama és Szinhaz — szerepel majd ez a tertilet.
Az alsé tagozaton a mivészeti nevelés a délutani idésdvba szorul, mig a felsd
évfolyamon a miivészeteket az ¢ének-zene ¢€s a vizualis kultira képviseli
jelentéségteljesebben.

A NAT tervezet egyik varhat6 hatds az lesz, hogy a felsdoktatasban még égetdbb
kérdéssé valik a képzok képzése.

Az iskolan kiviili szinhdzi beavatasok szintén felértékel6dnek.

7. Tovabbi kutatast igénylo teriiletek

Vizsgalando hol a hatar a tanora és a beavatd kozott. Példaul irodalom 6ran, amikor a
tanar képviseli az alkotot és a plusz informdaciok is téle szdrmaznak, akkor hol és
hogyan hatéroljuk el a két teriiletet?
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7.2.

7.3.

7.4.

Tovéabbi elemzést igényel, hogy az utobbi évek beavatorol szoldo beszamoloi
tobbséglikben miért a tancszinhazi beavatasokat vizsgaljak.

A beavatok hatdsa a szinhazbajarasi szokasokra.

Az interjualanyok valaszai majdnem mindig tGlmutattak a konkrét kérdéseken, ¢s igy
tovabbi elemzésre is lehetdséget adnak.
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10. Fuggelék

10. 1. A kérdéssor

A kérdéssor kialakitasa, ellendrzése, és véglegesitése folyamatdban témavezetdm és Mezei
Gabriella itmutatédsait vettem figyelembe (Mezei, 2006).

1.  Kik vagytok?
2. Miért csindljatok?
3. Mit gondoltok a kovetkezd fogalmakrol?

3.1. beavatas
3.2. beavato
3.3. TIE
3.4. dramapedagobgia
Sziikséges ez?
Hogyan csinaljatok?
Hasznos ez?
Milyen pedagdgiai szempontokat kovettek?
Mi a tapasztalatotok a mai gyerek, kamasz, ifji kozonségrol?
Mi a dolgotok a mai gyerek, kamasz, ifji kozonséggel?
Mi a tapasztalatotok a mai gyereknek, kamasznak, ifju kozonségnek jatszo szinhazrol?
Mi a tapasztalatotok a gyerekek, kamaszok, ifjak iskolai
11.1.  irodalmi nevelésérdl?
11.2.  dramai nevelésérdl?
11.3.  magatartaskultirara nevelésérdl?
12.  Kinek a dolga?
13. Kell-e nekik szinhaz? Minek?
14. Kell-e nektek a gyerek, kamasz, ifji néz6? Minek?
15. Milyen miivészi szempontokat kovettek?
16. Milyen visszajelzések érkeztek? Kito1?
17. Mérhetd a hatds? Van-e rendszeres mérés?
18. Miért ez a neve?
19. Tudsz valamit a torténetérdl?
20. A résztvevok milyen szerepben vannak?
21. Helyileg hol torténik?
22.  Merre tovabb?
23. Mit mondanal még?
24. ,,A” vagy,B” gyerek?
25. Miivészetre vagy miivészettel?
26. Kell ez nekik?
27. Foglalkoztok-e a szakértévé valas problematikéjaval?
28. Milyen finanszirozéssal valésulnak meg a programok?
29. Milyen elméleti alapok vannak?
30. Hény gyerek volt?
31. Mi volt a legszebb/legnehezebb ¢lmény?

el A

—_ O
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