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1. Bevezetés

1.1 A magyar iskolai irodalmi kanon kérdését évek ota heves vitak kisérik mind a
kozéletben, mind a sziilok, tanarok, tanulok korében. Egyre tobben tartjak
elkeriilhetetlennek a kotelezd olvasmanyok listdjanak Gjrairasat a modern ¢élet kihivasaira
felel6 irodalomtanitas megteremtéséhez. A legtobb magyarorszagi iskolaban azonban
tovabbra is azok az olvasmanyok keriilnek targyalasra irodalomoéran, amelyek mar tobb
évtizede elmozdithatatlanul a kdnon részét képezik. Ez a makacs ragaszkodas a ,,jol bevalt”
kotelez6 olvasméanyokhoz 0Osszefiigg a kanon fogalméval, az allandésag, a stabil
értekrend képzetével, amely azonban a posztmodern kor koriilményei kozott
meglehetdsen kétségessé valt.

1.2 A kotelezd olvasmanyok évtizedek ota szinte teljesen valtozatlan listdja egyre
tavolabb kertil a didkok sajat vilagatol, és ahelyett hogy hozzésegitené dket az olvasés, az
irodalom megkedveléséhez, inkabb elriaszté hatdssal bir. Ahhoz, hogy jelentésebb
atalakulads kovetkezzen be ezen a teriileten, elengedhetetlen a magyartanarok
szemléletvaltasa. A magyartandrokat monitorozo hazai vizsgalatok ramutattak arra, hogy
az évek Ota palydn 1évd pedagdgusok modszertani felkésziiltsége, attitlidje, értékrendje
csak nagyon lassan és kis mértékben valtozik. Valodi atalakulést a tanari gyakorlat terén
talan csak a kovetkez6 tanargeneracioktol varhatunk. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy
miként viszonyulnak ezekhez a kérdésekhez a leend6 magyartanarok.

1.3 A kutatas fokuszaban az iskolai irodalmi kanon elméleti hatterének feltarasa,
megujitdsanak lehetséges irdnyai, a magyarorszagi pedagogiai kontextus vizsgalata,
illetve a tanaroknak és a leendd tanaroknak a populéaris irodalom tananyagba
integralasardl alkotott véleménye és gyakorlati tapasztalatai allnak. A kutatas egy
elméleti és gyakorlati szempontbol is relevans problémaval foglalkozik, aktudlis
neveléstudomanyi kérdéseket vizsgal, amelyek az utobbi években, évtizedekben egyre

inkabb a szakmai érdeklddés eloterébe kerultek.

2. A téma relevanciaja

2.1 A hazai magyartanitas jelenleg a premodern irodalomtanitasi modellt (Bokay,
1998) koveti: kronologikus megkozelités jellemzi, amelyben kiemelt helyet kap az egyes
korszakok, szerzdi életrajzok és palyaképek bemutatasa. Ezzel az irodalomszemlélettel
els6sorban az a probléma, hogy nem veszi figyelembe a tanuldk életkori sajatossagait
(Kerber, 2002). Egyre erételjesebben jelenik meg az az igény, hogy az oktatas anyaga ne

az informacidhalmozast szolgélja, hanem a didkok szdvegalkotasi, -értési készségeit,
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képességeit fejlessze. Az irodalom személyiségfejlesztd €s identitasteremtd hatdsanak
fokozasahoz elkeriilhetetlen a jelenlegi iskolai irodalmi kdnon feliilvizsgélata, szelekcioja
¢s kiegészitése ujabb, hagyomanyosan nem a kanonba tartoz6é miivek beemelésével.

2.2 A kénon(ok) tartalmat, s6t 1étjogosultsagat sokan megkérdojelezik, de abban a
legtobb elmélet megegyezik, hogy a kanon elvalaszthatatlan a befogadoi kozosségtol.
Hiszen kanonrol is csak akkor beszélhetiink, ha az irodalom 6nmozgasként értett oldala
(recepcio, intertextualitds) 6sszekapcsolodik az intézményes autorizacid (kritika, iskola,
irodalomtorténet) formaival (Dobos, 2003a). Kiemelten érvényes mindez az oktatasra, az
irodalomtanitasra, ahol a hangsuly egyértelmiien a tanulokon mint befogadékon van, ahol
a kanonnak a recepci6 ad valddi célt és érvényességet. Az iskolai gyakorlat azonban
sokszor mast mutat. A legtobb magyar iskolaban tovabbra is azok az olvasmanyok
keriilnek targyalasra, amelyek mar évtizedek 6ta az irodalmi kanon részét képezik.

2.3 A gyerekek tjabb és ujabb szérakozasi lehetdségek koziil valaszthatnak, tobbek
kozott ezzel magyarazhato, hogy az utobbi évtizedekben az olvasas — mint szabadidds
tevékenység — jelentés mértékben veszitett népszertiségébdl (Gereben, 1998, 2001,
Gombos és mtsai, 2015; T6th, 2017). Az életkor eldre haladtaval a nem olvasdk aranya
folyamatosan nd, tehat a gimnaziumi korosztily felé haladva egyre kevesebb gyerek
szdmara napi vagy heti szintli elfoglaltsag az olvasas. A didkok jellemzden nem ugy
tekintenek a kotelezd olvasmanyokra, mint a legértékesebb miivekre, €s az, amit
valdjaban olvasni szeretnek, sok esetben eltér a hivatalos kanontdl.

2.4 A tomegkommunikécio rohamos fejlddése révén a tomegkultira a gyerekek
szubkulturajat minden eddiginél nagyobb mértékben meghatarozza. A klasszikus és a
populdris kultara azonban csak 1atszolag all szemben egymassal, valdjaban meglehetdsen
sok koz0s mutatkozik benniik, hiszen ez utdbbi is a klasszikus kultura eszkoztarat,
narrativ struktarait hasznalja fel sziikitett koddal és jol megtervezett intertextualitdssal
(Almasi, 2003; Arato, 2016). Ezt a szoros kapcsolatot érdemes lenne az
irodalomtanitasnak is kihasznalnia az olvasova nevelés érdekében, viszont annak ellenére,
hogy meggydzdek a populdris kultira tananyagba valé integralasa mellett sz616 érvek, a
tanarok tobbsége mégis idegenkedik tdle, mivel szakmailag felkésziiletlennek érzi magat
ezen a teriileten (Morrell, 2002). Az iskolan kiviili olvasmanyok beépitése az
irodalomtanitasba az olvasova nevelés egyik alapvetd feltétele, és mar ez 6onmagaban
felszabadito hatasu lehetne a tanulok szamaéra, hiszen az iskola igy demonstralnd, hogy
nem veti meg a diakok kultarajat, az irodalomoéra pedig a kolesonds megnyilas

terévé valhatna (Aratd, 2013).



2.5 Egyre tobben osztjak azt a véleményt, hogy az intézményes keretek kozott zajlo
olvasova nevelés csak akkor lehet eredményes, ha a gyermekek érdekeltté valnak az
olvasasban, ¢és a kdtelezd olvasmanyokhoz nem nyomasztd érzés tarsul, hanem valodi
¢lmény és orom (Flizfa, 1998; Kerber, 2002; Gordon Gyori, 2009; Gyesko, 2009). Az
értd olvasdva nevelés hatékonysaga érdekében fel kellene hagyni a korabbi gyakorlatok
egy részével, és helyette a didkok érdeklddési korének megfeleld olvasmanyok
kivalasztasat, rugalmas olvasmanylista Osszeallitasat kellene szorgalmazni, amelynek
mar a kortars és ifjusagi irodalmi miivek, sét a popularis alkotdsok is szerves részét
képezik. A sokszinlis€ég az olvasmanyok feldolgozasi modjaira is kiterjedhetne (pl.
projektmunka, dramajaték, irodalmi vetélkedd). Mindezt pedig a 3P (personality, present,

popular) szempontjainak érvényesitésével lenne érdemes végezni.

3. Célkituzés

3.1 A kutatds f6 célja, hogy megtalalja a populdris irodalom helyét a
magyartanitasban, az olvaséva nevelésben és a kulcskompetencidk fejlesztésében. Ehhez
nélkiilozhetetlen a tandrok és leendd tanarok véleményének feltérképezése a kanonikus
¢s nem kanonikus irodalmi miiveket illetden, és a populéris alkotasok tananyagba
integralasanak konkrét, gyakorlati megvalositasainak megfigyelése. A jelenlegi iskolai
irodalmi kédnon megujitdsa szempontjabol kiemelt jelentdségli a tanarok véleménye,
hozzaallasa, attitlidje a popularis regiszter tananyagba integralasat illetéen, hiszen — a
kézponti szabalyozasok mellett — foként rajtuk mulik, hogy mi keriilhet a kotelezd
olvasmanyok kozé.

3.2 Az elsOsorban leiro-feltaro kutatds keretében igy foként olyan kérdéseket
vizsgalok, mint az oktatas és a kanonképzés Osszefiiggései, az oktatas szerepe a
kanonképzésben, a kialakult irodalmi kdnon befolyasa az oktatas kiilonféle teriileteire, a
populdris kultira és irodalom beépitésének lehetdségei a tananyagba, szerepe az olvasova
nevelésben. Az elméleti kutatds célja az irodalmi kdnon és kanonizacio elméleti
hatterének feltarasa, az iskolai irodalmi kdnon megujitasanak elméleti koncepcidjanak
megalapozédsa, az olvasovd nevelésre vonatkozd megkozelitések Osszefoglalasa és
szintetizaldsa, a magyarorszagi pedagogiai kontextus feltdrdsa az irodalomtanitast
szabalyozo6 alapdokumentumok Osszevetésével, tovabba a popularis irodalom szerepére
¢s pedagogiai jelentdségére reflektald elméletek vizsgalata.

3.3 Az elméleti kutatas eredményeit egy empirikus kutatas egésziti ki, amelynek
fokuszaban a tandroknak és a leendd tanaroknak a populdris irodalom tananyagba

integralasardl alkotott véleménye és gyakorlati tapasztalatai allnak. A hagyomanyosan
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nem a kanonba tartozd miivek tanitasardl, irodalmi nevelésrol alkotott nézeteiket,
pedagdgiai koncepcidjukat és tanitasi tevékenységiiket vizsgalom, hogy vilagossa valjon
a gyakorld tanarok perspektivaja, hogy lassuk, miért és mennyire ragaszkodnak a régi
kotelezd olvasmanyokhoz, vagy €ppen miért valtoztat(nd)nak rajtuk, mit tartanak a
megujitas céljanak, lehetséges iranyainak €s hatékony modszereinek. Az irodalomtanitas
tartalmi megujitasanak kérdésében nem mellézhetd szempont a leendd tandrok
véleményének vizsgéalata sem, hiszen tdliik varhaté valddi meguajulas a tanari gyakorlat
terén.

3.4 Az empirikus kutatds tamaszkodik a 2000-es évek elsé felében végzett
obszervacidos kutatdsok magyartandrokra  vonatkoz6é eredményeire, egyfajta
kiegészitéseként ¢és folytatdsaként is funkcional. A kutatds eredményei szerint a
magyartanarok akkor azt tartottdk a legfontosabb problémanak, hogy a didkok keveset
olvasnak, és nem 1is szeretnek olvasni, helyesirdsuk kivannival6t hagy maga utén,
alapkészségeik hianyosak, a szovegértés terén komoly lemaradédsaik vannak. Mindezek
mellett a tanaroknak tl sok ismeretet kell atadniuk, és ehhez nem all rendelkezésre kell6
1d6. Ennek ellenére a tananyag sziikitésével és bovitésével kapcsolatos kérdés esetében a
legvisszafogottabbak az elhagyando témakat illetden voltak, mig a bdvitésre hatarozott
elképzelések jelentek meg. A magyartanarok a jelenkori irodalom tanitasat sokkal
fontosabbnak tartandk a régi irodalom dominancidja helyett. A felmérés megerdsitette,
hogy a magyar nyelv és irodalom tantargy korszeriisitésre szorul. A megkérdezett tanarok
véleménye szerint a tantargy megitélése a didkok korében fokozatosan romlik. A kotelezd
olvasmanyok kozott nagyobb aranyban kellene szerepelni a didkokat érdeklo
olvasmanyoknak, ifjisagi irodalomnak, amelyek segitségével talan kozelebb lehetne
hozni 6ket az irodalom megértéséhez és megszerettetéséhez. A pedagogusok is érzik a
megvaltozott koriilmények hatasat, de hatékony megolddsokat még nem talaltak a
felmeriild problémdkra. A vizsgalati eredmények ramutattak a tanitdsi gyakorlatbeli
modernizacio lasstisdgara, amely folyamatosan noveli a gyerek sajat €s az iskola kultargja
kozotti tavolsagot. Ennek hosszl tava hatasai pedig tulmutatnak az iskolai és iskolan
kiviili vilag kettdsségén, és altalaban a tudashoz, a munkahoz, a kultirahoz kapcsoloddan

is hasonldan negativ attitidot alakithatnak ki (Kerber, 2004; Gordon Gyori, 2006).



4. A kutatas modszerei

4.1 A leird-feltaro kutatas elméleti és empirikus kutatast is magaban foglalt, amely
soran a kanonelméleti, olvasdsszocioldgiai és szakmddszertani nézépontok litkoztetése
mellett a popularis irodalmat el6térbe helyezo kanonujrairas gyakorlati megvalositasanak
lehetdségeit is igyekeztem felmérni a tanarok és leendd tanarok korében. A miivészeti és
az iskolai irodalmi kdnon kialakuldsat és miikodést, az olvasas népszeriiségét, a kotelezo
olvasmanyok adekvatsagat és az olvaséva nevelés lehetOségeit targyald hazai és
nemzetkdzi szakirodalom feltérképezése, elemzése, €s a kiilonb6z6 megkozelitések
Osszefoglalasa nyoman igyekeztem az irodalmi nevelés megujitdsanak egyik lehetséges
koncepciojat felvazolni, amely azonban nem nélkiilozheti az empirikus vizsgalatbol
nyerhetd kutatasi eredményeket sem.

4.2 A kutatds az értelmezd paradigmahoz kapcsoldodik, ez adta azt az értelmezési
keretet, amelyben megvaldsult maga a vizsgalat, és amelynek kdvetelményeihez
igazodott. A tudomdanyossag kritériumainak megfelelden torekedtem a reliabilitds
(megbizhat6sag) és a validitds (érvényesség) szempontjainak vald megfelelésre,
els6sorban a kutatdsi modszerek, adatok és elméletek triangulacidja révén (Szabolcs,
2001; Falus, 2004). A popularis irodalom feldl torténd kanonujrairas lehetdségét tobb
adatforras alapjan, tobbféle adatgytijtési eljarassal, tobbféle modszerrel vizsgaltam. Bar a
kutatas alapvetden az interpretativ kutatdsi paradigmahoz kapcsolodott, kutatasi
moddszerként a kvalitativ eljarasokat kvantitativ modszerekkel is kiegészitettem a 0
kutatési kérdéseknek megfelelden.

4.3 A kutatasi modszerek koziil a dokumentumelemzést, a szobeli és az irasbeli
kikérdezést alkalmaztam. A magyarorszagi helyzetre fokuszalva, az alapdokumentumok
(korabbi és aktudlis alaptantervek, kerettantervek, kisérleti tankonyvek) kvalitativ
elemzésével, értelmezésével és Osszevetésével vizsgaltam a populdris irodalom
tanithatosdganak jogi, tarsadalmi és pedagdgiai kontextusat. Az empirikus kutatas
fokuszcsoportos beszélgetéseket (25 £6), kérdodives felmérést (217 £6) és félig strukturalt
interjukat (26 f0) is magéaban foglalt magyartanarokkal és leendé magyartanarokkal
egyarant, a hagyomanyosan nem kanonikus irodalom szerepérdl és helyérdl az irodalmi
nevelésben. Orakat latogattam olyan oktatasi intézményekben, ahol populéris miivek is
helyet kapnak az oktatasban, hogy megfigyeljem az ilyen jellegli irodalom tanitasanak
modszertanat, fogadtatdsat és hatdsait. A kutatds sordn a populdris gyermekirodalom
tanitasaval kapcsolatos személyes tapasztalataimat is felhasznaltam, hogy minél teljesebb

képet kapjunk a vazolt témarol.



5. Kutatasi eredmények

5.1 Disszertaciomban igyekeztem részletesen bemutatni, hogy az iskolai
olvasmanyok listdja is egy irodalmi kanon, igy alakuldsat és mukodését jellemzden
ugyanazok a tényezOk hatarozzak meg, mint altaldban a mivészeti kanonokat, és a
kanonicitdas nem eleve sajatja egyik irodalmi miinek sem. Bezeczky (1998) azt
hangstilyozza, hogy a kdnon nem véletlenszerlien 6sszeszedett miivek jegyzéke, hanem
rendelkezik egyfajta belsd struktaraval, amely meghatarozza, mely miivek keriilhetnek a
kanonba, és hogy ezek a kanonizalt miivek milyen viszonyban allnak egymassal. Egy-
egy szerz6 vagy mi irodalmi kdnonba valé bekeriilést nagymértékben meghatarozza az
adott torténelmi-politikai helyzet és ideolodgia, a szoveghez kapcsolddd kommentarok és
kritikdk sora, a kultira intézményei és az iskoldk, az intertextualitds jelensége és a
befogadoi kozdsség.

5.2 A 20. szazad végétol a miivészetelméletben a popularis és magaskultara kozotti
korabbi értékalapu dichotémiat egyre inkabb felvaltja egy funkcidbeli kiillonbségen
alapul6 elhatarolés. Az a nézet valik uralkoddva, hogy a magaskultira és a témegkultara
alkotdsait nem értékbeli kiilonbségek alapjan vélaszthatjuk szét, hanem inkabb a
miialkotas és a befogadod kozott 1étrejovo relacid szerint. Hiszen a popularis miivek i1s
képesek aluldeterminalni az értelmezéseket, teret nyitni tobbféle interpretacionak, aktiv
részvételt kovetelni a befogadotol, kitorni a konvencionalis keretek koziil, poétikai
ujszerliséget nyljtani €s sajatos perspektivat nyitni a vilagra. Barany (2014) tobbek kozott
arra is ramutat, hogy a magaskultara és a popularis kultra hatdrai milyen valtozékonyak:
szamos olyan alkotas létezik, amelyet sajat koraban a popularis kultarahoz soroltak,
késObb mégis a magaskultura része lett, és forditva. A posztmodern miivészetelmélet
egymas mellé rendelte a miivészeti szférakat. ,,E harmas se nem hierarchikusan, se nem
horizontalisan rendezddott el, hanem bokorszertien: a miivészetek csaladfogalmaként
tObbszoros rokonsagi rendszerben allnak egymassal.” (Almasi, 2003, 19.) A klasszikus,
avantgard és popularis kultura mas-mas modon miikodik ugyan, de kolcsondsen hatnak
egymasra, szimbidzisban ¢élnek, ezaltal a koztik 1évé hatdrvonal sem mindig
egyértelmiien meghatarozhato.

5.3 A popularis irodalom beemelése az iskolai tananyagba olyan eldnyokkel jar,
amelyek nem mell6zhetéek a jelenkori koriilmények kozott, ha meg akarjuk nyerni a
didkokat az irodalom szdmara. A magyartanaroknak érdemes lenne beiktatni egy-egy
olyan allomast a klasszikus és modern irodalom legjavat jelenté miivek megismertetése

mellett, amely magat az irodalmat, az olvasast szeretteti meg a didkokkal. Mindezt a
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legkonnyebben olyan miivek tanitasaval lehet megvaldsitani, amelyek elolvasasat a
gyerekek onként vallaljak, és amelyek olyan vonzé erdvel birnak szdmukra, hogy a
szOovegismeret probléméja természetszertileg oldodik meg. A gyerekek szivéhez kozel
allo konyvek szovegén alkalmazott értelmezési technikat, feladatot, modszert konnyebb
atvinni a nehezebben befogadhatd, mar textualis szinten gondot okozd miivekre, mint
azokon megismertetni a didkokkal. Ehhez pedig remek lehetdséget kinal a popularis
ifjusagi regények egyre szélesedd skaldja. A magyar irodalom és nyelvtan targykorébe
tartozo legtobb készség és képesség fejlesztésére alkalmasak ezek a konyvek, mikézben
az altalanos kategoriakkal, nélkiilozhetetlen fogalmakkal is megismertethetjiik a diakokat.
Mindezek ellenére a pedagogiai alapdokumentumok elemzése alapjan gy tiinik, hogy a
popularis irodalom tantervekbe integraldsa szempontjabdl nem tortént jelentésebb
elérelépés az utdbbi bd két évtizedben. Az 1995-6s NAT bevezetése utdn megélénkiild
tanterviras keretei kozott sziiletd szdmos irodalomtanterv koziil mar tobb kiilon fejezetben
targyalta a népszerli irodalmat, s6t mar az els6 NAT bevezetése elott megjelend
irodalomtantervek koziil is tobb kitér a népszerti irodalom fébb miifajaira, szerzdire €s
miiveire. Bar az 1990-es évek elején megjelend irodalomtanitasi programok, tantervek
elsdsorban az értékbeli kiillonbségek szemléltetéséhez épitettek be popularis miiveket is
az ajanlott irodalomba, lathatd egyfajta torekvés az irodalom minél szélesebb
spektrumanak bemutatdsara, amelynek a szorakoztatd irodalom is részét képezi. Ez a
torekvés azonban az id0 elérehaladtdval nemhogy erdsddott volna, hanem inkabb
gyengiilni latszik.

54 Az ELTE Bolcsészettudomanyi karanak harmadéves magyartanar szakos
hallgatoinak korében fokuszcsoportos interjukat végeztem az irodalomtanitas jelenlegi
helyzetérdl, a kotelezd olvasmanyok kérdésérdl és a jovobeli munkdjukra vonatkozo
céljaikrodl, torekvéseikrél. Abban minden megkérdezett hallgatd egyetértett, hogy a
magyartanitast jelenleg stlyos problémak terhelik, melyek egyik legfobb oka az iskolai
irodalmi kanonban keresendd. Leginkabb a didkokhoz kozelalld irodalmi alkotasokat
hidnyoljak az iskolai oktatasbol. Egyértelmiien érzékelik az iskolai és iskolan kiviili vilag
folyamatos tdvolodasat, és majdani pedagdgiai munkdjuk sordn szeretnének ezen
valtoztatni. Abban a tekintetben azonban nem volt egységes az allaspontjuk, hogy ezeket
a valtozasokat miként lehetne megvaldsitani. A tobbség gy vélte, hogy Onerdbdl,
egyénileg is képes lesz majd tenni azért, hogy a didkjai kozelebb keriiljenek az
irodalomhoz, az olvasés szeretetéhez. Néhanyan viszont azon a véleményen voltak, hogy
valodi valtozas csak rendszerszintii modositasok hatasara kovetkezhet be, hiszen a

tananyag jelenlegi mennyisége ¢s kotottsége szinte lehetetlenné teszi az egyéni innovaciot
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a pedagogiai munka sordn. Leendd tanarként mindannyian tisztdban vannak sajat,
személyes feleldsséglikkel, viszont szakmai lehetdségeiket és szabadsagukat illetéen
meglehetésen eltérd nézOpontokat képviselnek. A korabbi kutatasi eredményeket
megerdsitve elmondhat6, hogy a leendé magyartanarok is latjak a szaktargyukat érintd
problémakat, a valtozas sziikségességét hangsulyozzak, vannak is erre vonatkozo terveik,
otleteik, de a pontos megvalositas szempontjabdl még bizonytalanok.

5.5 A magyartanarok és magyartanar szakos egyetemi hallgatok korében végzett
kérddives vizsgalat eredményei és a félig strukturalt interjuk tapasztalatai alapjan
elmondhat6, hogy a tantargy megitélése romlott az utébbi években, kiilondsen a hallgatok
korében. A tantargy legsulyosabb probléméjanak jelenleg a tananyagot latjak a
valaszadok, de a kotelezd olvasmanyok listdja és a didkok olvasasi motivacidjanak
csOkkenése is nagymértékben megneheziti a magyartanitast. A nehézségek ellenére az
adatk6zl6k szamos pozitivumot neveztek meg a szaktargy kapcsan, példaul
gondolkodasra késztet, anyanyelvi kompetencidkat fejleszt, értéket és muveltséget
kozvetit, fejleszti a személyiséget. Mind a tanarok, mind a hallgatok a tananyagot
leginkabb a didkokhoz kozelalld, kortars és populéris miivekkel bévitenék, mig az antik
¢s kozépkori vilagirodalmat inkdbb sziikitenék a tantervben. Az irodalomtanitdst nehéz,
faradsagos, de értékes munkanak tartjak, amely szamtalan lehetdséget rejt magaban, és
amely valtozatossagaval, sokszinliségével nagymértékben hozzajarul az oOn- ¢és
vilagismerethez. A populdris irodalom konnyedségét inkabb elénynek latjak, mint
hatranynak, és ezt a tulajdonsagat tobben szivesen fel is hasznalnak a klasszikus irodalmi
miivek tanitdsanak megkonnyitése érdekében. Az irodalomtanitas legf6bb céljanak a
személyiségfejlesztést és az olvasova nevelést tartjak, €s az irodalomtanitas fokuszaba a
tanulot, az olvasot helyezik. A valaszadok szerint a tanulok szamara nehézséget jelent a
tobb évtizeddel vagy évszazaddal ezeldtt keletkezett szovegek megértése és értelmezése,
¢s ugy gondoljak, hogy a populéris irodalomnak is helyet kellene biztositani az iskolai
irodalomtanitasban, mivel a didkok nem szivesen olvassak a kotelezd olvasmanyokat.
Fontosnak tartjak, hogy a tanulok az iskoldban ne csak a magasirodalom korébe tartozo
miivekkel talalkozzanak. A legtobb megkérdezett magyartanar csak alkalmanként tanit
populéris irodalmat, viszont a jelenlegi hallgatok mar joval nagyobb aranyban tervezik az
ilyen jellegii irodalom tanitdsat. Mindezt segiti, hogy a jelenlegi hallgatok képzése soran
mar sokkal nagyobb aranyban jelenik meg a popularis irodalom egy-egy kurzus keretei
kozott, mint a mar diplomat szerzett tanarok korabbi felsdoktatasi képzésében.

5.6 Az empirikus kutatas utolso fazisaban harom oktatasi intézménybe latogattam

el, hogy megfigyeljem a popularis irodalom tanitdsanak jellemzdit, az alkalmazott
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modszereket, tanulasszervezési modokat, és a diakok aktivitasat, illetve hozzaallasat a
valasztott miivekhez. A megfigyelt magyardrak nem csupan tartalmi, hanem modszertani
szempontbol is innovativnak mindsithetdek, amelyek képesek a tanulok érdeklodését
felkelteni és fenntartani is. A valtozatos munkaformak alkalmazasa, az interaktiv tabla
vagy akar a mobiltelefonok hasznalata tovabb fokozza a didkok lelkesedését a miivek
kozos elemzése irant, és aktivitsra készteti 6ket. Ugy tiinik, hogy azok a magyartanarok,
akik az olvasmanyok terén nyitottak az ijdonsagokra, és a popularis irodalom egyes
darabjait is szivesen tanitjdk, azok modszertani szempontbol is valtozatossagra

torekednek, és az ujabb technologidk alkalmazéasatol sem riadnak vissza.

6. Osszegzés

6.1 A tantargyak sordban az irodalom népszeriisége fokozatosan csdkken a didkok
korében. Az orszdgos szintll attitlidfelmérések eredményeit Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy mig korabban az irodalom a gyermekek legkedveltebb tantargyai
koz¢ tartozott, az ezredfordulora jelentdsen visszaesett, a nyelvtan pedig egyenesen a
legkevésbé preferalt targyak kozé keriilt (Csapo, 2000). Ahhoz, hogy a magyar nyelv és
irodalom tantargy teriiletén jelentdsebb valtozas kovetkezzen be, elengedhetetlen a
pedagogusok attitiidjeinek, értékpreferencidinak ¢és moddszertani gyakorlatanak
atalakulasa. Fontos, hogy a magyartanarok otthonosan mozogjanak a klasszikus, a
modern €s a popularis kultirdban, €s képesek legyenek megszerettetni a gyerekekkel az
olvasast, és funkcionalis szépirodalomhasznalatra nevelni didkjaikat. Reményeim szerint
az iskolai irodalmi kanon miikddésének feltarasat célzd kutatds eredményei, a
hagyomanyosan nem a kanon részét képezd miivekben rejléd pedagogiai lehetdségek
feltérképezése, tovabba a gyakorl6 magyartanarok ¢és leendd magyartanarok sajat
szaktargyukrol  alkotott  felfogasanak, értékpreferencidinak, irodalomrol  és
irodalomtanitasrol alkotott nézeteinek vizsgalata eredményesen hozzajarul ennek a
folyamatnak az elémozditasahoz.

6.2 A diadkok tanulasi kudarca gyakran nem képességbeli hidnyossagokbdl ered,
hanem abbol, hogy az iskolaban kozvetitett tudds nagyon tavol &ll azoknak a
miiveltségétol, akik nem a mainstream kultirdban nevelkedtek (Morrell 2002). Eppen
ezért a pedagdgusoknak figyelembe kellene vennie a didkok sajatos, iskolan kiviil szerzett
miiveltségét is, és megtalalni a kapcsolddasi lehetdségeket az iskolai miiveltséganyaggal.
Egy ilyen kapcsolddasi pont lehet a tanulok altal is kedvelt populdaris kultura és az iskolai
kotelez6 irodalom kozott. A populdris kultura segitségével konnyebben megteremthetjiik

a kapcsolatot a didkok mindennapi tapasztalatai és az iskolai miiveltség kozott. Ahhoz,
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hogy a mai didkokat eredményesen tanithassuk, meg kell valtoznunk, és bele kell
tanulnunk az & vilagukba — vallja Prensky (2001). Mindez széles kort tartalmi,
modszertani és gondolkodasbeli megujulast is kovetel a tandroktol: egyrészt a
hagyomanyos tananyagtartalmak j szemléletii, korszerti médszertannal valo kozvetitését,
masrészt aktudlis ismeretek atadasat, és a jelenkor igényeinek megfeleld képességek
fejlesztését.

6.3 A tananyagok, a masodlagos irodalom nagymértékben hozzajarulhatnak az izlés
megszilardulasahoz. A kanon elavult részeinek mozdithatatlansagat ugyanis épp az
oktatas jelenlegi intézményi hattere biztositja (Szegedy-Maszak, 1992; Golden, 2002).
Knausz (2010) azt hangsulyozza, hogy a miiveltség teriiletén a modern kor egyik legfébb
kanonizatora az iskola: meghatarozza, hogy mit és hogyan kell tudni. Az Alaptanterv,
kerettantervek ¢s tankonyvek az oktatéasi kanon legfébb szabalyozé dokumentumai, igy
az iskolai irodalmi kédnon szempontjabol kitiintetett jelentdséggel birnak. Jelen kutatés
soran nyert adatok mindenképpen megfontolandok az eldkésziiletben 1évo, j Nemzeti
Alaptanterv kapcsan is, hiszen ugy tiinik, hogy mind a magyartanarok, mind a
tanarjeloltek szamdra az eldirt tananyag az egyik legmeghatarozobb és egyben
legnegativabban értékelt tényez6 az irodalomtanitasban.

6.4 Kutatdsom soran arra torekedtem, hogy az irodalomtudoméanyi ¢és a
neveléstudomanyi diskurzusok egymashoz vald kozelitésével a popularis irodalom
tanitasanak, tanithatésdganak kérdését elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant
megvizsgaljam. A miivészet- és irodalomelmélet, azon beliil is elsdsorban a kdnonelmélet
felol nézve éppugy tetten érhetdek a populdris kultura megitélésben bekovetkezd

valtozasok, mint a magyartanarok és leendé magyartanarok szemléletmodjaban.
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