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1. Bevezetés 

1.1 A magyar iskolai irodalmi kánon kérdését évek óta heves viták kísérik mind a 

közéletben, mind a szülők, tanárok, tanulók körében. Egyre többen tartják 

elkerülhetetlennek a kötelező olvasmányok listájának újraírását a modern élet kihívásaira 

felelő irodalomtanítás megteremtéséhez. A legtöbb magyarországi iskolában azonban 

továbbra is azok az olvasmányok kerülnek tárgyalásra irodalomórán, amelyek már több 

évtizede elmozdíthatatlanul a kánon részét képezik. Ez a makacs ragaszkodás a „jól bevált” 

kötelező olvasmányokhoz összefügg a kánon fogalmával, az állandóság, a stabil 

értékrend képzetével, amely azonban a posztmodern kor körülményei között 

meglehetősen kétségessé vált.  

1.2 A kötelező olvasmányok évtizedek óta szinte teljesen változatlan listája egyre 

távolabb kerül a diákok saját világától, és ahelyett hogy hozzásegítené őket az olvasás, az 

irodalom megkedveléséhez, inkább elriasztó hatással bír. Ahhoz, hogy jelentősebb 

átalakulás következzen be ezen a területen, elengedhetetlen a magyartanárok 

szemléletváltása. A magyartanárokat monitorozó hazai vizsgálatok rámutattak arra, hogy 

az évek óta pályán lévő pedagógusok módszertani felkészültsége, attitűdje, értékrendje 

csak nagyon lassan és kis mértékben változik. Valódi átalakulást a tanári gyakorlat terén 

talán csak a következő tanárgenerációktól várhatunk. Érdemes tehát megvizsgálni, hogy 

miként viszonyulnak ezekhez a kérdésekhez a leendő magyartanárok. 

1.3 A kutatás fókuszában az iskolai irodalmi kánon elméleti hátterének feltárása, 

megújításának lehetséges irányai, a magyarországi pedagógiai kontextus vizsgálata, 

illetve a tanároknak és a leendő tanároknak a populáris irodalom tananyagba 

integrálásáról alkotott véleménye és gyakorlati tapasztalatai állnak. A kutatás egy 

elméleti és gyakorlati szempontból is releváns problémával foglalkozik, aktuális 

neveléstudományi kérdéseket vizsgál, amelyek az utóbbi években, évtizedekben egyre 

inkább a szakmai érdeklődés előterébe kerültek. 

2. A téma relevanciája 

2.1 A hazai magyartanítás jelenleg a premodern irodalomtanítási modellt (Bókay, 

1998) követi: kronologikus megközelítés jellemzi, amelyben kiemelt helyet kap az egyes 

korszakok, szerzői életrajzok és pályaképek bemutatása. Ezzel az irodalomszemlélettel 

elsősorban az a probléma, hogy nem veszi figyelembe a tanulók életkori sajátosságait 

(Kerber, 2002). Egyre erőteljesebben jelenik meg az az igény, hogy az oktatás anyaga ne 

az információhalmozást szolgálja, hanem a diákok szövegalkotási, -értési készségeit, 
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képességeit fejlessze. Az irodalom személyiségfejlesztő és identitásteremtő hatásának 

fokozásához elkerülhetetlen a jelenlegi iskolai irodalmi kánon felülvizsgálata, szelekciója 

és kiegészítése újabb, hagyományosan nem a kánonba tartozó művek beemelésével. 

2.2 A kánon(ok) tartalmát, sőt létjogosultságát sokan megkérdőjelezik, de abban a 

legtöbb elmélet megegyezik, hogy a kánon elválaszthatatlan a befogadói közösségtől. 

Hiszen kánonról is csak akkor beszélhetünk, ha az irodalom önmozgásként értett oldala 

(recepció, intertextualitás) összekapcsolódik az intézményes autorizáció (kritika, iskola, 

irodalomtörténet) formáival (Dobos, 2003a). Kiemelten érvényes mindez az oktatásra, az 

irodalomtanításra, ahol a hangsúly egyértelműen a tanulókon mint befogadókon van, ahol 

a kánonnak a recepció ad valódi célt és érvényességet. Az iskolai gyakorlat azonban 

sokszor mást mutat. A legtöbb magyar iskolában továbbra is azok az olvasmányok 

kerülnek tárgyalásra, amelyek már évtizedek óta az irodalmi kánon részét képezik. 

2.3 A gyerekek újabb és újabb szórakozási lehetőségek közül választhatnak, többek 

között ezzel magyarázható, hogy az utóbbi évtizedekben az olvasás – mint szabadidős 

tevékenység – jelentős mértékben veszített népszerűségéből (Gereben, 1998, 2001; 

Gombos és mtsai, 2015; Tóth, 2017). Az életkor előre haladtával a nem olvasók aránya 

folyamatosan nő, tehát a gimnáziumi korosztály felé haladva egyre kevesebb gyerek 

számára napi vagy heti szintű elfoglaltság az olvasás. A diákok jellemzően nem úgy 

tekintenek a kötelező olvasmányokra, mint a legértékesebb művekre, és az, amit 

valójában olvasni szeretnek, sok esetben eltér a hivatalos kánontól. 

2.4 A tömegkommunikáció rohamos fejlődése révén a tömegkultúra a gyerekek 

szubkultúráját minden eddiginél nagyobb mértékben meghatározza. A klasszikus és a 

populáris kultúra azonban csak látszólag áll szemben egymással, valójában meglehetősen 

sok közös mutatkozik bennük, hiszen ez utóbbi is a klasszikus kultúra eszköztárát, 

narratív struktúráit használja fel szűkített kóddal és jól megtervezett intertextualitással 

(Almási, 2003; Arató, 2016). Ezt a szoros kapcsolatot érdemes lenne az 

irodalomtanításnak is kihasználnia az olvasóvá nevelés érdekében, viszont annak ellenére, 

hogy meggyőzőek a populáris kultúra tananyagba való integrálása mellett szóló érvek, a 

tanárok többsége mégis idegenkedik tőle, mivel szakmailag felkészületlennek érzi magát 

ezen a területen (Morrell, 2002). Az iskolán kívüli olvasmányok beépítése az 

irodalomtanításba az olvasóvá nevelés egyik alapvető feltétele, és már ez önmagában 

felszabadító hatású lehetne a tanulók számára, hiszen az iskola így demonstrálná, hogy 

nem veti meg a diákok kultúráját, az irodalomóra pedig a kölcsönös megnyílás 

terévé válhatna (Arató, 2013). 
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2.5 Egyre többen osztják azt a véleményt, hogy az intézményes keretek között zajló 

olvasóvá nevelés csak akkor lehet eredményes, ha a gyermekek érdekeltté válnak az 

olvasásban, és a kötelező olvasmányokhoz nem nyomasztó érzés társul, hanem valódi 

élmény és öröm (Fűzfa, 1998; Kerber, 2002; Gordon Győri, 2009; Gyeskó, 2009). Az 

értő olvasóvá nevelés hatékonysága érdekében fel kellene hagyni a korábbi gyakorlatok 

egy részével, és helyette a diákok érdeklődési körének megfelelő olvasmányok 

kiválasztását, rugalmas olvasmánylista összeállítását kellene szorgalmazni, amelynek 

már a kortárs és ifjúsági irodalmi művek, sőt a populáris alkotások is szerves részét 

képezik. A sokszínűség az olvasmányok feldolgozási módjaira is kiterjedhetne (pl. 

projektmunka, drámajáték, irodalmi vetélkedő). Mindezt pedig a 3P (personality, present, 

popular) szempontjainak érvényesítésével lenne érdemes végezni. 

3. Célkitűzés 

3.1 A kutatás fő célja, hogy megtalálja a populáris irodalom helyét a 

magyartanításban, az olvasóvá nevelésben és a kulcskompetenciák fejlesztésében. Ehhez 

nélkülözhetetlen a tanárok és leendő tanárok véleményének feltérképezése a kanonikus 

és nem kanonikus irodalmi műveket illetően, és a populáris alkotások tananyagba 

integrálásának konkrét, gyakorlati megvalósításainak megfigyelése. A jelenlegi iskolai 

irodalmi kánon megújítása szempontjából kiemelt jelentőségű a tanárok véleménye, 

hozzáállása, attitűdje a populáris regiszter tananyagba integrálását illetően, hiszen – a 

központi szabályozások mellett – főként rajtuk múlik, hogy mi kerülhet a kötelező 

olvasmányok közé. 

3.2 Az elsősorban leíró-feltáró kutatás keretében így főként olyan kérdéseket 

vizsgálok, mint az oktatás és a kánonképzés összefüggései, az oktatás szerepe a 

kánonképzésben, a kialakult irodalmi kánon befolyása az oktatás különféle területeire, a 

populáris kultúra és irodalom beépítésének lehetőségei a tananyagba, szerepe az olvasóvá 

nevelésben. Az elméleti kutatás célja az irodalmi kánon és kanonizáció elméleti 

hátterének feltárása, az iskolai irodalmi kánon megújításának elméleti koncepciójának 

megalapozása, az olvasóvá nevelésre vonatkozó megközelítések összefoglalása és 

szintetizálása, a magyarországi pedagógiai kontextus feltárása az irodalomtanítást 

szabályozó alapdokumentumok összevetésével, továbbá a populáris irodalom szerepére 

és pedagógiai jelentőségére reflektáló elméletek vizsgálata. 

 3.3 Az elméleti kutatás eredményeit egy empirikus kutatás egészíti ki, amelynek 

fókuszában a tanároknak és a leendő tanároknak a populáris irodalom tananyagba 

integrálásáról alkotott véleménye és gyakorlati tapasztalatai állnak. A hagyományosan 
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nem a kánonba tartozó művek tanításáról, irodalmi nevelésről alkotott nézeteiket, 

pedagógiai koncepciójukat és tanítási tevékenységüket vizsgálom, hogy világossá váljon 

a gyakorló tanárok perspektívája, hogy lássuk, miért és mennyire ragaszkodnak a régi 

kötelező olvasmányokhoz, vagy éppen miért változtat(ná)nak rajtuk, mit tartanak a 

megújítás céljának, lehetséges irányainak és hatékony módszereinek. Az irodalomtanítás 

tartalmi megújításának kérdésében nem mellőzhető szempont a leendő tanárok 

véleményének vizsgálata sem, hiszen tőlük várható valódi megújulás a tanári gyakorlat 

terén. 

3.4 Az empirikus kutatás támaszkodik a 2000-es évek első felében végzett 

obszervációs kutatások magyartanárokra vonatkozó eredményeire, egyfajta 

kiegészítéseként és folytatásaként is funkcionál. A kutatás eredményei szerint a 

magyartanárok akkor azt tartották a legfontosabb problémának, hogy a diákok keveset 

olvasnak, és nem is szeretnek olvasni, helyesírásuk kívánnivalót hagy maga után, 

alapkészségeik hiányosak, a szövegértés terén komoly lemaradásaik vannak. Mindezek 

mellett a tanároknak túl sok ismeretet kell átadniuk, és ehhez nem áll rendelkezésre kellő 

idő. Ennek ellenére a tananyag szűkítésével és bővítésével kapcsolatos kérdés esetében a 

legvisszafogottabbak az elhagyandó témákat illetően voltak, míg a bővítésre határozott 

elképzelések jelentek meg. A magyartanárok a jelenkori irodalom tanítását sokkal 

fontosabbnak tartanák a régi irodalom dominanciája helyett. A felmérés megerősítette, 

hogy a magyar nyelv és irodalom tantárgy korszerűsítésre szorul. A megkérdezett tanárok 

véleménye szerint a tantárgy megítélése a diákok körében fokozatosan romlik. A kötelező 

olvasmányok között nagyobb arányban kellene szerepelni a diákokat érdeklő 

olvasmányoknak, ifjúsági irodalomnak, amelyek segítségével talán közelebb lehetne 

hozni őket az irodalom megértéséhez és megszerettetéséhez. A pedagógusok is érzik a 

megváltozott körülmények hatását, de hatékony megoldásokat még nem találtak a 

felmerülő problémákra. A vizsgálati eredmények rámutattak a tanítási gyakorlatbeli 

modernizáció lassúságára, amely folyamatosan növeli a gyerek saját és az iskola kultúrája 

közötti távolságot. Ennek hosszú távú hatásai pedig túlmutatnak az iskolai és iskolán 

kívüli világ kettősségén, és általában a tudáshoz, a munkához, a kultúrához kapcsolódóan 

is hasonlóan negatív attitűdöt alakíthatnak ki (Kerber, 2004; Gordon Győri, 2006). 
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4. A kutatás módszerei 

4.1 A leíró-feltáró kutatás elméleti és empirikus kutatást is magában foglalt, amely 

során a kánonelméleti, olvasásszociológiai és szakmódszertani nézőpontok ütköztetése 

mellett a populáris irodalmat előtérbe helyező kánonújraírás gyakorlati megvalósításának 

lehetőségeit is igyekeztem felmérni a tanárok és leendő tanárok körében. A művészeti és 

az iskolai irodalmi kánon kialakulását és működést, az olvasás népszerűségét, a kötelező 

olvasmányok adekvátságát és az olvasóvá nevelés lehetőségeit tárgyaló hazai és 

nemzetközi szakirodalom feltérképezése, elemzése, és a különböző megközelítések 

összefoglalása nyomán igyekeztem az irodalmi nevelés megújításának egyik lehetséges 

koncepcióját felvázolni, amely azonban nem nélkülözheti az empirikus vizsgálatból 

nyerhető kutatási eredményeket sem. 

4.2 A kutatás az értelmező paradigmához kapcsolódik, ez adta azt az értelmezési 

keretet, amelyben megvalósult maga a vizsgálat, és amelynek követelményeihez 

igazodott. A tudományosság kritériumainak megfelelően törekedtem a reliabilitás 

(megbízhatóság) és a validitás (érvényesség) szempontjainak való megfelelésre, 

elsősorban a kutatási módszerek, adatok és elméletek triangulációja révén (Szabolcs, 

2001; Falus, 2004). A populáris irodalom felől történő kánonújraírás lehetőségét több 

adatforrás alapján, többféle adatgyűjtési eljárással, többféle módszerrel vizsgáltam. Bár a 

kutatás alapvetően az interpretatív kutatási paradigmához kapcsolódott, kutatási 

módszerként a kvalitatív eljárásokat kvantitatív módszerekkel is kiegészítettem a fő 

kutatási kérdéseknek megfelelően. 

4.3 A kutatási módszerek közül a dokumentumelemzést, a szóbeli és az írásbeli 

kikérdezést alkalmaztam. A magyarországi helyzetre fókuszálva, az alapdokumentumok 

(korábbi és aktuális alaptantervek, kerettantervek, kísérleti tankönyvek) kvalitatív 

elemzésével, értelmezésével és összevetésével vizsgáltam a populáris irodalom 

taníthatóságának jogi, társadalmi és pedagógiai kontextusát. Az empirikus kutatás 

fókuszcsoportos beszélgetéseket (25 fő), kérdőíves felmérést (217 fő) és félig strukturált 

interjúkat (26 fő) is magában foglalt magyartanárokkal és leendő magyartanárokkal 

egyaránt, a hagyományosan nem kanonikus irodalom szerepéről és helyéről az irodalmi 

nevelésben. Órákat látogattam olyan oktatási intézményekben, ahol populáris művek is 

helyet kapnak az oktatásban, hogy megfigyeljem az ilyen jellegű irodalom tanításának 

módszertanát, fogadtatását és hatásait. A kutatás során a populáris gyermekirodalom 

tanításával kapcsolatos személyes tapasztalataimat is felhasználtam, hogy minél teljesebb 

képet kapjunk a vázolt témáról.  
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5. Kutatási eredmények 

5.1 Disszertációmban igyekeztem részletesen bemutatni, hogy az iskolai 

olvasmányok listája is egy irodalmi kánon, így alakulását és működését jellemzően 

ugyanazok a tényezők határozzák meg, mint általában a művészeti kánonokat, és a 

kanonicitás nem eleve sajátja egyik irodalmi műnek sem. Bezeczky (1998) azt 

hangsúlyozza, hogy a kánon nem véletlenszerűen összeszedett művek jegyzéke, hanem 

rendelkezik egyfajta belső struktúrával, amely meghatározza, mely művek kerülhetnek a 

kánonba, és hogy ezek a kanonizált művek milyen viszonyban állnak egymással. Egy-

egy szerző vagy mű irodalmi kánonba való bekerülést nagymértékben meghatározza az 

adott történelmi-politikai helyzet és ideológia, a szöveghez kapcsolódó kommentárok és 

kritikák sora, a kultúra intézményei és az iskolák, az intertextualitás jelensége és a 

befogadói közösség. 

5.2 A 20. század végétől a művészetelméletben a populáris és magaskultúra közötti 

korábbi értékalapú dichotómiát egyre inkább felváltja egy funkcióbeli különbségen 

alapuló elhatárolás. Az a nézet válik uralkodóvá, hogy a magaskultúra és a tömegkultúra 

alkotásait nem értékbeli különbségek alapján választhatjuk szét, hanem inkább a 

műalkotás és a befogadó között létrejövő reláció szerint. Hiszen a populáris művek is 

képesek aluldeterminálni az értelmezéseket, teret nyitni többféle interpretációnak, aktív 

részvételt követelni a befogadótól, kitörni a konvencionális keretek közül, poétikai 

újszerűséget nyújtani és sajátos perspektívát nyitni a világra. Bárány (2014) többek között 

arra is rámutat, hogy a magaskultúra és a populáris kultúra határai milyen változékonyak: 

számos olyan alkotás létezik, amelyet saját korában a populáris kultúrához soroltak, 

később mégis a magaskultúra része lett, és fordítva. A posztmodern művészetelmélet 

egymás mellé rendelte a művészeti szférákat. „E hármas se nem hierarchikusan, se nem 

horizontálisan rendeződött el, hanem bokorszerűen: a művészetek családfogalmaként 

többszörös rokonsági rendszerben állnak egymással.” (Almási, 2003, 19.) A klasszikus, 

avantgárd és populáris kultúra más-más módon működik ugyan, de kölcsönösen hatnak 

egymásra, szimbiózisban élnek, ezáltal a köztük lévő határvonal sem mindig 

egyértelműen meghatározható. 

5.3 A populáris irodalom beemelése az iskolai tananyagba olyan előnyökkel jár, 

amelyek nem mellőzhetőek a jelenkori körülmények között, ha meg akarjuk nyerni a 

diákokat az irodalom számára. A magyartanároknak érdemes lenne beiktatni egy-egy 

olyan állomást a klasszikus és modern irodalom legjavát jelentő művek megismertetése 

mellett, amely magát az irodalmat, az olvasást szeretteti meg a diákokkal. Mindezt a 
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legkönnyebben olyan művek tanításával lehet megvalósítani, amelyek elolvasását a 

gyerekek önként vállalják, és amelyek olyan vonzó erővel bírnak számukra, hogy a 

szövegismeret problémája természetszerűleg oldódik meg. A gyerekek szívéhez közel 

álló könyvek szövegén alkalmazott értelmezési technikát, feladatot, módszert könnyebb 

átvinni a nehezebben befogadható, már textuális szinten gondot okozó művekre, mint 

azokon megismertetni a diákokkal. Ehhez pedig remek lehetőséget kínál a populáris 

ifjúsági regények egyre szélesedő skálája. A magyar irodalom és nyelvtan tárgykörébe 

tartozó legtöbb készség és képesség fejlesztésére alkalmasak ezek a könyvek, miközben 

az általános kategóriákkal, nélkülözhetetlen fogalmakkal is megismertethetjük a diákokat. 

Mindezek ellenére a pedagógiai alapdokumentumok elemzése alapján úgy tűnik, hogy a 

populáris irodalom tantervekbe integrálása szempontjából nem történt jelentősebb 

előrelépés az utóbbi bő két évtizedben. Az 1995-ös NAT bevezetése után megélénkülő 

tantervírás keretei között születő számos irodalomtanterv közül már több külön fejezetben 

tárgyalta a népszerű irodalmat, sőt már az első NAT bevezetése előtt megjelenő 

irodalomtantervek közül is több kitér a népszerű irodalom főbb műfajaira, szerzőire és 

műveire. Bár az 1990-es évek elején megjelenő irodalomtanítási programok, tantervek 

elsősorban az értékbeli különbségek szemléltetéséhez építettek be populáris műveket is 

az ajánlott irodalomba, látható egyfajta törekvés az irodalom minél szélesebb 

spektrumának bemutatására, amelynek a szórakoztató irodalom is részét képezi. Ez a 

törekvés azonban az idő előrehaladtával nemhogy erősödött volna, hanem inkább 

gyengülni látszik. 

5.4 Az ELTE Bölcsészettudományi karának harmadéves magyartanár szakos 

hallgatóinak körében fókuszcsoportos interjúkat végeztem az irodalomtanítás jelenlegi 

helyzetéről, a kötelező olvasmányok kérdéséről és a jövőbeli munkájukra vonatkozó 

céljaikról, törekvéseikről. Abban minden megkérdezett hallgató egyetértett, hogy a 

magyartanítást jelenleg súlyos problémák terhelik, melyek egyik legfőbb oka az iskolai 

irodalmi kánonban keresendő. Leginkább a diákokhoz közelálló irodalmi alkotásokat 

hiányolják az iskolai oktatásból. Egyértelműen érzékelik az iskolai és iskolán kívüli világ 

folyamatos távolodását, és majdani pedagógiai munkájuk során szeretnének ezen 

változtatni. Abban a tekintetben azonban nem volt egységes az álláspontjuk, hogy ezeket 

a változásokat miként lehetne megvalósítani. A többség úgy vélte, hogy önerőből, 

egyénileg is képes lesz majd tenni azért, hogy a diákjai közelebb kerüljenek az 

irodalomhoz, az olvasás szeretetéhez. Néhányan viszont azon a véleményen voltak, hogy 

valódi változás csak rendszerszintű módosítások hatására következhet be, hiszen a 

tananyag jelenlegi mennyisége és kötöttsége szinte lehetetlenné teszi az egyéni innovációt 
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a pedagógiai munka során. Leendő tanárként mindannyian tisztában vannak saját, 

személyes felelősségükkel, viszont szakmai lehetőségeiket és szabadságukat illetően 

meglehetősen eltérő nézőpontokat képviselnek. A korábbi kutatási eredményeket 

megerősítve elmondható, hogy a leendő magyartanárok is látják a szaktárgyukat érintő 

problémákat, a változás szükségességét hangsúlyozzák, vannak is erre vonatkozó terveik, 

ötleteik, de a pontos megvalósítás szempontjából még bizonytalanok. 

5.5 A magyartanárok és magyartanár szakos egyetemi hallgatók körében végzett 

kérdőíves vizsgálat eredményei és a félig strukturált interjúk tapasztalatai alapján 

elmondható, hogy a tantárgy megítélése romlott az utóbbi években, különösen a hallgatók 

körében. A tantárgy legsúlyosabb problémájának jelenleg a tananyagot látják a 

válaszadók, de a kötelező olvasmányok listája és a diákok olvasási motivációjának 

csökkenése is nagymértékben megnehezíti a magyartanítást. A nehézségek ellenére az 

adatközlők számos pozitívumot neveztek meg a szaktárgy kapcsán, például 

gondolkodásra késztet, anyanyelvi kompetenciákat fejleszt, értéket és műveltséget 

közvetít, fejleszti a személyiséget. Mind a tanárok, mind a hallgatók a tananyagot 

leginkább a diákokhoz közelálló, kortárs és populáris művekkel bővítenék, míg az antik 

és középkori világirodalmat inkább szűkítenék a tantervben. Az irodalomtanítást nehéz, 

fáradságos, de értékes munkának tartják, amely számtalan lehetőséget rejt magában, és 

amely változatosságával, sokszínűségével nagymértékben hozzájárul az ön- és 

világismerethez. A populáris irodalom könnyedségét inkább előnynek látják, mint 

hátránynak, és ezt a tulajdonságát többen szívesen fel is használnák a klasszikus irodalmi 

művek tanításának megkönnyítése érdekében. Az irodalomtanítás legfőbb céljának a 

személyiségfejlesztést és az olvasóvá nevelést tartják, és az irodalomtanítás fókuszába a 

tanulót, az olvasót helyezik. A válaszadók szerint a tanulók számára nehézséget jelent a 

több évtizeddel vagy évszázaddal ezelőtt keletkezett szövegek megértése és értelmezése, 

és úgy gondolják, hogy a populáris irodalomnak is helyet kellene biztosítani az iskolai 

irodalomtanításban, mivel a diákok nem szívesen olvassák a kötelező olvasmányokat. 

Fontosnak tartják, hogy a tanulók az iskolában ne csak a magasirodalom körébe tartozó 

művekkel találkozzanak. A legtöbb megkérdezett magyartanár csak alkalmanként tanít 

populáris irodalmat, viszont a jelenlegi hallgatók már jóval nagyobb arányban tervezik az 

ilyen jellegű irodalom tanítását. Mindezt segíti, hogy a jelenlegi hallgatók képzése során 

már sokkal nagyobb arányban jelenik meg a populáris irodalom egy-egy kurzus keretei 

között, mint a már diplomát szerzett tanárok korábbi felsőoktatási képzésében. 

5.6 Az empirikus kutatás utolsó fázisában három oktatási intézménybe látogattam 

el, hogy megfigyeljem a populáris irodalom tanításának jellemzőit, az alkalmazott 
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módszereket, tanulásszervezési módokat, és a diákok aktivitását, illetve hozzáállását a 

választott művekhez. A megfigyelt magyarórák nem csupán tartalmi, hanem módszertani 

szempontból is innovatívnak minősíthetőek, amelyek képesek a tanulók érdeklődését 

felkelteni és fenntartani is. A változatos munkaformák alkalmazása, az interaktív tábla 

vagy akár a mobiltelefonok használata tovább fokozza a diákok lelkesedését a művek 

közös elemzése iránt, és aktivitásra készteti őket. Úgy tűnik, hogy azok a magyartanárok, 

akik az olvasmányok terén nyitottak az újdonságokra, és a populáris irodalom egyes 

darabjait is szívesen tanítják, azok módszertani szempontból is változatosságra 

törekednek, és az újabb technológiák alkalmazásától sem riadnak vissza. 

6. Összegzés 

6.1 A tantárgyak sorában az irodalom népszerűsége fokozatosan csökken a diákok 

körében. Az országos szintű attitűdfelmérések eredményeit összehasonlítva 

megállapítható, hogy míg korábban az irodalom a gyermekek legkedveltebb tantárgyai 

közé tartozott, az ezredfordulóra jelentősen visszaesett, a nyelvtan pedig egyenesen a 

legkevésbé preferált tárgyak közé került (Csapó, 2000). Ahhoz, hogy a magyar nyelv és 

irodalom tantárgy területén jelentősebb változás következzen be, elengedhetetlen a 

pedagógusok attitűdjeinek, értékpreferenciáinak és módszertani gyakorlatának 

átalakulása. Fontos, hogy a magyartanárok otthonosan mozogjanak a klasszikus, a 

modern és a populáris kultúrában, és képesek legyenek megszerettetni a gyerekekkel az 

olvasást, és funkcionális szépirodalomhasználatra nevelni diákjaikat. Reményeim szerint 

az iskolai irodalmi kánon működésének feltárását célzó kutatás eredményei, a 

hagyományosan nem a kánon részét képező művekben rejlő pedagógiai lehetőségek 

feltérképezése, továbbá a gyakorló magyartanárok és leendő magyartanárok saját 

szaktárgyukról alkotott felfogásának, értékpreferenciáinak, irodalomról és 

irodalomtanításról alkotott nézeteinek vizsgálata eredményesen hozzájárul ennek a 

folyamatnak az előmozdításához. 

6.2 A diákok tanulási kudarca gyakran nem képességbeli hiányosságokból ered, 

hanem abból, hogy az iskolában közvetített tudás nagyon távol áll azoknak a 

műveltségétől, akik nem a mainstream kultúrában nevelkedtek (Morrell 2002). Éppen 

ezért a pedagógusoknak figyelembe kellene vennie a diákok sajátos, iskolán kívül szerzett 

műveltségét is, és megtalálni a kapcsolódási lehetőségeket az iskolai műveltséganyaggal. 

Egy ilyen kapcsolódási pont lehet a tanulók által is kedvelt populáris kultúra és az iskolai 

kötelező irodalom között. A populáris kultúra segítségével könnyebben megteremthetjük 

a kapcsolatot a diákok mindennapi tapasztalatai és az iskolai műveltség között. Ahhoz, 
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hogy a mai diákokat eredményesen taníthassuk, meg kell változnunk, és bele kell 

tanulnunk az ő világukba – vallja Prensky (2001). Mindez széles körű tartalmi, 

módszertani és gondolkodásbeli megújulást is követel a tanároktól: egyrészt a 

hagyományos tananyagtartalmak új szemléletű, korszerű módszertannal való közvetítését, 

másrészt aktuális ismeretek átadását, és a jelenkor igényeinek megfelelő képességek 

fejlesztését. 

6.3 A tananyagok, a másodlagos irodalom nagymértékben hozzájárulhatnak az ízlés 

megszilárdulásához. A kánon elavult részeinek mozdíthatatlanságát ugyanis épp az 

oktatás jelenlegi intézményi háttere biztosítja (Szegedy-Maszák, 1992; Golden, 2002). 

Knausz (2010) azt hangsúlyozza, hogy a műveltség területén a modern kor egyik legfőbb 

kanonizátora az iskola: meghatározza, hogy mit és hogyan kell tudni. Az Alaptanterv, 

kerettantervek és tankönyvek az oktatási kánon legfőbb szabályozó dokumentumai, így 

az iskolai irodalmi kánon szempontjából kitüntetett jelentőséggel bírnak. Jelen kutatás 

során nyert adatok mindenképpen megfontolandók az előkészületben lévő, új Nemzeti 

Alaptanterv kapcsán is, hiszen úgy tűnik, hogy mind a magyartanárok, mind a 

tanárjelöltek számára az előírt tananyag az egyik legmeghatározóbb és egyben 

legnegatívabban értékelt tényező az irodalomtanításban. 

6.4 Kutatásom során arra törekedtem, hogy az irodalomtudományi és a 

neveléstudományi diskurzusok egymáshoz való közelítésével a populáris irodalom 

tanításának, taníthatóságának kérdését elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt 

megvizsgáljam. A művészet- és irodalomelmélet, azon belül is elsősorban a kánonelmélet 

felől nézve éppúgy tetten érhetőek a populáris kultúra megítélésben bekövetkező 

változások, mint a magyartanárok és leendő magyartanárok szemléletmódjában.  
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