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,...a sokféle hangszer gordiilékeny és hatékony Osszjatéka sziikséges az sszhanghoz.
Ha csak egy hangszer is elvéti a jatékot, tonkreteheti a dallamot.”

Mather és Wendling (2012, p. 101.)
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Bevezetés, a témavalasztas indoklasa

Minden ember arra vagyik, hogy sikeres, megbecsiilt, boldog élete legyen. Vannak
azonban olyan személyes adottsagok, tarsadalmi, szocidlis tényezdk, amelyek megnehezitik
az egyeéni ¢€s tarsadalmi szempontbdl egyarant sikeres életvitelt, a vagyott célok elérését.
»Masnak lenni”, mashogy gondolkodni, atlagostdl eltérd képességstruktiraval rendelkezni
komoly kihivast jelent, és hatassal van a személyes €letutra és a tarsadalom egészére is. Nem
mindegy, hogy egy adott tarsadalom hogyan viszonyul az atlagtol kiilonb6z6 tagjaihoz, akik
masként képesek feldolgozni az Oket €érd ingereket, sajatos modon, nehezebben tudnak
érvényesiilni az ¢élet kiilonbozo teriiletein. A fogyatékos személyeknek, helyzetiiknél fogva,
fokozottabb tamogatasra, odafigyelésre van sziikségiik egyéni életviteliik irdnyitasdhoz,
tarsadalmi beilleszkedésiikhoz. Ennek elengedhetetlen feltétele a tarsadalom érzékenyitése,
a fogyatékos személyek iranti nagyobb empatia, a segitokész alkalmazkodas. Helyzetiik jobb
megértése — véleményem szerint — hozzajarul a befogadobb tarsadalom megteremtéséhez. A
fogyatékkal €16 személy képességkibontakoztatasdnak egyik meghatarozo kozege az
intézményes nevelés, amely nagymértékben jarul hozza az 6nallo életvitel, a munkaerdpiaci
szereplés sikerességéhez, a sziikséges kompetenciak megalapozdsahoz ¢€s fejlesztéséhez. Az
¢lethosszig tarto tanulds alapvetd emberi jog minden ember szamara, megilleti a fogyatékos
személyeket, azon beliil a diszlexidval diagnosztizaltakat is.

Az Eurdpai Unid éppen ezért tobb projektet (a Neurodys, az Include, a Dyslexia Veto,
a Dessdys, a Dys2, a Caldys2, az iSheds, Literacy, EUPALT) is inditott, azzal a céllal, hogy
megismertesse a diszlexia sajatossagait, tamogatast nytjtson a diszlexids személyeknek
diszlexidjuk elfogadasahoz, massaguk megértéséhez, részvételiikkhoz az élethosszig tartd
tanulasban. A projektek eredményeinek széles korben torténd megismertetése €s a jo
gyakorlatotok kozkincesé tétele mind-mind hozzajarul a diszlexias populacié tarsadalmi
elfogadasdhoz, problémaik megértéséhez, altaldban az inkluziv szemlélet és gyakorlat
intézményes terjedéséhez.

A diszlexias személyek szamanak novekedése, a tanuldsi nehézségek, ezen beliil is az
olvasas terén jelentkezd problémak gyakorisdganak emelkedése miatt Magyarorszagon is
egyre nagyobb figyelem irdnyult a diszlexidra, ami a pedagdgiai gyakorlatban a sajatos
nevelési igény fogalmanak bdviilését eredményezte. A fogyatékossagi kategdridk mellett
megjelent a kiilonleges banasmoddot igénylok és a megismerés vagy viselkedés miatt a

tanulasban tartosan és sulyosan akadalyozott tanulok kifejezes



(http://pszk.nyme.hu/tamop412b/sni_tanulok/il a fogyatkossg s fogyatkossgfogalom rte
Imezse.html). Ez utobbi csoportba tartoztak a diszlexidval kiizd6 tanulok (A kozoktatasrol
sz016 tobbszor modositott 1993. évi LXXIX. torvény).

A magyarorszagi FelsOoktatasi Informaciés Rendszer adatai alapjan a 2015/2016-0s
tanévben a diszlexias hallgatok szama a felsdoktatasi intézményekben megkozeliti a 650 {6t
(648 £6) (FIR, 2016), ami tobb év vonatkozasaban emelkedd tendenciat mutat. Ez indokoltta
teszi, hogy az intézmények fokozottabb figyelmet forditsanak a diszlexias hallgatok
tanulmanyainak sikeres elvégzésére.

A jogszabdlyi hattér és a felsdoktatasban tanuld diszlexias hallgatok szdmanak
novekedése ellenére hazdnkban még mindig kevéssé kutatott és ismert a diszlexias hallgatok
felsdoktatasi helyzete, kevés publikacio sziiletik ebben a témakdrben. Reményeim szerint
jelen kutatas e téren egy kis Iépést tesz eldre, amikor a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:
A diszlexids hallgatok hogyan latjak sajat helyzetiiket? Mennyire vannak tisztadban jogaikkal
¢s milyen nehézségekkel taldlkoznak felsdoktatasi tanulméanyaik sordn? Mennyire talaljak
elfogadonak, befogadonak az intézmény specidlis sziikségleti hallgatokkal kapcsolatos
viszonyulasat? A diszlexias felnéttek felsdoktatasi helyzetképe nem lenne teljes a diszlexias
hallgatokat segitdé fogyatékosiigyi koordinatorok szerepének bemutatisa €s a specialis
sziikségletli hallgatokkal foglalkoz6 tandrok, szakemberek megkérdezése nélkiil. A kutatés
soran ezért a mddszertani eszk6zok megvalasztasakor arra torekedtiink, hogy noveljik az
érintettek participacios szintjét, és a helyzetkép kialakitdsakor minden érintett fél véleménye
képviseltetve legyen.

A diszlexia és a felsoktatdsban tanulo diszlexids személyek helyzetének vizsgalata
tobb tudomanyteriiletet érint, igy az elméleti hattér feldolgozasa, valamint az empirikus
kutatas egyarant interdiszciplinaris megkozelitést igényel. Ennek megfelelden torekedtiink
kitekinteni a témat érintd pedagogiai, gyogypedagodgiai, andragogiai, pszichologiai és
szociologiai forradsokra, ezek eredményeit, szempontjait figyelembe venni az empirikus
vizsgalatok soran.

A disszertacidban bemutatom a téma kapcsdn relevans fogalmakat, elméleti
megkdzelitéseket, a fobb hazai és nemzetkdzi kutatdsok eredményeit, majd sajat empirikus
kutatasi ereményeim bemutatdsa révén kivanok egyfajta képet adni a diszlexias egyetemista
fiatal felndttek hazai felsGoktatdsi helyzetérdl, tanulmanyi eredményességiik, a
tanulastamogatassal kapcsolatos elégedettségiik, idegennyelv-tanuldsi sikerességiik

aspektusabol.



1. A diszlexia kérdéskore

1.1. A diszlexia eurdpai és magyar jogszabalyi kornyezete

A fogyatékos személyeket napjainkban még mindig sok szempontbdl éri hatranyos
megkiilonboztetés, pedig az Eurdpai Union beliil mintegy 80 milli6 fogyatékos személy ¢l
(Eurdpai Bizottsag, 2011). Az Eurdpai Unid ennél fogva fokozott figyelmet szentel a
fogyatékos személyek tarsadalmi helyzetének javitasara. Jogaik biztositasa kezdetben az
Uni6 foglalkoztatasi és szocialis politikajan keresztiil valosult meg (Haldsz, 2004), 1996-
ban pedig megsziiletett a fogyatékos személyek esélyegyenléségének biztositasat célzo
stratégidja. Négy évre ra az Unid elfogadta az Akadalymentes Europarol szo6l6 jelentést,
amely az 1996. évi stratégia tovabbfejlesztését jelentette (European Commission, 2000).
2000-ben az Uni6d Tanacsa olyan direktivat adott ki, amely jogi értelemben kotelezi a
tagallamokat a fogyatékos személyek munkaerdpiaci helyzetének javitasara, az
es¢lyegyenldség munkahelyi megvaldsulasara; a cselekvési terv pedig 2010-ig
megfogalmazta a fogyatékos személyeket érintd feladatokat (Council of the European
Union, 2003).

A fogyatékos személyek tarsadalmi egyenldsége hangsulyozasanak egy tovabbi
megnyilvanulasi formaja a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl szold egyezmény
(CRPD, tovabbiakban ENSZ-egyezmény), amelyet Magyarorszag 2007-ben ratifikalt. Az
ENSZ-egyezmény igyekszik biztositani a fogyatékos személyek alapveto jogait, és megadni
a keretet a tarsadalmi integracio ¢és inkluzi6 minél szélesebb korben torténd
megvaldsulasahoz (ENSZ, 2006). Az egyezmény alairdéi a tarsadalmi integracié és az
inklazié fontossaganak felvallalasaval egyértelmiien elkotelezodtek a humanisztikus
alapértékek mellett. Az ENSZ-egyezmény a 3. cikkében felsorolja a teljes €s hatékony
tarsadalmi részvétel és befogadas elvét, az 5. cikke pedig az egyenldségre ¢és a
diszkriminaciomentességre hivja fel a figyelmet. Az egyezményt alaird orszdgoknak
biztositania kell fogyatékos polgaraik szamara az egyenldé béandsmodot, a
fogyatékossagukbol eredd hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését. A tarsadalmi
integracid szempontjabol nagy jelentdségii a 19. cikk, a 24. cikk pedig a tanulas tudasbdvitd
szerepének fontossdgat hangsulyozza. Mivel minden embernek joga van tanulni,
képzettséget szerezni, az a kormanyok feladata, hogy biztositsak a tanulas feltételeit (ENSZ,

2006).

10



A fogyatékos személyek, és azon beliil is a diszlexids emberek helyzetének behatobb
megértéséhez elengedhetetlen a fogyatékossag ¢és a diszlexia fogalmanak ¢€s kapcsolatanak
a tisztazasa. A fogyatékossag definidldsa kapcsan tobb megkozelités 1étezik. A fogalom
tartalmat meghatdrozza a nemzeti kormanyzat fogyatékosiigyi politikdja, a fogyatékos
személyekhez vald viszonyuldsa (Europai Bizottsag, 2002). Magyarorszagon fogyatékos
személynek mindsiil ,,az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikécids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosodassal — illetve ezek barmilyen
halmozodasaval — €1, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy
gatolja” (1998. évi XXVI. szamu, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasarol szol6 torvény, idézi: Parlament, Infojegyzet, 2017/3.).

Hazéankban az 1993. évi kozoktatasi torvény tobbszori modositdsa utan, 2003-t6l
vezették be a fogyatékos gyermek, tanuld elnevezés helyett a sajatos nevelési igénytli (SNI)
gyermekek elnevezést (Mohai, 2013). Az elmult években az SNI fogalom hasznalata ugyan
sokat finomitott a fogyatékos fogalom kiterjedt hasznalatan, ,,a nemzetkdzi szakmai
gyakorlattol, illetve a statisztikai, finanszirozasi szempontok szerint kialakitott, az OECD
terminoldgidjatol eltérd hazai gyakorlat mégis valtozatlanul fenntart egyfajta fogyatékossag-
szemléletet” (Csépe, 2008, pp. 139-140.). Az 1993. évi kozoktatasi torvényben és annak
modositasaiban ugyanis a diagnosztikai kategoriak sajatos szempontok szerint jelennek meg,
valamint a jogszabalyok azt sugalljdk, hogy az SNI-s gyermekek szamara biztositott
specialis oktatasi ellatas az érintett gyermekek (illetve sziilok) sajat dolga, nem pedig az
egész oktatasi rendszer egészének kozos ligye (Csépe, 2008).

A 2013. évi torvénymoddositast kovetden a fogyatékos személy meghatarozasa az
alabbiak szerint mddosult: ,,az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikécids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosodassal — illetve ezek barmilyen
halmozodasaval — €1, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy
gatolja” (2013. évi LXII. torvény a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldseégiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény modositasarol).

Az Europai Unid polgarai koziil korilbelil 22.750.000 {6 kiizd diszlexiaval. A
diszlexias személyek az alulképzettség, korai iskolaelhagyas, pszichés sériilékenység miatt

komoly gazdasagi terhet jelentenek az egyes orszagok szamara. Az angol gazdasagot példaul

11



mintegy egymilliard fonttal terheli meg évente a diszlexids populacio ellatasa, segitése (a
Dyslexia Institut UK adata, Neurodys, idézi: Smythe, 2011).

A diszlexias tanuldk jogai a 1993. évi kozoktatasrol szold torvény 2007. évi
modositasanak hatalyba 1épése ota szerepelnek explicit mdédon a Kéznevelési torvényben (A
kozoktatasrol sz616 tobbszor modositott 1993. évi LXXIX. torvény).

A 2007-es mddositas utan a torvény 121. § (29) bekezdése szerint ,,sajatos nevelési
igényli gyermek, tanuldé az a gyermek, tanuld, aki a szakértéi bizottsag szakvéleménye
alapjan

* testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag egylittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos; a megismerd funkciok vagy a viselkedés
fejlodésének organikus okra visszavezethetd, vagy vissza nem vezethetd sulyos és tartos
rendellenessége miatt a nevelési, tanuldsi folyamatban tartdsan €s sulyosan akadalyozott
(példaul diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, mutizmus, kéros hiperkinetikus vagy koros
aktivitaszavar)” (2007. évi LXXXVII. modositas a kdzoktatéasi torvényrol).

Magyarorszagon a diszlexia mind a Nemzeti Koznevelési Toérvény, mind a
FelsOoktatasi torvény €rtelmében fogyatékossagnak mindsiil. A torvényi kategoriak szerint
a kiilonleges banasmodot igényld személyekkel valo foglalkozas kérdéskorén beliil talalhatéd
a sajatos nevelési igény ¢€s annak egyik alcsoportja, a diszlexia (Gyarmathy, 1998). A
diszlexias tanulok jogainak torvény altal biztositott védelme lehetdvé teszi, hogy a tanarok,
segitd szakemberek jobban megismerjék a diszlexia mibenlétét, érzékenyek legyenek a
diszlexia tiineteire, hogy a segitségre szoruld gyerekeknek a leginkabb megfeleld tanulasi
kornyezetet tudjak kialakitani.

A diszlexids hallgatok jogi helyzetérdl, lehetdségeirdl Magyarorszagon eldszor a 2006
tavaszatdl hatalyba 1€pd felsOoktatasi torvény és a 79/2006 (IV. 05.) kormanyrendelet
rendelkezett (Sarkadi, 2008). A 2011. évi CCIV. Torvény a nemzeti felsdoktatasrol pedig
eldirja a hallgatd tanulmanyainak elvégzésére torténd kiemelt figyelem forditasat; az egyéni
banasmod biztositasat az oktatés, értékelés terén; emberi méltosaguk €s jogaik tiszteletben
tartasat; az esélyegyenldség biztositasat a felvételi eljaras és a felsdoktatasi tanulmanyok
soran. A torvény lehetdvé teszi, hogy specialis sziikségletiikbdl eredden tanulmanyaikat
négy évvel meghosszabbithassak, hogy megfeleld segitséget kapjanak a vizsgakra valo
felkésziiléshez, a kovetelmények teljesitéséhez. A felvételi eljards sordn a torvény
értelmében az esélyegyenldség biztositdsa érdekében 40 tobbletpont illeti meg Oket

alapképzés, €s — az intézmény elbirdlasa alapjan — maximum 10 pont mesterszakra torténd
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felvételi esetén (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol). A torvény €s a felvételi
eljarassal kapcsolatos kormanyrendelet (423/2012. XII. 29. Korm. rendelet a felsdoktatasi
felvételi eljarasrol) kitér a felsGoktatdsban tanuld diszlexids hallgatok jogaira, a
fogyatékossdg igazoldsanak moddjara, a felvételi eljards sordn adhato tobbletpontok
mértékére, a diszlexiaval €10 személyeket megilletd kedvezményekre a felvételi eljaras
soran, az érintettek tanulassal kapcsolatos jogaira €s a vizsgdkon adhat6 méltanyossagi

lehetdségekre.

1.2. A diszlexia fogalma

crer

funkciot jelol, a legere latin sz6 magyar megfeleldje pedig az olvasni fOnévi igenév
(Meixner, 2000).

Elsé leirdsa Berkhantol szarmazik (1885), aki részleges idiotianak nevezte az
¢érintetteket. Kussmaul 1877-ben az olvasasi zavart, mint beszédkortani jelenséget irta le. Az
olvasasi nehézségek megjelolésére az alexia szakkifejezés helyett a szovaksag fogalmat
kezdte hasznalni. Ranschburg Pal a tiinetegyiittes meghatarozasara a legasthenia elnevezést
részesitette elonyben (Meixner, 2000, p. 1.). 1975-t61 az olvasas ¢€s iras teriiletén jelentkezo
zavarokat fejlodesi diszlexianak (developmental dyslexia) nevezték. ,,Olyan zavar, amely az
olvasas elsajatitasdnak nehézségében nyilvanul meg, annak ellenére, hogy az olvasas
tanitasa az adott nyelven szokasos, elfogadott modszerrel torténik, és a tanulo intelligencidja
a normal tartomanyba sorolhatd” (Csépe, 2000. p. 2.).

A diszlexia szakkifejezés az angolszdsz €s francia teriileteken terjedt el eldszor az
olvasés zavarainak jelolésére. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a diszlexiakutatasok mar
az 1930-as években megkezdddtek. A diszlexidval eldszor orvosok kezdtek el foglalkozni,
majd pszicholdgusok, gyogypedagogusok, pedagdgusok is. Az orvostudomany érdeklédése
a téma irant tovabbra is megmaradt (Subosits, 1989).

Eldszor az értelem, majd a l1atas zavaranak tekintették, ezzel parhuzamosan megjelent
az auditiv funkcidézavar elmélete, majd felismerték a tlineteknek a beszéddel vald szoros
kapcsolatat (Vellutino, 1992).

A diszlexia genetikai hatterét alatdmaszt6 adatokat néhany, az elmult évek soran
végzett csalad- és ikervizsgalat szolgaltatta. Ezekbdl kideriil az is, hogy az olvasashoz

kotheté zavarok a kozeli rokonoknél gyakoribbak, mint az egész népesség atlagaban,
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ikreknél gyakoribb, mint nem ikertestvéreknél, és az egypetéjli ikreknél joval gyakoribb,
mint a kétpetéjiieknél (Vellutino, 1999).

Ranschburg Pal a diszlexiat a lelki apparatus olyan csokkentett miitkodésének tartja,
amely megakadalyozza a gyermeket abban, hogy az elsO iskolaév végére elsajatitsa az
olvasast, annak ellenére, hogy az érzékszervei normalisan miikddnek. Ennek kovetkeztében
a normal pedagogiai olvasds- €s irdstanitdsi modszerek alkalmazdsa mar nem vezet
eredményre (Vellutino, 1992).

A diszlexia komplexitasat és mindenre kiterjedd voltdnak megértési nehézségét
tilkr6zi meghatarozasanak sokszintisége. A mai napig nincs egységes, kizarolagos, a
jelenséget jol meghatarozo definicio, amelyet a diszlexiaval foglalkoz6 szakemberek
kozos megegyezés alapjdn hasznalndnak. Meixner Ildiké viszonyfogalomként irta le a
diszlexiat, ,,mely a gyermek adottsagai, az olvasas, iras tanitasara szant ido, a gyakorlas és az
eredmény kozotti diszharmoéniat tiikrozi” (Meixner, 2000. p. 3.). Ennek a megfogalmazéasnak
relevans differencidldiagnosztikai értéke van, ugyanis figyelembe veszi az oktatasi
kortiilményeket, az oktatds soran alkalmazott mddszerek gyermekre gyakorolt hatisat és a
gyakorlasra, felzarkozasra forditott idé mennyiségét is. A meghatarozasban szerepld kritériumok
alapjan az olvasasi nehézség ¢és a diszlexia eredményesen elkiilonithet6 (Sosné, 2012).

Mostandban egyre nagyobb figyelem Ovezi a diszlexids gyermekeket, ami arra
0sztonzi a szakembereket, hogy kiemelten foglalkozzanak a jelenség hatterével. Lényeges
kérdés annak eldontése, hogy hol a hatar az olvasasi nehézség €s a diszlexia kozott. A kérdés
megvalaszolasat az is neheziti, hogy a tudomany mai allasa szerint tobb elmélet is sziiletett
a diszlexia okédnak magyarazatara.

A diszlexiarol alkotott definicidok tobbsége leird jellegli. A tiinetekre, problémas
teriiletekre fokuszalnak, mig a kivaltd tényezOk hattérben maradnak, kimaradnak a
definialasbol. Mivel a gyogypedagogian kiviill az orvostudomany, a pszichologia, a
pedagogia és a neuropszichologia is foglalkozik a jelenséggel, minden tudomanyteriilet
¢letkorabol adodoan elvarhatod olvasasi teljesitményét és intellektudlis képességeit veszi
alapul €s azt hasonlitja O0ssze a tényleges olvasas teljesitményével (Csépe, 2009). A
neuropszichologia pedig gyljtéfogalomként tekint a diszlexidra, amely ,,valtozatos
Osszetételben vezet ugyanahhoz a problémahoz, azaz sulyos olvasasi zavarhoz.” (Csépe,

2005. p. 211.)
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Ami a tudoményos kutatasokat illeti, megallapithat6, hogy egyre nagyobb hangsulyt

kap az interdiszciplinalis személetmod, ami érzékelhetd a fejlddési zavarok, azon beliil is az
olvasasi zavarok kutatasa tertiletén. A diszlexiakutatas esetében eddig soha nem tapasztalt
egyiittmiikddés lathatod a nyelvtudomany, a neveléstudomany, a kognitiv tudoményok ¢€s az
idegtudomanyok kutatoi kozott. A diszlexiakutats 11j eredményei értelmében a diszlexia
komplex szindromaként definialhatd. A tiinetek sokfélesége ereddjének pedig az agyi
halozatok egymashoz vald kapcsolddodéasanak, egyiittes mukodésiiknek sajatossagai
tekinthetdk (Csépe és Toth, 2008). Napjainkban a diszlexiara ugy tekintiink, mint ,,egy igen
komplex megismerd rendszer és az azt kiszolgal6 agyi halézat minden bizonnyal genetikailag
meghatarozott hibainak eredményére. A tipikustol eltéro fejlodés szamos jellegzetességet mutat
a Dbeszédészlelés mechanizmusaiban, a fonologiai szervezddésben, a vizudlis formak
diszkriminacidjaban, a gyakran latott vizualis mintdzatok felismerésében, az olvasas direkt és
indirekt utjainak miikodtetésében” (Csépe és Honbolygo, 2005).
A diszlexia meghatarozasanak tovabbi nehézsége, hogy minden életszakaszban mas arcat
mutatja. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a diszlexiat nem lehet kindni, egy életre meghatarozza
az illetd ismeretelsajatitasat, tanulasi sajatossagait, kihat az alapvetd kulturtechnikak
alkalmazasi formadira is, de hatassal van az érintett palyavalasztasara, tarsas ¢letére,
onértékelésére, pszichés allapotara és munkahelyi eredményességére is (Firth, Steeg és
Bond, 2013; Glazzard és Dale, 2015). A diszlexia nem tekinthetd csupadn az irds, olvasas,
szovegertés terén mutatkozd nehézségnek. A diszlexia eldhiv egy sajatos képességprofilt,
ami kihat a tanuléasi folyamatokra, a tarsas kapcsolatokra €s az érzelmi életre is (Falzon és
Camilleri, 2010). A diszlexias gyermekek szama raadéasul korantsem elhanyagolhato, a
diszlexiaérintettség egyre inkabb eldtérbe keriil. A diszlexia minden bizonnyal az egyik
leggyakoribb neuroldgiai eredetli zavar, amely megfigyelheté az iskolds populécidban
(Barbiero, 2012).

Fontos megjegyezni, hogy a kutatasi eredmények mar nemcsak mint hatranyt
vizsgaljak a diszlexiat, hanem egyre tObbszdr hivjdk fel a figyelmet az elonyeire is (Morgan
és Klein, 2000). A diszlexias személyek globalis latasmoddal, problémamegoldd
képességgel rendelkeznek. A holisztikus latdsmod kovetkezménye, hogy egy adott
helyzetnek egyszerre tobb megoldéasat latjak, tobbségiiket nagyfoku kreativitds €s erds
vizualités is jellemzi (Eide és Eide, 2012).

Az elmult néhany év elméleti megkdzelitéseibdl az latszik, hogy a diszlexia elsésorban

nem szovegeértési nehézség, hanem sokkal inkdbb olyan zavar, amely a szoolvasés és a
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helyesirds esetében okoz problémakat. A diszlexia tehat egy komplex, multifaktorialis,
neurokognitiv fejlédési zavar, amelynek fenotipikus valtozatossagat az agyi haldzatok
kapcsolodasanak sajatossaga adja (Csépe ¢és Toth, 2008). A nemzetkdzi kutatdsi
iranyvonalakhoz val6 igazodas kovetkeztében tehat hazankban is egyre nagyobb teret nyer
a diszlexia azon definicidja, amely a diszlexiat nem pusztan leirja, hanem olyan fejlodési
zavarként értelmezi, amelynek sajatossaga a multifaktorialitds, a komplexitds és a

neurokognitiv érintettség (Mohai, 2013).

1.3. A diszlexia ¢és a megismeréstudomany

A megismeréstudomany az elmult tobb mint két évtizedben egyre nagyobb figyelmet
szentelt a fejlédési zavarok tanulmanyozasanak. Az elméleti hattér kidolgozasat segitette a
technologiai fejlédés kovetkeztében a modszertani lehetdségek kiszélesedése, amely
lehetdvé tette az idegrendszer €s a kornyezet hatasanak tanulmanyozasat az agyi funkciok €s
struktarak szemsz0gébol, magyarazva a megismerd folyamatok sajatossagait a tipikus és az
atipikus fejlodés esetén. Ezéltal leirhatdva valt a specifikus zavarok képességmintazata, a
megismerési folyamatok kiilonbozd szintjeinek behatobb vizsgalata (Lukdcs és Pléh, 2003).

A témaban leginkdbb a kognitiv fejlodés-neuropszichologia tudasanyagara
tamaszkodhatunk, hiszen a tudoményos kutatdsokban és a gyogypedagogiai gyakorlatban is
egyre inkabb el6térbe keriil a kognitiv architektara ¢és a fejlédé idegrendszer
kolcsonhatasainak ismerete. A fejlddési zavarral kiizdé gyermekek tanulmanyozasa alapjan
nemcsak a kognitiv fejlddés atipikus kibontakozasanak megértéséhez keriiliink kozelebb,
hanem a tipikus fejlodésrdl is alkothatunk modelleket (Csépe, 2005). Az olvasas terén mar
a ’90-es évek ota (Toth és Csépe, 2008) végeznek kutatasokat, foként gyermekek korében,
de egyre nagyobb az igény a feln6tt diszlexias populacié neurologiai miikddésének
feltarasara is.

A sériilt mechanizmusok ugyanis minden esetben megvaltoztatjdk a kozponti
idegrendszer miikodését. Fejlodési zavarok esetén nem altalanos kognitiv deficitet, hanem
valamilyen specifikus deficitet okoznak. Ilyen jellegli probléma példaul a diszlexiés
gyermekek nehézségei az anyanyelvi nevelés teriiletén. A megismeréstudomany kutatdsai
nagyban hozzdjarulnak a hatékony fejlesztési tevékenység €s a személyre szabott terapia
kidolgozaséhoz is (Lukacs és Pleh, 2003).

Az agyi plaszticitas, valamint a megismerd rendszer €s az evolucid 1) Osszefiiggései

tarhatok fel az olvasas fejlddésében és zavaraiban, igy nem meglepd, hogy egyre tobb kutatas
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indul a témaban. Izgalmas teriiletnek szamit tobbek kozott az olvasas elsajatitasanak
vizsgalata, kiilonosen, ha szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy az emberi agy filogenetikailag
nem alkalmazkodott az irott nyelv elsajatitasanak kovetelményeihez, mégis a legtobb gyerek
agya képes az olvasashoz és irdshoz sziikséges vizualis €s akusztikus jelek feldolgozasarara,

integralasara (Csépe, 2005).

1.4. A diszlexia tipusai

Az olvasési zavarok korében végzett kutatasok alapjan beszélhetlink szerzett
(acquired) és fejlédési (developmental) diszlexiasokrol. Gyarmathy Eva szerint szerzett
diszlexiardl (acquired) akkor beszéliink, ha ismert agyi sériilés okozza a problémat. Ha az
elvaltozasoknak nincs nyoma ¢és kisebb, meghatarozhatatlan idegrendszeri rendellenesség
figyelhetd meg az érintettnél mar akar kisgyermek korban, akkor fejlédési (developmental)
diszlexiarol beszéliink (Gyarmathy, 2007).

A fejlodési diszlexia kiilonbozo altipusokba sorolhato, ami a ,,meghatarozott olvasasi
problémak és a hattérben meghuzodo, a diszlexidval feltételezetten ok-okozati kapcsolatban
1évo részképesség-zavarok, illetve a feltételezett olvasasi it zavara alapjan torténik™ (Csépe,
2002. p. 147.). A leginkabb elterjedt, legelfogadottabb tipoldgia alapjan felszini, fonoldgiai
és mély diszlexiat kiilonitiink el (Ellis, 2004).

A felszini diszlexia alcsoportként vald elkiilonitése Holmes nevéhez kapcsolodik. A
felszini diszlexidnal az olvasas szemantikai €s direkt utja sériilt és csak a fonologiai alapti
olvasas az egyetlen jarhaté ut. Az analitikus olvasadsi méd kizardlagossaga okozza a
jelentkezd zavart (Csépe, 2002). ,,Az olvasds nem automatizalodik, és nem a szoalak
altalanos vizualis jellemzdihez kotédik, tovabba az irott betliknek viszonylag kis
valtozékonysagat toleralja” (Csépe, 2002. p. 148.). Kiilondsen nehéz a felszini diszlexiaval
kiizdOknek a szavak szabalyos-szabalytalan alakjainak a differencidlasa €s az irott betiik
variabilitdsanak az észlelése. Ennek kovetkeztében a folyamatos olvasas és a kézirdsos
szovegek olvasasa kiemelten nehéz a felszini diszlexiaval kiizdd olvasdknak (Csépe, 2005).

A fonologiai diszlexianak alcsoportként valo elkiilonitését Temple javasolta eldszor.
Ebben az esetben az olvasasi hibak eltérnek a felszini diszlexia esetében tapasztalt hibaktol.
Jellegzetesen az ismeretlen vagy értelmetlen szavak olvasdsakor nyilvanul meg. Igen
valtozatos olvasasi modok alkalmazésat igényli. A probléma a szavak elemekre torténd

bontéasa sordn jelentkezik, ami az olvasas €s a helyesirds zavaraihoz, valamint morfologiai
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hibakhoz ¢és a szoalak félreolvasasahoz vezet. A fonoldgiai diszlexiandl a vezetd
képességzavar a fonologiai tudatossag hidnya (Csépe, 2005).

A mély diszlexia 16 jellemzdje az olvasas soran fellépd szemantikai hibak sokasaga. A
kimondott és leirt szoalak sem fonologiai, sem morfologiai kapcsolatban nem all egymassal,
viszont ugyanahhoz a szemantikai kategoriahoz tartozik. (Pl. az olvasé a leirt sz6/0 helyett
malnat olvas.) (Csépe, 2002). A mélydiszlexiasokat tovabb differencialhatjuk aszerint, hogy
az irott sz6 ¢és annak jelentése kozotti kapcsolat okoz-e nehézséget (,,bemeneti”
mélydiszlexidsok) szdmukra, vagy a szemantikai rendszer és a beszédkimeneti lexikon
kozotti ut deficites (,,kimeneti” mélydiszlexiasok) (Gyarmathy, 2007).

Reid, Szczerbinski és munkatarsaik (2007) a fejlodési diszlexianak harom elméletét
emelik ki: fonologiai, vizualis magnocellularis, cerebellaris elmélet. Mindegyikiik mas-mas
okot, neuroldgiai elvaltozast feltételez a tiinetek hatterében. Kutatasi eredményeik alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy leggyakrabban a fonologiai deficit fordul eld, de nincs
kizarva a masik kettd sem, illetve a harom vezetd tiinet valamilyen kombinécidja. A fejlodési
diszlexidnak tehat kiilonb6z6 formai vannak, annak megfeleléen, hogy mely agyi teriilet
érintett a leginkabb és mely tiinetek a legmeghatarozdbbak (Reid és Szczerbinski, 2007).

A modern diszlexiakutatds egyre inkabb eltavolodik a leird jellegii tipologiaktdl és
nagyobb hangsulyt fektet az 0sszetett, képalkoto eljarasokkal megtadmogatott, neurologiai

megalapozottsagu kategorizalasra (Mohai, 2013).

1.5. A diszlexia meghatarozasa a fogyatékossaggal kapcsolatos
nemzetkozi és hazai modellek tiikrében

A fogyatékossag mint tarsadalmi fogalom az elmult évtizedekben folyamatos
valtozason megy keresztiil. Az adott orszag jogi szabalyozasa, a fogalom tarsadalom altal
meghatarozott tartalma, a fogalomhasznalat célja mind kihat a fogyatékossag definialasara.

A nemzetkdzi szakirodalomban a paradigmék kozott az orvosi €s a szocialis modell
meghatarozo jelentdségli (Baglieri, Valle, Connor és Gallagher, 2011; Tregaskis, 2004;
WHO, 2011). Az orvosi modell alapvetden deficitorientalt. A fogyatékossagot a személyt
érintd deficit tiineteként hatdrozza meg. A fogyatékossdg oka a modell értelmében a
személyben keresendd. Ezekbdl kovetkezik, hogy a gydgypedagdgia feladata a diagnozis, a
tiinetek azonositasa, megnevezése. A tlinetek alapjan betegségkategoriakat, fogyatékossagi

csoportokat hoznak létre, betegség ,.cimkével” latjak el a személyt. A diagnozis alapjan

crcr
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fokuszal. A deficit mérséklésével az adott teriiletre specializaldédott gyogypedagogus
foglalkozik, a legtobb esetben a fogyatékossagi csoportok alapjan elkiilonitett
intézményben, sajatos tanmenet, modszertan €és eszkozrendszer alkalmazasaval (Csdnyi,
2000). A medikalis modell a diszlexiara neuroldgiai diszfunkcioként tekint, ami korlatozza
a diszlexids személy tarsadalmi aktivitdsat, hatdssal van a tanulasi lehetdségeire és
¢letvitelére. A diszlexias személyt szimptomai alapjan kategorizaltak, amik determinaltak
szocialis lehetdségeit. A modell értelmében a diszlexids ember feladata, hogy megkiizdjon
nehézségeivel, és megtanuljon érvényesiilni a vildgban a hatraltatd koriilmények,
nehézségek ellenére (MacDonald, 2009).

A modell nagy hangsulyt fektet a normalitasra ¢és a test feletti kontrollra. Az
orvostudomany, a technika fejlodésének egyik kiemelt felada a fogyatékos személyek test
feletti kontrolljanak fokozasa, azzal az utopisztikus céllal, hogy egyszer a fogyatékossag
felszamolhat6, megsziintethetd lesz (Konczei és Hernadi, 2011).

A ’90-es évektdl egyre erdteljesebben jelen 1€v6 szocidlis modell viszont nem a
deficitekre, hianyossagokra koncentral, a fogyatékossdg okat nem a személyben latja. A
problémadk okait a kornyezetben keresi, vizsgalja a személy és a kornyezet interakciojat,
figyelembe veszi a koriilményeket, a kdrnyezet feltételrendszerét (Csanyi, 2000). Ebben a
modellben a fogyatékossag egy konstruktum, amit a tarsadalom hoz Iétre, és amiben a
tarsadalmi viszonyrendszerek egyértelmiien tiikkr6zddnek (Konczei €s Hernddi, 2011). A
hidnyossagok ¢€s a gyengeségek helyett a sziikségletek €s az erdsségek keriilnek elotérbe. A
pedagdgiai eljardsok koziil azokat preferdlja, amelyek az egyéni sajatossagok
1étjogosultsagat alapvetonek tartjdk, nem homogenizalnak, nem skatulydznak be
csoportokba a képességek alapjan. A kdrnyezeti (személyi és targyi) feltételek biztositasat
lehetévé tevd modszerek alkalmazasat, az individudlis, egyénre szabott modszertani
felfogast tartja kivanatosnak. A fogyatékossaguk miatt hatranyt szenvedd személyeket nem
elkiilonitett intézményekben képzeli el, hanem a tobbségi nevelési-oktatasi intézményekben.
A pedagogiai folyamatot nem kizardlag gyogypedagogusok kisérik végig, hanem maés
szakemberek is, egymassal
kooperalva. A téarsadalmi felelosségvallalas a modell értelmében elengedhetetlen az
eredményes, sikeres €letvezetéshez (Csanyi, 2000). A modell megegyezik a fogyatékossag
biopszichoszocialis értelmezésével, ami az FNO (Funkcidképesség, fogyatékossag ¢és

egészség nemzetkdzi osztalyozasa) fogyatékossagértelmezésévell is 0sszhangban van.
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A szocialis modell igyekszik megoldast taldlni az orvosi modell hidnyossagaira
(1. tdblazat). A szocialis modell értelmében a diszlexia nem csak ¢és kizardlag az egyén
problémaja, hanem sokkal inkébb a tarsadalomé. A diszlexia a tdrsadalom és a kornyezeti
hatdsok, folyamatok kovetkezményeként jon létre. A szoveg alapti informacids vilag
korlatozza a diszlexias személyek informacidhoz vald hozzajutasat, elzarja 6ket az aktiv
tarsadalmi részvételtdl (Riddick, 2001). A tarsadalmi keretek, sajatossagok jelentik tehat a
legnagyobb akadalyt az érvényesiilés, tovabbtanulas, elhelyezkedés, onmegvaldsitas soran.
A diszlexia szemszogébdl vizsgalva a szocialis modell arra hivja fel a figyelmet, hogy az
oktatasi rendszer sajatossagai a diszlexias személyek esetében hatranyos megkiilonboztetést
eredményeznek, amelyek korlatozzdk a tanulmanyi eldmenetelt ¢és kihatnak a felnott
¢letvitelre

(Macdonald, 2009).

1. tablazat Az orvosi és a szocialis modell dsszefoglalo tablazata (Csanyi, 2000, p. 382)

Orvosi modell Szocialis (pedagogiai) modell

a hiba a gyermekben van a kornyezetben vannak az akadalyozé tényezdk
elsédleges a diagnozis: deficitek elsddleges az értékelés szerepe: erdsségek,
megallapitasa, pontositasa sziikségletek azonositasa

cimkézés az egyéni fejlettségi szintnek megfeleld oktatas

az egyéni sziikségleteknek megfeleld személyi

a kdrosodasra dsszpontosit ¢s targyi feltételek biztositasara 6sszpontosit

szegregalt intézményi keretek integral6 vagy inkluziv intézményi keretek

a tobbségi pedagogus van a kézéppontban, és
egyiittmiikodik a specialisan képzett
gyogypedagogussal

tobbségi tanterven, vagy modositott valtozatan
alapul az oktatasi folyamat, egyéni fejlesztési
terv kidolgozésa

a specialisan képzett gyogypedagogus
szerepe kizarolagos az ellatasban

specialis tanterven alapul az oktatasi
folyamat

tarsadalmi szegregacio jellemzi tarsadalmi integracio jellemzi

1.6. Olvasasi nehézség és diszlexia

A fiatalok 30-40 szazaléka rosszul vagy nehezen olvas. A nehezen olvasok és a
diszlexiaval kiizdok tiinetei hasonldak, az okok azonban eltéréek. Ennek kovetkeztében
kiilonbozo fejlesztési lehetdségek vezethetnek eredményre. Ezért is 1ényeges elkiiloniteni a
diszlexias személyeket a nehezen olvasoktol (Csabay, 1999).

Az olvasasi nehézség tiinetei kisiskolas korban nehezen kiilonithetdk el a valodi

diszlexiatol, igaz, egyszerlibben orvosolhatok. Megfeleld fejlesztés nélkiil az ilyen
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problémaékkal kiizd6 gyerekeknek joO esélyiik van arra, hogy felndve funkcionalis
analfabétava valjanak, €s a legelemibb helyzetekben se tudjanak eligazodni (Csabay, 1999).

A diszlexia olvasasi nehézség, de nem minden olvasési nehézség diszlexia egyben. A
diszlexia megbizhatd és egyértelmii felismerését biztositd modszer, amellyel a valodi
diszlexia elkiilonithetd lenne a stilyos olvasasi nehézségtdl, nem létezik. Vilagszerte folynak
kisérletek, de a gyakorlatban is alkalmazhaté eredmény még nem sziiletett, ugyanis az
okokat sem tudjak a kutatok kétséget kizaroan meghatarozni (Gosy, 2005).

Csabay Katalin éldiszlexianak nevezte a diszlexianak nem mondhatd olvasasi
nehézséget. Kialakuldsaért harom tényezot tart feleldsnek. Az egyik ilyen tényezd a
megvaltozott tarsadalmi, szocidlis struktara, amiben a gyerek egyre gyakrabban kertil olyan
helyzetbe, hogy nincs elég lehetdsége a szokincse aktivizalasara. Ilyen esetben beszélhetiink
verbalis hospitalizaciorol. Ebbe a kérdéskorbe tartozik a passziv, monoton, huzamosabb
1deig tarto tv- és vidednézes, ami kozben vizualis képzeldereje, beszédkészsége sem fejlodik.
Egy masik nagyon lényeges tényez0 a korai beiskolazas ténye. A beiskolazasnal figyelembe
kell venni az egyes részfunkciok biologiai érettségét is, ugyanis a természetes biologiai érés
egyes teriileteken eltolodhat. Ahhoz, hogy a gyerekek olvasni tudjanak, sziikségiik van a
szemlencse akkomodaciojara, a fonémahallasra, legaldbb kétszer fél oOrés
figyelemOsszpontositasra, valamint az agyféltekei dominancia kialakulésara (Csabay, 1999).
A harmadik tényezé az olvasastanitasi program jellege (Csabay, 1999; Jozsa, 2006;
Adamikné Jaszo, 2006; Csépe, 2007). A gyorsitott tempoji olvasastanitds, s a globalis
program nem veszi figyelembe sem a magyar nyelv sajatossagait, sem a gyermek fejlodését.
Az az olvasokonyv a legmegfelelobb a gyermekek szdmdra, amelyik a szotagolod tempoji
olvasast koveti, az olvasastanulast pedig analizald-szintetizald el6készitd szakasz alapozza
meg (Csabay, 1999; Adamikné Jaszo, 2006). Az anyanyelvi fejlettség tipikus szintjétdl valo
elmaradas, a nyelvi, fonoldgiai tudatossag elvart szinthez képest mutatott gyengesége
rizikotényez0 lehet, amire oda kell figyelni (Adamikné Jaszo, 2006).

Az olvasasi nehézség esetében sokszor a gyermeket koriilvevd kornyezet
mesterségesen idézi el a tiineteket, mig a diszlexias tanuloknal 6rokletes tényezdk, a méhen
beliili életben vagy a sziilés soran elszenvedett enyhe biologiai karosodasok, vagy egyéb
okbol fellépd idegrendszeri sériilések idézhetnek eld valamilyen zavart a nyelvi fejloédés
soran. (Csabay, 1999). A diszlexia tobb, mint puszta gyenge olvasds; egy olyan zavar, amit
az ¢p intellektus bizonyos mértékig képes elrejteni, bizonyos képességek azonban mégis

atipikusan fejléddnek (Csépe, 2006a). Az olvasasi nehézség és a diszlexia elkiilonitése a

21



fejlesztés szempontjabol is meghatarozo jelentségii. A diszlexia hatterében ugyanis
komplex képességzavar all, multifaktorialis jelenség, vagyis egyszerre tobb tényez0 jatszik
kozre a létrejotteben, ezért egyre gyakrabban nevezik szindromanak is. A diszlexiés tiinetek
tovabba abban az esetben jelennek meg, ha az eltérés olyan mértékil, amit az agy mar nem
tud kompenzalni (Gdsy, 1999).

Az olvasasi nehézséget kivaltod tényezok kozott szerepel — a kdérnyezeti sajatossagok
mellett — a gyerek lassabb nyelvi és kognitiv fejlddése, a beszédfeldolgozas nehézségei,
amelyek megnyilvanulhatnak a beszédpercepcid €s a beszédprodukcio terén is, valamint a
gyakorlds hianya, ami a szociokulturdlis tényezokkel Osszekapcsolodhat (Jozsa, 2006;
Adamikné Jaszo, 2006; Csépe, 2007).

A diszlexia €s az olvasasi nehézség altalaban_nem ugyanazokra az okokra vezethetok
vissza, illetve, ha ezek mégis ugyanazok a tényezok, akkor a diszlexidsok alulteljesitésének
sulyossagi szintje és a gyenge olvasok teljesitménye kozott mindségi kiilonbség figyelhetd
meg (Gosy, 1996).

A diszlexiasok olvasasi problémaéja specifikus: fonoldgiai hibdkat vétenek 1étezd vagy
alszavak olvasédsa soran. Lassan olvasnak és nem pontosan. A gyengén olvasok szintén
kovetnek el fonolodgiai hibakat, de a diszlexiatol eltérden nalunk a jelentés €s a szintaxis
megértése okoz nagyobb problémat. A szakemberek feladata, hogy minél magabiztosabban
tudjanak kiilonbséget tenni a diszlexidval kiizdok €s a gyengén olvasok kozott (Das, 2002).

Szemben az olvaséasi nehézséggel, a diszlexia a nem megfeleld, pontatlan és lasst
szofelismerd képességgel jellemezhetd. A diszlexids olvasok esetében a feldolgozasi
folyamat minden szakaszaban tobb id6 sziikséges a feldolgozashoz. Kellé gyakorlassal,
fejlesztéssel a diszlexias tanulok is képesek egy jonak, kellden pontosnak mondhaté szintre
eljutni az iras és olvasas terén, de az olvasastempd mindig lassabb marad az atlagnal
(Gallagher, Laxon, Armstrong és Frith, 1996; Lefly és Pennington, 1991), ami kihathat a
szovegeértésre (Vellutino és Scanlon, 1987).

Gosy Maria magyar anyannyelvi, alsé tagozatos (7-10 év) diszlexias €s gyengén
olvaso gyerekeknél vizsgalta a beszédészlelési folyamatokban kimutathatd eltéréseket és
hasonlitotta Ossze ezeket korban illesztett, tipikusan fejlodé gyerekek csoportjaval.
Altalanossagban megallapitotta, hogy mind a diszlexias, mind pedig az olvasasi nehézséggel
kiizdé gyerekek beszédészlelési ¢és beszédmegértési teljesitménye elmaradt az olvasasi
probléméval nem rendelkez6 kontrollcsoporthoz képest. A tipikus fejlédési iitemi gyerekek

fejlodése a percepcios folyamatokat nézve egyenletes litemi volt, évrdl évre egyre jobb
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eredményeket értek el; a nehezen olvasd gyerekek azonban leginkabb a beszédhangok
felismerésében ¢€s a szovegértésben mutattak szadmottevd fejlodést (Gosy, 2009). Az
anyanyelv elsajatitasdhoz nélkiilozhetetlen a beszédhangok elkiilonitése. A bszédhangok
alakul ki. A vizsgalt csoportokat nézve az elsd osztalyban még nem volt szamottevd
teljesitménybeli kiilonbség az olvasasi nehézséget mutato €s a tipikusan fejlodé gyerekek
kozott, harmadik osztdlyban azonban az latszik, hogy az olvasasi zavart mutato
(diszlexiaveszélyeztetett) gyerekek beszédhang-differencidlasi teljesitménye megreked,
nem fejlédik megfeleld mértékben. A vizsgalt gyerekek kozott a mondatértés terén szinte
alig van kiilonbség, a szovegértésben azonban anndl inkdbb elmaradnak az olvasasi
nehézséget mutatd tanuldk (Gosy, 2009).

A diszlexia és az olvasasi nehézség tehat sok tekintetben hasonlosdgot mutat, de
mégsem szabad egyenldségjelet tenni kozottik (2. tabldzat). A diszlexia esetében ép
intellektus mellett jelentkezd, a tanulashoz kothetd specifikus zavarrdl van szd (Csépe,
2005). Az olvasasi nehézség esetében az okok kozott a nyelviek mellett kulcsszerepet
jatszanak a kornyezeti tényezok (pl. rossz szociodkondmiai status, tobbnyelvii kérnyezet).
Az olvasési nehézség atmeneti jellegli, jol fejleszthetd, a hatrany behozhato, nem feltétleniil
szo0l egy ¢letre (Gosy, 2014). Az olvasasi nehézség ¢s a diszlexia kozotti fobb kiillonbségek
a fonoldgiai tudatossdg, a megnyilvanulasi moédok mogott huzoédo okok és az intellektualis
képességek €rintettsége mentén rajzolddnak ki. Tehat a megjelenési formajukat tekintve jol
elkiilonithetd kiilonbségek vannak a gyenge olvasas ¢és a sulyos olvasasi zavarok kozott, €s
ezek kozott 1ényeges oki eltérések lehetnek (Csépe, 2006b).

A diszlexiatol valo elkiilonitést azonban neheziti, hogy az érintettek mindkét esetben
az ¢letkorukbol adododan elvarhato olvasasi teljesitményhez képest alulteljesitenek, nehezen
értik meg, amit olvasnak, szévegértési problémaik vannak, valamint olvaséastechnikdjuk
gyenge, alacsony szintll. Mind a diszlexidval érintett személyek, mind pedig az olvasasi
nehézségekkel kiizdé egyének csoportja meglehetdésen heterogén, sokszinii. Az egyéni
kiilonbségek nagyon nagy variabilitdst mutatnak, ami neheziti nemcsak a diagnosztizalast,
hanem a szakemberek terapias munkajat is (Gdsy, 2014).

A neurokognitiv kutatasok a modern képalkoto eljarasok és a folyamatosan fejlodo
tesztelési eljarasok alapjan egyre nagyobb bizonyossaggal képesek a kognitiv profil alapjan
elkiiloniteni a diszlexiat a gyenge olvasastol (2. tablazat). Diszlexia esetében multigénes

oroklodés mutathatd ki, az agyi funkciok jellegzetes eltérése figyelhetd meg €és annak
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ellenére, hogy heterogén alcsoportok jellemzik, jellegzetes kognitiv profil rajzolodik ki. A
gyengén olvasok tlineteit ezzel szemben az alacsony gazdasagi, tarsadalmi statusz (SES), a
kulturalis kiilonbségek, eltérések, az alacsony szinvonalil oktatas, iskolavezetés ¢és az

olvasastanitasi modszer hibai, alkalmatlansaga generalja, alakitja ki (Csépe, 2008).
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Szempontok

Vezeto tiinetek

Kialakulasanak oka

Megismerd folyamatok
fejlodeése

Fejlesztés sajatossaga

Diszlexia

fonologiai tudatossag
gyengesége,

pontatlan, lassu
szofelismerd képesség,
lassu olvasastempo,
gyenge szovegertes

genetikai tényezok,
biologiai karosodas,
eltérés

idegrendszeri sériilések

lassabb nyelvi fejlodés,
beszédfeldolgozas terén
jelentkez6 nehézségek

életre sz016 egyéni
sajatossag,

egyénenként eltér a tiinetek
eréssége, jellege

2. tablazat A diszlexia és az olvasasi nehézség fobb jellemzdi (sajat szerkesztés)

Olvasasi nehézség

szintaxis és a szavak
jelentésének megértési
problémai,

gyakorlassal javulo
lassu olvasastempo,
gyenge szovegertes

verbalis hospitalizacio,
korai beiskolazas,
olvasastanitasi
program jellege,
kedvezotlen
kdrnyezeti tényezok

lassabb nyelvi és
kognitiv fejlodés,
beszédfeldolgozas
terén jelentkezo
nehézségek

jol fejleszthetd,

a hatrany behozhato,
nem feltétleniil szol
egy életre,
egyénenként eltérd a
tiinetek erdssége,
jellege

1.6.1. A diszlexia felnottkori tiinetei

A diszlexia egy olyan szindroma vagy tiinetegylittes, amely feln6tt korban sem sziinik
meg (Elbro, Moller és Munk Nielsen, 1995; Fergusson, Horwood, Caspi, Mofitt ¢és Silva,
1996, Frisk, 1990; Greenberg, Ehri €s Perin, 1997; LaBuda De Fries, 1998; Svensson és
Jacobson, 2006; Young, Beitchman és Johnson, 2002, Morgan ¢és Klein 2000), és hatdssal
van az egyén olvasasi készségére, észlelésére, memoriakapacitdsara, a sorrendiségek
betartdsara, a szervezOképességére, az egész ¢letre. A felndttkorban jelentkezd
maradvanytiinetek dontéen befolyasoljak az illetd palyavalasztasat, karrierjét, munkahelyi

eredményességét (Morgan és Klein, 2000). A diszlexias felndttek hatranyos helyzetét
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mutatja, hogy a diszlexia gyermekkorban sokkal inkébb kutatott, mint felndttkorban
(Astrom, Wadsworth ¢és DeFries, 2007; Beitchman és Young, 1997; Bishop, 2006;
Grigorenko, 2001; Lundberg ¢és Hoien, 1990; Maugan, 1995; Pennington, 1999; Shaywitz,
Lyon ¢és Shaywitz, 2006; Snowling, 2000; Shaywitz €s Shaywitz, 2005; Stanovich, 1986).
Eppen ezért lényeges, hogy minél tobb aspektusbél megismerjiik a felnétt diszlexias
populéciodt érintd nehézségeket, problémakat, lehetdségeket.

A diszlexidhoz kd&thetd, felndttkorban is meglévd tineteket maradvanytiineteknek
nevezzik (3. tdbldzat). Kozottik szerepelhetnek a téri tajékozddashoz kothetd deficitek,
mint példaul a térképen vald tajékozodas vagy egy ismeretlen helyen torténd eligazodas
nehézsége is (Morgan és Klein, 2000). Tovabbi maradvanytiinet a finommozgasok ¢és a
nagymozgasok oOsszerendezettségének a hidnya, a mozgassorok, mozdulatok pontos
megtervezése, kivitelezése (Moody, 2006). A fonologiai kodolas nehézsége felndttkorban is
megmarad. Enyhitése érdekében a diszlexids személyek a szemantikus kodolasra
tamaszkodnak, vizualis/szemantikai stratégiat alkalmaznak felndttkorban is (Gyarmathy,

2007).

3. tablazat A diszlexia maradvanytiinetei felndttkorban (sajat szerkesztés)

A diszlexia maradvanytiinetei feln6ttkorban

Deficitként kezelt tiinetek Elonyként definialt tiinetek

ool eialiud s o pene e Normal vagy étlagon feliili értelmi

képességek
Munkamemoria csokkent miikodése Egyedi, sajatos informéciéfeldolgozasi mod
Olvasasi készség gyengesége Globadlis, holisztikus latdsméd
Téri tdjékozodashoz kothetd deficitek Sajitos problémamegoldédsi méd
Finom- és nagymozgasok g
. £y g Kreativitas
Osszerendezetlensége
Rovidtavd memoria érintettsége Erds vizualitds

26



A gyenge rovid tdvli memoria €s a fonologiai tudatossag eltéré mitkodésének hatésai
a nyelvtanulasi nehézségekben mutatkoznak meg a leggyakrabban. A diszlexidsok szamara
problémat okoz a szavak ismétléssel torténd rogziilése, kifejezések megtanulasa, atvitt
értelmi kifejezések, gondolatok értelmezése, tobbjelentésii, azonos alaka szavak dekodoldsa
vagy a nyelvtani szabalyok megtanuldsa, alkalmazasa. Képtelenek pusztan a szabalyok
alapjan megtanulni a nyelvtant vagy a helyesirdst. Naluk ez a modszer nem vezet
eredményhez (Morgan és Klein, 2000).

A rovid tdvi memoria €rintettsége miatt a diszlexiasok gyors felejtoknek tiinnek. Ezt
elkeriilendd, igyekeznek a hossza tavii memoriara tamaszkodni, ami a megértésen és az
asszociacion alapul (Gathercole és Alloway, 2011). A relative kevés informaciotartalommal
rendelkezd szavakat, mint példaul nevek, tények, datumok, hamar elfelejtik. Esetiikben nem
hatékony az ismétlés €s a magolas. A személyes megtapasztalas, a gyakorlati jelleg azonban
nagyban hozzajarul az informaciok, az 0j ismeretek rogziiléséhez. Az ok kettds: igy
megjelenik a motivacio €s a fogalom jelentéstartalommal telitddik meg a szdmukra. Mindkét
tényez0 elengedhetetlen a sikeres ismeretelsajatitashoz (Morgan és Klein, 2000).

A fejlédés soran a diszlexids személyek kiilonbozo stratégiakat épitenek ki annak
érdekében, hogy eredményesebben be tudjanak illeszkedni a ,,nem-diszlexias” vilagba, a
dekodolasi stratégiak kiépitése és haszndlata azonban még nem jelenti azt, hogy minden
diszlexias személy 6nmaga meg tudja talalni azt az utat, ami segit kontroll alatt tartani a
deficitjeit. Sokszor olyan hibds miikodési modok rogziilnek, amik segitenek ugyan a
problémdk kezelésében, de tobbletenergiat igényelnek. A diszlexias személyek
energiafelhasznalasa alapjaban véve meghaladja a nem diszlexias tarsaikét, aminek
kovetkeztében hamarabb kifaradnak (Gyarmathy, 2007)

A figyelem felhivasa a diszlexias felnéttek helyzetére tobb szempontbdl is 1ényeges.
Egyrészt a szdmukra kedvezd tanitds-tanuldas modszertan, a sajatos tanulasi igény
munkahelyi, tovabbképzési kornyezetben vald figyelembevételét tekintve, masrészt a
diszlexia sajatos idegrendszeri szervezddése vonatkozasaban. A diszlexias felndttek ugyanis
normal vagy atlagon feliili értelmi képességekkel rendelkeznek; az eltérés a diszlexias €s
nem diszlexids személyek észlelési folyamataiban keresendd. A diszlexias egyének esetében
az informaci6 feldolgozasa sajatos modon torténik meg, ugyanazon eredmény eléréséhez
masfajta tanuldsi modszerekre, vagy ezeknek a hidnyaban tobbletmunkara, nagyobb

erofeszitésre van sziikségiik (Morgan és Klein, 2000; Eide és Eide, 2011).
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Mivel nincs két egyforma képességstruktiraval rendelkezd diszlexias személy, ezért a
felndttkorban jelentkezd nehézségek mértéke, jellege, intenzitdsa egyénenként valtozo.
Altalanossagban elmondhatd, hogy nem kedvezé szamukra a sok adminisztraciot,
papirmunkat igényl6 irodai munka. A szervezési, hataridds feladatok, a stressz €s a nagyfoku
figyelemmegosztds mellett rendszeres olvasast, szovegértést, szovegalkotast igényelnek
ezek a munkakorok. Sok diszlexias feln6tt raadasul panaszkodik a vizudlis stressz
jelenségére. A stressz, a pszichés leterheltség €s a vilagitas gyengesége tovabb fokozhatja a
tiineteket, illetve hamarabb megjelenhetnek, erds fejfajassal kisérve. Diszlexias felndtteknek
mindenképp segit, ha nem tiszta fehér, inkdbb tortfehér, halvanyszinli papirra nyomott
szoveget olvasnak, megfeleld vilagitas mellett. A sortav legalabb masfeles legyen, hogy ne
csusszanak 0ssze a sorok, kelloképp elkiiloniiljenek. Betiitipusnak azok a legalkalmasabbak,
amelyek letisztultak, a legkevésbé sem cikornyasak (pl.: Ariel). A betlielemek mindennem
diszitése olvasas kdzben megterheli a diszlexias idegrendszerét, ami leginkabb faradtsag
formdjaban, a vizualis stressz jelenség megjelenésében nyilvanul meg (Gyarmathy, 2007).

A diszlexidnak megvan a pozitiv és a negativ hozadéka. A megértés hianya miatt
azonban a diszlexias személyek leginkdbb a negativ, kellemetlen hatasokat tartjak szamon.
Tovabba frusztralva érzik magukat, mivel nem tudnak eredményesen beilleszkedni a
diszlexiaval nem kiizdé személyek vilagaba. Kiilon megraz6 szamukra a szembesiilés a
ténnyel, miszerint 6k alapjaiban mashogy gondolkodnak, mint nem diszlexias tarsaik, és az
oktatasi, képzési rendszerek a legkevésbé sem igazodnak az 6 igényeikhez.

A diszlexidra az agyi folyamatok sajatos szervezddéseként tekintiink, amelynek
soran az informacidk egyedi mintazat alapjan alkotnak halozatot. Ennek kovetkeztében
megfigyelhetok bizonyos diszlexiahoz kothetd kiilonleges képességek, elonydk. Mivel a
diszlexiat a kezdetek kezdetén tanulasi rendellenességnek gondoltak, igy nem meglepd,
hogy az elmult évtizedekben olyan fogalmakkal hoztdk 6sszefliggésbe, mint fogyatékossag,
nehézség, deficit, akadalyozott és analfabetizmus (Eide ¢és Eide, 2011). Azzal, hogy a
tudomany egyre inkabb egy sajatos feldolgozasi, tanulési stilusként tekint a diszlexiara, j
lehetdségeket inditott el a diszlexids személyek esélyegyenldsének biztositdsaban mind az

oktatas, mind pedig a munka vilagaban.
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1.7. A fejezet osszefoglalasa

A torténeti attekintésbdl jol latszik, hogy milyen régota foglalkoztatja a kutatokat a
diszlexia, ¢s hogy milyen szemléletbeli valtozasok kovetkeztében formalddott a
tiinetegyliittes definidlasa, mig eljutottunk napjaink fogalommeghatarozasahoz. A
neurologiai kutatasok Ujabb lendiiletet adtak a megismerd folyamatok terén mutatott
eltérések okai kozott a diszlexia szerepének tisztazasahoz, a diszlexia tipusainak elkiilonitése
pedig segitette a differencialt, specifikus kérdésfeltevést, a diszlexids populacid finomabb
besorolasat.

A tarsadalom fogyatékossaggal szembeni érzékenyitése lehetdévé tette, hogy a
medikalis modell mellett a humanus értékeket figyelembe vevé fogyatékossagfelfogas is
elterjedjen. A szocialis modell a tarsadalom egészét allitja cselekvd helyzetbe, a fogyatékos
személyek emancipacidjaban a modell értelmében kiemelt szerepe van a kornyezetnek is. A
fogyatékos személyek wugyanazon tarsadalom tagjai, egyazon rendszer részei,
kolcsonhatasban allnak egymassal. A tarsadalmi integracido éppen ezért csak kozos
erofeszitések révén, a befogado attitlid ndvelésével, a fogyatékossaggal €10 és az ép lakossag
egyiittmiikodésével valosulhat meg ¢€s valhat mindennapjaink részévé. A madassaggal
szembeni tolerancia a diszlexids tovabbtanuldk felsGoktatasi eredményességére is hatdssal
lehet. Egy védett kozegben a tanulds terén mutatott massag, sajatos tanulasi sziikséglet
felvallalasa szarnyakat adhat, atlenditheti Oket a nehézségeken, pszichés erdforrasként
funkcionalhat.

A diszlexia mas olvasasi problémaktol valo elkiiloniilése tovabb segitette a diszlexia
fenotipusanak meghatarozasat, a viselkedéses jellemzok mogotti okok feltarasat. A tiinetek
szertedgazasa, felndttkorban megfigyelhetd maradvéanytiinetei azonban nehézségek elé
allitja a téma kutatoit. A tlinetek csoportositasa ugyan mar megtortént, de mas specifikus
zavarokkal (diszgréfia, figyelemzavar) nagyfokii komorbiditast mutat, ami nehezitheti a
diszlexia sziirését és a pontos diagndzist.

E fejezet célja az volt, hogy tobb szempontbol megkdzelitve meghatdrozza és
elkiilonitse a diszlexiat mas fejlodési zavaroktol, valamint, hogy ravilagitson arra, hogy nem
véletlen, hogy a diszlexia mibenlétét a gydgypedagdgiatdl kezdve a pedagogian, az
andragogian, a pszicholdgidn, a neurolingvisztikan at, egészen a kognitiv idegtudoménnyal
bezardlag az egyes tudomanyteriiletek kutatdi, szakemberei egyarant — igaz, kiillonb6zo

aspektusokbol — vizsgaljak, kutatjak.
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2. A diszlexia altalanos, biopszichoszocialis jellemz6i

2.1. A diszlexia fobb/legjellemz6bb megnyilvanulasai

A diszlexids embereknek alapvetden a nyelvvel van problémajuk. A diszlexiaval
kiizdé személyeknek gondot okoz a szokincsbOvités, a nyelvtani szabalyok helyes
alkalmazasa a mondatalkotas soran, tarstiinetként sokszor beszédhiba figyelhetd meg, €s
gyenge ritmusérzékiik tovabb neheziti a nyelvelsajatitds folyamatat. Nyelvi tudatossaguk
fejletlen, elmarad a korosztalyos atlagtol, ami nélkiilozhetetlen a nyelv analizisé¢hez és
szintéziséhez (Adamikné, Kalmanné, Kernya és H. Toth, 2001). Sokszor inadekvat mdédon
reagalnak a kornyezet verbalis ingereire a beszédmegértési problémak miatt.
Figyelemfelkeltd tiinetnek szamit a hangszin, a hangerd, a hangsulyozas, a beszédtempo
kornyezethez nem illeszkedo hasznalata, monotoniaja. Fonémahallasuk,
fonémadifferencialo képességilik gyenge, pontatlan, ami miatt sokszor csak az elhangzott
informacio toredékét értik meg. Nehézséget jelent szamukra a zOngés és a zdngétlen
massalhangzok, a rovid €s a hosszi maganhangzok megkiilonboztetése is (Marosits, 1999).
A szokincs szegényessége neheziti az 4arnyalt kommunikdciot, a gondolatok pontos
megfogalmazasat. A diszlexids személyek szokincse azért is boviil nagyon nehezen — és
kisebb, mint nem diszlexias tarsaiké —, mert rossz a szavakra vald emlékezésiik, tovabba
szotalalasi nehézségekkel kiiszkodnek (Marosits, 1999). A verseket, meséket, irott
torténeteket altalaban nem szeretik, mert nehezen tudjak megjegyezni azokat. Emlékezetiik
gyenge. Gyakori tiinet még a figyelem és a fegyelem hianya vagy zavartsaga. Raadasul
nagyon fejletlen a nyelvi tudatossaguk, ami nélkiilozhetetlen a nyelv analiziséhez és
szintéziséhez (Adamikné, Kalmanné, Kernya és Toth, 2001).

Az alabbi tablazatbol (4. tabladzat) jol latszik, hogy az alapvetd kultartechnikak, az
anyanyelvi nevelés terén milyen nehézségekkel néznek szembe a diszlexias tanulok —

sokszor tudtukon kivul.
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4. tablazat Diszlexia okozta nehézségek a nyelvi nevelés terén (sajat tablazat)

Olvasas Helyesiras Iras
Hangok felismerésének a Helyesirasi szabalyok e fraskép rendezetlen
nehézsége a szavakon beliil megtanulasa, e az irott szoveg
szokapcsolatok helyes kiejtése alkalmazésa stilusa nem
a hangok ¢és betlik megfeleld fonologiai hibak egységes
sorrendben torténd felidézése, bettlik, hangok e lassu irastempo
visszamondasa felismerése, e akis-ésa
a szovegben szerepld szo analizalasa nagybetiik
felcserélése masik szoval pl. szoveégzOodések szabalytalan
aut6 helyett buszt olvas figyelmen kiviil hasznalata
versek, rimek megtanulasa, hagyasa e szokatlan testtartas,

felidézése

betiikihagyasok, felcserélések,
tévesztések olvasaskor
szoveg kovetése olvasaskor
abécé megtanulasa
hosszabb, ismeretlen szavak
kiolvasasa

lasst, bizonytalan olvasas,
csokkent kifejezOkészség
olvasas 6romének a hidnya
hasonl6 alaku szavak
elkiilonitése

bonyolultabb szavak
leirdsa

ceruzafogas iras
soran

hosszabb irasos
feladatok haritasa

Meixner Ildiko logopédus a diszlexia teriiletén végzett kutatdsok egyik kiemelkedd

alakjanak szamit. Elhivatottsaganak, segiteni akarasanak bizonyitéka, hogy szakmai
munkéssagat mindvégig az motivalta, hogy az olvaséstanitast a diszlexias tanulok szamara
akadalymentessé tegye. A diszlexia tiineteit négy csoportba sorolta. Az olvasas-irasban
fellépd, a beszéd teriiletén megnyilvanuld, a magatartasban megfigyelhetd, és egyéb
teriileteken megjelend tiinetekre. Véleménye szerint a tiinetek oka lehet a homogén gétlas, a
szoanalizis zavara, az iranytévesztés és a gyakori talalgatas (Meixner, 2000).

Az iras, olvasas, beszéd terén jelentkezd tlinetek koziil kiemelkedik a lassu
olvasastempo6. Mivel a hattérben, a rossz olvasastechnika mellett, a pszichomotorium
altalanos lasstsaga is allhat, ami kihathat az élet mas teriileteire is (evés, 6ltozkodées,
feladatvégzés). A pszichomotorium altalanos lasstisaga a feldolgozasi folyamatok
sebességét is lassitja.

Stenneken, Egetemeir ¢s munkatarsaik (2011) a jol funkciondld diszlexids személyek
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csoportjanal csokkenést tapasztaltak (26%) a perceptudlis feldolgozasi folyamatok
sebességénél a nem diszlexids kontrollcsoporthoz képest. Peter, Matsushita és Raskind
(2011) szintén taldlt eltérést a feldolgozasi folyamat gyorsasagaban: a diszlexiasok
feldolgozasi sebessége lassabb volt a nem diszlexias kontrollcsoporthoz képest. Hatcher és
munkatérsai (2002) néhany évvel kordbban szintén hasonld kovetkeztetésre jutottak.

A pontatlan olvasas még inkabb fokozodik alszavak, ismeretlen szavak olvasasakor
(Miller-Shaul, 2005). Ugy tiinik, hogy az érintettek specifikus nehézségbe iitkdznek a nem
1étez6 szavak olvasasakor. Az alszavak soran tapasztalt olvasasi deficit mogott a kutatok
szintén a lexikon sériilését gyanitjak (Bekebrede, van der Leij és Share, 2010; Greenberg,
Ehri és Perin, 1997; Herrmann, Matyas és Pratt, 2006;).

Bizonyitott tény, hogy szoros 0sszefiiggés all fenn a szovegértés €s az olvasastechnika
kozott. Minél magasabb szinten van az olvasastechnika, anndl tobbet ért meg az olvasé a
szovegbdl, minél kdnnyebb a szovegmegértés, annal konnyebben lehet kiolvasni a szavakat
(Meixner, 2000). A diszlexias személyeknél a két részképesség, az olvasastechnika és a
szovegértés kozti 0sszefiiggés minden bizonnyal megbomlott. Sok diszlexias személy szinte
hibatlan olvasastechnika mellett alig valamit ért meg az olvasott sz6vegbdl, mig masok az
igen sok hibaval eltorzitott szoveget is megértik. Ha a gyerek a harom tényezo, tehat a
hibaszdm, a tempd és a szovegmegértés valamelyikében sulyos lemaradast mutat, akkor
diszlexidsnak mindsiil (Meixner, 2000).

A valasztékos, pontos, szabatos beszédhez szervesen kapcsolodik az aktiv szokincs
terjedelme. A diszlexiaval érintett személyek szokincse azonban szegényes. Ugyanis
meglehetdsen kevés az aktivan hasznalt szavaik szdma. Ezen okokbol kifolyolag nehezen
tanulnak meg 0j szavakat. Az ¢ esetiikben az 1 sz6 megtanulasa soran lassabban alakulnak
ki a megfeleld idegi kapcsolatok, s ez meglehetdsen neheziti a tanulast. (Elég, ha csak arra
gondolunk, hogy az 6nélldéan feldolgozasra szant napi tananyagban mindig van né¢hany 1j
sz0.) Mivel szoétalalasi zavar is jelentkezhet esetiikben, ezért feleléskor nem tudjak a
megtanult anyagot felidézni, ami ujabb kudarcélményhez vezet (Meixner, 2000).

A szegényes szokincs a mentalis lexikon fejlédésével is 6sszefliggést mutat (Ingesson,
2006). A gyenge olvasasi készség ugyanis akadalyozza a mentalis lexikon fejlédését, ami
kihat a szokincs gyarapodasara és gyenge szovegemlékezetet eredményez.

A diszlexidhoz kothetd tiinetek azonban talmutatnak az irds- és olvasaskészségen.
Nagyon sok mindent elarul, ha megfigyeljiik a gyermek mozgasat, motorikus képességeit.

A legszembetlinObb a motoros iigyetlenség, a nagymozgasok koordindlatlansaga. Ezeket
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nagyon egyszeriien fel lehet ismerni példaul 1épcson jaras, egyenes vonal melletti haladas,
kisebb akadaly atlépése, atugrasa kozben. A gorcsos testtartas, a felesleges kapkodasok, az
onalld o6ltozkodés hidanya mind arulkodoé jelek lehetnek. De zavarok mutatkozhatnak a
finommotoros koordinacio teriiletén is (gorcsds ceruzafogas, gyurmazas, vagas, a rajzok
milyensége). Szintén figyelemfelkeltd tiinet a balkezesség, a keresztezett preferencidk, a
nem elég er6s dominancia, valamint az iranyzavar. Az atszoktatott balkezesség is komoly
rizikotényez0 (Marosits, 1999). Linder (id. Meixner, 2000) szerint a diszlexiasok 90
szazalékanal magatartasi zavarral is kell szdmolni. A sok kudarcélmény, megfelelési
kényszer kovetkeztében fesziiltté, idegessé, faradékonnya valnak. Egy 1d6 utan a
dekoncentréltsag jegyeit mutatjdk. A magatartdsi zavarok lehetnek elsddlegesek, ezek a
gyermek adottsagaibol kovetkeznek, s masodlagosak, amik a kudarcok nyomén alakulnak
ki.

Az egyéb tiinetek koz¢ sorolando a ritmusérzék fejletlensége, a dominanciazavar, a
finommozgésok elmaradottsdga, a rossz térbeli, idébeli tajékozddas, valamint a testséma
gyengesége (Meixner, 2000).

Kevésbé ismert, de egyre tobb kutatasban szerepel az aritmetika terén jelentkezo
tiinetek csoportja. Simmons ¢€s Singleton (2009) kutatdsaik soran diszlexiasok esetében
eltérést, fokozott nehézséget taldltak a szamvisszamondasi feladatban (number fact retrieval)
a nem diszlexias kontrollcsoporthoz képest. Gobel és Snowling (2010) ugy véli, hogy az
alapszamolasi folyamatok sértetlenek, nem érintettek, de a diszlexias felndtteknek gyakran
van problémajuk az aritmetikaval, szamtannal, ami leginkabb egy verbalis kodon alapszik.
De Smedt és Boets (2010) szintén azt talalta, hogy a diszlexias személyek rosszabbul
teljesitenek a matematikai feladatokban, fdleg a szorzds és a kivonas terén.
Valoszintisithetden lasst feldolgozasi €s elohivasi stratégiaval rendelkeznek. A fonoldgiai
tudatossag szintje véleménylik szerint meghatdrozza a felidézés, hozzaférés
eredményességét.

Szenzomotoros deficit is jellemzi a diszlexiat, ami megfigyelhet6 a hallas, latas tjan
torténd feldolgozast igényld feladatoknal és a motorikus, cerebralis kontrolt igényld
helyzetekben. Még nyitott kérdés, hogy ezek a deficitek kapcsolodnak-e a szemlencse
mozgatasa, a konvergencia, akkomodacié problémdihoz. A fonémak érzékelése a 1atasi,

crer

lassabb feldolgozasi teljesitményt nydjtanak a diszlexias személyek a gyors, automatikus
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megnézeést igyényld feladatokban (RAN, Rapid Automatic Naming) (Landerl, Ramus, Moll,
Lyytinen és mtsai, 2013).

A diszlexia agyélettani okokbdl fennalld kiegyensulyozatlansag, fontos észlelések
diszharmoénidja (Lohmann, 1997). A diszlexia tlinetei nagyon szertedgazok, ¢s nagyfokt
heterogenitast mutatnak (Shaw és Anderson, 2017). Egy-egy személy esetében nemcsak a
tiinetek lehetnek eltérdek, de a megegyezd tiinetek sulyossagi foka, az érintettség mértéke is
valtozatos el6fordulast eredményezhet. A diszlexia kdrében végzett tudomanyos munka
napjainkra eljutott odaig, hogy azonositani tudta a diszlexia harom erdsen relevans kognitiv
mutatojat: a fonologiai feldolgozast, a betii-hang integraciot és a gyors megnevezést, amikre

mind a terapias, mind pedig a diagnosztikai munka soran is lehet tdimaszkodni (Csépe, 2013).

2.2. A diszlexia okozta sajatossagok és a nyelvi karakterisztikum
kapcsolata. A fonoldgiai tudatossag mint a diszlexia kiemelt
indikatora

A diszlexias személyek helyzetének vizsgélata, megértése a diszlexias populéciod
nagysaga miatt is Iényeges. A diszlexia eléfordulasdnak szamadatai ugyanis azt mutatjak,
hogy nem egy elszigetelt, ritkan eléfordulo tiinetegyiittessel van dolgunk. A diszlexia
elterjedése orszagonként a nyelvi karakterisztikum kovetkeztében nagy valtozatossagot
mutat, ezért 1s fordulhat eld az, hogy a diszlexia szakirodalomban jelzett el6fordulési aranya
szerzOnként is eltér. Vellutino megkozelitdleg 1.8-25 szazalékos gyakorisagot (Vellutino,
1999), Salter és Smythe (1997) 7-10 szédzalékosat, Meixner Ildiko ugyancsak 7-10
szazalékot feltételez (Meixner, 2000, p. 3.). Az eldfordulasi gyakorisagok az iskolas
populécidra vonatkoznak, de — mivel a diszlexia nem sziinik meg feln6tt korra — az adatok a
felndtt populaciora is megfeleltethetok.

Bizonyos kultarakban gyakrabban regisztralnak diszlexias eseteket a szakemberek. Az
Egyesiilt Allamokban példdul kétszer tSbb diszlexiast tartanak nyilvan, mint
Olaszorszagban. Olasz, francia, angol diszlexids személyeket vizsgalva azt tapasztaltdk,
hogy a frontalis lebenynél olvaséas soran kisebb aktivitds mutatkozott, mint nem diszlexias
tarsaiknal. A kutatok a nyelv karakterisztikumat okoljak a diszlexiéds tiinetek erdsségét
illetéen. Az alacsony ortografiaji (alkalmazott irasrendszer) nyelvek esetében konnyebb a
graféma-fonéma megfeleltetés, igy jobban tud differencialni az egyes elemek kozott a
diszlexias egyén, mig a magas ortografidju nyelvek esetében sokkal nehezebb a betii alakja
¢s a kiejtett hang kozti kapcsolat rogzitése, mivel a hasonlé mdédon kiejtett szavak eltérd
jelentést hordozhatnak (pl. angol vs. német) (Helmuth, 2001). Tobb mas kutato is arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy a diszlexids gyerekeknek nehézséget okoz az egységes
helyesirdsi rendszer alapjainak elsajatitasa, ¢s ez még kifejezettebb a magas ortografiaji
nyelvek esetében (Bowers ¢és Wolf, 1993; Reitsma, 1989; Stanovich, 1988). A transzparens
ortografia megkonnyiti a beszédbdl irasba, irasbol beszédbe torténd konvertalas
szabalyainak a megértését €s elsajatitasat. Az alacsony ortografidju nyelvek esetében, mint
példaul az angol, 5-17,5% kozott mozog a diszlexias gyermekek szama, a graféma-fonéma
megfeleltésre erdteljesen ¢épiild nyelvek esetében (pl. magyar) ez a szdmadat joval
alacsonyabb; Vicari és munkatarsai 3—8%-os prevelanciat feltételeznek (Vicari, Finzi,
Menghini, Marotta és mtsai, 2005).

Transzparens ortografia esetén a betli-hang megfeleltetés teljes elsajatitdsa atlagosan
né¢hany honaptol egy évig terjed, a magasabb ortografia esetén ez az iddszak akar tobb év is
lehet. Leo Blomert és munkatarsai (2010, id. Csépe, 2013) azonban ugy vélik, hogy a
tipikusan fejlodo gyerekek szamara is évek sziikségesek ahhoz, hogy a beti-hang megfelelés
automatizalédjon és az adott nyelv betli-hang szabalyait megfelelden alkalmazni tudjak.
Diszlexias olvasok esetében azonban a betli-hang megfeleltetés vélhetéen nem valik
automatikussa, amit elektrofizioldgiai vizsgalatok is alatdmasztottak. A betii €s a beszédhang
integralt feldolgozadsa diszlexidval érintettek esetében sériil, ami az alkalmazds soran
rosszabb teljesitményt eredményez (Csépe, 2013).

A diszlexia kutatasa a kiilonboz6 nyelvi kultarakban tehat arra enged kovetkeztetni,
hogy az alacsony ortografidji nyelvhasznalat kedvez a diszlexids nyelvhasznaloknak
(Lindgren, de Renzi és Richman, 1985). Osszegzésként elmondhatd, hogy a fonoldgiai
deficit nyelvtdl fiiggetlen probléma a diszlexids személyek szdmara, ami nyelvhasznalati
problémékat okoz, mind az alacsony, mind a magas ortografidju nyelvek esetében. Az
alacsony ortografidju nyelvek esetében a sériilés mértéke kisebb (pl. olasz nyelv), és jobban
rejtve marad a diszlexia okozta fonologiai deficit (Snowling, 2000).

Az elmult két évtizedben egyre tobb, a diszlexiaval foglalkozo kutatdlaboratorium a
kognitiv folyamatok érintettségét vizsgalta a diszlexia kapcsan (Frackowiak és mtsai, 2004).

A diszlexia esetében a pontatlan és lasst olvasas az, ami elsdédlegesen szemet szir és
diagnézishoz vezet (Meyler és Breznitz, 2005). A tanuldsi problémakkal foglalkozo6 kutatok
véleménye szerint az olvasasi probléma hatterében a fonoldgiai rendszer nem megfeleld
miuikddése all. A fonologiai tudatossag a szavak betiikre, szegmentumokra valé tagolasanak
a képessége. A fonologiai tudatossag olyan metanyelvi készség, amely lehetové teszi a

nyelvvel valé miiveletek végzését. A nyelv betiikészletének és hangkészletének ismerete
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szorosan Osszekapcsolddik a hangok €s a betlik egymasnak torténd megfeleltetésével, az
elhangzott szavak hangkészletének azonositasaval, a hangszegmentalassal. A fonologiai
tudatossag lehetdvé teszi a folyékony olvasési készség elsajatitasat, a nyelvvel végzett
bonyolultabb miiveletek elvégzését. A nehézségekbe 1itk6z6 hangszegmentalas problémat
okoz a graféma-fonéma megfeleltetésénél (Snowling, 2000).

A diszlexia okozta neurologiai eltérés kovetkeztében fellépd, nyelvhez kotddo tiinetek
dominancidja miatt nem meglepd, hogy elsddlegesen nyelvi zavarként azonosithatjuk a
diszlexiat. A fonoldgiai tudatossdg hidnya vagy gyengesége tilmutat az olvasas terén
jelentkezd nehézségeken. Ha ez a készség nincs meg, akkor problémdk jelentkeznek a
verbalis rovid tavii memoriat igénybe vevd feladatok végrehajtasa soran, az ismeretlen
szavak visszamondésakor, a hangtanulds terén. (Smowling, 2000). Ebbdl kifolydlag a
diszlexids személyeknek a rovid tdvi memoriakapacitdsa alulmarad a nem diszlexids
személyekéhez képest. (Snowling, 2004, 2000).

A neurologiai eredetii specifikus tanuldsi zavarok, mint példaul a diszlexia esetében a
szofelismerési nehezitettség, a gyenge dekodolasi €s betlizési képesség hatterében nagy
valoszinliséggel tehat a nyelvi rendszer €rintettsége, a fonoldgiai szegmens sériilése all, ami
az oktatasi sajatossagokkal, a tobbi kognitiv képesség hianyossagaival nem magyarazhat6
¢s nem vart alulteljesitést eredményez (Dékdny és Mohai, 2012).

A fonologiai tudatossadg ugyanakkor nyelvtdl fliggetlentil jo eldrejelzdje a késdbbi
olvasaselsajatitas sikerességének (Mohai, 2013), ugyanis a nyelvfejlddés soran az olvasas €s
a fonoldgiai tudatossdg kozott reciprok kapcsolat alakul ki, az olvasds tamogatja a
fonémaszintli miiveltek finomodésat és kapcsolatban all a szavak hangszerkezetével is
(Blomert és Csépe, 2012; Siegel, 2006; Toth, 2012).

A fonoldgiai deficit tobb szempontbdl is vezetd tiinetnek tekinthetd a diszlexiaval
érintettek korében (Elbro, 1998; van der Leij, 1993), ami még a a magasan funkcionald
diszlexias személyeknél is kimutathaté (Gallagher, Laxon, Armstrong ¢és Frith, 1996,
Snowling ¢és Hulme, 1994), és hatassal van a felndttkori teljesitményre is (Griffiths és
Snowling, 2002; Vellutino, Fletcher, Snowling és Scanlon, 2004;). Nem véletlen tehat, hogy

a diszlexiat magyarazo elméletek koziil a leginkabb elfogadott a fonologiai deficitelmélet.
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2.3. Az intelligencia és a diszlexia kapcsolata

A diszlexiaval érintett személyek intellektualis képességei atlagosak vagy annal
magasabbak. A diszlexia az intelligenciaszintet nem befolydsolja. Ha az intellektualis
képességek mintdzatat nézziik, akkor a diszlexids személyek esetében megallapithato
néhany érdekes jellemzd, ami adott esetben jelzotlinetként is funkcionalhat.

A diszlexias tanulok performécidos 1Q pontszamai jobbak a nyelvi feladatok
eredményeinél. A diszlexias gyerekek vizualitas, intuicio €s kreativitas tekintetében jobban
fejlddnek, mint a nyelvi készségek terén (Ingesson, 2006).

A verbalisnal magasabb performacios 1Q pontszambol arra kovetkeztetnek a kutatok,
hogy mivel a nyelvi teriiletetek sériiltek, igy mas kognitiv teriiletekre tdmaszkodnak, amik
igy jobban fejléddnek egy kompenzicios folyamat eredményeképpen. Rakényszeriilnek,
hogy a vildg megismerés¢hez intuitivabbak legyenek, és jobban hasznaljak a vizualis
képességeiket. Az ismeretekhez, amikhez maésok konyvekbdl jutnak, 6k masok
megfigyelésével, sajat problémamegoldasi modok kidolgozasaval jutnak el. A kreativitas, a
gondolkodasi és a téri-vizualis képességfejlodés ennek a folyamatnak a ,,mellékterméke”
(Ingesson, 2006).

Everatt, Steffert és Smythe (1999), valamint Wolff és Lundberg (2002) is timogatja azt
a nézetet, miszerint a diszlexias populacié nem elhanyagolhat6 hanyada kreativ és vizualis
diszlexias csoportnal, és azt taldlta, hogy természetszeriileg induktivan gondolkodtak, az
informaciok interpretdldsdhoz leginkabb az intuiciot és a kreativitast hasznaltak (/ngesson,
2006).

A fenti megéllapitdsokat az agy morfologiai vizsgalatai bioldgiai aspektusbol
személyek egy részénél a planum temporale a bal agyféltekén (nyelvi tevékenységekben
jatszik szerepet), €s a jobb féltekén az ennek megfeleld teriilet szimmetrikus. Normalis
esetben ez nem szokvanyos, mivel a két teriilet kozott asszimetria figyelhetd meg a bal oldali
lebeny javara (Galaburda, Rosen és Sherman, 1989; Geschwind és Levitsky, 1968; Larsen,
Hien, Lundberg ¢és Odegaard, 1990). Galaburda (1985) és Geschwind (1982) szerint
elképzelhetd, hogy ennek az eltérésnek a kovetkezménye, hogy a diszlexids személyek
tobbsége sikereket ér el a vizudlis milivészet, az épitészet terén és a mérndki palyan. A

vizualitds €és a kreativitas ugyanis a jobb agyféltekéhez kapcsolhatd. A jobb agyfélteke
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normalistol eltérd fejlodésének feltardsa kell6 bizonyitékot szolgéltat, hogy miért
tehetségesek a diszlexids személyek bizonyos tevékenységi kordkben. Az agyféltekei

abnormalitds bizonyos szempontbol fejlodési elénynek is mondhat6 (Everatt, 1997).

2.4. A fejezet osszefoglalasa

A diszlexia egy egyénenként eltérd tiinetegylittes, ami miatt azonositasa €s terapiaja
komoly kihivast jelent a szakemberek szamaéra. Altalanossagban azonban megallapithato,
hogy a diszlexia leggyakoribb tiinetei az olvasasi, helyesirdsi gyengeség, a rovid tavu
memoria sérilésébdl fakadd memoriaproblémak, a tobbszotagu szavak, az alszavak
megismétlésének, olvasasanak a problémai (Miles, 1993; Snowling, 1981), a lexikonhoz valo
adekvat hozzaférés sériilése, a szavak azonnali kimondaséanak, a targyak megnevezésének a
nehézsége (Katz, 1986; Snowling, van Wagtendonk és Stafford, 1988), a hasonlé hangzast
hangsorok diszkriminacioja (Snowling, Stackhouse és Rack, 1986), valamint a fonologiai
tudatossag (Rack, 1997). Jellemzd rajuk még, hogy inkdbb képekben és mozgasokban
gondolkoznak, mint szavakban (Gyarmathy, 2007). A tiinetek tGlmutatnak az olvasas- €s
beszédkészségeken, és éreztetik hatasukat a mozgaskoordinacid, a finommotorika és
testtudat terén is (Meixner, 2000).

A diszlexia kapcsolddasa a fonoldgiai tudatossaghoz kétséget kizard. Nyelvenként
eltérd a diszlexiaval érintettek szama. Nem mindegy tehat, hogy milyen szabalyszeriiségek
alapjan szervezddik a nyelv. Az orszaghatarokon ativeld nyelvi karakterisztikumot és a
diszlexia el6fordulédsat vizsgald kutatdsok magyarazatot adtak arra, hogy miért annyira szort
a diszlexia eléforduldsa az egyes orszagokban. Diszlexias személyek esetében a nyelv
fonologiai jellemzdi nehezitd koriilményként jelennek meg a nyelvelsajatitas soran. A magas
ortografiaji nyelvek nagyobb fonologiai tudatossagot kovetelnek meg a nyelv megfeleld
hasznalatdhoz, ami diszlexiaveszélyeztetettség esetén katalizatorként miikodhet.

A diszlexiahoz kothetd tiinetek felsorolasakor a fonologiai tudatossag mellett kiemelt
helyet foglal el az ép intellektus, az 4tlagos vagy annal magasabb intelligenciahanyados. Az
intelligenciateszteken elért eredmények azt mutatjdk, hogy az egyes szubteszteken elért
pontszamok szignifikdns eltérést mutatnak, vagyis performdcios feladatoknal jobban
teljesitenek a diszlexias személyek, mint a verbalitdst igényld feladathelyzetekben.
Osszességében az intellektudlis képességeik jok, de nagyobb mértékben tdmaszkodnak a

nyelvtdl fliggetlen kognitiv funkciokhoz kéthetd agyi teriiletekre (Ingesson, 2006).
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A diszlexianal el6forduld tiinetek nagy tiinethalmazt alkotnak, amelybe beletartoznak
a beszéd, a nyelv, a nagy- és a finommozgasok, valamint az intelligencia terén megfigyelt
sajatossagok is. Mivel a megismerd folyamatok tobbsége érintett, igy a tiinetek nagy
variabilitdst ~mutatnak. Ennek kovetkeztében nincs két teljesen egyforma
képességstruktiraval rendelkezd személy. A tiineteket akar dimenzidként is értelmezhet;iik,
amelyek hol jobban, hol kevésbé kifejezettek. Az egyéni eltérések figyelembevétele éppen
ezért elengedhetetlen a személyre szabott fejlesztés, terapia kidolgozasahoz. A diszlexia
tiinethalmaza a szivarvany szineiben pompazik, és egyénileg eltér, hogy mely arnyalatok

keriilnek kézponti helyzetbe az adott személynél.
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3. A diszlexia okai

3.1. Diszlexia — és ami mogotte van: lehetséges tiinetképzo okok

A diszlexids tiinetek mogott meghtiz6dd okok a mai napig nem tisztazottak
egyeértelmiien, kialakuldsukban egyszerre tobb tényezd is szerepet jatszhat. Egyszerre
multifaktoridlis €s multikauzalis jelenség, mivel tobb tényezd is hozzajarul a kialakulasdhoz
¢s tobbféle ok is allhat a hatterében (Meixner, 2000).

A tudomany egyelére nem ismeri pontosan, mi okozza a diszlexiat. Azonban az
agyvizsgalati mdodszerek korszeribbé valasaval, mar funkciondlis feladatok végzésekor is
tudjak vizsgalni a tudosok az elmemiikodést, igy egyre tobbet tudunk a diszlexids személyek
agymiikddésérdl, ami tobb tekintetben kiilonbozik a nem diszlexids személyekétol.

Széles korben elfogadott allaspont, hogy a diszlexia egy neuroldgiai zavar, genetikai
eredettel. Leginkabb a fonoldgiai terlileten okoz problémat, de befolyasolja a kognitiv
mikddést, valamint diszlexia esetében érintett a kdzponti idegrendszer is (Brumswick,
McCrory, Price, Frith ¢ Frith, 1999; DeFrises, Alarcon és Olson, 1997, Badian, 1999;
Snowling és Hulme, 2003).

A diszlexias tlinetek tovabbi okai kdzott szerepel a szerialitads képességének sériilése
¢s a multiszenzoros integracio nehézsége is (Farmer és Klein, 1995; van Ingelhelm és mtsai,
2001; Laasonen, Halme, Lahti-Nuuttila, Service és Virsu, 2000; Laasonen, Service és Virsu,
2002; Stein és Talcott, 1999; Tallal, Miller és Fitch, 1993; Talcott és mtsai, 2000).

A téma kutatoi régota feltételeznek neuroldgiai eltérést a diszlexia esetében (Dejerine,
1892, idézi Cohen, 2017). Az elmult évtizedben azonban egyre tobb neurologiai vizsgalat
bizonyitotta azt a feltételezést, miszerint a diszlexia esetében a kozponti idegrendszer is
¢érintett, diszfunkciondlisan miikddik (Hynd, Connor és Nieves, 1988; Hynd és Semrud-
Clikeman, 1989). Nem diszlexias személyek agymukodésével dsszehasonlitva a diszlexias
személyek agymiikodésében az alabbi eltéréseket rogzitették: az agyi asszimetria
abnormalitdsa, a planum termporale abnormalis szimmetridja, sajatos sejtmigracio, az agy
magnocelluléris rendszerének abnormalitésa, a bal agyféltekének a diszfunkcidja €s a nyelvi
rendszer, beleértve a perisylvian fissure diszfunkciojat (Flowers, 1993; Hugdahl, 1993;
Paulesu és mtsai, 1996).

Neéhany kutatd ugy latja, hogy egy korai perceptudlis anomalia, 6sszekapcsolodva az

crer

struktarak kialakulasara és ennek rendellenes volta okozza a diszlexias tiineteket
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(Galaburda, 1993). Nicolson és Fawcett (1995) cerebralis abnormalitast feltételez, mint
alapvetd faktort az automatizmus deficit hipotézisiikben. A vizualis és az auditorikus
magnocelluléris rendszer sériilése pedig magyarazatot ad a 1atasi és hallasi pszichofiziologiai
deficitre (Stein és Talcott, 1999; Stein és Walsh, 1997). Genetikai tanulmanyok tovabba az
1., 6., 15. kromoszoman talalhaté eltérésre hivjak fel a figyelmet (Cardon €s mtsai, 1994;
Stein és Monaco, 1998).

felelésnek a diszlexias tiinetekért. Ugy gondolja, hogy a fonoldgiai deficit az ortografia és a
fonologiai kapcsolatképzés elégtelenségének a kovetkezménye, nem pedig a diszlexia
mogottes oka. A betlik és a beszédhangok kozott mindségileg 1) kapcsolat jon létre, ,,amely
alapja a megfelelés feldolgozasanak, s annak, hogy az egyik megjelenése a masik mentalis
¢s feltehetden agyi képviseletét is aktivalja” (Csépe, 2013. p. 7.). A jol olvasdkat egy
integralt percepcio segiti, amely lehetdvé teszi, hogy a betlik €és a beszédhangok kdlcsondsen
eléhivjak egymast. A vizudlis modalitas a betli-hang parok feldolgozasakor aktivalja a
hallokérget és az ott zajlo feldolgozasi folyamatokra hatassal van. Ugynevezett vizualis
elorehatas (feed-forward) érvényesiil. Ezekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
audiovizulalis folyamatok tdmogatasara kiépiilt neuralis kapcsolatok jelentik az alapjat a
betli-hang konverzionak (Csépe, 2013).

Blomert (2011) feltételezését, miszerint a betiik és a beszédhangok kapcsolddasaban
lényeges szerepet jatszik a beszédhang ¢és a betli 1d61 viszonya, kongruenciaja és az olvasasi
tapasztalat, modern képalkotd eljarasok is igazoltdk. Ez a harom tényezd a diszlexids
személyek esetében az olvasastanulas soran eltérést mutat a tipikushoz képest. Az 1doi
megfelelés pontatlan, fejletlen a kongruencia, a specialis modalitaskézi kapcsolodas pedig
nehézkesen valosul meg (Blomert, 2011). ,,Mindez er6sen zavarhatja — s egyben eredhet a
beszédfeldolgozo és a vizudlis rendszer problémaibdl is — vagy lassithatja az akusztikus
kéregnek €s a multiszenzoros agykérgi teriileteknek azt az egyre erdsebb athangolasat, amely
elengedhetetlen az audiovizudlis aszociaciok kialakuldsahoz, s ebbdl tovabblépve az
kialakuldsa vagy akar hianya neheziti a betiisorok és a szavak felismerését, akadalyozza az

olvasasi rendszer megfeleld kialakulasat (Csépe, 2013).
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Az agyi képalkotod eljarasok finomodasaval egyre pontosabban meg lehet hatarozni,
hogy mi torténik az agyban olvaséas soran, mely agyi teriiletek a meghatarozoak, hogyan
torténik az egyes régiok Osszehangolasa, mely teriileteken mutatnak eltérést a diszlexias
személyek (1. abra). Az eredmények értelmében a kutatok tobbsége egyetért abban, hogy az
olvasas soran leginkabb aktiv agyi haldzat a dorzalis, a poszterior és az anterior halozat. A
dorzalis haldzatnak a betli-hang megfeleltetésben, az irott szavak analizalasaban, a szavakat
felépitd nyelvi egységekkel végzett miiveletek elvégzésében van jelentds szerepe. A
tevékenység jellege miatt farasztd, kimerité a kezdd olvasé szamdara, nagy figyelmi
kapacitast igényel. A poszterior hal6zat mintegy automatikus széfelismerd rendszerként
miikodik, a folyékony, gyakorlott olvasdsban van kiemelt szerepe. Az olvasasi
gyakorlottsaggal fokozodik ennek a halézatnak az aktivitisa, ami leginkabb a szavak
szintjén végzett miiveletek sordn figyelheté meg. Az automatikus miikodésébdl kifolyolag
nagyon gyors valaszreakciot tesz lehetévé. A figyelmi kapacitast, tigy, mint a dorzalis
halézat, megterheli, de valamivel csekélyebb mértékben. Ezen a szinten még nem jelenik
meg a szavak tudatos felismerése, a jelentéstulajdonitds. A dorzalis haldzat szoros
kapcsolodast mutat az anterior halozattal, amely kiegésziti a miikodését. Az anterior haldzat
kevésbé hatékony, valamivel lassabb a dorzalis teriiletnél és a vizualis szofelismerést teszi
lehetdvé. Az anterior halozat jelentdsége megnyilvanul még az artikulacidban, a szavak
hangszerkezetének a tudatositasaban, valamint a fonoldgiai tudatossag fejlédésében (Sosne,

2012).

dorsalis halézat:
parieto-temporalis
terilet

anterior halézat:
bal félteke,
interior-
frontalis régié

posterior halézat:
bal félteke, occipito-
temporalis terilet

1. abra Olvasas soran aktivan miikédo agyi halozatok (Shaywitz és Shaywitz, 2003, p. 161.,
idézi: Sosné Pintye Maria, 2012, p. 52.)
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A diszlexia kapcsan végzett vizsgalddasok eredményeképpen a csaladon beliili
halmozo6das napjainkban mar ténynek szamit. A diszlexia genetikai meghatarozottsagarol
Rutter méar 1982-ben irt (Gyarmathy, 2013). Az els6 olyan kutatissal aldtamasztott
tanulmany, amely a diszlexia familidris kockazatat mutatta be, Scarboroughtol szarmazik
(1990), aki 32, olvasasi problémakkal kiizdé felmendkkel rendelkezd kétéves gyermek
fejlodését kovette nyomon egészen az iskolds évekig, ¢és hasonlitotta Ossze olyan
gyermekekkel, akik hasonld tarsadalmi, szocialis hattérrel rendelkeztek, de a csaladjukban
nem volt tanulasi, olvaséasi nehézséggel, diszlexiaval kiizd6 személy. Azoknal a vizsgdlatban
részt vevo gyerekeknél, akiknél késdbb olvasasi zavart diagnosztizaltak, a nyelvelsajatitas
soran elmaradast lehetett megfigyelni a beszéd teriiletén, a kiejtés pontossaga €s tisztasaga,
a beszédfolyam hossza, valamint az alkotott mondatok komplexitdsa esetében. Az olvasasi
problémaékkal kiizdé felnbttek gyerekeinek nagyobb valdsziniiséggel lett problémaja a
tanulas terén, kiilondsen az olvasashoz, irashoz kothetd készségek terén.

A csaladon beliili 6roklédés a fitk esetében magasabb ardnyu. Ha az édesapa
diszlexias, akkor 50% az esélye, hogy a gyermeke is az lesz, mig, ha az édesanya, ennek a
lehetdsége 25% koriil van (Huszakné Vigh, 2005).

A diszlexias személyeket érintd hatranyok, tanuldsi nehézségek egy része nem sériilés,
hanem 06roklédés kovetkezménye. Ebbdl kifolydlag egyre nagyobb az igény a genetikai
lokalizacio feltarasara. Nagy valdszintiséggel a kettes és a hatos kromoszoma bizonyos
szakaszai kapcsolatba hozhatok a diszlexiaval (Fagerheim és mtsai, idézi: Gyarmathy,
2013). Az olvasashoz kotheté folyamatokban azonban szdmos agyi teriilet sokféle moédon
aktivalodhat és lehet Osszekottetésben a génekkel, igy nehéz pontosan meghatarozni a
diszlexia genetikai hatterét (Gyarmathy, 2013). A genetikai és neuroldgiai sajatossagok
mellett tovabba a kornyezet szerepe is meghatarozo jelentdségii. Franck és Ramus (2003)
szerint a diszlexia kialakulasdnal nemcsak genetikai, hanem kdrnyezeti tényezok is szerepet
jatszanak. A nyelv terén jelentkezd diszlexids tiinetek manifesztalodasdban lényeges

szerepet jatszik az adott nyelv ortografidja, fonologiai jellemzoi.
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3.2. A diszlexia deficitelméletei

A tudomany rohamos fejlddése miatt szinte naprol napra sziiletnek 0j hipotézisek,
elméletek a diszlexia kiilonb6zo, kognitiv, neuropszichologiai vagy fonologiai aspektusbol
torténd magyarazatara. A leginkabb 1ddtallo és meghatarozd elméletek ismertetésérol szol
ez a fejezet.

A diszlexia mogottes okainak meghatarozasdban tudomanyos szempontbol tobbféle
nézdpont képviselteti magat. Nincs egyértelmii meghatarozasa a tiinetegytittesnek, €s maguk
az okok sem tisztazottak teljes mértékben. A diszlexiaval kapcsolatos deficitelméletek két
nagy csoportba sorolhatok: kognitiv és biologiai modellek. A kognitiv modellek kozé
tartozik a fonoldgiai deficit és a munkamemoria deficit hipotézis. A bioldgiai modellek
leginkabb morfologiai, neurologiai elvaltozasokkal magyarazzak a diszlexiat. Ide tartozik a

magnocellularis €s a cerebellaris hipotézis elmélet.
3.2.1. Fonolégiai deficit modell

A fonologiai deficit modell kétségkiviil az elmualt néhany évtizedben a
legmeghatarozobb olyan kognitiv elmélet a diszlexiakutatds korében, amely a fonoldgiai
tudatossag szemszogébdl iranyul a diszlexia okainak feltarasara. Az elképzelés a *80-as
évektdl kezdve uralja a diszlexiakutatas elméleti megkozelitéseit (Vellutino, 1979; Stanovich
¢s Siegel, 1994; Rack, Snowling és Olson, 1992). Az el6z0 fejezetben a fonoldgiai tudatossag
¢s a diszlexia kapcsolatara részletesen kitértiink, igy most elsdsorban a fonologiai deficit
modell 1ényeges elemeit ismertetjiik.

Az elmélet a fonologiai tudatossag terén jelentkezd problémakra helyezi a hangsulyt.
Azon az elképzelésen alapszik, hogy hogyan reperezentdlodnak, kddolodnak a kimondott
szavak jellemzdi, attributumai (Srmowling, 2000). Ramus és Szenkovits (2008) harom
kognitiv képességet emel ki, mint a diszlexia azonositdsanak feltételét: a fonologiai
tudatossag gyengeségét, a fonoldgiai rovid tdvi memoria kis kapacitdsat, a mentalis
lexikonhoz val6 hozzaférés korlatozottsagat. Ezzel tovabb erdsitik a fonoldgiai
deficitelmélet 1étjogosultsagat.

A modell értelmében a diszlexia hatterében a fonoldgiai feldolgozas folyamatainak, a
betli-hang megfelelés automatizalédasanak a hianya all. (Vellutino, 1979; Stanovich, 1988;
Siegel, 1993; Rack, Snowling és Olson, 1992). A fonologiai deficit hipotézist szamos
képalkoto eljarason alapuld neuropszichologiai €s agyi funkcidkra koncentralo, valamint

agyi morfologiai eltéréseket vizsgalo kutatas is elismeri (Paulesu és mtsai, 2001; Brunswick
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és mtsai, 1999, Galaburda, Sherman és Rosen, 1989; Geschwind és Galaburda, 1987;
Demonet, Taylor és Chaix, 2004).

Annak ellenére, hogy a fonologiai deficit elmélet széles korben elismert és
megalapozott kutatéoi korokben, mégsem tudja teljeskoriien megmagyarazni a diszlexia
kivalté okait (Vidyasagar és Pammer, 2010). A diszlexia nem tekinthetdé csupdn nyelvi
problémanak, hanem sokkal inkabb egy szindroma, aminek szdmos tiinete van a rovid tava
memoria gyengeségétdl kezdve a téri tajekozodasi nehézségekig, tovabba nem
elhanyagolhat6 a csaladon beliili 6roklodés ténye sem (Miles, 1982; Vellution, 1987).

A fonologiai deficit hipotézist tobb kritika érte amiatt, hogy nem képes magyarazatot
adni a koncentracidval, az informaciok szervezésével, rendszerezésével, a figyelmi fokusz
megtartasaval kapcsoalatos nehézségekre (McLoughlin és Leather, 2013, p. 22.), tovabba a
tanulasi és az automatizalodasi folyamatokra (Nicolson, Fawcett és Dean, 2001), a
koordinalatlan testmozgasra, a szemmozgas olvasas €s beszéd soran torténd kontrolljara
(Eide és Eide, 2011).

Nagy valoszintiséggel az elmélet korlatai ott vannak, hogy az olyan készségeket,
amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil a fonoldgiai feldolgozashoz (mozgaskoordinacio,
téri tajékozodas), figyelmen kiviil hagyja (McLoughlin és mtsai, 2002, p. 13.; Nicolson és
Fawcett, 1995). Holott mar gyermekkorban megfigyelhetd, hogy a diszlexias tanulok
gyakran szétszortak, rendetlenek, feledékenyek, figyelmiik gyakran elkalandozik (Nicolson
és Fawcett, 1995). Tovabba a kutatok egyontetiien egyetértenek abban, hogy nem minden
gyengén olvasdnak vannak nehézségei a fonoldgiai tudatossaggal. A diszlexias tiineteket
mutatd olvasasi nehézség elkiiloniil a valodi diszlexiatol (Stein, 2004). Az elmélet olyan
fontos pszichés tényezdkre sem tér ki, mint az dnértékelés és a kommunikacios készségek,
sajatossagok (Reid és Kirk, 2001, p. 6.). A diszlexia témakorében folytatott tudomanyos
kutatdsok adatainak nem elhanyagolhat6 része nem fonologiai jellegli, mégis meghatarozo
jelentdségli a diszlexia atfogod feltérképezésében (Dubois és mtsai, 2010; Valdois és mtsai,
2003; Valdois és mtsai, 2011).

A rendelkezésre all6 kutatasi eredmények nagy szama ugyanakkor tamogatja azt az
elképzelést, miszerint a fonologiai tudatossag gyengesége az olvasdsi zavar kdzponti
tényezdje lenne (Bishop és Snowling, 2004; Ziegler és Goswami, 2005; Blau és mtsai; 2009;
Blau és mtsai, 2010).
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A fonologiai deficit hipotézis — a szdmos kritika ellenére — a leginkabb elfogadott
kognitiv magyardzata a diszlexianak (Stanovich, 1988; Velluntino, 1979; Stanovich és

Siegel, 1994; Bosse és mtsai, 2007; Romani és mtsai, 2011).
3.2.2. Munkamemoria deficit modell

Mind a gyakorlo szakemberek tapasztalatai, mind pedig a diszlexia témaban
vizsgalodd kutatok korében altaldnosan elfogadott, hogy a diszlexia érinti a rovid tava
memoriat (Gathercole ¢és Alloway, 2001; Vellutino, 1979). Baddeley a rovid tava
memoridhoz kapcsolodd munkamemoria kapacitas elméletében részletesen bemutatja a
munkamemoéria mukodési  sajatossagait (Baddeley, 1996; Baddeley, 2003,). A
munkamemoria kapacitasa, ellentétben a hossza tdva memoriaéval, véges. Abban a rovid
idében, amig az informacid a rovid tdvi memoriaban van, kiillonb6z6 miiveletek végzésére
nyilik lehetdség az informaciokkal. Tovabba a rovid tdvii memoria aktivalja a hosszl tava
memoriat (Baddeley, 1996), tamogatja a gondolkodasi folyamatokat azzal, hogy a
kiilonbozd forrasbol érkezd észleleteket integralja. Ennek alapvetd jelentdsége van az
informéciotarolasban és az informdcidhoz vald hozzaférésben. A rovid tavi memoria a
folyamatosan bearaml6 ingerek miatt hamar telitddik. Diszlexids személyek esetében az
informacié feldolgozasahoz, rogziilésé¢hez t5bb idére van sziikség. Am az 0j informaciok
kiszoritjak a korabbiakat anélkiil, hogy azok konszolidal6dhattak volna (Baddeley, 2003).

Baddeley munkamemoria modelljének (2. dbra) négy komponense van, amiknek
tipikustol eltéré miikdodése zavarként jelentkezik a kognitiv folyamatok esetében. Ez a négy
komponens a kozponti végrehajtd, a fonologiai hurok, a téri-vizualis vazlattomb és az

epizodikus puffer.
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Téri-vizudlis tar < — — — —> Epizodikus puffer < — — — —>{ Fonoldgiai hurok

Epizodikus hosszu

Vizudlis jelentés et o

Nyelv

2. abra Munkamemoria és a fonologiai hurok (Baddeley, 2003, p. 829.)

A fonologiai hurok azért is érdekes a diszlexiaval foglalkoz6 kutatok szaméara, mert ez
a teriilet kapcsolddik a nyelvhasznalathoz, a beszédhez €s az olvaséshoz is. Baddeley (2007)
ugy veéli, hogy a munkamemoria meghatarozo szerepet jatszik a szavak olvasasaban, a
jelentésadasban, az informacidk memoridban tartasaban, a feldolgozési folyamatokban. A
diszlexia bizonyitottan gyenge rdovid tdvi és munkamemoria-kapacitissal jar egyiitt —
kiilondsen a nyelvi ingerek feldolgozéasaért felelds teriilekre igaz ez. Az olvasés terén
mutatott nehézségekre tehat magyarazatot adhat a munkamemoria tipikustol eltéré mikddési
sajatossaga (Gathercole és Alloway, 2008; Mortimore, 2008; McLoughlin és Leather, 2013).
A munkamemoria felel ugyanis az informéciok tarolasaért, az ezekkel torténd
miuveletvégzésért, valamint rajta keresztiil kapcsolodik egymashoz a szenzoros tar és a
hosszu tdvli memoria (Fletcher-Janzen, id.: Dehn, 2008; Baddeley, 2008).

McLoughlin és Leather (2013) azt talalta, hogy a diszlexias személyek esetében a
kozponti végrehajto teriilet nem megfelelden mikodik. Ez a teriilet rdadasul olyan
funkciokért felel, mint a tervezés, kovetkeztetés, sorrendiség értelmezése, kovetése,
figyelem.

A kozponti végrehajtohoz két alrendszer kapcsolodik: a fonologiai hurok és a téri-
vizualis vazlattomb. A fonologiai hurok a bal agyfélteke iranyitasa alatt all és nyelvi
percepciok feldolgozasahoz, az irashoz, olvasashoz €s tanulashoz kothetd. (Baddeley, 2008;
McLoughlin és Leather, 2013). A fonoldgiai hurok ismétlések utjan tudja az informacidkat
(még mieldtt elfelejtédnének) megtartani (Baddeley, 2007).
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Daneman ¢és Merikle (1996) 77 tanulmanyt magéaba foglalé metaanalizisében azt
talalta, hogy a diszlexias személyeknek a munkamemoria miikodtetését kivano feladatok a
kozponti végrehajto sériilése miatt nehezebben mennek. Ezt késébb laboratoriumi kutatasok
1s igazoltak (Jeffries és Everatt, 2004; Palmer, 2000; Smith-Spark és mtsai, 2003; Swanson,
1999; Swanson és Sachse-Lee, 2001), valamint dnbeszamolason alapul6 esettanulmanyok is
megerdsitették (Smith-Spark, Fawcett, Nicolson és Fisk, 2004).

A diszlexia kialakulasdban nagy valoszinliséggel kozrejatszik a munkamemoria egy
sajatos miikodési modja; az alrendszerek pontos szerepe, atlagostol eltérd jellegzeteségeinek

a megnyilvanulasi formaira gyakorolt hatdsa azonban még tisztdzasra szorul.
3.2.3. Cerebellaris deficit modell

A cerebellaris deficit elmélet képviseldi kiemelt szerepet tulajdonitanak a diszlexias
tiinetek megjelenésében a kisagyi teriiletek sériilésének, deficites miikodésének (Nicolson,
Fawcett és mtsai, 1999; Nicolson és Fawcett, 2001).

Maiara mar bizonyitott tény, hogy a kisagy szerepet jatszik a nyelvi és kognitiv
képességekben, beleértve az olvasast is (Shaywitz, Shaywitz és Pugh, 1998). A kisagy egy
kéreg alatti agyi struktira, ami az emberi agy hatso részén helyezkedik el. Az agy kb. 5—
10%-4t teszi ki, a neuronhaldzat 50%-a itt talalhatd. Az 1990-es években folytatott kutatasok
arrol szamoltak be, hogy a kisagynak kiemelten fontos szerepe van a kognitiv készségek,
azon beliil a nyelvi iigyesség, kivaldsag terén. A kisagy olyan kognitiv funkciokért felel,
mint a finommozgasok, a testtudatossadg, a motorikus készségek, valamint a vizuélisan
iranyitott mozgasok (Nicolson és Fawcettnaylo, 1990), de még az 10j ismeretek
automatizalasaban is kiemelt jelentdségli ez az agyi teriilet. A motoros koordinacio a
beszédartikulacionak finom, pontos kivitelezését is segiti megvalositani. Olvasasnal,
vezetésnél, gépelésnél a kisagy 4altal iranyitott automatikus folyamatok zajlanak. Az
automatizalodas gyengesége akadalyozza a graféma-fonéma konverziot, akér apraxidhoz is
vezethet beszédnél. Tovabba a kisagy a kognitiv folyamatok széles korét strukturalja,
rendezi Ossze, sériilése esetén a szenzoros informacidk koordinacidja deficites mitkodést
mutat (Fawcett, 2001).

Nicolson és Fawcett (1999) tehat igy véli, hogy a kisagy miikodésének a sériilése kihat
az automatizalas folyamatara (ami lehetdvé teszi az 0j készségek elsajatitasat). Kutatasaik
soran diszlexias €s nem diszlexids gyerekeket hasonlitottak 6ssze egyensulyi helyzetben. A
diszlexias gyermekek teljesitménye megosztott figyelem (egyenstlyozds mellett mas

feladatot is teljesitenilik kellett) esetén nagymértékben romlott, és alulmaradt a nem
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diszlexias csoporthoz képest. Kovetkeztetésként felhivtak a figyelmet arra, hogy a diszlexias
személyek tobbségének a nyelvi készségek mellett komoly problémdja van az
egyensulyozassal és a motoros koordinacioval is (Fawcett €s Nicolson, 1990).

A modell értelmében az olvasas ¢€s iras teriiletén jelentkez6 nehézségek hatterében —
véleményiik szerint — kdzvetleniil vagy kozvetve a kisagy abnormalis miikddése all, ami
adott esetben izomkontroll-gyengeséghez vezethet (3. dbra). Késobb ez a kontrollvesztés
érezteti hatasat az artikulacioért felelds szajkornyéi izmoknal is, aminek kovetkeztében a
beszélni tanuld gyermek artikulacioja kevésbé lesz gordiilékeny, mint ezen agyi tertilet
sériilése nélkiil. Ebbdl kifolydlag a helyes artikulacidhoz tobb tudatos erdfeszitésre lesz
sziiksége a nyelvhasznéalonak (Nicolson és Fawcett, 2001). Ez a sajatossag befolyasolja a

nyelvelsajatitas folyamatat, €s kedvezdtlentil hat a gyermek fonoldgiai tudatossagara.

> Egyensulyzavar

Motoros készségek

iras

Y |

zavara
Sériilt fonolégiai [ ?|  Csokkent
hurok munkamemoria
Kisagyi sérulés
Artikulaciés Fonolégiai -~ .
| készség l tudatossag 4
Agyi-kisagyi \
hurok
\ Széfelismerd

\ N\

Készségek és tudas
automatizalédasanak problémaja

Helyesiras

|

3. abra A kisagy szerepe a részképességzavarok terén (Nicolson és Fawcett, 2001, p. 4.,
idézi: Mohai, 2009, p. 15.)

A cerebellaris deficit elmélet (Fawcett €s Nicolson, 1999;) tehat az egyensulyi rendszer
muikddési hidnyossagait tartja a diszlexids tlinetek mogott htizédod oknak. Az elmélet
megalkotoi azzal érvelnek, hogy normal egyensulyi helyzetben a diszlexiasok ugyanuagy
teljesitettek, mint a nem diszlexias személyek, viszont feladathelyzetben teljesitményiik
romlott. (Nicolson és Fawcett, 1990). Az automatizacids deficit véleményiik szerint a kisagy,

cerebellum muikodésbeli sériilésérdl arulkodik. (Nicolson és mtsai, 1995).
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A cerebellaris elméletet automatizalodasi dificitként is emlitik (Nicolson és Fawcett
2010), utalva arra, hogy a kisagy sériilése neheziti a készségek automatizalodasat, a
fonologiai tudatossag novelését, a motoros készségek fejlodését, a beszédartikulaciot, az
informaciofeldolgozasi folyamatok sebességét. (McLoughlin és Leather, 2013).

Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a diszlexia nehézségeket okoz tobb teriileten
1s, tobb készséget is érint, ezért, ha csak egy terliletre helyezddik a fokusz, akkor az
korlatozott kovetkeztetések levonasdhoz vezethet (Reid, Szczerbinski és Iskierka-Kasperek,

2007).
3.2.4. Magnocellaris deficit elmélet

A magnocellularis rendszer Stein (2001) deficitelmélete alapjan meghatarozé szerepet
jatszik a diszlexias tiinetek megjelenésében. Véleménye szerint a magnocellularis rendszer
olvasas soran segiti a szemet, hogy fixaljon a megfeleld széra. Sok diszlexias panaszkodik
arra, hogy nehezen tud fixalni, a szemei nem engedelmeskednek, ugralnak a betiik, szavak a
papiron (Stein és mtsai, 2001). A binokularis fixaci6 hidnya tovabbi vizualis hibakért felelds.
Ilyen példaul, hogy kis betliméretet nem tudnak elolvasni. Sokkal tobb hibat ejtenek
olvasaskor, mint nem diszlexids tarsaik. Tovabba azoknak a szovegeknek az olvasdsa is
nehéz, ahol a betiik viszonylag kozel helyezkednek el egymashoz (Reid, Szczerbinsk,
Iskierka-Kasperek és Hansen, 2007).

A vizualis magnocelluléris rendszer az idegrendszer latasért felelds teriilete, érzékeny
a kontrasztokra, a kismértékii kontrasztot nehezen érzékeli. Az itt talalhato ganglionsejtek a
szembol érkezd vizualis ingeriiletet a megfeleld agyi kozpontba tovabbitjak. Diszlexias
személyeknél eléfordulo tiinet a vizudlis ingerek, jelek (betlik, szavak) vibraldsa, ugralasa,
ami Stein (2001) szerint a vizualis magnocellularis rendszer rendellenes miikodésére utal.
Talcott (2004) azt talalta, hogy diszlexias személyek esetében a magnocelluléris rendszer
kevésbé volt aktiv, csokkent miikddést mutatott feladathelyzetben.

A diszlexidval kiizdoknek viszonylag gyakran okoz gondot az iddkezelés, iddpontok
megjegyzése, idohatarok betartasa, ami miatt sokszor elfeledkeznek vagy elkésnek fontos
megbeszélésekrol, talalkozokrol. Ezen készségek hidnyossdgai elsddlegesen a kisagyhoz
kothetdé funkcidk zavarat jelzik (Scott, 2004). A magnocellularis hipotézis ezt azzal
magyarazza, hogy a kisagy szintén tartalmaz magnocellularis sejteket, amiknek deficites
miikddése okozhatja a tiineteket (Fawcett és Nicolson, 2004). Stein (2001) szerint, mivel a
vizualis magnocellularis rendszer sériilt, ezért a diszlexias személyek tobbsége gyenge

vizualis mozgasérzékenységet mutat és csokkent binokularis stabilitast. A magnocellularis

50



neuronok ugyanakkor nemcsak a vizudlis rendszerben taldlhatok, hanem a szenzoros ¢€s a
motoros ingerfeldolgozéasban szerepet jatszo agyi tertileteken is. Ettd] eltekintve a diszlexia

fonologiai megalapozottsaga véleménye szerint nem vonhato kétségbe.

3.3. Genetikai, neurologiai kutatasok és a képalkoto eljarasok
eredményei

A neurologiai képalkoto eljarasok sok szempontbdl nyitottak 0j utakat a diszlexia
kutatas tekintetében. A neurologiai bizonyitékok egyértelmiien mutatjak, hogy a diszlexias
személyeknél a neuroldgiai rendszer eltérd modon miikodik, mint nem diszlexids személyek
esetében. Tovabba a diszlexia nem egyediil fonologiai deficitként hatarozhat6 meg. Vannak
olyan felndttek, akiknek nem kifejezetten fonologiai jellegii problémaik vannak, 6Gnmagaban
nem kiugro6 a fonologiai tudatossag gyengesége, mégis folyamatos nehézséggel kiiszkodnek
az ¢élet mas teriiletein. Ilyen esetekben komoly segitséget jelenthet a neurologiai eltérések
feltérképezése a pontos diagndzis megallapitasaban.

Geschwind, Galaburda és munkatérsaik (1985) néhany évtizeddel ezelott a diszlexias
¢s kontrollcsoport vizsgalatanak eredményeképpen a kiilonbségek egész sorat publikalta.
Véleménytiik szerint az agy nyelvvel kapcsolatos és nem nyelvi teriileteinek miikodése is
eltérést mutat, a planum temporale teriileten csokkent asszimetria lathatd. A planum
temporale a halantéklebeny hallasi és beszédinformaciokat feldolgozo teriilete, amely az agy
bal féltekéjén nagyobb, mint a jobbon.) A neuroanatomiai abnormalitds ezaltal egzakt
modon is bizonyithatd. Agyi képalkotod eljarassal kimutathatd, hogy a normalis esetben
jelentkezd asszimetria a planum termporale teriiletén diszlexias agy vizsgdlatakor nem
jelentkezik, a két félteke ezen teriiletén szimmetria mutatkozik. Tovabbi morfologiai eltérés,
hogy a kérges test nem olyan kifejezett, mint nem diszlexids személyek esetén. (Porkolabné
Balogh, 2001). A jobb féltekén jelentkezd kifejezettebb képlet kompenzacios torekvésekre
is utalhat a csokkent nyelvi képességek miatt.

Galaburda és Christen (1997) néhany évvel késdbb ennél is tovabbment, és a vizualis
¢s hallokéregben taldlhatd magnocellularis sejtek méretbeli eltéréseit vizsgalta. A diszlexias
csoportndl a magnocellularis sejtek kisebb méretiiek voltak a vizsgalt teriileteken.

Bakker (1990) a kutatasi eredményeket atiiltette a gyakorlatba és kidolgozta a
kiegyensulyozott modellt (balance model), amely figyelembe veszi, hogy olvasas sordn nem
mindegy, hogy az adott személy jobb vagy bal agyfélteki dominanciaval rendelkezik. Ennek

megfelelden megkiilonboztetett észlelési, érzékelési (perceptual) és nyelvészeti (linguistic)
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olvasot. Az észlelésre tamaszkodd olvasonal inkabb a jobb agyfélteke aktivabb az
informaciofeldolgozas soran, mig a nyelvészeti tipusba tartozoknal a bal agyfélteke a
dominansabb. A jobb agyféltekei ,,olvasas” esetén a szovegértés megfeleld, mig a
szovegolvasas kevésbé pontos, gyengébb az olvasasi készség. A bal agyfélteke erdteljesebb
miikddése soran az olvasasi készség €s az olvasds pontossaga meghaladja a szovegértés
szinvonalat. A neurologiai kutatdsi eredmények arra is ramutatnak, hogy a feldolgozasi
folyamatok kiilonbozdsége kapcsolatban lehet az olvasasi készséggel. (Geshwin ¢€s
Galaburda, 1987; Nicolson, 1996; Finch, Nicolson és Fawcett, 2000; Fawcett és Nicolson,
2001).

A neurokognitiv kutatasok eredményeképpen feltételezhetd tovabba, hogy néhany gén
nagy valdsziniiséggel szerepet jatszik a diszlexia kialakulasdban. A NeuroDys nemzetkozi
kutatocsoport nyolc eurdpai orszag (Ausztria, Franciaorszag, Németorszadg, Svajc,
Hollandia, Finnorszag, Egyesiilt Kirdlysag és Magyarorszag) 8 és 12 év kozotti diszlexias
tanuloit vizsgalta a genetikai hattér feltérképezése érdekében. Habar szignifikans
eredmények nem sziiletettek a diszlexiaval kapcsolatba hozhaté gének tobb kiilonb6z6
nyelvre kiterjedd vizsgalata soran, a pszichologiat, neuroldgiat és a kognitiv tudomanyokat
0sszekotd célzott kutatdsok egyre kozelebb visznek a diszlexia genetikai markereinek
azonositasdhoz (Becker és mtsai, 2014).

Az idegtudomanyi adatok nemcsak a diszlexia pontosabb megértéséhez jarulnak
hozza, hanem kiindulési alapot is adnak a gyakorlat szamara, nagymértékben formaljak az
ellatasi modellt. A neurologiai vizsgalatok kovetkeztében magabiztosabban elkiilonithetd a
gyenge olvasas a diszlexiatol, és mar 1étezik olyan intervencids eljaras is, ami az olvasasi
teljesitmény novelése mellett az agyi strukturak atalakulasat is eredményezi €és csokkenti
azon teriiletek atipikus aktivtitasat, amelyek az olvasas szempontjabdl nem relevansak,
normal aktivitasi mintdzatot eredményezve (Shaywitz, 2004, idézi: Csépe, 2011).

A neuroldgiai kutatdsok ugyan sok kérdésre valaszt adnak, de attdl, hogy a diszlexia
minden aspektusat megismerjiik, még messze vagyunk. A vélaszokat keres faraszto
munkéban elengedhetetlen a tudomanykozi interakceio, a kiilonb6z6 szakteriiletek kutatoinak
egyiittmiikddése, 6sszedolgozasa. A genetikai kutatasok mindazonaltal hozzéjarulnak, hogy
a gyakorlo szakemberek, a téma kutatoi jobban megértssék a diszlexia jellegzetességeit,
mibenlétét. A genetikai kutatasok hozzéajarulnak ahhoz is, hogy a veszélyeztetett gyermekek
minél hamarabb szakemberhez keriiljenek €s esélyt kapjanak egy teljesebb, sikeresebb

¢életre.
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3.4. A fejezet osszefoglalasa

A diszlexia okainak meghatdrozasa még nagyobb kihivast jelent a téma kutatoi
szdmara, mint a tiinetek dsszegyiijtése €s maganak a részképességzavarnak a definialasa. A
XIX. szazad végén fogalmazodott meg az a hipotézis (Dejerine, 1892, idézi Cohen, 2017),
miszerint a diszlexia hatterében neurologiai elvaltozasok allnak. A feltételezés keletkezése
Ota tobbszorosen beigazolodott és tjabb hipotézisek kiinduldpontjava valt. A diszlexiat
magyarazo elméletek kozott meghatarozo szerepet jatszik a fonologiai tudatossag hipotézis,
a munkamemoria hipotézis, a cerebellaris hipotézis €s a magnocelluléris hipotézis. Ezek a
nézOpontok mind arra tesznek kisérletet, hogy egy konkrét agyi teriilet sériilésére,
diszfunkcionalis miikkodésére vezessék vissza a diszlexids tiineteket. Mivel azonban az
idegrendszer plasztikus €s érzékenyen reagél a valtozasokra €s a kornyezeti hatasokra, igy
egyik elmélet sem tudja maradéktalanul levezetni a neuroldgiai elvaltozas és a tiinetegyiittes
kozotti 0sszefiiggéseket. Egyre nagyobb az igény tehat egy olyan atfogd komplex elmélet
kidolgozasara, amely nem szelektdl az egyes tiinetek kozott és nem kizardlag azokat
igyekszik megmagyardzni, hanem holisztikusan szemléli a neurdlis kapcsolatokat és az
idegrendszer finomhangolasara fokuszal, azokra a kompenzéacids folyamatokra, amelyek
lehetévé teszik a képességstruktirdk ilyen sokféle megnyilvanulasat egy tiinetegyiittesen
beliil.

Az ember genetikai allomanyanak szinte teljes feltérképezése, valamint a képalkotd
eljardsok segitségével végezheté funkciondlis vizsgdlatok 1j iranyt adtak a
diszlexiakutatasnak. Minddssze néhany éve sziiletett meg a kognitiv-neuropszichologia,
amelynek célja az idegrendszer szerkezetének és miitkodésének vizsgalata a legkorszerlibb
agyi képalkoto eljarasok alkalmazasaval. A diszlexia orokletességének bebizonyitasa pedig
lehetdséget ad arra, hogy az érintett személyek jobban odafigyeljenek gyermekeikre, a
nevelésiikben, oktatdsukban részt vevd szakemberek pedig prevencids programok révén
adaptiv tanulasi stratégidk kialakitasara 6sztondzz¢ék a tanulokat.

A genetikai, neurologiai kutatasi eredmények €s a gyakorlati tapasztalatok egylittesen
jarulnak hozzd a diszlexias személyek szamara hasznos, tanuldst tdmogatd programok

kidolgozasahoz, eldsegitve ezzel a tovabbtanulast €¢s a munkaerdpiacon vald érvényesiilést.
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4. Diszlexias hallgatok a felsooktatasban

4.1. A felnottek tanulasi sajatossagai

4.1.1. A sajatos nevelési igény értelmezése a felnéttkorban

A huszadik szdzadban nagy figyelem helyez6dott mind a gyermekkori, mind a
fendttkori tanulasra. Az 0j pedagdgiai paradigma a tanulot és a hatékony tanulasi folyamatot
allitotta a kozéppontba, s felértékeli a felndttkori tanuldst. A tanitdsmodszertan helyett a
tanulasmodszertan keriil eldtérbe, hangsulyozva az egyéni tanulasi sajatossagokra valo
odafigyelést, a hozott tudas felértékelddését a tanulmanyok folytatasa esetén (Simandi,
2016).

Ahhoz, hogy a képességeket kiépithessiikk és hasznalhassuk, elengedhetetlen a
megfeleld tanulasi kornyezet, az egyéni sajatossagokat figyelembe vevo €s elfogadod oktatoi
szemléletmod, legyen sz6 akar a felsdoktatasrol, akar a szakképzésrol (Haldsz, 2013). Ha
kiemelt feladatként tekintiink arra, hogy minél tobb ember felnéttként is fejlessze meglévo
tudasat, szinten tartsa a megszerzett képességeit, vagy akdr ujakat teremtsen, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a sajatos tanulasi igényt felndtt populaciot.

A sajatos tanulasi igény fogalmat az andragdgia hasznélja. A viszonylag 0j kifejezés
azokat a tarsadalmi sziikségleteik miatt kiemelten érintett csoportokat (romak, tanulasban
akadalyozottak,' fogyatékosok, bevandorlok, id6sek, zartan él6k) foglalja magaba, akik
szamara akadalyokba {itkézik tanulményaik befejezése, a munkadba allds vagy a
tovabbtanulas (Kraiciné Szokoly, 2012).

Ebbe a csoportba sorolhatok be a diszlexidas felndttek is, akiknek a szdma
Magyarorszagon megkdzeliti (ha nem haladja meg) az egymillidt. A diszlexias felndttek,

foként a 35 év felettiek tobbségérdl elmondhato, hogy diszlexiajukat nem diagnosztizaltak,

I, A tanuldsi gyengeség/nehézség/elmaradas megnevezések a legkevésbé sulyos tanulasi problémara utalnak,
amely atmeneti jellegli, csak egyes tanulasi helyzeteket, tantargyakat érint. Kialakulasa elsdsorban koérnyezeti
okokkal magyarazhat6 (pl. hatranyos helyzet, hosszabb betegség, csaladi problémak, iskolavaltas), bar az
atlagosnal alacsonyabb intelligenciaszintet is megemlitik egyes forrasok. Tanulasi zavarrdl az egyes
képességteriileteket érintd sulyos és tartds problémak esetén beszeliink, amelyek elsdsorban az olvasas, iras és
matematika, valamint a beszédtanulas teriiletén jelentkeznek. Leginkabb a kognitiv képességek és a tanulasi
teljesitmény kozotti eltérés jelentkezik tiinetként, hatterében altalaban neurologiai okok diagnosztizalhatok. A
tanulasi akadalyozottsag esetében tobb képességteriiletet érintd, stlyos, tartds problémarol van sz6. Jellemzo
a kognitiv funkciok és a beszéd lassabb fejlodése, figyelemdsszpontositasi €s viselkedési problémak
megjelenése. A tanulasi akadalyozottsagon beliil az enyhén értelmi fogyatékos tanulok és a nehezen tanulok
csoportjat kiillonbozteti meg a hazai szakirodalom, utobbi kategoria azonban kevéssé koriilhatarolt. A tanulasi
problémak eldidézdje esetiikben lehet biologiai és/vagy genetikai eredetil, illetve a kedvezdtlen kornyezeti
hatasok eredménye. A kornyezeti el6idéz6 okok tekintetében a korai segitségnytijtas elmaradasat és a tartosan
hato szociokulturalis hatranyokat emlitik a hazai szerzok.” (Fejes és Szenczi, 2010. p. 276.).
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nem részesiiltek szakszerl fejlesztésben. Részképességzavaruk miatt tanulasi nehézségeik
¢s kudarcaik voltak, emiatt nehezen tudnak eleget tenni a globalizaciés munkaerdpiaci
elvarasoknak. A diszlexids felndttek szdmara nagy kihivas az élethosszig tartd tanulds,
sajatos  képességstrukturajuk miatt gyakran a tarsadalom periféridjara szorulnak.
Munkaerdpiaci kompetencidik gyengébbek a nem diszlexids populaciohoz képest,
felndttkori tanuldsuk mind motivaciojukat, mind lehetdségeiket tekintve korlatozott
(Kraiciné Szokoly, 2012).

Ezt a hiatust sziikséges lenne minél hamarabb feloldani, hogy az 6nhibdjan kiviil

hatranyos helyzetbe keriilt populécié meg tudja tartani egzisztenciajat.
4.1.2. Felnott tanulék altalanos tanulasi sajatossagai

A tanulas fogalmaval tobb tudomanyteriilet is foglalkozik, ezért nincs egységes,
minden teriilet altal elfogadott és hasznalt definici6. A tanuldst meghatdrozhatjuk a
pedagdgia, a pszichologia, de akar a biologia szemszdgébdl is. Nahalka Istvan tigy véli, hogy
a tanulds tartos és adaptiv valtozas, amiben kiemelt szerepet jatszik a kdrnyezet €s az egyén
egymasra gyakorolt hatasa. A tanulds egy dinamikus rendszerben zajlik, ahol a
részrendszerek meghatarozzak, formaljak, alakitjak egymast (Nahalka, 2002).

A pszichologia szemsz0gébdl a tanulas meghatdrozasa a kovetkezéképpen hangzik:
,»A tanulas a viselkedés viszonylagos megvaltozasa a gyakorlas eredményeképp; az érésnek
(és nem a gyakorlasnak) vagy az ¢€l6lény ideiglenes allapotanak (faradtsag, droghatés)
tulajdonithaté valtozasok nem tartoznak ide” (Atkinson, 2005, p. 258.).

A tanulasnak tobb kiilonbo6z6 fajtajat kiilonitjlik el. Beszélhetiink az imprintingrél, a
habituaciorol, a klasszikus kondiciondldsrol, az operdns kondiconalasrol és a komplex
tanulasrol is (Atkinson, 2005). A szervezettség alapjan pedig formalis, informadlis és
nonformalis tanulasrél (Memorandum, 2000). Az elmult tobb mint tiz évben az andragogiai
tanulaselmélet sokat gazdagodott a behaviorizmus, a humanizmus, a kognitivizmus, a
konstruktivizmus és a szocidlis konstruktivizmus tanuldselméleti iranyok révén. A
behaviroizmus a tanulds kulcsmozzanatdnak a kornyezeti ingerek révén megvaltoztatott
viselkedést tartja. A hunamista tanuldsfelfogas az 6nmegvaldsitasra, a személyiségfejlesztés
tamogatasara helyezi a hangsulyt. A kognitivizmus a mentalis folyamatokra koncentral és a
tanuldsra a belsd kognitiv stuktirdban torténd valtozasként tekint. A szocialis kognitivizmus
tanulaselmélete a tarsas kozeget kiemelten fontosnak tartja a tanuldsi folyamat soran, mivel
ugy véli, hogy masok viselkedésének megfigyelésén keresztiil szabalyokat, kompetencidkat,

attititoket sajatitunk el, valamint informécidhoz jutunk a viselkedés hasznalhatosagarol €s
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kovetkezményeirdl. A szocialis konstruktivizmus a tanulast kulturalis keretek kozott képzeli
el, amelynek soran egyre jobban megértjiilk a koriilottlink 1évé vildgot. Az elmélet
értelmében a jelentésalkotds dialogikus folyamat, a vilag megértése €s a vilagrol vald
kommunikécié soran formalddik, alakul. Az elmélet megalkotoja, Vigotszkij, a tanulés
kulestényezdjének tartotta a tanulds soran 1étrejovo szocidlis kapcsolatokat, az adott kultara
szimbolumainak és nyelvének jelentdségét a konstruacidé folyamataban (Feketené Szakos,
2014). Vigotszkij a tudas szocidlis jellegét hangsulyozza. Szerinte a tudas tarsas
kornyezetben valdosul meg, tarsas interakcidk soran és az alkalmazasdhoz is tarsas
kornyezetre, kooperaciot lehetové tevé helyzetekre van sziikség. A tudas tarsas
kornyezetben vald hasznositdsa, hasznosulasa, az egyénekben rejlé lehetéségek masok
segitségével toténd kibontakoztatasa a tanulas fontos sajatossaga (Virag, 2013).

A konstruktivizmus elmélete alapjan tehat a tudast nem készen fogadjuk be, hanem azt
amegismerd folyamatok révén mindenki sajat maga szamara épiti fel. Az elmélet értelmében
a tanulds soran jelentéskonstrudlds torténik, olyan tudassémdkat hozunk létre, amelyek
tapasztalatainkhoz igazodnak. Ebbdl kifolyolyag a felndttek tanuldsi folyamatdban
kiemelten fontos szerepe van a hozott tudasnak (Feketéné Szakos, 2014).

A felnéttkori tanulést az élethosszig tartd tanulds programjanak elterjedésével egyre
nagyobb figyelem 6vezi. Mivel egy viszonylag fiatal kutatasi teriiletrdl van sz6, igy felnott
tanulok tanulasi képességeivel kapcsolatban megannyi feltételezés 1étezik. A felndttek
tanulasi sajatossagainak vizsgélata azonban hozzéasegitette ahhoz a téma kutatoit, hogy
bebizonyitsak, hogy az a feltételezés, miszerint a tanulasi képességek a hliszas évek végeén
érik el maximumukat (adoleszencia-maximum hipotézis) és utdna fokozatos hanyatlas
varhatd, nem allja meg a helyét. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a tanulas jellege
(mozgasos, ¢érzékszervi, gondolkodasos, viselkedéses tanulas), valamint az egyéni
részképességek kidolgozottsaga hatdssal van az ismeretelsajatitas gordiilékenységére,
barmely ¢€letkorrol legyen is sz6 (Zrinszky, 2008). A felnéttek emlékezdképessége nem indul
hanyatlasnak a serdiilékor elhagyéasaval, hanem mas bevésési és felidézési stratégiakat
hasznal. Az ok-okozati 0sszefiiggésekre, a logikai kapcsolodasokra, tartalmi egyezésekre
koncentral, és ezek hidnyaban nehezebb szamara az ismeretek rogzitése (Farkas és Molnar,
2008). A tanulés ¢élethosszig tarto lehetdségét az agyi plaszticitas biztositja. Az agyunk egy
olyan csodalatos szerv, amely minden ¢letkorban képes megujulni, sokkal tobb, mint egy

,statikus informécid-tarold és vezérld egység” (Topal, 2017. p. 3.). A nagyfoku strukturalis
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¢s funkcionalis plaszticitasdnak kovetkeztében képes arra, hogy folyamatosan uj ideigi
kapcsolatokat alakitson ki, ujraszervezze dnmagat (Topdal, 2017; Doidge, 2011).

A felndttkori tanulas tekintetében a motivacio, a figyelem ¢és az emlékezés mint
pszichés tényezd meghatarozo jelentdségli. A figyelem fogalmanak értelmezésekor érdemes
kitérni a figyelem olyan sajatossagaira, mint példaul a terjedelem, a tartdssag €s a megoszlas.
Amikor a figyelem terjedelmét vizsgaljuk, azt nézziik, hogy egy idében hany kiilonb6z6
dologra tud az adott személy fokuszalni, a tartossag esetén egy dolog iranti érdeklddés
fennmaradasanak hosszat vizsgaljuk, megoszlas esetén pedig az egy id6ben végzett
tevékenységek szama valik érdekessé (Nagy, 2011).

A tanulds emlékezeti aspektusat vizsgalva felndtteknél a mechanikus bevésés helyett
a problémaorientalt, 6sszefiiggés-felismerd, gondolati emlékezés kertil elotérbe. Felndttek
esetében az 10j ismereteknek rendszerben valo elhelyezése, a meglévd ismeretekbe vald
beillesztése, az 0sszefiiggések felismerése alapvetd fontossagl az ismeretelsajatitas soran. A
mechanikus emlékezés soran nincs kapcsolat az ismeretanyagok kozott, ami a felndtt tanulok
szamara kevésbé preferalt modja a tanuldsnak. Szamukra egyre nagyobb jelentségli az
Osszefiiggések meglatasa €s az ezek mentén torténd emlékezés. Ennek érdekében igyekeznek
minél jobban felhasznalni kordbbi tapasztalataikat, ismereteiket. Eldzetes tudasuk,
tapasztalasaik kihatnak a gondolkodasukra is, ezek sztereotipidkként miikodnek, aminek
kovetkeztében a problémamegoldast, az 1j ismeretek beépitését a mar meglévo gondolkodasi
stratégidk, eldfeltevések fokozott mértékben befolyasoljak. Ez a folyamat gétolhatja az 1j
ismeret beépiilését, ha a tanulasi folyamat soran a kiindulépontot nem a tapasztalatok jelentik
(Nagy, 2011).

A felndttkori tanulds szempontjabol a figyelem €s az emlékezés mellett szintén kiemelt
fontossagu tényezd a motivacid. A motivacid egy késztetés, amely cselekvésre 6sztonzi az
egyént. A motivacio az iranyultsag alapjan lehet kiilsé és belsd. Kiilsé motivacid esetén a
kornyezet szolgaltatja a kivaltd okot, lehet ez jutalom vagy a biintetés elkeriilése, vagy akar
valakinek valo megfelelési késztetés. A motivacio tekintetében a belsé motivacionak kiemelt
jelentdsége van. Ebben az esetben az egyén belsé késztetése, hogy tanuljon, dnmaga
valasztja és célja van vele. A tovabbtanulds, 6nképzés mozgatorugodja lehet az anyagi
biztonsag novelése, a szakmai tudas gyarapitasa, sikeresség, vagy barmilyen olyan dolog,
ami az illetd szamadra elonyt jelent. A belsd motivacio sokszor olyan erds, hogy nehézségek

esetén, kiilsé gatlod tényezOk hatasara is fenn tud maradni a célorientélt viselkedés, és az
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egyén megtalalja a modjat, hogy erdfeszitéseket tegyen a kitlizott cél elérése érdekében
(Nagy, 2011).

A felnétt tanulok esetében tehat nélkiilozhetetlen az egyéni motivacidk feltdrasa és
azok folyamatos erdsitése. Az egymastol eltérd ¢€letkoriilmények megkivanjdk egyénre
szabott, lehetdséglikhoz, tanulasra szant idejiikh6z igazodd tanulési stratégia kidolgozasat,
az otthoni tanulast segitd tanulési technikdk megismertetését (Nagy, 2011).

A tanulds tomegessé valasdval megjelent az igény arra, hogy a tanulmanyaikat
félbehagyodk vagy az iskolarendszerbdl valamilyen okbdl kimaradd személyek felndttként
fejezz€k be a megkezdett tanulési folyamatot, szerezzenek képesitést. Az elmult néhany
évtizedben tapasztalt gyors technikai fejlodés azokat a felndtteket is iskolapadba
kényszeritette, akik mar rendelkeztek képesitéssel. Napjainkban az iskolas évek soran és
utan, a tanulmanyok alatt megszerzett tudas — a diszciplina fejlédési sebességétol fiiggden —
gyorsan elavul. A felndttkori tanulas egyre altalanosabba valik, feltétele a munkavallalok
munkaerdpiaci esélyei novelésének, a tartos foglalkoztatasnak (Kraiciné Szokoly és Csoma,
2012).

A felnéttkori tanulds azonban eltér a gyermekkoritol. A tanulményi kévetelmények
sikeres teljesitésének elengedhetetlen feltétele az 1dobeosztas, a cél és a mddszer helyes
megvalasztasa. Felnottként az esetek tobbségében a tanulo feleldssége ezek meghatarozasa
(Kraiciné Szokoly és Csoma, 2012).

Tovabbi sajatossaga a felndtt tanuloknak, hogy kialakult személyiséggel, énképpel
rendelkeznek, tdmaszkodnak korabbi tanulasi tapasztalataikra, szakmai tudasukra. Ezért a
cselekedtetd modszereket kedvelik €s a tananyagot az alkalmazhatdsag szemszogébol itélik
meg, azoknak az ismereteknek az elsajatitdsara helyeznek nagyobb hangsulyt, amit a
gyakorlatban is tudnak alkalmazni és amelyek segitik a szakmai eldmeneteliiket (Kraiciné
Szokoly és Csoma, 2012).

A tovabbtanulas felndttkorban alkalmazkodast igényel mind a tovabbtanuloktol, mind
pedig a képzést adod intézménytdl. A nagy egyéni kiilonbségekbdl kifolydlag az
alkalmazkodas mértékét meghatarozzak az egyéni kiilonbségek. Idealis helyzet, ha a képzés
figyelembe veszi a hallgatok életkori sajatossagait, egyéni helyzetét, sajatos tanulasi
sziikségletét €s tanulasi stilusukat (Kalman, 2009).

A feln6tt tanulo sikeres tanulmanyi eldmeneteléhez meghatarozo jelentdségli a

tamogatd kornyezet, a kdlcsonds tisztelet, az eldzetes tapasztalatok figyelembevétele, az
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egyéni sziikségletekre vald odafigyelés, az elégedettség érzése és a kovetelményeknek vald
megfelelés kompetenciaja (Kdlmdan, 2009).

A felnéttek tanuldsi sajatossagainak szambavétele segiti megérteni és megismerni a
képzésben részt vevOk motivaciojat, igényeit, elvédsarait, tovabba orientdljak a felndtt
hallgatokkal dolgoz6 oktatokat a hatékonyabb tananyagstrukturdlds és tanitasszervezés
érdekében. A felndttek életkorukbol adodoan is bdovebb és differencidltabb élet- és
munkatapasztalattal rendelkeznek. A hozott tudas, tapasztalat, ismeret meghatarozza
oktatdsuk menetét, modjat. A tapasztalati tudasukat a tanulnivalokkal Osszekapcsoljak és
igyekeznek az 1j ismereteket a gyakorlatba belehelyezni. A tapasztalatok segithetik €s
gatolhatjak is az ) készségek, tudas elsajatitasat. Szerencsés, ha az 1) tudas raépiil a korabbi
tapaszlatlatokra, kiegésziti azokat. Ebben az esetben a tananyag elsajatitidsa is konnyebb,
tobb pozitiv megerdsitést nyujt. Vannak helyzetek (atképzés, 0j szakma elsajatitasa), ahol
gatlo tényezoként jelenik meg az illetd tudasbazisa. Ha a tapasztalatainak ellentmond az 1j
tudas, akkor nem, vagy csak nagyon nehezen épitheté be a meglévd ismeretrendszerbe
(Kraiciné Szokoly és Csoma, 2012).

A meglévo tapasztalati tudas feliilirasat gonolkodasi mechanizmusok is nehezithetik.
Felndttkorban a korabbi gyakorlati élettapasztalatok kovetkeztében rogziilnek, fixalodnak
egyénileg eltéré mértékben, ami magaval hozza a gondolkodas egyfajta beallitodasat. A
felnétt ember attitiidje, vélekedése, viszonyuldsa kihat a tapasztalatok €s az 10 tudas
viszonyanak feltarasara is. Az attitlidjiiktol eltéré nézeteket, vélekedéseket nehezen tudjak
elfogadni, megkérddjelezik létjogosultasukat. Problémaként definidlva az ellentétet,
kialakithatd egyfajta rugalmassdg a gondolkodasukban, ami hozzajarulhat a meglévo
tapasztalati rendszer Ujrastrukturdlodasahoz (Kraiciné Szokoly és Csoma, 2012).

A felnéttkori tanulds sajatossagainak ismertetése soran megkeriilhetetlen a memoria
¢s az életkor Osszefiiggéseinek vizsgalata. Mostanra megddlt az a nézet, hogy felndttkorban
a memoria altalanos értelemben romlasnak indul. Ma maér igazolt az a tény, hogy az agyi
plaszticitas lehetdvé teszi, biztositja az életen 4t tartd tanulds lehetdségét (Topal, 2017,
Doidge, 2011).

A feln6tt tanuldk rendszerint munka mellett végzik tanulmanyaikat, ami
tobbletterhelést jelent szamukra a mindennapokban, ezért a képzés abbahagyasanak
elkeriilése ¢érdekében Iényeges folyamatosan fenntartani a képzésen részt vevok
moticaviojat, igazodni élethelyzetiikh6z. A kellemes, oldott légkor kikapcsolodast is

nyujthat a szamukra, a fesztelen tanulasi kdrnyezet oldja az esetleges tanulasi kudarcoktol
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valo félelmet €s noveli a tanuldsi motivaciot is (Kdalman, 2009). A pszichés tényezdk (5.
tablazat) tehat segithetik és gatolhatjdk is a tanulds sikerességét. Ezen tényezdk

fontossaganak tudatositasa Iényeges elem a tanulasszervezés soran.

5. tablazat Felndtt tanulok pszichés igényei a tanulasi kornyezettel kapcsolatban (Kalman, 2009. p. 26. nyomdan)

Felnott tanulék pszichés igényei a tanulasi koriilményekkel kapcsolatban

e Frusztracidomentesség

e korabbi tapasztalatok hasznositasa

e multimodalis tanulasi kdrnyezet

e ¢letkorhoz igazodo tananyagmennyiség

e ol meghatéarozott csoportkeretek, csoportvezetd igénye

e specialis tanulasi sziikségletekre valo odafigyelés

sikerélmény biztositasa

A felnéttek tanulasi sajatossagai sok szempontbol magyarazatot adnak a felndttként
tovabbtanuldk kudarcaira vagy éppen sikereire. A tovabbtanuldssal vallalt kitelezettségek
tovabbi feladatkoroket, szerepeket ronak az egyénekre, olyan elvarasokat tamasztva,
amiknek elszantsag, elkotelezettség, lemondas €s professzionalis idokezelés nélkiil nehezen
lehet maradéktalanul megfelelni. A tanulasi problémaval nem rendelkez6 felndttek tanulasi
sajatossagainak attekintése, nehézségeiknek szamba vétele lehetdséget ad arra is, hogy
atérezzilk azoknak a helyzetét, akik specidlis sziikségletiik ellenére vallaljak a

tobbletterhelést, egész személyiséglik megmérettetését céljaik elérése érdekében.
4.1.3. A diszlexia hazai diagnosztikai gyakorlata

Az olvasas ¢és az iras terén zavart mutatd tanulok diagnosztizalasa a gyogypedagogus,
még specifikusabban a logopédus feladata.

Az olvasési zavarok egyértelmii elkiilonitését neheziti a hazai oktataspolitika és a
gyogypedagogia eltérd fogalomhasznalata; ugyanannak a jelenségnek a megnevezésére
kiilonbozé fogalmakat alkotnak. E fogalmi gazdagsag kovetkeztében a koznevelési
rendszerben nehézséget jelent az olvasasi zavar, olvasasi nehézség €s az olvasasi elmaradas
megkiilonboztetése és szakszerl vizsgalata (Mohai, 2013).

A fogyatékos gyermek elnevezés 2003-t0l, az 1993-as kozoktatési torvény tobbszori

modositasa utan valtozott sajatos nevelési igényli (SNI) gyermekre. Az oktataspolitika altal
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megalkotott fogalom azonban nem diagnosztikai kategoria, hanem a koznevelési
intézményekben tanuld didkok szamara jaro tobbletjogokra (emelt normativa, rehabilitacios
foglalkoztatasok) valo jogosultsagot hatarozza meg (Mohai, 2013).

A diagnosztizalast neheziti, hogy a specifikus tanuldsi zavarok vizsgalo eljarasai
hazankban szerkezeti szempontbdl nem eléggé kidolgozottak, kétséges a reliabilitasuk;
hajlamosak a hatranyos helyzetlicket vagy nemzeti, etnikai kisebbségi csoportokhoz
tartozokat kedvezotleniil mindsiteni (Ldnyiné, 1989, 1994; idézi Mohai, 2013), valamint
igen kevés a korszerli, jogtiszta, a legujabb kutatasi eredményeket figyelembe vevo
mérdeszkoz (Csepe, 2008).

A diszlexia gyakran jar egylitt figyelemzavar hiperaktivitds szindrémaval (ADHD),
nyelvfejlédési zavarral (SLI), az iskolai készségek egyéb zavardval, pl. diszkalkulia,
diszgrafia, valamint emocionalis problémakkal, internalizaciés ¢és externalizacios
viselkedészavarokkal (Wilcutt és Pennington, 2000; 2004; Pennington és Bishop, 2009).
Eppen ezért a differencialdiagnosztikai munka soran a szindroma jellegzetességein tallépve
a gyakori komorbiditasokra is figyelni kell (Mohai, 2013).

A szakember altal felallitott diagnozis Osszetett, tobbrétegli vizsgalatokon, elvégzett
teszteken alapszik. A vizsgalatok célja a vizsgélt személy komplex gyogypedagogiai-
pszicholdgiai, orvosi szempontli megismerése. A tesztek, a vizsgalati eredmények
onmagukban nem egyenldk a diagnodzissal, a diagnozis felallitdsdhoz mindenképpen
hozzéaértd szakember sziikséges, aki az eredmények ismeretében dontést hoz az egyénre
szabott intervencid megtervezését és a megfeleld terapias modszerek kivalasztasat illetéen
(Nagyné Réz és Meszaros, 2012). A diagnosztizalas egyben hipotézistesztelés is, ezért
lényeges, hogy milyen munkahipotéziseket allitanak fel a bevont szakemberek, a
hipotéziseket milyen eszkozokkel, mdodszerekkel tesztelik (Dékdny és Mohai, 2012).

A diagnosztikai folyamat gydgypedagdgus, pszichologus és orvos bevonasaval,
komplex teammunka keretén beliil valésul meg. A szakemberek kozotti egytittmikodés
elengedhetetlen a feltar6 munka sikerességéhez, nélkiilozhetetlen a holisztikus szemlélet
érvényesiiléséhez (Nagyné Réz és Mészaros, 2012).

A diagnosztikai munkat azonban neheziti, hogy a terminologiahasznalat nem
egységes, illetve a komorbiditas és az allapotfelmérés modszertani korlatai tovabbi kihivas
elé allitjdk a szakembereket a pontos esetleirdsokat illetden. A diagnosztikus protokoll

crer

igazodasra, hogy a terminologiai sokszinliség, ami leginkdbb a nyelvfejlddés zavarai terén
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érzékelhetd, ne gatolja a diagnosztizalast ¢és az ellatast (Gereben, Fehérné Kovacs, Kas €s
Meészaros, 2012). A specifikus tanulasi zavarok szakkifejezés azonban tiikrozi a nemzetkozi
viszonylatban is hasznalt diagnosztikai kategoridkat (Dékdny és Mohai, 2012).

A diagnosztizalas folyamata nem jogszabaly altal meghatarozott, hanem a térvényi
kategoridkkal szinkronizal6d oktatdsdiagnosztikai kézikonyv (The Educator’s, Diagnostic
Manual of Disabilities and Disorders [EDM]) alapjan torténik. A kézikonyv részletes
definicidival, diagnosztikai kodrendszerével differencidltabb, precizebb besorolast,
alaposabb, jobban atgondolt fejlesztémunkat eredményez, mint a medikalis (BNO-10, DSM-
V) osztalyozasi rendszerek (Pierangelo és Giuliani, 2007). Tovabbi sajatossaga, hogy nem
képességzavarok tipusai alapjan hatdrozza meg a specialis oktatasra, ellatasra valo
jogosultsdgot, hanem az egyes esetekben megfigyelt, meghatarozott klinikai korkép
sulyossdga ¢és a gyerek akadalyoztatdsanak, hatranyos helyzetének a mértéke
figyelembevételével. Ennek alapjan dol el, hogy a gyermek fejléddése szempontjabol a
specialis oktatds vagy a segitd szolgaltatds a leghatékonyabb. Specialis oktatas esetén
sorolddik az érintett a torvény értelmében a fogyatékos gyermek kategoriaba (Dékany €s
Mohai, 2012).

A DSM-V diagnosztikai kritériumrendszer 2014-t6l van hasznalatban. A diszlexiara
vonatkoztatva Iényeges, hogy a specifikus tanulési zavar az idegrendszer fejlédési zavarai
kategorian beliil talalhato. Specifikus tanuldsi zavar kategorian beliil helyezkedik el a tanulas
¢s az iskolai készségek teriiletén mutatott nehézségek (pontatlan, lasst, nehézkes olvasas;
nehézség az olvasott szoveg megértésében; szavak betlizésének a nehézsége; irasbeli
kifejezésben mutatott nehézségek; szamolési készség nehézsége; nehézség a matematikai
gondolkodas terén), a standardizalt, iskolai készségeket mérd tesztek eredményeinek
mennyiségi és mindségi elmaradasa a korosztalyos atlagtol, a tanuldsi nehézségek iskolas
korra tehetdé megjelenése ¢és a tanulasi nehézségek barmely més fogyatékossaggal,
nehézséggel, tanulasi koriilménnyel nem magyarazhatok jobban. A kritériumrendszer a
diszlexia kifejezést alternativ megnevezésnek tekinti a tanuldsi zavarok egy olyan
mintdzatara, ,,amelyet a pontos vagy folyékony szofelismerés problémaja, gyenge
dekodolasi és betlizési képesség jellemez” (DSM-V, 100.). A tiinetek diszlexiaként vald
értelmezésekor minden nehézséget kiilon, a meghatarozott részletességgel fel kell tiintetni
(DSM-V).

A hazai gyakorlat a jogszabalyok alapjan az SNI mindsitést a jarasi vagy megyei

szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan hatdrozza meg a specifikus tanuldsi zavarral
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kiizdd tanulok esetében (15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet). A nemzeti koznevelésrdl szolo
torvényben az ,,egyéb pszichés fejlddési zavar” fogalomhasznalat olvashato (2011. évi CXC.
torvény a nemzeti koznevelésrdl 4. § 23.) a sajatos nevelési igényli gyermek fogalméanak
részletezésekor, €s ez bizonytalansdgot eredményezett a pszichodiagnosztikai folyamatban
részt vevo szakemberek korében az egyes kategoriakhoz tartozo allapotjellemzok, valamint
a sulyossagi szintek egyértelmii, pontos meghatdrozasanak hidnya miatt (Dékany és Mohai,
2012).

A specifikus tanuldsi zavarokon beliil, az irott nyelvhasznalat zavarai diagnosztikai
kategoridba tartozd diszlexia a beszéd- €és a nyelvfejlodési zavarokkal sok szempontbol
megegyezEést mutat. Az egyezdségek, egyiittjarasok kovetkeztében a hazai gyakorlat ugy
alakult, hogy a diszlexids gyermekek vizsgélata jogszabdlyi rendelkezés alapjan szintén a
Beszédvizsgalo Orszagos Szakértdi Bizottsag hatarkorébe kertilt. A diagnosztikai teamben
részt vevo legalabb egy f6 logopédus végzettségli gyogypedagdgus szakember esetén a
megyei tanulasi képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacios bizottsdgok is jogosultak a
sziikséges vizsgalatok elvégzésére (Dékany és Mohai, 2012).

A diagnosztizadlas tovabbi kritikus pontja a korszerli, a legijabb tudomanyos
eredmények alapjan elkészitett, standardizalt és jogtiszta mérdeszkoz. A mérdeszkdzok
1dordl-idére torténd standardizalasa, feliilvizsgalata alapvetd fontossagu az igényes,
szakszerll, az aktudlis helyzetet legpontosabban tiikr6z6 képességprofil elkészitéséhez, a
szakmai alapossag biztositasahoz (Csépe, 2008). Egyre nagyobb sziikség van a gyakorlatbol
kiinduld, bizonyitékokon alapuld vizsgalati modszerekre a neurokognitiv fejlédési zavarok
azonositasdban (Marton és Konczei, 2009). A szakértoi bizottsagi tevékenység protokollja
(2015) kiadvany igyekszik a hazai gyakorlatban elérhetd, kiprobalas alatt allo, illetve
leggyakrabban hasznalt diagnosztikai eszkozoket feltiintetni (a vizsgalati tertilet, funkcio
megjelolésével). A tesztek aktualizalasa, mint ahogyan fentebb jeleztiik, kiemelt fontossagt
feladat. A Meixner Alapitvany példaul célul tiizte ki, hogy 2015 és 2021 kozott reprezentativ
mintan dolgozza at és sztenderdizalja a Meixner lldiko altal kidolgozott olvasasfelmérd
lapokat (Sipos, 2015). A hazai gyakorlatban a diagnosztikai folyamatban az aldbbi tesztek

hasznalata jelenik meg Mohai Katalin 6sszeallitasa alapjan (6. tabldzat):
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6. tablazatA hazai gyakorlatban a diagnosztikai folyamatban hasznalt tesztek. Az olvasasi zavar azonositasanak hazankban jelenleg alkalmazott diagnosztikus folyamata (Kuncz és mtsai,
2008 alapjan, idézi: Mohai, 2013. pp. 29-30.). (4 standardizalt, életkori normakkal ellatott eljarasokat kiemeltiik. Zolddel kiemelve a szakértoi bizottsagi tevékenység protokolljaban
szerepld vizsgalati eszkozok /2015/)

Vizsgalat részteliiletei Médszerek Konkrét eljarasok

El6zmények, életut Kikérdezés, dokumentumelemzes (strukturalt interja, kérddiv) e  Funkciofejlodési adatok
e  Orvosi — biologiai anamnézis
e  Oktatassal, neveléssel kapcsolatos adatok

e  Familiaris adatok

Atfogé mentilis képességek Formalis tesztek, profilelemzésre lehetdséget nyujto tesztek elonyben e Wechsler-tipusu intelligenciatesztek, pl.
vizsgalata részesitésével WISCIV (Nagyné és mtsai, 2008),

WPPSI (2014), WAIS-IV (2010)

o Woodcock—Johnson kognitiv képességek
tesztje (Ruef és mtsai, 2003)

e Son-R 2,5-7 év, 5,5-17 év (Nagyné Réz,
1995)

e Budapesti Binet teszt

e Raven Szines Progressziv Matrixok

e Raven Standard Progressziv Matrixok

e Cattel Kultirasemleges teszt

A kognitiv folyamatok Formalis és informalis eljarasok, megfigyelés e  Bender-probak (OS-Hungary, 2003)
vizsgalata o  Frostig-féle teszt (Frostig és mtsai, 1964)
e  Goodenough-féle rajzvizsgalat (Torda és
Darvas, 1991)
e Rey-feladatok (Konya és Verseghi, 1995,)
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Az olvasas-, iraselsajatitassal
osszefiiggd nyelvi képességek

vizsgalata

Formalis és informalis eljarasok, megfigyelés
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Hiskey—Nebraska tanulasi alkalmassagi teszt,
(Hiskey, 1966)

GMP teszt (Gosy 1995)

Benton-féle jobb-bal orientacio teszt (Benton
¢és mtsai, 1994)

Minnesota Tanulasi Képességet Mérd Teszt
Harris-féle Dominancia Vizsgalat
Meixner-féle aktiv szokincsszotanulasi proba
(Meixner, 1989, Kuncz, 2007)

Iskolaba 1ép6 gyermekek nyelvi
tudatossaganak vizsgalata. Antonimak,
hiperonimak megnevezése (Ldrik és
Majercsik, 2011)

Szamterjedelmi teszt (Racsmdany, Lukdacs,
Németh és Pléh, 2005)

3DM-H iszlexia DifferencialDiagnozisa,
Maastricht magyar adaptacioja

Magyar Alszoismétlési teszt (Racsmdny,
Lukacs, Nemeth és Pleh, 2005)

Hallasi mondatterjedelem teszt (Janacsek,
Tanczos, Mészaros és Nemeth, 2009)
Verbalis fluencia teszt (Mészdros és Konya —
megjel. alatt)

Peabody passziv szokincsteszt (adaptalta:

Csanyi, 1974)



Pedagogiai vizsgalatok
(kultirtechnikakat megalapozo

bazisképességek felmérése):

Osztalytermi megfigyelés. A
korabban alkalmazott
beavatkozasok attekintése,
otthoni munkara vonatkozo

informaciok

Nincs standard eljaras, informalis eljarasok:

Valos és alszavak dekodolasa

Hangos és néma szovegolvasas (olvasasi pontossag, sebesség,
folyamatossag; szovegertes)

fras diktalas utan

[rasbeli kifejezékészség (mondat, torténet, esszé)

Az iraskép, a kivitelezés vizsgalata

Kikérdezés, dokumentumelemzés
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Logopédiai vizsgalatok kézikdnyvébol
(Juhasz, 1999) szamos prébamodszer
FTT Fonologiai Tudatossag Teszt
(Jordanidisz, 2010, kismintas bemérése
folyamatban)

Gardner expressziv szokincsteszt (Csanyi,
1990)

Kognitiv Profil Teszt (2002)

Meixner olvasélapok (Juhdsz, 2007; Sipos,
2015)

Lorik-féle olvasolap (Ldrik, 2011, kismintas
bemérése mar megtortént!)

Romankovics olvasolapok

Diktamenek, egyénileg 6sszeallitott

feladatlapok



A diagnosztikus-értékeld folyamat gordiilékenyebbé, hatékonyabba tétele érdekében
egyre tobb elképzelés sziiletik. Mivel a diszlexia leginkabb 2. osztalytol allapithatdé meg,
eldtte veszélyeztetettség gyanuja all fenn, igy a diagnosztikus-értékeld folyamat soran a
Htolcsérelv” alkalmazasa a leginkdbb tamogatott. Az adatgyijtés az atfogo, széles
spektrumot atdleld tényezdok, szempontok feldl halad a specifikus, céliranyos, egyéni
sajatossagokat figyelembe vevd kognitiv-fejlddéspszichologiai  vizsgalatok irdnyaba

(Dékany és Mohai, 2012).

1. Iépcsd Informaciogydijtés —_

Genetikai, csaladi Kornyezeti Iskolai tanulas Mit tettek a probléma
prediszpoziciok milié kértlményeinek feltarasa megoldasara?

Akadémiai készségek
vizsgalata

2. lépcsé

A

Olvasés, irés = 1,5 SD

Mas teriiletek normativ
gyengesége is

v
v

" A 4

4. abra Az irott nyelvhasznalat zavarainak diagnosztikus-értékeld folyamata a tolesérelv alapjan (Flanagan és mtsai,
2006 alapjan hazai viszonyokra adaptalta Mohai, 2012; Dékany és Mohai, 2012, p. 16.)
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Ahogy az abrabol (4. dbra) is latszik, a diagnosztikus folyamat tobb 1épcsOben
torténik. Mindegyik szintnek megvan a maga jelentdsége, fontossaga. Minden szinten nagy
jelentdseégli a kizarolagos kritériumok mérlegelése. Az egyes szinteken vald kovetkezetes,
alapos vizsgalodas, a tolcsérelv érvényesitése hozzajarul a hatékonysdg noveléséhez, a
célorientalt segitd munka eredményességéhez. Ennek megfeleléen a diszlexia diagnozis
meghatarozott kritériumok fennallasa alapjan, valamint kizardsos alapon, az iskolai gyenge
teljesitmény egyéb okainak kizarasa utan allithat6 fel (Dékany és Mohai, 2012).

A diagnosztizalds folyamataban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a gyermek
¢letkorat, fejlodésmenetét sem, mivel ,,a kognitiv markerek az életkor eldrehaladtaval
diszlexiaspecifikusan valtozhatnak (pl. also tagozatban a dekddolas nehézsége, a fonoldgiai
feldolgozas gyengesége a fo probléma, mig fels6 tagozatban és kozépiskolaban a helyesiras
gyengesége” (Dékany és Mohai, 2012, p. 20.).

Magyarorszagon az altalanos és kozépiskolas gyerekek sziirését a tertiletileg illetékes
Pedagogiai Szakszolgalat és Tanuldsi Képességeket Vizsgalod Szakértdi Bizottsag végzi. Az
altaluk kiallitott szakvélemény jogot biztosit arra, hogy a segitségre szoruld, kdznevelésben
tanuld gyermek megfeleld fejlesztésben, egyéni banasmddban részesiiljon. A tankeriileti
szakértdi vizsgalat soran pszicholdgus, gyogypedagogus, logopédus szakember méri fel a
gyermek képességeit. A vizsgalati idodpontokrdl irdsos értestést kap a sziild. Az elséfoku,
tankeriileti szakértéi vizsgalatokra tobbnyire a lakohely alapjan illetékes keriileti
tagintézményben, Pedagdgiai Szakszolgalatokban keriil sor. A vizsgalat iranti igényt
kérelem vagy a 15/2013 EMMI rendelet 1. szamu mellékletének kitoltésével lehet jelezni. A
kitoltott nyomtatvanyon szerepelnie kell a kdznevelési intézmény vezetdje aldirdsanak az
intézményi pecséttel egyiitt, valamint a sziil6k aldirdsdnak. A vizsgalat kizarolag a sziild
kezdeményezésére indulhat. Ha nem a sziild javaslatara meriil fel a kivizsgalas
sziikségessége (oktatasi intézmény), akkor is nélkiilozhetetlen a sziild hozzajarulésa az
eljarads elinditdsahoz. A vizsgalat eredményét szakértéi véleményben Osszegzik a
szakemberek, €s részletes tdjékoztatast adnak a sziiloknek a gyermek allapotat illetéen.
Amennyiben nem all fenn tanulasi nehézség, tovabbi ellatasra a gyermeknek nincs sziiksége.
Enyhébb nehézség esetén beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséget allapitanak meg a
szakemberek, €s javaslatokat tesznek a sziilok €s az iskola szdmdara — a gyermek egyéni
szlikségleteit figyelembe véve — nevelésével, oktatasaval kapcsolatban. Sulyosabb zavar

gyanuja esetén tovabbi vizsgalatok céljabol a gyermeket a megyei szakértdi bizottsaghoz
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iranyitjdk. A megyei, budapesti szakértdi bizottsdg véleményét szintén ismertetik a
sziilokkel ¢€s kérik az egyetértésiiket a diagnozissal kapcsolatban. A szakértdi vélemények
elfogadasat kovetden javaslatokat tesznek a sziilok szamdra, hogy a gyermeket a szamara a
legmegfeleldbb intézményben tudjak elhelyezni (http://fpsz.hu/szakertoi-tevekenyseg/).

A fels6oktatasban tanul6 hallgatok diagnosztikai protokolljat a Nemzeti Rehabilitacios
¢s Szocialis Hivatalrdl szolo 74/2015. (I11.30.) Korm. rendelet 9. § (3)-e szabalyozza. A
rendelet értelmében »a felsooktatasban részt vevo
hallgatok diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia fogyatékossaganak megallapitasara iranyulo
eljarasban rehabilitacios szakértdi szervként Budapest Fdévaros Kormanyhivatala III.
Kertileti Hivatala jar el, orszagos hataskorben minden Magyarorszagon lakohellyel, vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezd, felsdoktatasban részt vevd személy esetén.”
(http://gyoszi.elte.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=65&Itemid=79).

Az online elérhetd, felndtteknek késziilt diszlexiasziird programok lehetové teszik,
hogy otthon, szamara védettnek gondolt kdozegben, nyugodt koriilmények kozott az illetd
tajekoztatast kapjon képességstrukturajardl. A személyes szakmai tanacsadast, az egyén
anamnéziséhez illeszkedd tesztelést azonban nem helyettesiti. Az internetre felkeriild
szlir6tesztek megbizhatosaga szakmailag nem minden esetben megalapozott, ami téves
kovetkeztetésre juttathatja a tesztet hasznald személyt. A szakember jelenlétének hidnya
nehezitheti a kapott eredmény értelmezését, a visszajelzés pszichés vonatkozast

feldolgozasat.
4.1.4. A sziirés nehézségei felnottkorban

A diszlexia felndttkori sziirésének a felsdoktatasban is nagyon fontos szerepe van a
kovetelmeényeknek valdé megfelelés, a felséfokli tanulmanyok sikeres befejezése
szempontjabol. A diszlexia felndttkori azonositdsa azonban tobb szempontbol is nehéz
(Singleton, Horne és Simmons, 2009). Amig az alapfoku ¢és kozépfoku oktatdsban egyre
nagyobb figyelem helyezddik a tanulasi probléméval kiizdd gyermekekre, aminek
kovetkeztében egyre nagyobb eséllyel keriilnek szakemberhez a diszlexias gyerekek
(Hatcher, Snowling és Griffiths, 2002), addig a felsdoktatasban nincs kidolgozott egységes
szliréeljaras.

A kompenzacios stratégak alkalmazésa elfedheti a tényleges képességszintet, tovabba
az intervenciok modja, hossza, formaja is befolyasolo tényezo lehet, nem beszélve az egyén

intellektualis képességerdl. Az olvasasi képességek a diszlexias felndttek esetében tovabba
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nagyon szorhatnak (Singleton, Horne ¢és Simmons, 2009). A képességek egyenetlensége, a
kompenzacios stratégidk alkalmazasa a felsdoktatasban tanulo diszlexias hallgatok esetében
1s megfigyelhetd (Singleton, 2009).

Felnottek esetében a diszlexia nem feltétleniil jelenik meg az olvasas és iras terén
(Fitzgibbon és O’Connor, 2002). A legtobb diszlexias felndtt kompenzacios stratégiat épit
ki, hogy elfedje, kompenzalja a tiineteket (McLoughlin, Leather és Stringer, 2002), vagy a
készsége (Riddick, Farmer és Sterling, 1997).

Azoknak a diszlexias felndtteknek az azonositasa a legnehezebb, akiknek az olvasési
készsége atlagon feliili. A diszlexids hallgatok példaul gyakran elég jol, habar altalaban
lassan olvasnak, €s altalanossagban problémajuk van a jegyzeteléssel, esszéirassal és az
irasbeli szamonkérésekkel (Pino és Mortari, 2014).

Hanley (1997) Ggy latja, hogy azok a diszlexias személyek, akik nagyobb szokinccsel
rendelkeznek, eredményesebben tudjak kompenzalni olvaséasi problémajukat, mint azok,
akiknek a szokincse szegényesebb. A felsdoktatdsi intézmények felvételijein azonban
nehezitd koriilmény szdmukra, hogy leginkabb irasban kell teljesiteni, ami nekik sokkal
nehezebb, mint nem diszlexias tarsaiknak és nem tiikr6zi a tényleges tudasukat (Singleton,
2009).

Hogy jobban megeértsék a diszlexia lényegét és segitsék a diszlexias hallgatok
kisztirését, Swanson és Hsieh (2009) diszlexids hallgatok képességprofiljat kutattdk. Az
altaluk végzett metaanalizis 52 publikalt tanulmanyon alapszik (Swanson és Hsieh, 2009).
776 Osszehasonlitast végeztek a kutatdsokban részt vevd diszlexids és nem diszlexids
személyek korében. A legmeghatarozobb probléma az olvasas, a helyesiras €s a fonoldgia.
Tovabba kiemelték még, hogy a diszlexiasoknak problémajuk van az aritmetika €s a verbalis
memoria terén is (Swanson €s Hsieh, 2009).

Annak ellenére, hogy a diszlexias felndttek is érintettek az olvasdas, irds terén
jelentkezd nehézségekben, a nyelvi képességek mérése tehat nem mindig a legmegfelelébb
modja a felndttek szlirésének (Singleton, 1997). Tovabba a nyelvi, olvasasi képességek
mérése tobbnyire kvantitativ, és nem kvalitativ eljarason alapul. A pszichometriai teszteken
éppen ezért a diszlexias felndttek alacsonyabb pontot érnek el, mint nem diszlexias tarsaik.

Lassabban olvasnak, irnak, de altalanossagban nem mutatnak mindségbeli kiilonbséget a
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nem diszlexiasokhoz képest (Rack, 1997). A kompenzacios stratégidk tovabb arnyalhatjak a
kiilonbségeket, eltéréseket (7. tablazat).

Felndttek esetében, ha fenndll a diszlexia gyanuja, mindenképpen vizsgalni kell a
fonologiai tudatossdgot, a mentdlis lexikonhoz vald hozzaférést és a munkamemoria
kapacitasat. Ezek a kognitiv teriiletek jobb hatékonysaggal jelzik, ha fennall a diszlexia
lehetdsége (Singleton, 2009). Hatcher és kollégai (2002) vizsgalata alapjan ugy talélta, hogy
négy terliletet érdemes vizsgalni sziirés esetén (helyesiras, szoolvasas, verbalis rovid tavi

memoria mérése, irdstempo vizsgalata).
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Képességteriiletek

7. tablazat A diszlexias felndttek és a diszlexias hallgatok kozotti képességbeli eltérések (sajat szerkesztés)

Diszlexias felnottek sajatossagai

Felsooktatasban tanulé diszlexias felnottek sajatossagai

Olvasas, iras

Olvasas tempoja
Szokincs
Képességstruktiara
kiegyenlitettsége
Kompenzacios stratégiak
alkalmazasa

Esszéiras, fogalmazas
Jegyzetelés

Szovegértés
Iraskép

Munkamemoria

egyértelmi problémak, nehézségek

olvasas-, iras- és helyesirasi készség terén komoly
hidnyossagok tapasztalhatok

atlagon aluli olvasasi készség

rosszul, sok hibaval olvasnak

olvasasi képességek nagyon szornak

mindségi kiilonbség mutathato ki a nem diszlexias
felnéttekhez képest

lasst, hibakkal teli

szegényes, kevés

kiegyenlitetlen képességprofil

gyenge, nem hatékony

nagy hianyossagok, alacsony szinvonal

komoly kihivast jelent a szdmukra, lasst irastempo,
gorcsos, nehezen olvashat6 iraskép

gyenge, pontatlan

lasst irastempd, gorcsos, nehezen olvashat6 irdskép

gyenge kapacitas
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nem feltétleniil jelenik meg az olvasas és az irés terén,
olvasas-, iras- és helyesirasi készség jo, megfeleld szinten van

olvasasi készségiik sokszor atlagon feliili

elég jol olvasnak

viszonylag jo olvasasi képesség

mindségi kiilonbség nem mutathat6 ki minden esetben a nem diszlexias
hallgatokhoz képest

atlagnal altaldban lassabb tempo

nagyobb, valasztékosabb szokincs

kiegyenlitetlen képességprofil

jol kompenzalnak, erésségeikre nagymértékben tamaszkodnak

atlagosnal alacsonyabb szinvonalt irasbeli munkak

nehezen, nagy koncentracidval tudnak eredményesen egyszerre tobbfelé
figyelni

legtobbszor atlagos, viszont nagyon lasst az olvasasi tempo

nehezen olvashat6

atlagnal gyengébb kapacitas



Nagy-Britannidban az azonositdshoz hasznalt eszkozok koziil a szamitogépes
szoftverek széles korben elterjedtek. A tanarok szdmara tobb letdlthetd szoftwer is
rendelkezésre all, mint példaul Dyslexia Screener (Turner és Smith, 2003), Lucid Rapid
Dyslexia Screening (Singleton, Horne, Leedale és Thomas, 2003), Dyscalculia Screener
(Butterworth, 2004), Lucid CoPS (Cognitive Profiling System) (Singleton, Thomas ¢€s
Leedale, 1996), LASS Junior (Singleton, Horne, Leedale és Thomas, 2001) és LASS
Secondary (Singleton, Horne és Simmons, 2009).

A holland szarmazast Leo Blomert vezetésével elkésziilt egy szamitogépes alapu
tesztrendszer, a 3DM (Diszlexia-differencial Diagnosztika Maastricht). A programokat hat
nyelv esetében tesztelték (koztiikk magyar mintéan is), hogy azokat a fobb kognitiv faktorokat
hatdrozzak meg, amelyek Osszefiiggést mutatnak az olvasdssal, a helyesirassal és az
olvasasfejlodéssel. Ugyanakkor a program alkalmasnak bizonyult az olvasdsi zavarok
elorejelzéjének i1s (Csépe, 2013). A 3DM magyarorszagi standardizacidja Toth Dénes
nevéhez kapesolodik (2012).

Arra a kérdésre valaszt adni, hogy melyik teszt a legmegfeleldbb a diszlexias felndttek
kisziirésére, szinte lehetetlen, mivel a diszlexias populacié nagyon heterogén, és nem lehet
egyértelmil besorolassal még alcsoportokat sem létrehozni. Ha a diszlexidnak eltérd tipusai
1éteznek, akkor eltérd kritériumhasznalat valna sziikségszerivé. Ehhez azonban pontosan
meg kellene hatarozni a diszlexia esetlegesen 1étezo altipusait (Castles €és Coltheart, 1996;
Lorusso, Facoetti és Bakker, 2011).

A sziirés jelent0ségét az énkép alakulasanak a szempontjabol is érdemes vizsgalni. Az
ember egyik fontos énformald szintere az iskola. A sikerek hozzajarulnak a pozitiv énkép
kialakulasdhoz, mig a kudarcok eldsegitik a demotivaciot, a negativ énkép 1étrejottét. A
diszlexidsok nem elhanyagolhatdé hdnyada sorozatos kudarcokon megy keresztiil, mire a
megfeleld terapiahoz eljut. Ezért is lenne nagyon fontos, hogy ki lehessen szlirni a
vesz€lyeztetett  fiatalokat, megakadalyozva ezzel, hogy tanulmanyaik soran
kudarcsorozatokat éljenek at (Berninger, Abott, Thomson és Raskind, 2001).

A diszlexia felnéttkori szlirésének a felsGoktatdsban is kiemelt jelentdésége van. A
diszlexia beigazolodasa mindenképpen 11j utat nyit a tanulasi problémakkal kiizdé halgatd

szamara a kovetelményeknek valdé megfeleléshez €s a képzés sikeres befejezéséhez.
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4.2. Diszlexias hallgatok a magyar felséoktatasi intézményekben

A diszlexias hallgatok tovabbtanulasat tdmogatd jogszabalyok megalkotdsdhoz a
nemzetkozi torekvések mellett a fogyatékos személyek tovabbtanulasaval, képzésével
kapcsolatos jogszabalyi valtozasok is hozzajarultak. Mivel a diszlexia a felsdoktatdsi
torvény értelmében fogyatékossagnak mindsiil, igy a diszlexias hallgatok felsoktatdsi
helyzetének ismertetéséhez szorosan hozzatartoznak a fogyatékos hallgatokra vonatkozo
lényeges jogszabalyi, tarsadalmi valtozasok.

A fogyatékos személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény magyarorszagi elfogadasa
(ENSZ, 2006) felerOsitette a tovabbtanuldsi igényt, mivel minden embernek joga van
képeznie magat, boviteni meglévd ismereteit, korszerli, piacképes tudasra szert tenni. A
fogyatékossagabdl eredd hatrany nem lehet gatja annak, hogy az egyén megvaldsitsa céljait,
adott esetben egyetemet, foiskolat végezzen. Az ENSZ-egyezmény ezt a torekveést igyekszik
erOsiteni azzal, hogy a 24. cikk 5. bekezdése a kozoktatast kdvetd tovabbtanuldshoz vald
azonos alapon torténd hozzaférést hangstulyozza (Magyar Civil Caucus, 2010).

A felséoktatasrol szolo torvény megadta a lehetdséget, hogy a felvételi eljaras soran a
fogyatékos személyek elonyben részesiiljenek (2005. évi CXXXIX. torvény ,,A
felsGoktatasrol”), valamint nemzetkdzi palydzatokat is megpdlyazhatnak, mint pl. a
,Fiatalok Lendiiletben” program, amelynek keretében a specidlis sziikségletb6l adodod
tobbletkoltség tdimogatasa biztositott (www.mobilitas.hu/flp). Az Erasmus programban valo
részvétel esetén pedig kiegészitd tamogatast igényelhetnek a jogosultak (www.tka.hu és
www.tpf.hu/pages/content/index. php?page 1d=743). A felsdoktatasi torvény 2011-es
modositasat kdvetden a torvény egyértelmiien rendelkezett a fogyatékos hallgatok eldnyben
részesitési lehetdségeirdl (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felséoktatasrol).

A fogyatékos személyek felsdoktatasi helyzetérdl hazankban kevés adat taladlhato
(Kovdcs, 2003, 2011). Kovacs Krisztina (2003), az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem
intézményi koordinatoranak masfél évtizeddel ezelotti kutatasa alapjan elmondhatd, hogy a
fogyatékos hallgatok 16 kiilonb6zd szakon tanultak eredményesen, annak ellenére, hogy a
felsGoktatasi intézmények kismértékii tdmogatast nyujtottak szamukra a fizikai kornyezet
akadalymentessé tétele vagy akar a tananyaghoz valdé konnyebb hozzaférés terén. Az

informacidhoz valdé hozzajutast a hallgatok tobbsége sajat maga oldotta meg modern
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eszk6zok, jol felszerelt laptopok megvasarlasaval, hogy I1épést tudjon tartani a
kovetelményekkel (Kovdcs, 2003).

felsdoktatasi eredményessége. Nem mindegy az sem, hogy milyen tdrsadalmi kornyezetben,
jogi hattér mellett probaljak képezni magukat a fogyatékos személyek (Banfalvy, 2014).
Banfalvy Csaba (2014) 2013-as kutatasi eredménye egyértelmli Osszefiiggést tart fel az
iskolai tanulmanyok és a mukaerdpiaci érvényesiilés, a jovedelem, az életmod, az 6nnéalldsag
szintje ¢és a tarsadalmi integracié mértéke kozott (Banfalvy, 2014).

A diszlexia tekintetében a magyarorszagi jogszabalyok értelmében a diszlexias
tovabbtanul6 abban az esetben jogosult a torvényben megfogalmazottak igénybevételére, ha
a diszlexiat mint fogyatékossagot kezelik (http://www.literacyportal.eu/hu/mindennapi-
elet.html&contentid=39).

A szakértd altal kiallitott igazoldsokon, hatarozatokon szerepel a fogyatékosag
megnevezése, amit betegségek nemzetkdzi osztalyozasara szolgéald kod (a BNO-kaod) jelol.
A koddal egyiitt valik érvényessé a dokumentum. Az igazoldsoknak, hatdrozatoknak minden
esetben tartalmazniuk kell a fogyatékossag megnevezését (BNO-koddal egyiitt). Ennek
hianyaban az igazolasok, hatarozatok nem fogadhatok el
(http://www literacyportal.eu/hu/mindennapi-elet.html&contentid=39).

A diszlexias jelentkezOnek elényben részesités jogcimén tobbletpont jar alapkézésre,
fels6foku szakképzésre, egységes, osztatlan képzésre és a mesterképzésre torténd
jelentkezés esetén. Az esélyegyenldség okdn a maximalisan adhatd tobbletpont 40 pont,
mesterképzésen azonban az intézmény kompetenciaja, hogy mennyi tobbletpontot ad, de az
nem lehet tobb 10 pontnal. A tébbletpontokra jogosité dokumentumok mésolatainak idében
torténd regisztralasa a felvételizot terheli. Késedelem, mulasztas esetén az Oktatasi Hivatal
nem koteles figyelembe venni oket
(https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/felveteli tajekoztato/FFT 2016A/2 pontszamit
as/23 tobbletpontok/233 eselyegyenlosegert).

Ha a szakértdi bizottsag szakvéleményében javaslat talalhato a nyelvizsga szobeli
vagy irasbeli része aldli felmentésre, akkor a sajatos nevelési igényt felvételizo,
amennyiben rendelkezik az egyik tipusu nyelvvizsgédval, megkaphatja a teljes
nyelvvizsgéaért jaro tobbletpontot, ami kézépfok esetén 28 pont, felséfok esetén 40 pont. A

képzés elvégzésével megszerezhetd, az oklevélben rogzitett szakképzettség
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megszerzéséhez sziikséges alapkdvetelményeknek a tanulméanyok soran minden esetben
meg kell felelni, ez al6l nem adhat6 felmentés.
(https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/felveteli tajekoztato/FFT 2016A/2 pontszamit
as/23 tobbletpontok/233 eselyegyenlosegert)

A diszlexias felvételizo azokat a kedvezményeket, amelyeket kozéptoka
tanulmanyaik €s az érettségi eljaras soran megkaptak, a felvételi eljaras sordn is igénybe
veheti. Palyaalkalmassag esetén a felsdoktatasi intézmény sajat dontése, hogy
kedvezményben részesiti-e a fogyatékos felvételizoket.

(http://www literacyportal.eu/hu/mindennapi-elet.html&contentid=39)

A FelsOoktatasi Informacids Rendszer adatai alapjan a 2015/2016-os tanévben 42
felsGoktatasi intézményben 648 diszlexids személyt regisztraltak. Szamuk az elmult négy
évre visszatekintve folyamatosan nd. Mig a 2012/2013-as tanévben 473 hallgato jelezte,
hogy diszlexias, a rakovetkezd évben mar 563, a 2014/2015-6s tanévben pedig 604 (FIR,
Horvath Marianna, 2015) (8. tablazat). A diszlexias hallgatok szamanak néhany ¢év alatt
bekovetkezd 27%-os novekedése sziikségessé teszi, hogy az oktatdsi intézmények
odafigyeljenek a tanulés terén specialis sziikségletekkel rendelkez6 diszlexias hallgatoikra,

¢s inkluziv szemlélettel igyekezzenek athidalni a felmeriil6 nehézségeket.

8. tablazat Diszlexias hallgatok szamanak valtozasa a felséoktatasi intézményekben, intézményenként és
referenciadatumkeént. Forras: Felséoktatasi Informacios Rendszer, 2015

Intézmény Referenciadatum

2012/13/1. félév = 2013/14/1. félév  2014/15/1. félév = 2015/16/1. félév
SZE 24 35 40 42
BCE 13 15 10 9
BGE 13 10 12 8
BME 43 50 60 59
BTA 1 1
DE 38 47 48 55
DUE 7 7 7 7
EDUTUS 2 3 5 4
EHE 1
EKF 2 4 8 17
ELTE 44 52 56 58
GDF 4 5 7 5
GFF 1
IBS 9 8 3 4
KE 8 4 9 8
KF 11 13 11 7



KJF 3 1 1 3
KRE 5 9 9 11
KRF 7 7 12 11
LFZE 2 6 13 12
ME 30 31 32 46
MET 9 9 8 6
MKE 2

MOME 3 4 3 3
NYE 17 17 16 18
NYME 4 12 19 17
OE 28 34 39 45
PE 18 18 24 31
PPKE 19 25 20 16
PRTA 1 2

PTE 1 1 1 1
PTF 1

SE 30 35 15 19
SZF 1 3
SZFE 1 1

SZIE 17 32 34 43
SZTE 43 53 53 50
TE 18 22
TKBF 1 2 1
WJLF 1 1 1 1
ZSKF 12 9 7

Osszlétszam 473 563 604 648

A szamadatok ¢és a diszlexiaval jaro ujfajta kihivasok kezelésének intézményenkénti
megoldésai jol mutatjdk, hogy mennyire fontos tobb oldalrdl tanulmanyozni, feltarni a
magyar felsdoktatasban tanuld diszlexias hallgatok helyzetét. A helyzetkép teljességét
bemutatd kutatdi attitid megkivanja, hogy minden érintett alldspontjat bemutassuk. A
diszlexias hallgatok tanulményaikkal kapcsolatos tapasztalataik, vélekedéseik mellett éppen
ezért fontosnak tartottuk megvizsgélni az intézményvezetés, az oktatas és a koordinatori
munka szemszogébol is, hogy milyen kihivasokat jelent a diszlexids hallgatok sajatos

tanulasi sziikségleteihez igazodo oktatasszervezés, intézményvezetés.

4.3. Felsooktatasban dolgozo oktatok diszlexiahoz valé viszonyulasa

A fels6oktatas oktatdinak diszlexiaval kapcsolatos vélekedéseirdl, tudasukrol, a
diszlexias hallgatok sziikségleteihez illeszkedd oktatasszervezési modszerek ismeretérdl és

alkalmazasarol hazai felmérés még nem késziilt. A probléma feltdrasdban a nemzetkdzi és
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azon beliil 1s leginkdbb az angol tapasztalatokra tdmaszkodhatunk. Tops és munkatarsainak
(2012) kutatasai szerint a fels6oktatasban dolgozo6 oktatok tobbsége nem kellden felkésziilt
a diszlexids hallgatok igényeinek kielégitésére, nem tajékozott ebben a problémakdrben
(Tops, Callens, Lammetyn és mtsai 2012).

Azon oktatok, akik nem dolgoztak még diszlexids hallgatokkal, nehezen tudjak
elképzelni a diszlexias hallgatok helyzetét, tanuldsi nehézségeik jellegzetességeit. Alapvetd
gyakorlati valtoztatasokra lenne sziikség, példaul az oktatok tovabbképzésére a felsdoktatasi
szektorban; tovabba érzékenyité eldadasokra, hogy minél atfogobb képet kapjanak errdl a
tiinetegylittesrdl, hogy magabiztosabban, valos tények alapjan tudjanak viszonyulni a
diszlexias problémakkal jelentkezd hallgatok egyéni igényeihez (Cameron és Nunkoosing,
2012).

Riddell, Tinklin és Wilson (2005) kutatisaban azt tapasztalta, hogy az oktatok
szkeptikusak a diszlexiaval kapcsolatban. Sokszor azt gyanitjak, hogy a diszlexia csupan
csel, hogy engedményekhez jussanak a hallgatok. Ez a vélekedés alapjaiban hatarozza meg
az oktatd ¢€s a diszlexias hallgato kapcsolatat, a tanulasi folyamat mindségét.

Richardson (2003) azt talalta, hogy a hallgatok rendszeresen megtapasztaltak, hogy az
oktatok nem érnek ra veliikk foglalkozni, k6zombdsek vagy elutasitok a diszlexiaval
szemben. Nem ismerik a diszlexia hatterét, okat, nincsenek felkésziilve a tanulasi
nehézségek kezelésére, ezért nem is értik meg a diszlexias hallgatok igényeit. Rdaddsul az
egyes tanszékek ¢és szervezeti egységek kozott inkonzisztencia van a megértés €s
gondoskodas, segitségnyujtas tekintetében. A hallgatok egyrészrdl azt tapasztaltak, hogy
elutasitdak voltak veliilk szemben, nem vették figyelembe egyéni sziikségleteiket, emellett
megbélyegezték Oket a diszlexia cimke révén, masrészt viszont nagyon asszertivnek kell
lenniiik, nagy Onérvényesitd képességgel kell rendelkeznilik, hogy odafigyeljenek rajuk
(Richardson, 2003; Pino és Mortari, 2014). A hallgatdék sokszor ugy érezték, hogy kevés
segitséget kapnak a tanaroktol (ha egyaltalan kapnak), illetve nem eléggé differencidltak az
adhatd specidlis segitségnyujtasi formak (Undheim, 2003). Az értékelési folyamat, eljaras
némely esetben nem volt kielégitd. Hianyzott a rugalmassag, tovabbra is hangsulyoztak az
irasbeli szamonkérést a szobeli helyett. A vizsga helyszinét nem koriiltekintdéen valasztottak
ki, nem kedvezett a diszlexias hallgatoknak (Richardson, 2003). A didkoknak azonban nagy

sziikséglik van tamogatasra tanulméanyaik soran, mivel a diszlexia okozta tlinetek
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nagymértékli stresszfaktort jelentenek az elvarasokhoz kotott, megfelelési szitudciokban
(Undheim, 2009).

A diszlexias hallgatokkal foglalkozo tanaroknak a tanuldsi folyamat megtervezése
soran oda kell figyelni a diakok egyéni sziikségleteire, tanulési sajatossagaira. Harris mar
1973-ban leirta, hogy a gyengén olvasok, olvasasi zavarral kiizdd tanulok 10-15-sz6r tobb
1dot toltenek ugyanannak az anyagrésznek az elsajatitasaval, mint nem diszlexids tarsaik.
Igyekeznek mindent ,,taltanulni”, ami tobbletterhelést €s plusz idéraforditast jelent. A
folyamatos kiizdelem a hataridékkal frusztraciot kelt benniik, 6nbizalmukat kikezdi. Harris
tanulocsoportok kialakitasat, csoportmunkét javasol a tanérdkon. Itt lehetdséget kap a
gyengén olvaso didk, hogy erdsségeit megmutathassa, kreativitasa, képi kifejezokészsége
révén 6 is hozzajarulhasson a csoport teljesitményéhez. Nagy segitség lehet az 6ran
elhangzottak, a fontos feladatok hangi rogzitése, hogy a diszlexias tanul6 Gjra meg tudja
hallgatni, nyugodt koriilmények kozott, a feladatokat, utasitdsokat a maga tempdjaban
(Harris, 1973).

Mindezek ellenére a felsdoktatas az inkluzivitas szempontjabol az elmult negyven
évben sokat valtozott, egyre inkluzivabb, hozzavetdlegesen a diszlexias fiatalok 50%-a tanul
tovabb Nagy-Britannidban (Richardson, 2003). A diszlexias hallgatokat mas orszdgokban is
egyre tobb torvényileg biztositott tdmogatas illeti meg. A nemzetkdzi jO gyakorlatok
iranyvonalat mutatnak az inkluziv felooktatds megvalositasahoz.

Az oktatok tobbsége azonban nem eléggé felkésziilt a diszlexids hallgatok szdmara
nélkiilozhetetlen egyéni bandsmod gyakorlati alkalmazasaban. Korantsem magatol értet6do,
hogy az oktatok vagy a hallgatétarsak ismerik €s elismerik ennek a szemléletmodnak a
1étjogosultsagat. Altalanossagban elmondhatd, hogy sok diszlexias hallgaténak nehéz
elfogadtatnia magat a tarsaikkal és az oktatokkal. Gifted People Who Have Difficulty
Learning ciml konyvében Barbara Guyer nyolc diszlexids személy kognitiv profiljat
elemzi, akik talléptek sajat korlataikon és produktiv, boldog életet ¢lnek. Véleménye szerint
habar a diszlexias személyek nem tlinnek okosnak, igenis intelligensek, sokszor atlagon
feliili intelligenciaval rendelkeznek. Az 6 fogyatékossaguk nem szembetiind, nincsen kiilsé
nyoma, jele. Eppen ezért sokkal nehezebb azonositani, elfogadni és egyiitt éIni vele. Sokszor
ezzel magyarazhatd, hogy az oktatd miért nem hiszi el, hogy a diszlexids hallgatonak valos

nehézségei vannak, és emiatt kér egyéni bandsmodot (Guyer, 1997).
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4.4. Felsooktatasban tanulo fiatal diszlexias felnottek tanulasi
nehézségei nemzetkozi és hazai vonatkozasban

A hallgaték egy specidlis csoportja, akik bejutnak a felsdoktatasba, nagy
valdszinliséggel olyan fejlett kognitiv képességekkel rendelkezik, ami lehetové teszi, hogy
atvészeljek az irds és olvasas terén jelentkezd hatranyukat (Mapou, 2008). Sikeresen veszik
az akadalyokat a felvételi eljaras soran, intellektualis képességeik, szorgalmuk segitségével
megtanuljak kezelni nehézségeiket (Hadjikakou és Hartas, 2008; Madriaga és mtsai, 2010).
A kompenzacios stratégidk alkalmazasa mellett nagy mértéken tamaszkodnak intellektualis
képességeikre, de nem elhanyagolhat6 a csalad €s a baratok tdmogatéasa, segitségnyujtasa
sem (Pino és Mortari, 2014). A képességeik ilyen szintli maximalizalasdban az is szerepet
jatszik, hogy az alapfoku és a kozépfoku oktatas szintjén kidolgozottabb a diszlexias tanulok
segitése, a tanulok képességeihez igazitott oktatas. Ezért a felsdoktatasba egyre tobb
diszlexias személy jut be (Tzouveli, Schmidt, Schneider, Symvonis és Kollias, 2008, Pino €s
Mortari, 2014).

Nagy-britanniai adatok alapjan a diszlexias hallgatok szdmaranya emelkedo tendenciat
mutat a felsdoktatds terén. A 2011-2012-es tanévben a hallgatok 4%-a specialis tanulasi
sziikségletli hallgatd volt (Pino és Mortari, 2014). A diszlexids hallgatok szadmanak
novekedése maga utdn vonja az oktatasi intézmények szemléletbeli atalakulasanak igényét
1s. Az intézményeknek feliill kell wvizsgdlniuk esélyegyenldségi politikajukat ¢€s
gyakorlatukat, folyamatosan monitorozni kell az alkalmazott oktatasi moddszereket, a
tanulasi kornyezet hatékonysagat. Egyre fontosabba valik megismerni a hallgatok
erOsségeit, gyengeségeit, kiilonosen azokat, amelyek a tanulds szempontjabodl
meghatarozoak. Ki kell dolgozni az ellatdsukra, tamogatdsukra vonatkozd protokollt,
eljarasrendszert (Mortimore és Crozier, 2006).

A tankotelezettség ideje alatt elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés, kudarcok
hatdsara a diszlexids tanulok tobbsége azonban megriad a tovabbtanulastol (Pumfrey, 2008;
Richardson és Wydell, 2003). A diszlexias hallgatokat sajndlatos modon a felsGoktatdsban
1s sok megbélyegzés ¢éri, fliggenek a tanarok ¢és a hallgatotarsak joindulatatol és azzal is
szembe kell nézniiikk, hogy még nem altaldnosan elfogadott az, ha valaki pozitiv
diszkriminacidban részesiil (Riddick, 2010). Ennek kovetkeztében a legtobb fogyatékos

személy inkabb eltitkolna fogyatékossagat €¢s nem igényli a formalis tAmogatast. A negativ

80



hatasok raadéasul romboljék az onbizalmat és elbizonytalanitjak a hallgatot (Pavey, Meehan
és Waugh, 2010; Vickerman és Blundell, 2010).

Annak ellenére, hogy a jogszabalyi hattér a rendelkezésre all, az intézmények nem

minden esetben tudjak biztositani, hogy a tamogatasi lehetdségek teljes mértékben
megfeleljenek a hallgatok igényeinek. A hallgatok részérdl érkezd kritikdk leginkabb az
intézményi folyamatok nehézkességét, a fizikai hozzaférést, a személyzeti ellatottsagot, a
nem adekvat kommunikaciot a hallgatoi szervezetek és a tanszékek kozott, a rugalmatlan
tamogatasi rendszert érintik (Mortimore és Crozier, 2006).
Atlagos vagy atlag feletti kognitiv képességeik ellenére a diszlexias hallgatok komoly
kihivasokkal néznek szembe felsdoktatasi tanulményaik soran. Az eldadasok hallgatasaval
parhuzamosan torténd jegyzetelés, a tal sok informaciot tartalmazé diaképek értelmezése, a
zavard vizualis és auditiv ingerek figyelmen kiviil hagydsa mind nagy erdfeszitést,
koncentraciot igényel résziikrdl (MacCullagh, Bosanquet és Badcock, 2016).

Altalanossagban, ha egy diszlexias személy felsGoktatasban tanul, akkor leginkabb az
olvasas, az iras €és a helyesiras okoz neki problémat, alacsony fonoldgiai €s ortografiai
képességgel rendelkezik €s nehézségei vannak a fejszamolas, a gyors szétalalas terén (7ops,
Callens, Bijn ¢és Brysbaert, 2013). A diszlexias személyeknél a bal agyféltekéhez
kapcsolhatd feldolgozasi modok, miikodési folyamatok gyengébbek, igy naluk az
emlékezeti, szeridis, pontossagot igényld, fonémakkal kapcsolatos feladatok nagyobb
kihivast jelentenek ¢és altaldban nagyobb energiafelhasznédlast igényelnek, aminek
kovetkeztében a diszlexias személy hamarabb elfarad, kimeriil (Reid, 2013).

Tovabbi kritikus teriilet szamukra a helyesiras. A kdzpontozas, a kis- és nagybetiik
adekvat hasznalta problematikus, irdsos munkajukban sok a szorendi hiba (Tops, Callens,
Adriaens és Brysbaert, 2013). Az essz€k szinvonala a nyelvi problémak miatt nem éri el a
nem diszlexids hallgatok szintjét, ezért mindenképpen hasznos lenne a felsGoktatasban
tanuld diszlexias hallgatok szamara bevezetni az esszéiro készség fejlesztésére iranyulo
specialis tanegységet, akar szabadon valasztott kurzus formdjdban (7Tops, Callens,
Cauwenberghe, Adriaens és Brysbaert, 2013).

A fels6oktatasi tanulmanyaikat folytatdé diszlexias hallgatoknak olyan kognitiv
kihivasokkal kell megkiizdenitiik, mint a rovid td&vi memoria atlagosnal kisebb kapacitdsa
vagy a nem eléggé tudatos metakognicid. Az Oket érintd kognitiv kihivasokat és

tanulmanyaikra gyakorolt hatasaikat az alabbi tablazat foglalja 6ssze (9. tablazat):
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9. tablazat Kognitiv kihivasok diszlexia esetén, Reid, 2013. p. 34.

Teriilet Megnyilvanulasi forma
Rovid tdvl memoria e kisebb kapacitasu,
e gyorsabb felejtés

Munkamemoria e verbalis informaciok kezelésének, feldolgozasanak
nehézsége,

az ingerek, informaciok 6sszerendezésének problémai
kategorizacio,

informaciok 6sszerendezése,

beépitése,

tervezés

nem kozvetlen uton jutnak el a megoldésig, ami lehet,
hogy innovativ és jo, de hosszabb 1d6t vesz igénybe

Hosszu tava memoria

Feldolgozas sebessége

Automatizal6odas o készségszintli elsajatitashoz gyakran tultanulasra, tobb
folyamata szempontbol torténd feldolgozasra van sziikség,

e tobb id6t vesz igénybe
Metakognitiv e inadekvat stratégidk alkalmazésa a problémak
képességek megoldasara,

e megoldasi moédok 0j szitudcidban torténd
alkalmazaséanak a nehézsége,

e Onkorrekcio,

e Onmonitorozas jelentdségének hangsulyozasa

Mivel a felsdoktatasi tanulméanyok soran sok irasbeli, szovegértelmezési munka harul
a hallgatokra, igy nem meglepd, hogy az iras €s az olvasas fesziiltséget kelt a diszlexias
személyekben. Ez kiilondsen igaz az iskolds évekre, amikor is a jo irds- és olvasasi készség
meghatarozo szerepet jatszik a késObbi tanulméanyok, a tovabbtanulési lehetdségek terén
(Stampoltzis €s Gerber, 2009). Minden kezdd olvaso kiizd nehézségekkel, de egy 1d6 utan a
folyamat automatikussa valik, készségszintii lesz. A diszlexias személyekre ez sajnos nem
igaz, éppen ezért extra kihivasokkal kell szembenézniiik.

Mortimore €s Crozier (2006) azt talaltak, hogy a diszlexias tovabbtanuloknak az
esszeéirds €és a gondolataik irdsban torténd kifejezésének nehézsége dsszefligg a szokincs
méretével, a Iényegkiemeld képesség gyengeségével. A gyenge szofelismerd képességgel,
kevés szokinccsel rendelkezd olvasé a szovegkdrnyezetet arra hasznalja, hogy az ismeretlen
szavakat értelmezze, mig a folyékonyan olvasd, nagy szokinccsel rendelkezd személy a
szovegkornyezetbdl a szovegnek egy koherens, egységes mentalis reprezentaciojat alkotja

meg (Stanovich, 1986; Stuart, Masterson €s Dixon, 2000).
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Kirk és Reid (2003, idézi: Reid, 2009) 6sszegyljtotték azokat a tényezdket, amik nehézséget
jelentenek a diszlexias hallgatok szamara felsdoktatasi tanulmanyaik soran. Diszlexias
hallgatok sajat bevallasa alapjan az alabbi teriileteken komoly kihivasokkal kell
szembenézniiik, amik tobbsége megegyezik a fels6oktatdsban nem tanuld diszlexis
személyek nehézségeivel:

e apontos olvasas nehézsége,

e az olvasas lassu tempdja,

e az 4llando helyesirasi hibék,

e a grammatikai rendszerrel kapcsolatos nehézségek,

e asorrendiség kovetésének nehézsége szavak €és gondolatok, elképzelések terén,

e aszdvegek toObbszori Ujraolvasasanak sziikségessége a megértéshez,

e az irasbeli munkak megtervezésének és megszerkesztésének a nehézségei,

e tények és képletek memorizalasanak a problém4ja,

e jegyzetelés az eléadasokon,

e esszEk megirdsa,

e tanulasi készségek altalanos gyengesége,

e tudas transzferalasa kiilonb6zo teriiletek, helyzetek kozott,

e zavaré tényezok, 1ényegtelen informaciok kisziirése a szovegbdl,

e a fo pontok, Iényeges gondolatok azonositasa a szovegben,

e idore készitendd irasbeli tesztek, feladatok, vizsgak,

e aszakszavak megjegyzése,

e rovid ideig tart6 koncentraciokészseég,

e a hangos olvasas nehézsége,

e multbeli események, informéciok rendezésének, folyamatianak, sorrendiségének

gyengesége,
e az Onkorrekcid gyengesége az olvasids és a tanulasi folyamat megtervezése,

kontrollalasa terén.” (Reid, 2003. p. 281.)

Mint ahogyan a fenti 6sszefoglaloban is latszik, nem csak az olvasés €s az irds a {6 deficit a
diszlexias hallgatoknal. Callens ¢s munkatarsai (2013) valamint Swanson és kollégai (2009)

felhivjak a figyelmet arra, hogy mas kognitiv képességek is €rintettek a diszlexias hallgatok

83



esetében. Ezek tovabb nehezitik a tanulmanyi kovetelményeknek valé megfelelést. A
tanulmanyi elémenetelt hatraltathatja a munkamemoria éretlensége (Tops, Callens, Adriaens
€s Brysbaert, 2013; Swanson és Hsieh, 2009), a figyelemzavar (Hatcher, Snowling ¢€s
Griffith, 2002), a feldolgozo folyamatok csokkent sebessége (Tops, Callens, Lammertyn,
Van Hees €s Brysbaert, 2012), a matematika teriiletén jelentkez6 nehézségek (De Smedt és
Boets, 2010), a gyengén kidolgozott, elaboralt, kevésbé hatékony tanulasi stratégiak
alkalmazasa (Rose €s Rouhani, 2012), a metakognitiv készségek gyengesége (Borkowski €s
Thorpe, 1994; Sideridis, Morgan, Botsas ¢és Padeliadu, 2006), a magasabb szorongasi szint,
az alacsony oOnértékelés, a megkiizdési problémak, a korabbi tanulmanyok kedvezdtlen
tapasztalatai és a tanulasi motivacio részleges vagy teljes elvesztése (4lexander-Passe, 2006;
Carroll és lles, 2006; Jordan, McGladdery és Dyer, 2014, Glazzard és Dale, 2015). A
helyzet Osszetettsége €s szertedgazo apektusa miatt a tanulményi munka szinvonalabol az
érintettek helyzetének ismerete nélkiil nem lehet objektiv véleményt alkotni a hallgatd
tényleges tanuldsi motivaciojat, a felsdoktatasi intézményrdl alkotott vélekedését nézve
(Undheim, 2009).

A diszlexias hallgatok tanulményi kotelezettségei megegyeznek a diszlexiaval nem
kiizdd tarsaikéval, ezért 1ényeges, hogy optimalizajak teljesitményiiket, illetve, hogy az
intézménynek legyen kelld informacidja arrol, hogy a segitségnytjtas milyen forméja
indokolt és jogos szamukra (Swanson és Hsieh, 2009).

Singleton, Horne és Simmons (2009) is ugy véli, hogy a diszlexias hallgatok kevésbé
jol teljesitenek, nemcsak a fonologiai folyamatok soran (széfelismerési teszt), hanem a
lexikai hozzaférésben, a lexikonhoz valé hozzaférésben is. Ezek az eredmények
Osszecsengenek Deacon, Parrilla és Kirby (2006) korabbi kovetkeztetéseivel. A helyzetet
neheziti, hogy a jo képességli diszlexias fiatalok altal hasznalt kompenzacios stratégiak
sokszor elfedik a problémat a kornyezet elétt. Az egyénre jellemzd korlatok a
felsdoktatasban egyre nagyobb szerepet kapnak és adott esetben a tanulmanyok befejezését
1s veszélyeztethetik (Mapou, 2008).

Wennas ¢és Brante (2013) az iradsbeli munkak szinvonalas elkészitését talaltak
problémésnak. Az olvasasrél — mint nehézséget tekintve — az altaluk megkérdezett diszlexias
hallgatoknak megoszlott a véleménye. A legnagyobb kihivast tobbségiiknek az 1d6tényezo

jelentette. Az olvasés i1ddigényes természete sok energiat €s tlirelmet igényel. Ha sokaig
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olvasnak, ez tobbletmunkat igényel toliik, kimertilnek, elfogy az energiajuk. Az akaraterd €s
a motivacio elengedhetetlen feltétele az akadalyok lekiizdésének (Wennas és Brante, 2013).

A diszlexias didknak tovabba hosszabb ideig tart, hogy megértse és megoldja a
feladatot, értelmezze az esetleg pusztan szobeli utasitasokat. A pontos megértéshez sziiksége
van a kontextusra is (Singleton, 2009).

A fels6oktatasi intézményekben megkovetelt preciz, pontos munka nem
teljesithetetlen a szamukra, viszont a mindségi munkahoz elengedhetetlen, hogy tobb
lehetéségiik legyen foglalkozni a tananyaggal, mint nem diszlexias tarsaiknak. Nagy
hangsuly helyezddik tehat a pontossag és az id6 kapcsolatara (Brysbaert, 2014). A
diszlexiasok tobbet dolgoznak azért, hogy eredményt érjenek el tanulményaik soran, kzben
folyamatosan meg kell kiizdeniiik az alacsony onértékeléssel, elditéletekkel és a szoros
hataridékkel. Mivel a diszlexia egy szindroma, az egyes embereknél kiilonb6z6 modon
manifesztalodik, igy nem lehet altalanositani a nehézségeket sem, amelyekkel az egyének
kiizdenek (Wennas, 2013).

A diszlexias hallgatok az irott szoveg feldolgozasanak kihivasat tobbféle modszerrel
igyekeznek tompitani. Segiti a megértést, ha hangosan, lassan felolvassak, kiemelik a szoveg
kulcsszavait, alahuzzdk a fontos mondatokat, az irasbeli munkdkndl pedig konyvekbdl
masolnak ki mondatokat. A technika fejlédése kovetkeztében egyre tobbféle vizualis és
infokommunikécids technika, médszer, eszkoz is elérhetdé a szamukra (Pino és Mortari,
2014).

A kompenzacios stratégiak kozott megjelenik az oktatok jegyzeteinek elkérése,
lemasolésa, a prezentaciok ora elotti elkérése, hogy az drai jegyezetelés konnyebb legyen,
valamint az el6adds hanganyag formdjaban torténd rogzitése (Pino és Mortari, 2014).

A metakognitiv stratégiak alkalmazasanak kiilondsen nagy jelentdsége van a tanulési
nehézséggel kiizdé hallgatok esetében. A tudatosabb tanuldstervezés, a magasabb szintll
metakognicio lehetévé teszi, hogy hatékonyabban tudjdk beosztani az idejiiket, tanuldsi
tervet készitsenek a félévre vonatkozodan. Kiilonbozd applikaciok segitségével nyomon
kovethetik a tanulasi folyamatuk allomasait, jelzést kaphatnak a fontosabb hataridékrol
(Pino és Mortari, 2014).

Mindegyik diszlexids személy képességprofilja egyediilallo, a diszlexia okozta
nehézségek szinte végtelen varidcioban jelentkezhetnek, befolydsolva a tanulasi folyamat

teljes egészét (Laasonen, Service, Lipsanen €s Virsu, 2010).
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Minden hallgat6 szamara fontos, de a diszlexias tovabbtanulok esetében kiilondsen,
hogy tisztaban legyenek tanulasi stilusukkal, mert a rosszul megvalasztott modszer nagyban
hatraltathatja az egyébként is tobbletenergiat igényld tanuldsi folyamat menetét (Kollar és
Szabo, 2004).

A domindans tanulasi stilus meghatarozza, hogy mely tevékenységek segitik legjobban
a tanulast, melyek azok az eljarasok, amik leginkabb kapcsolodnak a vezetd
informaciofeldolgozashoz. A hatékonysagot noveli, ha minél tobb érzékleti csatorna
miukddik. Ez kiilondsen fontos a diszlexias hallgatok esetében, akik leginkabb a vizudlis és
a kinesztetikus, mozgéasos informécidfeldolgozast részesitik elényben. A kevésbé hasznalt
készségek a preferaltak révén fejlédnek. Tanulds soran javasolt, hogy olyan modszereket
alkalmazzanak, amelyek az egész agyat, nem csak a jobb vagy a bal agyféltekét késztetik
munkara (Gyarmathy, 2007).

Gyarmathy Eva kutatasai alapjan az alabbi tanulasi stilus jellemzi a diszlexiasokat

(Gyarmathy, 2007. p. 196.) (10. tablazat):

10. tablazat Diszlexids tanulok tanuldsi stilusanak jellemzdi. Gyarmathy, 2007, p. 196.

e vizualitds és kinesztétika dominancidja,
e rovid ideig tartd koncentracio,

Fizioldgiai e t6bb pihendidé a tanulasi szakaszok kozott, mivel tébb
jellemz6k energiat haszndlnak fel,

e gyakrabban kell ételt-italt fogyasztaniuk tanulds kozben
az energiapotlas miatt

Pszicholdgiai . (s - . . .
& e azinformaciok globalis, szimultan feldolgozasa

jellemzék
Sbb fé
Kornyezeti : igr?si:fr?\entz;;:’zene hogy a jobb agyféltekét lefoglalja
jellemz6k , , Nogy a | gy glalja,
e |aza elrendezés

Szociologiai

. g e tarsas helyzetek kedvelése (csoportmunka)
jellemzék

e sajatos tanulasi ritmus,

Erzelmi jellemzék o kevéssé kitarto,
e ha motivalt, elmeril a feladatban
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4.5. A tanulas szocialis, pszichés és emocionalis tényezoi a
fels6oktatasban tanulo hallgatora vonatkoztatva

4.5.1. Az onszabalyozas szerepe a tanulasban

Napjainkban a digitalis kultura elterjedése révén n6 az 6niranyitott, onszervezd tanulas
jelentdsége, kiilonosen az Oniranyitdsra képes, a tanulds tanulasdnak képességével
rendelkezd felnbttek esetében. Ezért nagyon meglepd az a kutatasi eredmény, mely szerint
a felsooktatasban tanulok nagy része nem rendelkezik az Oniranyitott tanulas
képességével. Nem hasznalnak specialis tanulési stratégidkat, és nem készitenek tanulasi
idotervet. Mivel hianyzik a pontos tervezés, nem képesek megfelelden mozgdsitani a
rendelkezésre allo képességbeli eréforrasaikat sem. A tanulok tobbsége szegényes tanulasi
mddszertdrral rendelkezik. Segitséget nem szivesen kérnek, mert tobbségiik ugy véli, hogy
a segitségkéréssel gyengének, inkompetensnek tlnik, igy inkabb kivar (Cleary ¢és
Zimmerman, 2000).

Az Onszabalyozott tanulds képességének elsajatitdsa minden tanuld (de akar azt is
megkockaztatom, hogy minden ember) érdeke lenne. Az Onszabdlyozds az Oniranyito
tanulas egyik feltétele, annak képessége, hogy az egyén hogyan tudja a mentalis képességeit
magasabb szintll tudasba transzformalni. Az onirdnyitas képessége magaban hordozza az
onértékelést, az Onattribliciot, az Onmotivaciot, az Onhatékonysagot és az intrinzik
érdeklddést a feladat irant. Ezen képesség hozzajarul ahhoz, hogy a tanulok megtanuljanak
tanulasi célokat feldllitani, id6tervet késziteni, tanulasi stratégidkat kidolgozni, tanulasi
stilusukat megismerni, és hogy a tanulasi stratégidk koziil képesek legyenek a
legmegfelelobbet kivalasztani céljuk elérése érdekében, tovabba, hogy hiteles forrasokhoz
nyuljanak, melyek segitségével hozzaférnek a sziikséges informacidkhoz (Cleary és
Zimmerman, 2000).

Az Onirdnyitassal rendelkezd személyek ismerik sajat maguk hatérait, erdsségeit,
konkrét céljaik vannak, amikhez az ut a tanuldson keresztiil vezet. Céljaiknak megfeleléen
folyamatosan monitorozzak a cselekedeteiket, és reflektdlnak eredményeikre. Az
Onelégedettség ¢és motivacido atsegiti Oket a nehézségeken ¢és a tanulasi modszereik
fejlesztésére sarkall. Mivel biznak magukban, képességeikben, céljaikat megvaldsithatonak
latjak, igy jovoképiik pozitiv, optimista. (Cleary és Zimmerman, 2000).

Az Onszabalyozott tanulédsi képesség fokozott jelentdségii a diszlexias hallgatoknal,
akiknek még magat az olvasasi folyamatot is meg kellene tervezniiik, stratégiat kellene
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kidolgozniuk az olvasottak feldolgozasahoz. Eppen ezért szamukra alapvetd fontossagn
lenne elsajatitani az 6nszabalyozott tanulast lehetové tevd képességeket.

Randi és Corno (2000. 663., 1dézi Molnar, 2013. p. 120.) fejlesztési szempontjaikat
harom tényez0 mentén hatdroztak meg. 1. Osztalytermi kdrnyezet kialakitasa: a tanulok
onmaguk lehetnek, vallalhatjdk véleményiiket; tényleges, Osszetartd csoport, kdzosség
kialakitasanak célja; 2. Utmutatasok kidolgozasa: a pedagégusok egyértelmii, pontos,
mindenki szamara érthetd instrukciokkal szolgaljanak, ismertess€ék meg a tanulokkal a
kiilonbozd tanulasi stratégiakat, a gyengeségeket, erdsségeket; pozitiv visszajelzéseket
adjanak, amikor az indokolt, és biztositsak tdmogatasukrol a hallgatokat akkor, ha az
sziikséges; 3. Ertékelrendszer kiépitése: diagnosztikus értékelés elsédlegességét tartjak
célravezetonek. Az értékeldrendszer legyen transzparens az eredmények redlis értékelése
miatt. Az érdemjegyek jelentdségének csokkentése, a folyamat és a képességek fejlesztése
legyen a cél. Tamogatni kell az onértékelést és a paros értékelést (Molnar, 2013). Az
Oniranyitott tanulas kilép az osztalytermi keretek koziil (tobbek kozott az internet €s webes
halézatok nagymértékii terjedésének koszonhetden). A tanar szerepe is atalakul, a tanulo
nagyobb feleldsséget kap a tananyag feldolgozasdnak megszervezése, a tananyag elsajatitdsa
terén. Az idégazdalkodas fontos alapja az Onirdnyitott tanulasnak. A tanulonak tisztaban kell
lennie a sajat tanulési képességeivel, a tananyag mennyiségével, a feldolgozasara sziikséges
1d6 mennyiségével, és ennek megfelelden megszervezni az id6beosztasat. A tananyag
feldolgozasara szant idokeret fligg az illetd tanulasi képességeitdl, tanudsi stilusatol

(Kraiciné Szokoly és Csoma, 2012).

4.5.2. Onbizalom, 6nértékelés, motivacio — mint a sikeres tanulmanyi

elémenetel tényezoi

Az Onértékelés vagy Onbecsiilés értelmezése nem egységes. A téma kutatdi abban
megegyeznek, hogy maga a fogalom az egyén sajat énje €rtékeléséhez kapcsolddo, sajatos
érzésvilaggal szinesitett érzés. Rosenberg (1965) véleménye szerint ,,az Onértékelés az
onmagunk iranti kedvezd, vagy kedvezdtlen (és tartos, azaz stabil) attitiid” (V. Komlosi,
2007, p. 23.). Masok értelmezése szerint f0 meghatarozdja, hogy milyen az érzelmi
viszonyuldsunk Onmagunkhoz, mennyire vagyunk elégedettek Onmagunkkal, valamint
magaba foglalja az onmagunk irdnti tiszteletet és elfogadast is. A definiciok tovabba gyakran
kiegésziilnek az onértékelés és a pszichés jollét kapcsolataval, az €lettel valo elégedettséggel
is (Diener, 1984; V. Komlosi, 2007).
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Az onértékelés, onbecsiilés irdnti igényiink alapvetd sziikségletiink (Johnson, 2008).
Maslow motivacids piramisaban a fizioldgids sziikségletek, a biztonsag €s a szeretet
sziikségletének szintje utan kovetkezik a megbecsiilés iranti sziikséglet, ami szorosan
Osszefiigg az onértekeléssel. (1970, id. Gyongyosiné Kiss, 2007). Az onértékelés tovabba
hatdssal van az 6nszabalyozasra €s a viselkedésszabalyozasra is (V. Komlosi, 2007).

Az oOnértékeléshez hasonld fogalom, de attdl eltérd konstruktum az énkép és az
onbizalom. Az énkép (vagy énfogalom) az énre vonatkozo kognitiv reprezentaciok
Osszessége, az énre vonatkozo informécidkat tartalmazza (V. Komlosi és Nagy, 2003;
Johnson, 2008). Az dnbizalom (Rosenberg, 1979, id. Harter, 2003) fogalma pedig magéban
foglalja egyrészt, hogy az egyén képesnek érzi magat arra, hogy sikeresen lekiizdje az
akadalyokat, masrészt, hogy a dolgokat sajat vagyainak megfelelden tudja alakitani.

Az oOnértékelésnek ¢és az oOnbizalomnak is meghatdrozd szerepe van a sikeres
tanulmanyi elémenetel terén. A sorozatos kudarc destruktivan hat az 6nbizalomra, rombolja
a tanulasi motivaciot, csokkenti a tanulasra forditott erOfeszitést. A tanulasi kudarc
kovetkezménye a tanulasi félelem, distressz dllapot atélése tanulasi szituacioban, mely
tovabb rontja a tanulasi teljesitményt. A negativ stressz bénitdéan hat a gondolkodasra, az
emlékezésre, a magasabb szintli kognitiv folyamatokra (Keriild, 2013). Onmagat erdsitd
negativ spiralt hoz 1étre, amibdl segitség nélkiil nehezen lehet kilépni (Morgan és Klein,
2000).

A diszlexias felndttek tobbsége gyermekkordban nehezen vagy egyaltalan nem tudott
megfelelni az iskola kovetelményrendszerének. Az oktatds modszertana, a tanulasi
kornyezet, a tanulasszervezés nem vette figyelembe az egyéni sajatossagokat,
sziikségleteket. A legtobb felndtt diszlexids egyértelmiien negativ emlékeket hordoz a
tandraival, iskolas éveivel kapcsolatban (Morgan és Klein, 2000). Kovetkezésképpen naluk
nagyobb az alacsony onértékelés kockazata (Burden, 2008). A negativ énképnek pozitiv
iranyba torténd alakitasaban kiemelt szerepet jatszik a diagnozis, a szakszerii életvezetési,
tanulasmodszertani tanacsadas (Burden, 2008).

Brinckerhoff ¢és munkatarsai (1993 id. Morgan ¢és Klein, 2000) kutatasukkal
bizonyitottdk, hogy a diszlexia korai diagnosztizalasa szorosan Osszefligg a kedvezObb
onértékeléssel. Maga a folyamat azonban sokszor szorongast, stresszt okoz az érintettekben.
A diagnozis elfogadasa idObe telik €és hatdssal van az énképre is. Nem mindegy, hogy mikor,

milyen formaban torténik a diagnosztizalds és hogy milyen kovetkezményekkel jar. A
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diszlexias didkok egy része tigy véli, hogy sokkal jobb, ha késdbb, kamaszkorban dertil ki a
diszlexia, amikor mar jobban el lehet viselni azt, hogy mas, mint a tobbi tarsa. Az érintettek
tobbsége azonban a diagndzist pozitiv valtozasként éli meg (Pino és Martori, 2014). Minél
korabbi ¢letszakaszban torténik a diagndzis, annal kevésbé befolyasoljak az egyén
onértékelését a diszlexia kovetkeztében atélt kudarcok (Morgan és Klein, 2000). Az
Oonbizalom tehat alapvetd szerepet jatszik a kiegyensulyozott pszichés miikodés terén
(Benyamini, Leventhal és Leventhal, 2004; Crocker és Luhtanen, 2003; Hunt és Guindon,
2010; Orth, Robins, Trzesniewski, 2010).

Burns mar 1982-es tanulmanyédban arrol irt, hogy az alacsony onértékelés és a
diszlexia, valamint az énkép és az iskolai teljesitmény kozott kapcsolat van. Minél kevésbé
tud egy tanuldé megfelelni az iskolai ervarasoknak, anndl kevésbé lesz pozitiv az énképe.
Diszlexias tanulok esetén figyelembe kell venni az Onbizalom sériilékenységét. Mivel
szamukra nehezen teljesitheték az iskolai elvarasok, képességeikez képest rosszabbul
teljesitenek, igy nagyobb valdszintiséggel kevésbé lesz onbizalmuk tanuldsi helyzetben.
Lawrence (1987) ugyancsak meger0siti azt a feltételezést, hogy a gyengén olvasok kevésbé
biznak képességeikben, dnbizalmuk alacsonyabb, mint a jol olvaso tarsaiké.

Azoknak a diszlexids didkoknak, akiket a csaladjuk tdmogatott és mellettiik allt,
pozitivabb az onértékelésiik azoknal, akiknek a csalddja nem volt eléggé elfogado a
diszlexiat illetéen (Hellendoorn és Ruijssenaars, 2000; Ingesson, 2007; McNulty, 2003;
Stampoltzis és Polychronopoulou, 2009). A tanulmanyok tekintetében nem elhanyagolhato
tényez0 a csalad, a baratok tdmogatdsa, ami sokszor atsegit a nehézségeken. A diszlexias
személynek fokozottabb tarsadalmi és csaladi tAmogatasra van tehat sziiksége a fliggetlenség
eléréséhez (Goldberg, Higgins, Raskind és Herman, 2003; Hellendoorn és Ruijssenaars,
2000; Spekman, Goldberg és Herman, 1993; Wilson és mtsai, 2009).

A felndttkori tanulds sikerességében meghatarozo szerepet jatszik a kivancsisag, a
kitartds ¢és az eltokéltség, azaz a megfeleld szinti motivacio. Az elOképzettségnek,
terhelhetdségnek megfeleld képzés megtalalasa fenntartja a motivaciot. A kellé6 mennyiségli
tanulasi tapasztalat, a megfelel6 szintli képességek €s az elszantsag, a kemény munka szintén
hozzajarul a tanulmanyok sikeres folytatasdhoz (Keriilo, 2013; Jordan, McGladdery és
Dyer, 2014).

A diszlexids hallgatok tanuldasi motivacid nélkiil folyamatos hatrdnyban vannak

motivalt tarsaikhoz képest, mikozben az iskolai kudarcok keltette pszichés gatakat nagyon
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nehéz lebontani. A munkahelyi sikerességhez, elobbre jutishoz ugyanakkor
nélkiilozhetetlen a belsd hajtoerd, a motivacid, ami akdr tovabbi tanulmanyok végzését is

indukalhatja (Gyarmathy, 2007).
4.5.3. A szorongas hatasa a tanulmanyi eredményességre

Block és Burke mar 1988-ban arr6l szdmolt be, hogy a fogyatékos hallgatok esetében
komoly stersszfaktort jelent a szorongas, a vizsgahelyzet okozta idegeskedés. Leginkabb a
teszthelyzet és a tanulasi kornyezet kedvezOtlen jellege hat negativan a hallgatok
szorongasszintjére.

Ezt igazolja, hogy diszlexiaval kiizd6 tanulok valamivel nagyobb szorongasi szintet
produkalnak tanuldsi helyzetben, mint a kontrollcsoport (Paget ¢és Reynolds, 1984;
Rodriguez és Routh, 1989). Epstein, Cullinan és Lloyd (1986), valamint Hales (1995) szerint
a szorongds mértéke fiatal felndtt diszlexds ndk esetében kiemelkedden magas. Jordan,
McGladdery és Dyer (2014) pszicholdgus és apolo szakos hallgatok korében végzett kutatas
soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a diszlexias hallgatok mentalis egészsége
alacsonyabb szinti a kontrollcsoporthoz képest. Ennek egyik oka, hogy a tanulményaik
soran jelentkezd kihivasok soran nagyobb foku stresszt ¢élnek at.

A tanulasi problémaval kiizd6 hallgatok szamara ezért is jelent nagy konnyebbséget
az oktat¢ tiirelmes, elfogadd, tdmogato attitiidje, az ligyintézés hallgatdbarat jellege.

Tobb pszicholdgiai kutatas arrdl szamol be, hogy a magas szorongasi szint csokkenti,
gatolja a teljesitményt. Zatz és Chassin (1985), valamint Darke (1988) szerint a
munkamemoria teljesitményére is hatidssal van a szorongds mértéke. Minél nagyobb
szorongast ¢l at az egyén, annal kevésbé miikodnek hatékonyan a kognitiv funkciok. Paget
¢€s Reynolds (1984) példaul 6-17 éves koru, tanulasi zavarral kiizdd gyerekeket vizsgalt, és
arra a megallapitidsra jutottak, hogy a tanulds soran jelentkezd szorongéds negativan
befolyésolja a figyelmi kapacitést €s a teljesitményt.

Spielberger, Gorsuch ¢és Lushene (1983) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tartos
szorongasnak komoly pszichés kdvetkezménye van. Megnd a tanult tehetetlenség kockazata,
a drepressziv ¢és az irraciondlis gondolatok gyakorisaga, az Onhibaztatds. Az egyén
sebezhetébbnek érzi magat a csokkent Onbizalmat okozd helyzetekben vagy a tarsas

szituaciokban.
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Barga (1996) azt talalta, hogy a tanulési zavarral kiizd6 diakok képesek jol €s rosszul
funkciondald megkiizdési stratégiat kidolgozni. A rosszul miik6do, negativ stratégia nagyobb
foku szorongast eredményez. (Riddick, Sterling és mtsai, 1999)

Az oktatéasi rendszer elvarasainak valdo megfelelés kifejezetten nehéz a diszlexiaval
kiizdé felnOttek szamara. Tobb bizonyiték is van arra, hogy a diszlexids gyerekek és
felnéttek magasabb szorongasi szintet mutatnak, mint nem diszlelxias tarsaik.

Willcutt és Pennington (2000) a pszichiatiriai nehézségek megjelenését vizsgaltak
olvasasi problémaval kiizd6 ikerparok esetében. Azt talaltak, hogy a szorongas kapcsolodik
az olvasasi nehézségekhez. A magasabb szorongasi szint az olvasasi problémak
kovetkezménye, ¢és nem a kornyezet, illetve orokletes tényezOk eredménye. Hasonlo
kovetkeztetésre jutott iskolds kort gyerekek epidemoldgiai vizsgdlata soran Carroll,
Maughan, Goodman és Meltzer (2005).

A szorongas és a diszlexia kapcsolatanak vizsgélata a felsdoktatasi tanulmanyaik elott
allo diszlexias populacidban Riddick, Sterling, Farmer ¢és Morgan (1999) nevéhez
kapcsolhatd. A diszlexids hallgatok szorongésszintje ¢és a tudomanyos és irasbeli
inkompetencia érzése esetiikben magasabb volt, mint a kontrollcsoportnak. A
kultarafiiggetlen onértékelés tesztben (Culture-free Self-esteem Inventory) szintén
alacsonyabb onértékelési szint jellemezte a diszlexias csoportot a kontrollcsoporthoz képest
(Hanafin, Shevlin,Kenny és McNela, 2006).

A szorongasi szintet az is noveli, hogy a fokozott figyelem, vagy a hatranyos
megkiilonboztetés miatt ,,masodrendii” hallgatoknak érzik magukat, akikkel csak a gond van
¢s tobbletmunkat okoznak az egyébként is leterhelt oktatoknak (Hanafin, Shevlin,Kenny és
McNela, 2006)). Ugy tiinik, hogy a negativ érzelmek és a szorongés jobban egyiitt jar az
iskolas évek alatt, idovel viszont enyhiil. Azoknak, akik 6nszantukbdl dontenek gy, hogy
tovabbtanulnak, szorongésszintje alacsonyabb, de kételyeikkel, negativ érzésekkel
kiiszkddnek a kiélezett teljesitményhelyzet, a versenyszituaciok és a kovetelmények
teljesitésének igénye kovetkeztében. A szorongas €s a bizonytalansag hat egymadsra, és
negativan befolyasolja a tanulmanyi teljesitményt

(Hanafin, Shevlin,Kenny és McNela, 2006).
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4.5.4. Diszlexiabarat fels6oktatas. Modszertani javaslatok diszlexias hallgatok

oktatasahoz

A felsdoktatasi tanulmanyokat folytatd diszlexids hallgatok tdmogatdsanak egyik
fontos sarkkodve tehat az oktatok egyiittérzo, szakmai tamogatasa. A tanuldsi nehézségek
megismerése révén lehetdség nyilik arra, hogy az oktatok ugy épitsék fel oraikat, hogy az
megfeleljen a specialis sziikségletli hallgatok igényeinek is (Glazzard és Dale, 2015).

A felséoktatasban oktatoknak azokat az oktatasszervezési eljardsokat célszerii
kovetniiik, amelyek megfelelnek mind a diszlexias, mind a tobbi hallgatonak (Pavey és
Meeham, 2010).

Az éniranyitott tanulds minden hallgatd, de a diszlexiéas hallgatok esetében kiemelten
fontos a sikeres tanulményi eldmenetelt illetéen. Az Onirdnyitott tanulast tamogatja az
elmélet 0sszekapcsolasa a tapasztalati rendszerrel, az elmélethez kapcsolt példak, a tanultak
vizualis megjelenitése (képek, abrak, rajzok), az 6nallo véleményformalds, az elsajatitasi
folyamatban val6 aktiv részvétel. A tananyag minél mélyebb, atfogobb, strukturaltabb
megismerése noveli a tanulas sikerességét (Kraiciné Szokoly és Csoma, 2012).

A tanuland¢6 tananyag tartalma mellett nagy figyelmet kell forditani a tanulasi modszer
kivalasztasara. FO szempont a tananyag rendszerezése, strukturdlasa, minél tobb
érzékszervi csatornat mitkodésbe hoz6 modszerek alkalmazasa, az aktualis téma globalis
megjelenitése. A mai oktatdsi gyakorlat a felsGoktatdsban leginkédbb az eldéadasokra és a
tananyag 6nallo elolvasasara, feldolgozésara szoritkozik. A diszlexias hallgatok ugyanakkor
a vizualis és a cselekvéses tanuldsi szitudciokban jok. A két csatorna dsszekapcsoldsa noveli
a tanulas eredményességét (Gyarmathy, 2007).

Sokat segit a feladatok értelmezésében, ha egyszerre egy utasitas hangzik el, valamint, ha a
relevans informaciok abrak, diagramok, tablazatok formdjadban is megjelennek (Pavey és
Meeham, 2010). Az Orai szobeli és irasbeli utasitasok, szohasznalat egyszeri,
egyértelmiien megfogalmazott legyen, keriilni kell a tobbszordsen Osszetett, megértést
nehezitd megoldasi modokat (Shaw €s Anderson, 2017). A handout-ok megkdnnyitik a
jegyzetelést, hiszen elég kiegésziteni a jegyzetet, tovabba igy a lényeges informaciokat a
hallgato hallja és latja is egyszerre. Mivel a diszlexidsoknak sokszor gorcsds, nehézkes,
figyelem- és energiaigényes a kézzel torténo iras, ez a lehetdség hozzajarul ahhoz, hogy az
eldadas tartalmara tudjanak koncentrdlni. A feladatmegoldashoz, a megértéshez,

feldolgozashoz a tanorakon is sziikséges lehet tobbletidére. Az iddtervezésbe éppen ezért
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érdemes tobb részosszefoglalast beiktatni, az 6rai feladatokra pedig elegendd megoldési 1d6t
biztositani. Ez a fajta oktatdsszervezés megkivanja, hogy a mennyiség helyett inkdbb a
mindségi munkara helyez8djon a fokusz. Ezért azoknak a témaknak az alapos feldolgozasat
célszeri megtervezni, amelyek kulcsfontossdgiak az adott targyhoz kapcsolt tartalom
elsajaitdsahoz (Pavey és Meeham, 2010).

A diszlexias hallgatok onértékelése nagyon sebezhetd. Tanuldsi helyzetben kiemelten
érzékenyek a stresszre. Az oktatok, odafigyelve a diszlexia pszichés hatterére, a
stresszmentes tanorai légkor kialakitasara és fenntartdsara, segithetik a specialis tanulasi
sziikségleti hallgatok eredményesebb ismeretelsajatitasat (Reid, 2013, Glazzard és Dale
2015).

Kimondottan kéros a diszlexidjukbdl eredd hatranyok miatti gyengeségeik kihangsulyozasa.
Keriilni kell a medikalis szemléletet tiikrozo tanari visszajelzéseket, amelyek
elmarasztald jellege csokkenti a tanulds irdnti motivacidt (Glazzard és Dale, 2015). A
hallgato onértékelésére kifejezetten karos hatassal vannak a diszlexiaval kapcsolatos
tanari elmarasztalasok, a diszlexia valddisaganak megkérddjelezése, a tanuldsi
nehézségek figyelmen kiviil hagyésa (Shaw és Anderson, 2017). Az értékelésnél érdemes
kiemelni, hogy mi az, amiben fejlodni kellene, és azt hogyan, milyen modon lehet megtenni,
valamint azt, hogy mi az, amiben mar eddig is komoly eredményt ért el a hallgatd, melyek
azok a teriiletek, amelyekben komoly jartassagot szerzett, €s amikre €épithet a tovabbiakban
(Pavey és Meeham, 2010).

Nagymértékben segitené mind az oktatok munkajat, mind pedig a diszlexias hallgatok
felkésziilését, ha specialis szakember facilitilna dket tanulmanyaik soran. Felmérné
tanulasi sitlusukat, szokdsaikat, megnézné a tanulashoz kothetd erdsségeiket,
gyengeségeiket és olyan tanuldstechnikakat mutatna meg az érintetteknek, amikkel a
memorizalas, a strukturalds, a rendszerezés konnyebbé valna szdmukra. Emellett gondot
forditana az iras- és olvasaskészség fejlesztésére (Pavey és Meeham, 2010).

A felsdoktatdsban rengeteg példa van arra, hogy a hallatoknak viszonylag nagyobb
mennyiségli anyagot 6nalldan, minimalis kontaktéra lehetdség igénybevétele mellett kell
néhany hét alatt megtanulniuk. A hallgatok idégazdalkodasa kulcsfontossdgi a rohano
iddvel vald versenyben. A diszlexids hallgatok szdmara nagy segitség lenne az intézményi
keretek kozott megszervezett, felsdoktatasra fokuszalo tanulasmodszertani tréningeken

valo részvétel. A specidlis tanulasmodszertani tréningen a hallgatok konkrét javaslatokat
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kapnanak sajat 6nallo tanulasuk hatékonyabba tételére. Az idégazdalkodas mellett a tanulasi
kornyezet, a tanulasi technika fontossagdval is tisztaba kerlilnének sajat maguk
vonatkozasaban.

Fel6oktatasi keretek kozott is megvalosithatd moddszer az Oniranyitott tanulés
tamogatasara az egyre elterjedtebb mentorprogram, aminek keretében tapasztalt tanar vagy
fels6éves hallgatd segiti, tdmogatja az Onalléan tanulokat feladataik elvégzésében. A
szakmai eldéadasokon, értekezleteken, tanfolyamokon, konferencidkon, kiallitdsokon vald
részvétel atfogdan segiti a szakmai elmélyiilést az adott témakorben és nagyon motivalo,
inspiral6 hatasa (Kraiciné Szokoly és Csoma, 2012). Az internet jovoltabol sokszor a fizikai
tavolsag vagy a nyelvismeret hidnya sem akadalya annak, hogy a hallgatok részt vegyenek
szakmai eseményeken, tajékozodjanak szakmai korokben.

Fontos, hogy az oktatok olyan megolddsmodokat alkalmazzanak az oktatési
gyakorlatban, amelyek kikiiszobolik a sajatos neurologiai szervezddés okozta tiinetek
negativ hatésait és lattatni engedik a diszlexidban rejlo lehetdségeket.

A kovetkez0 tablazatban a tanulast nehezitd tényezokhoz kapcsoltan lathatok azok az
oktatasszervezési modok, megoldasok, amelyek az oktatok részérdl lehetové teszik, hogy a
részképességzavarral rendelkezé hallgatd diszlexiabarat koriilények kozott végezhesse

tanulmanyait (/1. tablazat).
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11. tablazat Tanulast akadalyozo tényezok, Reid, 2013, p. 39.

Tanulast akadalyozé tényezok

informaciofeldolgozas mddjanak eltérése

fonologiai feldolgozas nehézsége
munkamemoria-kapacitas korlatozottsaga

sorrendiség, kovetkeztetés nehézsége

téri tajékozodas problémai

feldolgozasi folyamatok sebessége

automatizaci6 nehézsége

metakognitiv képességek sajatossagai

1) dolgok megtanulasanak nehézségei (rovid tavi memoria érintettsége)
a taltanulas lehetdségének hianya

feladatok megoldasadhoz sziikséges olvasasi készség alacsony volta
lasst tanulasi tempo

az oldalakon talalhat6 tul sok szoveg gatld, nehezitd hatdsa
szegényes szokincs

hasonl6 hangzasu, alaki, jelentésli szavak zavard hatésai
onbizalomhiany

alacsony onértékelés

tanult tehetetlenség

tarsas kommunikacio gatoltsaga

magasabb szorongas- ¢€s stressz-szint

1d6hidny nyomdésanak gatld hatasa

koncentracio a feladatokra, bevonddas (on-task behavior)
vizualis segédanyagok hidnya

tanulast segitd technoldgidk hasznélatanak korlatozottsaga
fényviszonyok

hattérzaj

formalis és informalis légkor

a csoportmunka hianya, korlatozottsaga

Kognitiv
tényezok

Oktatasi
tényezok

Erzelmi
tényezok

Kornyezeti
tényezok

A tanulast segité megoldasi modokat tekintve (/2. tablazat) a diszlexias hallgatoknak
a felkésziilés soran sokat segit, ha az oktato tobbféle modon ismerteti a tananyagot, nem
csak szoveges formaban, ha a fontos informéciokat kiemeli a kdnnyebb feldolgozas
érdekében. Mindenképpen kedvezd a hallgatok szamara, ha kis csoportban megvitathatjak
a fontos kérdéseket, valamint, ha hang- vagy videofelvétel is segiti a mélyebb elsajatitast. A
gbrcsOs, olvashatatlan kézirds miatt eredményesebb, ha a hallgatok szamitégépen
jegyzetelhetnek, az otthoni felkésziilést pedig segitheti, ha az 6rar6l hangfelvétel is
késziilhet. A kiilonboz6 tanulasi stilusok figyelembevétele az informacio tobbféle médon

torténé prezentalasaval (videod, tandri beszéd, infokommunikécids technologiak
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alkalmazasa), a tananyag eltér0 formaban torténd bemutatdsaval (szoveges formdatum,
tablazat, diagram) megvalodsithatd. A hallgatoéi aktivitas fokozasa szerepjaték, vita,
megbesz€l€s, kutatasi feladat kijeldlésével biztosithatd (Reid, 2013). A tandra kovetését
nagymértékben segitik a hallgatdé szdmara eldre kiadott hand-outok, prezentaciok,
amiknek elkészitésénél az elsddleges szempont, hogy a kevesebb tobb. A megértést, a
tananyag rogzitését sokkal jobban tamogatja, ha a Iényeget, az 0sszefiiggéseket jelenitik meg

valtozatos formaban (Shaw és Anderson, 2017).
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12. tablazat Tanulast segité megoldasok. Reid, 2013, pp. 39—40.

Tanulast segito megoldasok

Problémas teriiletek

Kognitiv oldal

Oktatas
terén

Erzelmi
tényezok

Kornyezeti
tényezok

fonologiai feldolgozas

limitalt munkamemoria-kapacitas
sorrendiség és téri tajékozodas
informaciofeldolgozas sebessége
automatizalodas

metakognicid

tampontok 0j ismeretek elsajatitasahoz

a taltanulas lehetdségének hianya

a feladatok megértéséhez sziikséges
olvasasi szint

tablarol, konyvbol vald masolas keriilése

sok szoveg egy oldalon

gyenge szokincs
hasonl6 szavak zavard hatasa
onbizalomhiany, alacsony onértékelés

szorongas, stressz

tanult tehetetlenség
fokuszalt, koncentralt viselkedés
fenntartasa, bevonodas biztositasa

tarsas kommunikacio gatoltsaga
idonyomas gatlo hatasa

vizualis segédanyagok hianya

tanulast segit6 technologiak
hasznalatanak korlatozottsaga

fényviszonyok, hattérzaj

frontalis munka
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Megoldasi lehetoségek
multiszenzoros oktatasi mod preferalasa
egyszerre egy utasitas hangozzon el, amivel elkeriilhetd, hogy talterhel6djon a
memoria és informacié vesszen el
pontos, rovid utasitas, irdnyok jelzése, vizualis segédanyagok
tobbletid6 biztositasa, a tananyag fokozott strukturalasa
tultanulas, ismétlés, sok gyakorlas, folyamatos visszacsatolas, meglévé tudashoz
valé tébboldala kapcsolodas
tanulasi metodusok megbeszélése, a tanulasi folyamat részeinek ismertetése
mankok, keretek, timpontok biztositasa, hogy az 0j ismeret beépiiljon, majd a
tamogatas fokozatos csokkentése az 6nallé munka érdekében
tobbletidd biztositasa

a szOoveg igazodjon az olvasé olvasasi készségéhez

nyomtatott segédanyag, handout biztositasa, segitendo a feldolgozast

ne legyen a prezentaciok, segédanyagok szovege zsufolt, a szellGs, jol
attekinthet6 szovegezés célravezetébb

kulcsszavak megadasa, azoknak a beépitése a feladatba

tultanulas, a szavak tobboldalu értelmezése, kontextusba helyezése

siker biztositasa

valasztasi lehetOség biztositasa, rugalmassag az oktatasszervezés terén,
tanuloparok kialakitasa, informalis tanulas tdmogatasa

korai intervencio fontossaga, dnbizalomépités, konnyebb feladatok adasa
tanulasi szokasok, stratégiak, viselkedés megfigyelése, szituaciok rogzitése,
amikor legjobban tud teljesiteni, aktivitas biztositasa

csoporrtmunkaban kozponti szerep betoltése, tarsas egylittmiikodés tamogatasa
tobbletidd biztositasa

diszlexiabarat tanulasi kornyezet, kevésbé stimulalo, figyelemeltereld
kortilmények

diszlexias személyek szamara elérhetd szamitogépes programok ismertetése,
szamitogép hasznalata

nem til erés fényviszonyok, halk zene a hattérben

(1. pl. www.mozarteffect.com)

a legtobb diszlexias személy csoportban tud a legjobban teljesiteni, a
csoportmunka feltételeinek biztositasa mellett.



Diszlexias hallgatok szaméra kiilonosen kedvezé modszer a Mind Map vagy
pokabra alkalmazasa. Nevezik még gondolattérképnek is, ami vizudlisan jeleniti meg az
ismeretanyagot, jeldlve az Osszetartozd fogalmak kapcsolati lehetdségeit és a téri
elrendezddést is. Hasznalata kozvetleniil ndveli az olvasasi teljesitményt. A vizudlis
abrdzolas tovabba segiti a rogzitést, memorizalast. Az 4dbran szereplé fogalmak alapjan
egységes egész rakhato Ossze a kozponti témardl. A gondolattérkép hatékonysagat egyrészt
az asszociaciok szabad aramlasa, masrészt a tobbféle gondolkodasmod aktivizalasa adja
(Kiss, 2014).

A diszlexias hallgatoknak nagy segitség, ha atlatjdk azt, hogy mit is kell majd
megtanulniuk. Eppen ezért a tanulasuknak az dsszefoglalassal kell kezdédnie. Ha ismerik
a tananyag egészét, atlatjak a kapcsolodasi pontokat és a részeket, egységeket el tudjak
helyezni a téma egészében. A hangsuly a tananyag feldolgozasan és elsajatitdsan van. A
felsGoktatasban az eldadasokon, gyakorlatokon vald részvételen tul kiemelt jelentdségli az
egyéni, otthoni tanulas. Ennek sikere nagyban mulik azon, hogy az illeté mennyire ismeri
sajat tanulasi stilusat, mennyire haté¢konyan tudja beosztani idejét, energiajat, milyen
eredménnyel tudja mozgdsitani tanulnivalokkal kapcsolatos korabbi ismereteit (Gyarmathy,
2007).

A diszlexids hallgatokat oktatdé tandrok az oktatdsi moédszereknek a hallgatoi
igényekhez igazitdsaval nagymértékben tdmogathatjdk a specidlis sziikségletli hallgatok
ismeretelsajatitasat. ,,A didkok mindig tobbet tanulnak meg abbol, ahogyan tanitjak Oket,
mint abbol, amit tanitanak nekik.” (Gyarmathy, 2007. p. 210.).

Mivel az oktatok kevésbé felkésziiltek a diszlexias hallgatok tanulastimogatasa terén,
igy célszerli akar a fogyatékosiigyi koordinator tamogatasaval felkeresniiik az oktatokat,
¢s Oszintén elmondani nekik tanuldsi zavaruk oktatdsi vonatkozasait a tovabbi sikeres
egyiittmiikodés érdekében.

Az oktatok €s a koordinatorok munkaja nem lehet elég hatékony, ha a felsOoktatasi
intézmény nem eléggé elkdtelezett a specialis tanulasi igényii hallgatok iranyéba. Erdemes
1dordl idore feliilvizsgalni az intézmény fogyatékos hallgatdkra vonatkozo attitiidjét,
protokolljat, kiilonds tekintettel a tanuldstdimogatisra, az oktatok felkészitésére
vonatkozoan; tdmogatni az inkluziv szemlélet térhoditasat a specidlis sziikségletli hallgatok

szamara létrehozott informacios, koordindcios kozpontokkal, tanuldst timogatod eszkozok
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igénybevételével, az informéciohoz, kdnyvekhez vald hozzaférés akadalymentesitésével

(Taylor, Turnbull, Bleasdale, Francis és Forsyth, 2017).
4.5.5. Az alfejezet 6sszefoglalasa

A leginkabb akkor tdmogatjdk az oktatok a diszlexias hallgatok tanulmanyi
eldmenetelét, ha kellden nyitottak arra, hogy tanitdsi modszereiket, oktatasszervezési
metodusukat atértékeljék és sziikség esetén a hallgatok igényeihez igazitsak.

Osszefoglalva: a diszlexis hallgatoknak kedvezé tanuldsi kdrnyezet tehat magaban
foglalja a kis 1épésekben torétnd haladast, a csoportmunka biztositasat, a tovid, tomor,
egyszerre egy utasitast tartalmazo, egyszert szerkezli mondatokban torténé kommunikaciot.
Tovabba a hallgatok sziikségleteihez igazodd hand-outok rendelkezésre bocsatasat, a
multiszenzoros oktatdsi modszerek alkalmazasat, az értékitéletmentes csoportlégkor
kialakitasat, az infokommunikacids technoldgia adekvat hasznalatat, a kreativitds ¢és a
problémamegoldé gondolkodas fejlédésének, kibontakozasanak a lehetdségét. Mindezek
kiegésziilnek a folyamatos visszacsatoldssal, a rendszeres részosszefoglalassal a tananyag

mélyebb elsajatitasa céljabol (Reid, 2013).

4.6. Diszlexias munkavallalok a munkaerdpiacon

Az iskolai elémenetel meghatiroz6 jelentdségli a késdbbi palyavalasztas,
tovabbtanulas terén. Azok a diszlexiasok, akik sorozatos kudarcot éltek at a tankdtelezettség
évei alatt, kevésbé éreznek motivaciot a tanulmanyok folytatasara. A munkaerdpiac azonban
megkoveteli a képzett munkaerdt, igy az alacsony iskolazottsag sokszor nehezitd tényezo a
tényleges képességekhez igazodd munkakor betdltésében (Leather, Hogh, Seis €s Everatt,
2011). Tehat a tanulmanyi elémenetel nehézségei kedvezdtleniil befolyasoljak a személyiség
alakulasat és komoly tarsadalmi kdvetkezményekkel is jarnak.

Hazai viszonylatban elmondhatd, hogy a fogyatékos hallgatok szdmara a
tovabbtanulas tobbségi tarsaikhoz hasonloan tudatos karrierépitést jelent munkaerdpiaci
esélyeik novelése érdekében. Gyakran a jobb elhelyezkedést igérd palyak kovetelményei
nem harmonizélnak a diszlexias egyén képességeivel, személyiségjegyeivel. Ezért
karriertevezésiik a legtobbszor nem realis, ami noveli a kudarc, az elégedetlenség esélyét
(Kovdcs, 2011).

A diszlexias munkavallalok nemzetkdzi helyzetét nézve elmondhatd, hogy a

diszlexiabol ad6do problémak maés orszagokban is komoly kihivas elé allitjak a diszlexias
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munkavallalot. A munkavallalas, a megszokott munkakdr megvaltozasa, a képzéseken valo
részvétel, a magasabb pozicid betdltése magaban hordozza az alapvetd kulturtechnikak
fokozottabb hasznalatat (Gerber és Price, 2008; McLoughlin, Leather és Stringer, 2002). A
kudarctol valo félelem, a részképességzavarok nehezitik a munkahelyi kovetelményekhez
torténd alkalmazkodast, novelik a stressz-szintet. A szorongast keltd helyzetek, a distresszt
okoz6 koriilmények, a szoros hataridok bénitdan hatnak a diszlexids személyekre, fokozzak
a hibazéasi lehetdségeket és nagy energiat igényelnek az érintettektdl. A deficitek
kompenzalasaval a mindennapokban és a zavaro, frusztrald koriilményekkel nehezen tudnak
megbirkozni (Smith-Spark, Fawcett, Nicholson és Fisk, 2004). A kudarcos iskolai emlékek
nem tamogatjak a felndttkori tanulast, pedig a jovében egyre inkdbb sziikségessé valo, akar
tszori szakmai palyamodositas nagy kihivast jelent. (Feketéné, 2014). Altalanossagban
elmondhat6, hogy az érintetteknek keményebben és tobbet kell dolgozniuk azért, hogy
ugyanazt az eredményt érjék el, mint nem diszlexids kollégaik (McLoughlin, Leather és
Stringer, 2002).

A tarsadalmi elditéletek miatt a diszlexids munkavallalok szaméra fokozottabb
nehézséget jelent egy allasra vald jelentkezés. Az allasinterjun a megfelelés érdekében
gyakran eltitkoljak diszlexiajukat. Angliai diszlexias dolgozdk 70%-a nem szivesen vallja
be munkaltatojanak, hogy diszlexids (Madaus, Foley, McGuire és Ruban, 2002). Gerber és
Price (2008) szerint a diagnoztizalt, fejlesztésben részesiild, diplomaval rendelkezd
diszlexias munkakeresdk 85%-a nem tajékoztatja a munkadot a részképességzavarardl, mert
félnek attol, hogy emiatt elveszitik a munkajukat, nevetségessé valnak a kollégak elott,
negativ diszkriminacioban részesiilnek, de az okok kozott szerepel a massag felvallalasanak
haritasa is (Madaus, Foley, McGuire és Ruban, 2002, Gerber és Price, 2008).

A diszlexids munkavallalok magyarorszagi helyzetével kapcsolatban nem sziiletett
még kutatds, de altalanos tapasztalat, hogy a munkaerdpiacon vald érvényesiilés nehezen
athidalhatd gatja az idegennyelv-tudas, valamint a nyelvvizsga hianya. E nélkiil szinte
lehetetlen tovabbtanulni vagy magasabb pozicidét betdlteni a munka vilagaban. Egy
kismintés kutatas szerint a magyar palyavalasztas el6tt allo diszlexids fiatalok nem értenek
egyet anyelvvizsga aldli felmentéssel (Gergely, 2013), annak ellenére, hogy a megkérdezett,
palyavalasztas elott allo kozépiskolas tanuldk koziil egyik sem rendelkezik nyelvvizsgaval
¢s az idegennyelv-tudésat is nagyon alacsony szintlinek véli. A palyavalasztas kiilon

nehézséget jelent szamukra, mivel nincsen objektiv, haszalhaté tudasuk arrol, hogy miben is

101



jok igazan, leginkdbb csak a korlataikrol, gyengeségeikrdl tudnak. Emiatt fokozottabb
tamogatasra szorulnak a palyavalasztasi tanacsadok, pedagogusaik részérdl. A gyakorlatban
a fiatalok tovabbtanulasra valo felkészitése, képességeikhez igazodd lehetdségeik
ismertetése a megkérdezettek véleménye alapjan nem valdsul meg. A képzd intézmény
felajanl ugyan néhany valaszthaté szakmat, de ez nem meriti ki a tényleges lehetdségeket,
nem veszi figyelembe a fiatalok képességeit, elképzeléseit (Gergely, 2013).

A diszlexia azonban nem zarja ki, hogy a diszlexids személy sikeres legyen a
munkdjaban és figyelemre méltdé eredményeket érjen el. A kulcs a képességstruktiurahoz
illeszkedé munkakér megtalalasaban keresend. Ugy vélem, hogy a zokkenémentes
munkavallalast nagymértékben segitené, ha a specialis sziikségletli palyakezddk tisztadban
lennének sajat képességeikkel, ismernék, hogy mik a gyengeségeik ¢s melyek azok a
képességeik, amikre tdmaszkodni tudnak munkahelyi szitudcioban.

A diszlexiads személyek palyakovetését célzo kutatasok is azt mutatjak, hogy vannak
olyan munkateriiletek, ahol kimagaslé eredményeket érnek el. Logan (2009), Everett €s
munkatarsai (1999) szerint az iizleti életben, vallalkozoként nagyon jol tudnak funkcionalni.
Ehhez persze azt kell, hogy szembenézzenek specifikus sziikségleteikkel, s tudatos
kompenzacios stratégiak célzott alkalmazisaval megtanuljak kontroll alatt tartani
diszlexidjukat (Logan, 2009, Everatt, Steffert €s Smythe, 1999). A diszlexias vallakozdnak
l1étsziikséglete, hogy olyan munkatarsakkal vegye koriil magat, akik hianyossagait
kompenzaljak, és akik megfelelden tudjak képviselni a cég érdekeit, akkor is, ha 6 nincs
jelen (Logan, 2009). Logan szerint a start-up vallakozéasi forma illeszkedik leginkdbb a
diszlexias  vallakozokhoz. Kreativ ~ Otleteiknek  koszonhetden  jol  szerepelnek
vallalkozasinditasi helyzetekben. Azok a munkakorok kedvezdek a szamuka, amikben sajat
ritmusuk szerint dolgozhatnak, és kevésbé kell egylittmiikodniiik a kollégakkal (Logan,
2009).

A diszlexias személyek szamara a munkaerdpiacon valo érvényesiilés nem lehetetlen,
de sokkal tobb kitartast, erofeszitést és tudatossagot igényel. A munka vilagaban valo sikeres
helytallasban, a nehézségeken vald atlendiilésben, a megkiizdési stratégiak kiépitésében, az
onmagunkba vetett hit erdsitésében €s a bizalom nyujtotta erétobblet megtapasztalasdban
sokszor nagy segitséget jelent egy mentor, aki felkésziti a diszlexias fiatalt, megerdsiti a
lelkét és olyan tudéas birtokaba jutattja, amely révén meg tud kiizdeni a munkahelyi

nehézségekkel (Morgan és Klein, 2000, Logan, 2009).
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A vallalkozoi szféraban dolgozo diszlexias felndttek sikeressége azonban nem jelenti
azt, hogy minden diszlexids munkavallalé6 meg tudja valdsitani onmagat és lehetésége van
kibontatkoztatni képességeit. A diszlexia lathatatlan szindromaként rejtve marad a kollégak
elétt és indokolatlan tdmadasok célpontjava teheti a diszlexids személyt. A distressz
allapotot noveli, folyamatos fesziiltséget kelt az egyénben az a tudat, hogy képességbeli
korlatai miatt nem tud minden esetben megfelelni a felettesei elvarasainak (Sheena, 2009).

A hazai diszlexiakutatdsban kevésbé esik szo a diszlexids felnéttek munkaerdpiaci
kilatasairdl, de feltételezhetd, hogy a helyzet hasonld, mint Anglidban vagy az Egyesiilt
Allamokban: a munkaadok nem ismerik a diszlexia tiinetegyiittesét, nincsenek felkésziilve
¢s felkészitve foglalkoztatdsukra, nem ismerik a diszlexids munkavallalok munkajanak
eldnyeit ¢és hatranyait. Nem kidolgozott a diszlexids munkavallalok munkahelyi
kornyezetben torténd, inkluziv szemléletet tiikr6z6 foglalkoztatasi protokollja. Mivel egy
elhallgatott problémardl van sz, igy a munkahelyen leginkabb a diszlexids személy
részképességzavarabol adodo hatranyok keriilnek a fokuszba, a diszlexia okozta kedvezo
sajatossagok kibontatkoztatdsara nincs lehetdség. Pedig mar van néhany cég, amely
felfigyelt a diszlexids munkavallalok nagyfoku kreativitasara, és a kivalasztas soran
eldnyben részesiti Oket (Gyarmathy és Czenner, 2012).

A diszlexids munkavallalok tobbsége kiilondsen érzékeny a munkahelyi 1égkorre, és
bizonyos feladatok, mint példaul a pontossagot, sorrendiséget megkoveteld teenddk
megnovelik a szorongasszintjiiket (Reid, 2009). Az alabbi feladatok sok odafigyelést,
koncentraciot kovetelnek a diszlexias munkatarstol:

e cgyidoben kozolt tobb utasitas kovetése, megjegyzése,

e technikai utmutatd értelmezése, kovetése,

e jelentések gyors atolvasasa, értelmezése,

e rovid emlékeztetok készitése,

e telefonszamok rogzitése, felidézése,

e amegbeszéléseken elhangzottak felidézése,

e dokumentumok iktatasa, rendszerezése,

e szem-kéz koordinaciot igényl6 feladatok, amik altalaban rontjak a teljesitményt,
e naplovezetes,

e riportkészités a megbeszéléseken,
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e cgynél tobb feladat szimultan végzése, pl. telefonalds kozben iizenet irdsa” (Reid, 2009.
p. 289.).

Ezekkel a nehézségekkel a diszlexids személyek is tisztdban vannak, és komoly
frusztraciot, diihot, kellemetlenséget €lnek at korlatozottsaguk miatt. A feladatok feletti
kontroll megtartdsaban sokat segithet az olyan vezetdség, amely odafigyel a munkavallalo
képességbeli lehetdségeire és nem engedi, hogy tal nagy teher nehezedjen az
alkalmazottakra (Reid, 2009).

A diszlexids munkavallalot alkalmazé munkahelyeken az inkluziv attitid
kialakitdsaban elengedhetetlen szerepe lenne a bizalomnak, hogy a diszlexids dolgozo fel
merje vallalni nehézségeit, anélkiil, hogy veszélyeztetné egisztenciajat; az érzékenyitd
tréningeknek, ahol a munkaadok és a munkavallalok ismereteket szerezhetnek a diszlexiaval
kapcsolatban; valamint az adott munkakorh6z igazodd, személyre szabott tanacsadasra, ami
az egyéni sziikségletekhez igazodva rendszeres segitséget jelentene a nehezebb helyzetek

kezelésében.

4.7. A fejezet osszefoglalasa

A tanulds révén megszerzett tudas tarsadalmi haszna megkérddjelezhetetlen. A
tudashoz valé hozzaférés modja azonban mindenkinél eltér. Szerencsés esetben a
tudaselsajatitds egyén szamara kedvezd moddja illeszkedik az aktudlis oktatdsi
modszerekhez, de bdven vannak olyan személyek, akik specidlis tanuldsi sziikségletiik révén
a megszokottdl eltérd metddust igényelnek. A diszlexias személyek egyre nagyobb hanyada
figyelmen kiviil hagyja azt a rejtett tarsadalmi konvenciot, miszerint tanulasi problémaval
nem folytathat valaki felsOoktatdsi tanulmanyokat. Kitartasukkal, motivaltsagukkal,
onmagukba vetett hitiik altal mégis képesek bejutni a vagyott szakra. A diszlexia okozta
tinetek minden igyekezet, fejlesztés ellenére megmaradnak ¢és szinte észrevétlentil,
lathatatlan modon akadalyozzdk az érintett személy tanulmanyi eldmenetelét. Bizonyos
akadalyok oner6bdl lekiizdhetk, de vannak olyanok, amikhez bizony magasabb szintli
tarsadalmi tamogatisra van sziikség. Ahhoz, hogy azok a diszlexids emberek, akik jol
mikodd kognitiv képességeik révén tovabb tudnak tanulni, eleget tudjanak tenni a
felsdoktatasi intézmény kovetelményrendszerének, az intézmény €s az oktatok részérdl is

tamogatasra szorulnak. A torvényi keretek adottak, itt mar inkabb az emberi hozzaallas
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szamit. Nem mindegy, hogy a helyzetet problémaként vagy kihivasként definialjak, hogy
meglatjak-e benne a lehetdséget, vagy elzarkoznak tdle, tigy, hogy nem is ismerik igazan.

Ennek a fejezetnek kiemelt célja volt, hogy minél tobb szempontbol bemutassa a
diszlexias hallgatok helyzetét, kiilon kiemelve a tanuldsi sajatossagaikat, a
maradvanytiinetek hatdsat a tanulmanyaikra, az oktatok viszonyuldsat a diszlexias
hallgatokhoz, valamint azokat a j6 megoldasokat, modszereket, amik megkdnnyitik mind a
diszlexias hallgatok oktatoinak, mind pedig az érintett hallgatoknak a munkajat.

A tanulasi kornyezet diszlexiabaratta tétele a tanuldsi sajatossagokhoz igazodo
inkluziv szemlélet gyakorlati megvalosulasa mellett nagymértékben hozzajarul a diszlexias
hallgatok pszichés jollétéhez, onmagukba vetett hitiik erdsitéséhez, pozitiv énképiik
kialakitdsahoz €és annak stabilizalasdhoz. A helyzet kezelése nem a szankcionalasban rejlik;
messzebb mend, pozitiv és hosszan tarté eredményt hoz a koélcsonds odafordulds, a
diszlexias hallgatok tigyének felvallalasa, a modszertani tovabbképzéseken valo részvétel, a

segitd haldzat erésebbé tétele.
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5. Diszlexias hallgatok felséoktatasi helyzetének feltarasa és

elemzése. Az empirikus kutatas metodologidja

Onalld  vizsgalatokon alapuld kutatdsunk a magyar 4llami felsGoktatasi
intézményekben tanuld diszlexids hallgatok helyzetét kisérli meg feltarni. A problémakort a
hallgatok, valamint a fogyatékosiigyi koordinatorok tapasztalatai, véleménye alapjan is
vizsgaljuk. Dontéen azoknak az akaddlyoknak a feltarasara fokuszalunk, melyek nehezitik
a diszlexias hallgatok tanulmanyi eredményességét, vagy amik miatt a diszlexias hallgatok

az Oket segitd jogszabalyi hattér ellenére sem tudjak érvényesiteni jogaikat a gyakorlatban.

5.1. A kutatas céljanak meghatarozasa

Tekintettel arra, hogy a kutatasi téma a tarsadalom viszonylag sziik szegmensét érinti,
a kutatas alapvetden tajékozodo, felderitd (pilot research) kutatasként definidlhatd. Ennek
értelmében a kutatdsi kérdésekre inkabb megkozelité valaszokat kaphatunk, amelyek
tovabbi, specifikusabb kutatasi kérdések megvalaszolasat indukalhatjak (Babbie, 1996). A
kutatas targyat egy olyan tarsadalmi réteg helyzetének vizsgalata adja, mely eddig elkertilte
a kutatok érdeklodését. A minta és a kutatdsi téma sajatossagait figyelembe véve
alkalmaztunk kvalitativ és kvantitativ modszereket, hogy Osszetettebb képet kapjunk a
vizsgalt jelenségrol. A két kutatdsmetodoldgia oOtvozése jotékony hatasa, hogy segit
felismerni azokat az irdnyvonalakat, amelyek mentén akar egy késébbi, atfogobb vizsgalat
soran el lehet indulni
(Babbie, 1996.) A kutatasi téma sajatossagabol adodoan kis elemszamt mintaval tudtunk
csak dolgozni, ami ugyan nem teszi lehetévé, hogy altalanos érvényli megéllapitasokat
tudjunk tenni az eredmények alapjan, de ad egy olyan képet az érintettek felsGoktatdsi
helyzetérél, ami lehetévé teszi helyzetiik megismerését, a gyakorlat és a sziikségletek
finomhangolasat.

Kutatasunk a fels6oktatasban részt vevo diszlexias személyek problémaira, oktatdsban
rejlé nehézségeire kivan fokuszalni. EbbOl adoddan a kérdéskort hadrom teriilet feldl
kozelitettiik meg; egyrészt a diszlexids hallgatok szemszogébdl, masrészt a felsGoktatasi
intézmények munkatarsainak, valamint feladatvallalasainak teljesitése szempontjabol,
harmadrészt pedig azon jogi hattér feldl, amely a diszlexids hallgaték oktatasban,

felsdoktatasban torténd jelenlétét szabalyozza, hallgatéi statusanak jogi kereteit biztositja.
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Empirikus kutatdsunk domindnsan a hallgatéi szempontokat helyezte el6térbe,
mindvégig beépitve a masodik és harmadik vizsgalati teriiletet is. A hallgatok ¢€s a kiilonb6z6
intézményi szereplok, valamint eszk6zok viszonya nagymértékben javithatja az érintett

hallgatok oktatasban valo aktiv részvételét. Ez a kutatas soran egyértelmiien lathatova valt.

5.2. Hipotézisek, vizsgalati iranyok

A hipotéziseket harmas bontasban targyaljuk.

Egyrészt vizsgaltuk, hogy a hallgatok miként élik meg diszlexidjukat az adott
intézményen beliil (oktatdi és adminiszrativ oldal).

Masrészt felmértiik, hogy a hallgatok miként ¢lik meg a felsGoktatasi intézmények
rajuk vonatkozo6 tdmogatd torekvéseit.

Harmadrészt elemeztiik, milyen jogszabalyi hattér all rendelkezésre az intézmények

¢s a hallgatok vonatkozasaban.
5.2.1. A diszlexias hallgatok szemszoge

Az elsd hipotézis (valgjaban hipotéziskor) a hallgatok nehézségeinek -effektiv
megnyilvanuldsait veszi gorcsé ala, tehat személyes kozlésiik abban a vonatkozasban
érdekes, hogy akar intézményi kereteken kiviil, akar intézményen beliil az 6 hozzaallasukat,
attitiidjiiket figyelembe véve milyen megallapitasokat tehetiink.

A diszlexias fiatal felndttek tanuldsi biografidjat tanulasi nehézségek és

kudarcok jellemzik.

Feltételezziik, hogy a felsdoktatasba felvett diszlexias fiatal felndttek kordbbi tanulési
nehézségeik, kudarcaik €s diszlexidjuk miatt a felsoktatasban is tanulasi nehézségekkel
kiizdenek, és specialis tanuldstamogatasra lenne sziikségiik.

A diszlexia olyan tiinetegyiittes, amely nem csak az iskolai kornyezetre
koncentralodik, nem néheté ki és kihat az érintett felnott életére is (Svensson ¢€s
Jacobson, 2006; Young és mtsai, 2002, Morgan és Klein, 2000). A jo képességli, gazdag
szokincesel rendelkezd tanulok intellektusuk €s az alkalmazott kompenzacios stratégiak
kovetkeztében képesek teljesiteni a kovetelményeket, de ez még nem jelenti azt, hogy
nincsenek tanuldsi problémaik. A tankotelezettség ideje alatt elszenvedett hatranyos
megkiilonboztetés, kudarcok hatdsara a diszlexids tanuld megriad a tovabbtanuldstol

(Pumfrey, 2008; Richardson és Wydell, 2003). A diszlexias hallgatdkat sajnalatos mdédon a
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felsdoktatasban 1is sok megbélyegzés ¢éri, fliggenek a tanarok ¢és a hallgatotarsak
joindulatatol, és azzal is szembe kell nézniiik, hogy még nem altalanosan elfogadott az, ha
valaki pozitiv diszkriminacioban részesiil (Riddick, 2010). Ennek kovetkeztében a legtobb
fogyatékos személy tobbsége inkabb eltitkolna fogyatékossagat, és nem igényli a formalis
tamogatast. A negativ hatdsok raadasul romboljak az Onbizalmat és a magabiztossagot
(Pavey, Meehan és Waugh, 2010; Vickerman és Blundell, 2010). Szdmukra kiemelten fontos
a befogado, elfogado tanulési kornyezet €s a specialis tanulastamogatas, amely illeszkedik a
diszlexias személyek informaciofeldolgozési, nyelvtanulasi sajatossagaihoz (Gyarmathy,

2012).

5.2.2. A felsooktatasi intézményi oldal

A masodik hipotéziskort az intézmény szempontjabol vizsgaljuk Gigy, hogy a hallgatoi
oldalra, a hallgat6 irdnyaba milyen intézményi segitségnyujtasok, milyen attittidok, milyen

intézményi/oktatoi hozzaallasok jutnak el, érvényesiilnek?

A felséoktatasi intézmény szakemberei (oktatok, fogyatékosiigyi koordinatorok) és
a tanulétarsak nincsenek felkészitve a diszlexias hallgatok sajatos tanulasi

igényeinek kielégitésére és a sajatos tanulastaimogatas megvaldsitasara.

Feltételezéseink szerint a felsdoktatasi intézményekben nincs kialakult gyakorlat
(egységes protokoll) a specidlis tanulastimogatas mikéntjére, személyi €s targyi feltételei
rendszerint nem biztositjak a diszlexids hallgatok szamaéra a specialis tanuldstimogatas
lehetdségét €s megvaldsulasat.

Fenti hipotézist harom célcsoport esetében vizsgaljuk:

e a. Feltételezziik, hogy az oktatok/dolgozok egyéni érzékenységén mulik a
tanulastamogatas megvaldésulasa.

e b. Feltételezziik, hogy a hallgatok altalaban jelzik a diszlexiabél adédé
nehézségiiket az oktatok felé.

o c. Feltételezziik, hogy a felsdoktatasi intézményekben a fogyatékosiigyi
koordinatorok kinevezése automatikusan nem jelenti
felkésziiltségiiket/felkészitettségiiket az érintettekkel valé foglalkozasra,

tanulasi sziikségleteik teljes korii kielégitésére.
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Fontos megjegyezniink, hogy e hdrom alkérdés bnmagaban az alabbiakat jelenti: hidba
torténik akar intézményi szandék is a segitségnyujtas megvalositasara, ha az oktatok,
dolgozok egy intézményen beliill nem kapnak képzést és kozvetlen segitséget arra
vonatkozdan, hogy miként kell diszlexias — vagy egyéb tanulasi nehézséggel kiizdd hallgatot
segitenitik.

A felséoktatasi szakemberek felkésziiltségével kapcsolatban a specidlis tanulési
sziikségletli hallgatok tekintetében hazai adatot csak elszorva taldlunk. Nemzetkozi
viszonylatban ugyan érzékelhetd bizonyos eldremozdulas, mégis, a hallgatoi tapasztalatok
¢s az oktatok véleménye alapjan gy tlinik, hogy a felsdoktatasban dolgozo, diszlexias
hallgatokkal rendszeres kapcsolatban 1évd szakemberek nem kellden felkésziiltek a
diszlexids hallgaték igényeinek kielégitésére, nem eléggé tajékozottak ebben a
problémakorben (Tops, Callens, Lammertyn és mtsai 2012). Az oktatdk tobbsége rendszerint
még nem talalkozott diszlexids hallgatoval, vagy nem tud rola, ugyanis a jol funkcionalo
diszlexias hallgatod a kellemetlenségek elkeriilése miatt hajlamos inkabb eltitkolni tanulési
nehézségeit. Az oktatok ebbdl kifolydlag nehezen tudjak elképzelni a diszlexias hallgatok
nehézségeit, tanuldsi problémajat. Az oktatok, a diszlexias hallgatokkal kapcsolatba keriild
dolgozok szédmara kidolgozott tovabbképzeések, érzékenyitd elddaddsok nemcsak
szemléletformald hatasuk miatt lennének hidnypotloak, hanem ndvelnék az oktatok,
dolgozok szakmai kompetencidjat, felkésziiltebben tudndnak szembenézni a
specialistanulas-tamogatassal kapcsolatos kihivasokkal (Cameron és Nunkoosing, 2012).

A tobb érzékszervi csatornat mozgdsitd, abrakkal, grafikonokkal illusztralt, a téma
globalis megjelenitése, az eldzetesen rendelkezésre bocsatott vazlatok, hand-outok
hasznalata, az oOrai részOsszefoglaldsok, a mennyiség helyett a mindségre fokuszalo
tanulasszervezés mind olyan modszer, amely az oktatdi oldalrél komoly tamogatést jelent a
diszlexias hallgatok szamara az eredményes tananyagelsajatitishoz (Pavey és Meeham,
2010, Gyarmathy, 2012). Ezeknek a megismertetése, elsajatitasa kozos érdek: profital beldle
a hallgatok, akinek a sziikségleteire tudatosan oda tud figyelni az oktatd. Az oktatod pedig
tanulast segité modszerek birtokaba jut, ami a nem diszlexias hallgatoknak is hasznos lehet.

Feltételezziik tovabba (2.b), hogy a hallgatok alapvetden jelzik diszlexidbol adddo
problémdjukat mind az intézmény, mind az oktatd iranyaba (akar eltéré aranyban is), de

ennek nem feltétleniil lesz visszacsatolasa a tanulmanyaikat illeten.
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Azon hallgatok, akik bekeriilnek a felsOoktatasba, bizonyos szempontbol
maximalizaljdk képességeiket. JO intellektussal rendelkeznek, emellett motivaltak ¢és
hajlandok véllalni a felsGoktatdsi tanulméanyokkal jard tobbletterhelést (Hadjikakou és
Hartas, 2008; Hatcher, Snowling ¢és Griffiths, 2002; Madriaga, Hanson, Heaton, Kay,
Newitt és Walker, 2010). A korabbi tanulmanyok alatt elszenvedett kudarcok azonban nem
mulnak el nyomtalanul, a felsdoktatasban is talalkoznak énrombolo, dnbizalomrombold
megjegyzésekkel, keriilnek kellemetlen helyzetekbe specidlis képességstrukturajukbol
adddoan, vagy éri 6ket valamiféle megbélyegzes, valamint ki vannak a szolgaltatva a tanarok
¢s a hallgatotarsak joindulatanak, tdmogatasanak (Riddick, 2010). Ezen tényezdk
figyelembevételével nem meglepd, hogy a fogyatékos személyek tobbsége inkabb eltitkolna
fogyatékossagat €s elzarkozik a formalis tdmogatas eldl (Pavey, Meehan, és Waugh, 2010).
A fogyatékossagiligyi koordinatoroknal torténd regisztracidé ugyan maga utan vonja, hogy
bizonyos kedvezmények megilletik a hallgatot, de nem biztos, hogy az oktatok tudomast
szereznek arrdl, hogy diszlexias didk latogatja az orajukat, ha a hallgatd ezt nem jelzi nekik,
valamint megfeleld felkésziiltség nélkiil nem mindegyik oktato6 tud vagy akar alkalmazkodni
a hallgat6 sziikségleteihez.

Tovabba fontos latni, hogy egy-egy felsoktatasi intézkedés sokszor — hiaba torténik
akar torvényi felhatalmazés altal — személyi és targyi feltételek, valamint a tdmogatd
szemlélet hidnyaban nem végrehajthato.

Ez indukdlja a harmadik kérdéskor vizsgalatat is, mely az intézmények jogi

felhatalmazasait, illetve lehetdségeit veszi szamba.
5.2.3. Jogi szabalyozas adta lehetéségek igénybevétele

Fontos tudni, hogy Magyarorszagon szdmos intézkedés tortént, torténik a hatranyos
helyzetbe keriilt hallgatok megsegitésére (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti
felsdoktatasrol). A felsdoktatasi torvény jogilag biztositja a tanuldstamogatas lehetdségét, de

ezt a lehetdséget a hallgatok nem, vagy csak részben ismerik.
Feltételezziik, hogy a vizsgalatunk soran megkérdezett hallgatok tobbsége nem,

vagy pontatlanul jelzi diszlexiajat, az intézmény és a fogyatékosiigyi

koordinatorok felé.
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Erdemes tehét azt is tudni, hogy adott esetben az informaciok, az elérheté lehetdségek
milyen formdban, mddon, adott esetben milyen informalis csatorndkon jutnak el a segitségre
szoruld hallgatdkhoz, és hogy ezeket mennyire tudjak hatékonyan alkalmazni tanulmanyaik
soran.

A kutatas megtervezésekor megkérdeztiink néhany fogyatékostigyi koordinatort (5 £6),
hogy 6k hogyan latjdk a munkéjukat, mennyire veszik igénybe a hallgatok az altaluk nyujtott
lehetdségeket, mennyire vannak tisztaban a lehetdségeikkel. A koordinatorok tapasztalatait,
véleményiiket a kovetkezd fejezetben ismertetjiik.

A specialis sziikségletli hallgatok elzarkdzasanak hatterében nagy valdsziniiséggel az
intézményi befogadas alacsony szintje, az elditéletektdl, negativ attitidoktdl vald félelem,
az oktatasukra valo felkésziiltség alacsony szintje, az oktatok modszertani felkésziiletlensége
is jelen van (Baradits-Szabo és Boros-Popovics, 2017).

A hallgaték fogyatékossagukkal Osszefliggd tanulasi nehézségeiket stigmaként €lik
meg, ami kikereszti 6ket a hallgatoi kozosségekbol, szinte athidalhatatlan akadalyt jelent
tanulmanyi eredeményességiiket tekintve, tarsadalmi szerepeiket nagyon lesziikiti, az
egyetemi ¢€letbe valo beilleszkedésiiket gatolja. Ebbdl kifolyolag, ha lehetdségiik van ra,
inkabb nem hivjak fel a tanuldsi nehézségeikre a figyelmet, elkeriilve az esetleges
diszkriminaciét (Baradits-Szabo és Boros-Popovics, 2017).

Ahhoz azonban, hogy a tanulasi problémaékkal kiizd6é hallgatok Kkarrieresélyei
novekedjenek, elengedhetetlen, hogy felvallaljdk nehézségeiket és igénybe vegyék a
felsdoktatasi intézmények altal nyujtott lehetdségeket, illetve partnerek legyenek a tanulasi
kornyezetben fellelhetd akadalyok feltarasdban (Baradits-Szabo €s Boros-Popovics, 2017).

Az Onfeltaras ugyan nagyfoku kiszolgaltatottsagot is jelent, viszont hozzdjarul ahhoz,
hogy a sajat magukrdl nytjtott informaciok révén a felsGoktatasi kornyezet formalodjon,
befogaddbba valjon. A sajat fogyatékossaguk elfogadasa, a diszlexiabol adodd nehézségek
pontos ismerete €s ezeknek a koordinator fel¢ torténd jelzése alapvetd fontossagu, hogy
konstruktiv kommunikécié induljon meg a specialis tanuldsi sziikségleti hallgatok és az

intézmény kozott a fiziai €s digitalis tanulési kornyezet jobbitasa érdekében.
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5.3. Vizsgalati eszkozok

5.3.1 A vizsgalat helyszinei és menete

A kutatés céljabol adoddan elsédleges szempontunk az volt, hogy minél alaposabban
megismerjik a felsOoktatdsban tanuld diszlexias hallgatok tanuldsi tapasztalatait,
nehézségeit. Ugyanakkor a hallgatok egy rendszer részei, aminek tovabbi szerepl6i szintén
nagy hatéssal vannak az 6 eredményességiikre, meghatarozzak tanulményi elémeneteliiket.
Ebbdl kifolyolag, még ha csak érintdlegesen is, de fontosnak tartottuk, hogy a hallgatokkal
kozvetleniil kapcsolatban 1évoket, oktatokat ¢és fogyatékosiigyi koordinatorokat is
megkérdezziik a specidlis tanulési sziikségletli hallgatokkal kapcsolatban.

Az érintettek megkeresése és az adatfelvétel szakaszonként, egymast kovetden tortént.
A fokuszcsoportos interjil megerdsitette az eldzetes feltételezéseket, amik illeszkedtek a
nemzetkdzi tapasztalatokhoz. J6 alapot adtak ahhoz, hogy a kérddivet, az érintett hallgatok
bevonasaval, el tudjuk késziteni. A kapott adatok feldolgozasaval, elemzésésével
parhuzamosan a fogyatékosiigyi koordinatorokkal is felvettiik a kapcsolatot és iddpontot
egyeztettiink az interju elkészitéséhez. Mivel a foldrajzi tdvolsag nem minden esetben
engedte meg a személyes talalkozot, igy volt, akivel telefonon tudtuk elkésziteni az interjut.

Az alabbi tablazatban lathaté a vizsgalat menete, az adatfelvétel litemezése

(13. tabldzat):
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13. tablazat A kutatas adatfelvételének idobeli iitemezése

Célcsoport Helyszin

Oktatoi tapasztalatok
Osszegyljtése a
specialis tanulasi
sziikségletli hallgatok

Felsooktatas
teruletén oktato

2015. Fok rt
L. OKUuSZCsoportos pedagoégusok,  ELTE PPK

tavasz  interji

dragé k
an "agoguso tanulastamogatasaval
(6 10)
kapcsolatban
2016 ' . Diszlex,iés .hallgaték
. Diszlexias ) tanulmanyi
5 0sz— o, i Online )
. Kérdoiv hallgatok (160 . . tapasztalatainak,
2017. . onkitoltds L.
o) nehézségeinek
tavasz ‘o
feltarasa
Fogyatékosiigyi
koordinatorok
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5.3.2 A kérdéiv osszeallitasanak el6zménye

A kérddiv osszeallitasa elott mindenképp szerettiink volna tajékozodni arrdl, hogy a
szakirodalmi attekintés alapjan a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben dolgozé
szakemberek mennyire talaljak fontosnak a diszlexids hallgatok felsdoktatdsi helyzetének
jobb megismerését. Az oktatoi oldal tapasztalatainak, véleményének feltarasa érdekében az
ELTE oktatoi koziil hat oktatot kértiink meg, hogy egy fokuszcsoportos interju keretén beliil
fejtse ki véleményét a témaban (/. melléklet). Az oktatdk kiilonbozo szinteken (alapképzés,
mesterképzés, felndttképzés) ¢€s formaban (nappali, levelezd képzés, tavoktatas)
foglalkoznak hallgatokkal. A fokuszcsoportos interjin részt vevd oktatok az andragogia,
pedagdgia és gydgypedagdgia teriiletén dolgoznak. A célcsoport valasztasat indokolja, hogy
az érintett oktatok szakteriiletilk sajatossagabol addéddan nyitottabbak, tdjékozottabbak a

sajatos tanulési, tanitasi igény teriiletén. Jol 1atjak a specidlis tanulasi sziikségletii hallgatok
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helyzetét, érzékenyebben reagdlnak, motivaltabbak az ezen hallgatok tanulasi
sajatossagaibol adodoan sziikséges oktatasszervezési innovaciok hasznalatara.

A specialis tanulasi sziikségletli hallgatok tamogatasaban kiemelt szerepet toltenek be
a fogyatékosiigyi koordinatorok (2. melléklet). A koordinatorokon keresztiil
informacidhoz, tanuldst tamogatd eszkozokhoz, tovabbi szaksegitséghez juthatnak a
hallgatok. A koordinatori feladatkor Osszetett és sokrétli, egyetemenként elérd protokollal,
sajatossagokkal és sokszor egyediil kell képviselniiik a hallgatok érdekeit az intézmény ¢€s
az oktatok felé. Nem mindegy tehat, hogy milyen el6képzettséggel, motivacioval,
elhivatottsaggal végzi a koordinator a feladatat. A koordinatorok felkésziiltségének és
feladatainak, a munkajukhoz kapcsolodoé kihivasoknak a megismerése érdekében dontottiink
ugy, hogy azoknak az egyetemeknek a koordinatorait keressiik fel és készitiink veliik interjat

a munkajukkal kapcsolatban, ahonnan a legtobb hallgatoi kérdoiv érkezett vissza.
5.3.3 A kérdoiv osszeallitasanak menete. A kérddiv sajatossagai

A kérddiv (2. melléklet) Gsszeallitasat alapos szakirodalmi tajékozodas, oktatokkal
készitett fokuszcsoportos interju €s az érintettekkel valo egyeztetés elozte meg (3. melléklet).
A kérdések, igazodva a hipotézisekhez, harom nagyobb kérdéskorre vonatkoznak:

1. diszlexids hallgatok intézményi koordinatornal torténd regisztracidja €és a
koordinatori munkaval valo6 elégedettség,

2. a felséoktatasi tanumanyokra, az oktatokkal valo egylittmiikodésre vonatkozo
tapasztalatok, beleértve a nyelvvizsga fontossagat is, valamint

3. a korabbi tanulasi tapasztalatok €s a specidlis tanulési sajatossagokhoz igazodo
tanulasi kornyezet feltarasa.

A kérddiv fobb vonulatanak meghatdrozasa utan Osszedllitottunk egy kérdéssort,
aminek elkészitésébe diszlexids hallgatokat kértiink meg. A kérdoéiv 6sszeallitasdnak menete
szemléletében idomul a participativ kutatdsi megkozelités multidiszciplinaris, dsszetett €s
emberkozponti felfogdsdhoz (Heiszer, Katona, Sandor, Schnellbach ¢és Siko, 2014,
Konczei, Heiszer, Hernadi, Horvath, Katona, Kunt és Sandor, 2015). A diszlexias hallgatok
kutatasba torténd bevonasaval alapvetd célunk volt, hogy az érintetteket aktiv résztvevokké
emeljiik, hatranyos helyzetiikre kutatdi szemmel tekintsenek (Marton és Konczei, 2009),
mint insider diszlexias szakértok noveljék a kutatas értékét. Szamunkra nagyon fontos volt,

hogy az ¢érintettek megkérdezése nélkiill ne fogjunk bele az adatfelvételbe. A
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lehetéségeinkhez mérten érvényesitsiikk a ,,.Semmit rélunk, nélkiiliink!”-elvet (Charlton,
2000).

Az ELTE hallgatoi koziil oten jelentkeztek, hogy szivesen kitoltik €s megosztjak
vellink tapasztalataikat. A kérddivet papiralapon és online forméban is megismerhették
tesztelOink, a kutatasba bevont érintettek. A hallgatok, miutan kitoltotték a kérddiv mindkeét
formadjat, szabadon véleményezhették az egyes kérdéseket. Mindegyik kérdésre kitértiink €s
megbesz¢Eltiik, hogy mi a célja, mit szeretnénk vele megtudni, 6k pedig megosztottak veliink
sajat elképzeléseiket. Ennek megfelelden a kérddiv kérdéseinek szamat csokkentettiik, hogy
a kitoltési id6 negyedoranal tovabb ne tartson, a kérdéseknél, ahol csak tudtunk, elére megirt
valaszlehetdségeket adtunk meg és keriiltilk a csak nyilt végli kérdések hasznalatat. A
kérdések megfogalmazasaban torekedtiink arra, hogy rovidek, egyértelmiiek és konnyen
érthetéek legyenek. Mivel a lekérdezés online forméban tortént, igy az online verzidoban
olyan betliméretet és betltipust hasznaltunk és ugy rendeztiikk el a kérdéseket, hogy a
célcsoport specialis igényeinek megfeleljen.

A hallgatdk javaslatait teljes mértékben figyelembe véve dolgoztuk at a kérddiveket,
amit ellendrzésre megkiildtiink a kutatasba bevont érintettek, a diszlexias hallgatok szamara.
A jovahagyasok megérkezése utan twjra felvettiik a kapcsolatot a fogyatékosiigyi
koordinatorokkal (4. melléklet) és a szamukra elkiildott elektronikus levélben a kérddiv
kitoltésével kapcsolatos tudnivaldkat, valamint a kérddiv linkjét is eljuttattuk hozzajuk (5.
melléklet).

Amint a kérdéivbol (2. melléklet) lathatd is, szamos kérdésnél nyilt kérdéseket
hagytunk a valaszadok szdmdara. Ennek folyomanyaként tobb ponton kvalitativ eszkozokkel
elemeztiink (egyszert gyakorisagokat tudtunk vizsgalni) és relative kevés ponton ¢élhettiink
kvantifikalhat6 eszk6zok alkalmazéasaval. Ez alol 1ényegében két kérdéskor volt kivétel:

1) Mennyire segitette a felsdoktatasi intézménybe vald bejutasat, tovabbtanuldsat a
kozépiskola? (1-5 fokozatu Likert-skéla)

2) Oktatok hozzaalladsa a tanulds megsegités€éhez az egyetemi orakon, kurzusokon (7
kérdés, 1-5-ig terjedd Likert-skala segitségével)

A tobbi esetben vagy igen-nem valaszokat vartunk, vagy pedig nyilt kérdések
segitségével a kitoltdk véleményét kértiikk egyes kérdésekrdl (miért osztotta meg/nem
osztotta meg diszlexids voltat az oktatoval, intézménnyel, milyen tanuldst nehezitd

koriilményrdl szdmol be, milyen segédeszkozoket vesz igénybe, stb).
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A kérddivben 21 kérdést (zart és nyilt végiit) tettlink fel, melybdl egy altalanos
(személyes), egy szlird, és 19 szakmai tartalmu kérdés volt.

fgy a kiilonbozé hipotéziseink, kiilonboz6 irdnyaink vizsgalatdra mind kvantitativ,
mind kvalitativ eszkdzoket alkalmaznunk kellett. A kvalitativ eszk6zok esetében atkodolés
alapjan létrehozott kategoridk segitségével fogjuk bemutatni az eredményeinket, masrészt
pedig a kérddivben megadott valaszok bemasoldsaval, feltiintetésével tamasztjuk ala
allitasainkat. Tehetjiik ezt részben azért is, mert az intézményesitett, akar jogilag tdmogatott
segitségnyujtas mellett fontos figyelembe venniink azt is, hogy a leghatékonyabb
segitségnyujtas altalaban az, ha egyéni megkozelitéseket alkalmazunk a nehézséggel kiizdok

tamogatasara.

5.4 Mintavételi szempontok, a minta jellemzoi

A kutatas elokészitéseként 2016 nyaran 6sszegytijtottilk a magyarorszagi felsdoktatasi
intézmények fogyatékosiigyi koordinatorainak elérhetdségét, majd 2016 6szén telefonon is
megkerestiik 6ket. A telefonos megkeresés elsddleges célja a koordinatorok tajékoztatasa, a
kutatasban valo szerepiik fontossdganak tudatositdsa volt. A telefonos egyeztetés utan
minden koordindtornak elkiildtiik a hallgatok szamara készitett online kérddivet, és keértiik,
hogy a személyiségi jogok védelme miatt, 6k tovabbitsak elektronikus tton azt a linket,
amirdl az érintett hallgatok elérhetik a kérddivet. Mivel viszonylag kevés diszlexias személy
jar felsdoktatasi intézménybe, igy minden érintett hallgatd valasza értékes volt a szdmunkra.
A kérdoivbe sziir6kérdést illesztettiink be, hogy azok a hallgatok valaszoljanak csak a
kérdésekre, akiknek a szakértdi véleményében szerepel a diszlexia diagndzis. Feltételeztiik,
hogy azok, akik a fogyatékosiigyi koordinatoroknal regisztraltak, a regisztracidé soran
bemutattak a szakértéi bizottsadg altal kiallitott szakértdi véleményt, €s jogosan veszik
igénybe a torvény altal eldirt és az intézmény altal biztositott kedvezményeket, technikai
lehetOségeket az oOralatogatas, a tantargyak teljesitése és a vizsgazas soran. Az eldzetes
adatok alapjan koriilbeliil 600 diszlexids hallgatot regisztraltak a felsdoktatasi
intézményekben (FIR, 2015). Ez a szamadat jelenti a teljes populaciot, amihez viszonyitani
tudtuk a beérkezett kérdéivek mennyiségét.

A kutatds lebonyolitdsa a felsdoktatdsi intézmények érintett hallgatoinak a
fogyatékosiigyi koordinatorok altali megkeresésével tortént. A minta kivalasztasanak alapja

a regisztralt diszlexias hallgatok intézményi koordindtorokon keresztiil torténd elérése volt.
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Az online kérddiv kitdltéséhez sziikséges linket 2016 6szén kiildtiik el a koordinatoroknak.
A lekérdezés 2016 0sz és 2017 tavasz kozott zajlott.

A kutatas soran az aldbbi problémdk mertltek fel, amelyek a kutatas korlatai
fejezetben részletesebben kifejtiink: hallgatoi elérés, koordinatori inaktivitds, pontatlan
adatszolgaltatas, fels6oktatasi jogi keretbdl eredeztethetd disszonanciak.

A kutatas sordn a kérddivet 241 6 (100%) hallgato toltotte ki, 121 férfi (50,2%), és
120 nd (49,8%) volt a valaszado.

A hallgaték dominansan a nagy egyetemekrdl, igy az ELTE-r6l (23 {6), a Budapesti
Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetemrdl (12 {6), a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemrol
(32 16), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl (32 £6), a Pécsi Tudoméanyegyetemrdl (29 £6),
a Szent Istvan Egyetemrdl (41 f6) és a Miskolci Egyetemrdl (19 f6) keriiltek ki. A tobbi
intézmény esetében a szdmadatok eloszlanak (6sszesen 59 {06).

A szakok kozott nagy szorast lathatunk, a valaszadok kozott a matematika és kémia
szakos hallgatok mellett ovodapedagogus ¢és kornyezetmérnok hallgaték egyarant
megtalalhatoak voltak.

A kitolték koziil 64 £6 levelez és 177 nappali tagozatos hallgato (5. dbra). Eletkorukat
tekintve a minta atlagéletkora 27,09 év volt (a legfiatalabb 17, a legidésebb 58 éves volt a
kitoltok kozott), szorasa 8,099 év. Ebbdl lathatd az is, hogy a minta jellemzden a fiatalabb

korosztaly felé torzit, ezért tobb ¢€letkori ovezetesitést is kidolgoztunk: 26-an 20 év alattiak,

A hazai egyetemeken megjelend, fogyatékossaggal él6
hallgaték szama tagozatonként

5. abra A hazai egyetemeken megjelend fogyatékos hallgatok szama tagozatonként (%). Forras: sajat kutatas, 2016—
2017.
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118-an 21-25 év kozottiek, 47-en 26-30 kozottiek és 50-en a 30 év feletti korosztalyt
reprezentaljak. {gy Gsszességében tehat 144-en vannak 25 év alatt, 72-en 2640 kozott és
25-en 40 felett.

A hallgatok esetében fontos megkozelitési szempont lehet, hogy a mintank
Htulreprezentalt”-e valamely felsoktatdsi intézmény irdnyaba — hiszen ez meglehetdsen
torzithatna az elemzéseinket.

A gyakorisagi elemzésekbdl jol 1athatd, hogy bizonyos egyetemek természetszeriien
nagyobb szdmban szolgaltattak valaszadokat (SZIE, BME, NKE, ELTE), melyek azonban
méretiikbdl fakaddan indokoljdk is azt, hogy ilyen mértékben legyenek reprezentalva. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a hallgatok az egyetemek széles palettdjarol adtak valaszokat,
regiondlisan is kellden differencialt mddon, orszdgosan ,,szétszortan” reprezentalva a

felsdoktatasi intézményeket (6. dbra).

A hazai egyetemeken megjelend, fogyatékossaggal él6 hallgatok szama
(f6)

Debreceni Egyetem -

Budapesti M(iszaki és -
Gazdasagtudomanyi Egyetem
Miskolci Egyetem -
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem _

Szent Istvan Egyetem

Osszes tobbi egyetem

6. abra A hazai egyetemeken megjelend fogyatékos hallgatok szama (f6). Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A 241 visszaérkezett kérd6ivbol az adattisztitast kovetéen megallapitast nyert, hogy a
kitoltok koziil 160 f6 diszlexias, ami a kutatdsunk szempontjabol meghatarozé jelentdségi.

A felvételi eljarasnal a felsGoktatasi intézmény fel€ 160 fo jelezte, hogy diszlexids, azonban

118



az oktatoknak mar csak 82-en. 68-an érzik ugy, hogy segitették oket, tehat maga az
intézmény/oktatd valamilyen segitséget nyujtott szamukra a tanulmanyaik soran.

Elézményeiket tekintve 66-an tanultak mar korabban mas felsGoktatasi intézményben,
148-an tartjiak magukat diszlexiasnak (tehat tobben, mint ahdnyan jelezték az intézmények
felé, hogy probléméjuk van). A kordbban felsdoktatasi tanulmanyokat folytatd hallgatok
esetében feltételezhetd, hogy e hallgatok tobbsége sikertelen oktatasi karriertjan
feliilemelkedve, egy masik intézményben folytatja tanulmanyait. Itt természetesen tovabbi
kérdéskeént vetddik fel majd a sikeresség kérdése, hiszen mar nem egyértelmiien csak az
intézményi befogadas elvérdl van szd, hanem a hallgatd tanulasanak sikerességérdl, az
esetleges fogyatékos személy helyzetébdl adodo hatranyainak lekiizdésérdl.

A diszlexias hallgatok kiilonboz6 szakokon valo jelenléte dontden a miiszaki képzések
felé tolodik el, de altalanossagban elmondhato, hogy elég széles skalan mozog a hallgatok
érdeklddése. A konnyebb atlathatosag kedvéért a valaszadok altal megjelolt szakokat
tudomanyteriiletek szerint kategoriakba rendeztiik (6. dbra). A miszaki, azon belill is
mérndkképzésben részt vevo hallgatok szama (61 f6) joval meghaladja a tobbi teriileten
képz6dd hallgatol 1étszdmot. A tarsadalomtudomanyi szakokat (jog, allamigazgatas,
nemzetbiztonsag, politoldgia) 48 {6 valasztotta, amit 29 fovel a bolcsésztudomany kovet. A
tobbi szakon, tudomanyteriileten minimalis 1étszamban talalunk hallgatokat (6sszesen 22 £6)

(7. abra).

Milyen szakon tanul?

M(iszaki (mérnok)

Tarsadalomtudomany (jog, allamigazgatas,
politolégia, kbzgazdasagtan)

Boblcsész
Orvostudomany, egészségligy
Természettudomany

Mdvészetek

Agrartudomany

o

10 20 30 40 50 60 70

7. abra A valaszadok szakonkénti eloszlasa Forras: sajat kutatas, 2016-2017.
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Az ¢életkori/nemi megoszlasokat kordbban mar bemutattuk, ezek alapjan
elfogadhatonak latszott az, hogy tovabbi Osszefliggéseket vizsgdljunk. Elmondhatjuk
ugyanis, hogy a fentiek alapjdn nem a nemi, ¢életkori vagy egyetemi reprezentaltsag (alul-
vagy fellilreprezentaltsag) szolgaltatja majd a kiillonb6zo eltéréseket, hiszen azok igazodnak

azokhoz az ardnyokhoz, melyeket a felsdoktatasrol tudunk.
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6. Kutatasi eredmények

6.1. Fokuszcsoportos interjubdl levonhato kovetkeztetések

A kérdések az oktatdi tapasztalatokra, alkalmazott tanuldasmoédszertani,
tanitdismodszertani eljarasokra, a tanulasi kornyezetre, az oktato felkésziiltségére, a segités
modjara, fontossagara és a diszlexias hallgatok nehézségeire kérdezett ra.

Az interjualanyok egyetértettek abban, hogy nagyon sok megoldatlan probléma van
ezen a terlileten; véleménylik szerint nagyon nehéz felismerni, hogy egy rossz teljesitmény
mogott ténylegesen fennall-e tanuldsi nehézseég.

A fokuszcsoportos interji soran felmeriilt problémak ko6zott szerepelt a felkésziiltség,
felkészitettség, a tovabbképzések hidnya; a specialis sziikségletli hallgatok és az oktatok
kozotti nyilt kommunikécid hidnya; a nagy létszamu hallgatoi csoportok kovetkeztében
kialakuld bizonyos fajta személytelenség, tavolsagtartas; €s a tanuldsi nehézséggel kiizdo
személyek képzésben tartasa. Az oktatok egybehangzoan egyetértettek abban, hogy az
oktatoi talterheltség, a nagy hallgatoi 1étszamok, a hallgatoi és az oktatdi oldal kozotti
egylttmiikddés nélkiil nehezen érhetdk el valtozasok.

Az oktatok az alabbi nehézségeket emelték ki a specialis tanulési sziikségletli hallgatok
tanulastamogatasaval kapcsolatban:

e A problémak szerintiik legfébb oka, hogy nincsenek eszkdzeik a hasonld helyzetek
kezelesére. (,,Egy félévet tanitottam Oket, utana nem. Egy irasbeli dolgozat volt,
utodlag mar azt is szégyelltem, hogy felolvastattam veliik a dolgozatot. Elfedték,
szégyellték ezt a problémat, nem az én tisztem ezt diagnosztizalni. Kérdeztem, hogy
van-e¢ itt segitség, mentoralds, de nem tudtak réla, hagytam a problémat” — 2.
valaszado)

e Hianyoznak a specialis tanulasi sziikségletli hallgatokkal valo foglalkozast érintd
tovabbképzések, érzékenyitd eldadasok. (,,Nincs a kezlinkben eszkozrendszer, amit
a diagnosztizalashoz fel tudnank hasznalni, tananyagfiiggden, helyzettdl fliggden, jo
lenne egy nyilvanos eszkoztar, a pedagdgidban tetten érhetd, az andragdgidban is jo
lenne, ha lenne ilyen” — 6. valaszado)

e Sokszor, mikor mar levizsgazott nagy nehezen a hallgato, utolag kezdenek el azon
gondolkodni, hogy az egyébként jol teljesitdé didknak bizonyos teriileten miért is
vannak nehézségei. (,,Sok dolgozatnal éreztem, hogy probléma van, legalabb 30-nal.
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Visszaolvastattam velilk a dolgozataikat, nehézséget okozott sajat dolgozatuk
értelmezése” — 2. valaszado)

A hallgatéi 1étszamok tovabba sokszor akadalyozzdk a csoportos munkaformat,
pedig mindannyian tudjak, hogy ez sokkal kedvezébb lenne minden hallgatéd
szdmara. A segités témakorében a folyamatos tamogatdst, a tanulasi folyamat
nyomon kisérését emelték ki. (,,Tréningmodszer jo lehet, tarsakkal valé6 munka is,
hogy segitse a tananyag megértését” — 3. valaszado, ,,Projektmodszer kellene,
csoportmunka, a frontalis modszer alkalmatlan a segitésre” — 2. valaszado)

A legnagyobb kihivasnak a tanulasi kurdarcok miatt az oktatasi rendszerbdl korabban
kiesett személyek iskolapadba torténd visszaiiltetését tartjak, a felsGoktatasban
megjelend diszlexids hallgatok jo intellektudlis képességeik révén véleményiik
szerint kedvezdbb helyzetben vannak, de szdmukra is fontos, hogy az oktatok is
odafigyeljenek rajuk, elfogadjak specidlis tanulési sziikségletiiket mind emberileg,
mind pedig oktatoként. (,,Folyamatosan fogni kell a keziiket €s nem elengedni” — 6.
valaszado) (,,A tantervi kdrnyezet tudja Oket taszitani, a rossz élmények elveszik a
kedviiket a tanuldstol. Nem annyira a felsdoktatasrol szol, mert aki bejut, annak
annyira nem voltak nagy problémai. Visszajuttatni az iskolapadba azokat, akik

korabban valamilyen okbol kimaradtak, az sokkal nehezebb.” — 2. valaszado).

A megkérdezett oktatok gy vélik, hogy mind szakemberként, mind oktatoként

fontos, hogy odafigyeljenek a specidlis tanulasi sziikségleti hallgatok igényeire, nyitottak

legyenek az 11j, korabban nem vagy ritkan alkalmazott oktatasi modszerek hasznélatara €s

igyekezzenek olyan légkort teremteni az oOrdikon, ami segiti a hallgatok képességeinek

kibontakoztatasat, csokkenti a szorongasukat.

6.2. Az inerjukbol levonhato kovetkeztetések

A kutatdsba bevont, megkérdezett fogyatékosiigyi koordinatorok a diszlexias

hallgatokra vonatkoz6 kérdéskordk tekintetében bizakoddak voltak, de koradntsem

elégedettek a tanulasi problékakkal kiizdé hallgatok lehetdségeit, hozzaallasat, megitélését

illetéen. Sajnalatos mddon a sajatos sziikségletli, adott esetben tanulasi problémakkal kiizd6

hallgatok egy része véleményiik szerint nagyon ritkan keresi fel dket, leginkdbb akkor,

amikor mar baj van. Ennek tobb oka van, nem ritka, hogy inkabb szeretnék eltitkolni azt,
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hogy diszlexiat allapitottak meg naluk. (,,Akik nem fedik fel a kilétiiket, azok egy részénél
a sziilok jelentkeznek, de még mindig erds a ’szégyenérzet’, a jogtalannak vélt elényszerzés
elkeriilése irdnti vagy” — 1. vélaszado; ,,A diszes hallgatok igen nagy szamban akkor
jelentkeznek, amikor kideriil, hogy nem tudjdk a diplomahoz sziikséges nyelvvizsgakat
megszerezni” — 2. valaszado, ,,Félnek attél, hogy hatrany, megbélyegzés éri oket.” — 3.
valaszado). A felvételi eljards soran sokkal batrabban jelzik sziikségleteiket, viszont a
felsdoktatasi intézménybe torténd bekeriilés utdn, még ha regisztalnak is a koordindtornal,
utana nem alakul ki rendszeres kapcsolat az érintett hallgatok és a koordinatorok kozott. A
probléma orvosldsa érdekében a koordinatorok igyekeznek érzékenyitdé eldadéasokat,
tréningeket tartani a hallgatoknak. Eleinte az egyes fogyatékossagi csoportokat szolitottak
meg, specifikusan nekik tervezett programokkal, de nagyon kevés hallgato vett részt ezeken.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a specialis sziikségleti hallgatok nem szivesen
szembesiilnek fogyatékossagukkal, inkabb el szeretnék azt rejteni, nem szeretnék, hogy
emiatt a figyelem kozéppontjaba keriilnének. Az elmult években egyre inkabb arra
torekednek, hogy minél nagyobb hallgatoi réteget szolitsanak meg olyan témakban, amik
érzékenyitik a hallgatokat a specidlis sziikséglet iranydba, egyben segitik a
fogyatékossaggal, tanuldsi problémaval €16 hallgatok tanulmanyi eredményességének

novelését, ugy, hogy kozben a tobbi hallgaté szamara is érdekesek, hasznosak a programok.

/&4

6.3. Hallgatoi kérdoivek elemzése

6.3.1. Leiro statisztikai adatok

Az elemzésekhez IBM SPSS 23.0 programot, valamint ROPstat programcsomagot
alkalmaztunk. Az elemzéshez az Utmutatast Vargha (2015) és Takacs (2016, 2017)
tankonyvei szolgaltattak. Az IBM SPSS 23.0 programcsomagot nem minden esetben tudtuk
hasznalni, bizonyos robusztus tesztekhez a ROPstat programcsomag eljardsai
megfeleldbbnek bizonyultak.

A valaszadok nappali és levelezd tagozaton vald eloszlasa (4. dbra), valamint a
késdbbiekben kapott valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a nappali tagozat hallgatoi
fogyatékossagukat inkabb bevalljdk, mintsem titkoljak, és inkdbb ¢élnek a fogyatékos

hallgatok eldnyeit segité kezdeményezésekkel, mint a levelezd tagozatos tarsaik.
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6.3.2. A diszlexias hallgatokra vonatkozo leiré adatok

A kutatas legfontosabb alapkérdései kozé tartozott az a kérdés, amely a diszlexia
vizsgalatara iranyult. A milyen fogyatékossagi kategoridval regisztralta a fogyatékosiigyi
koordinator kérdésre a hallgatok koziil — azon hallgatok kivételével, akik e kérdést nem
vonatkoztattdk magukra — 138 6 (57,3%) a diszlexiat jelolte meg fogyatékossagi
kategoriaként. A tobbi hallgatd (103 {6 — 42,7%) k6zott nagy volt a szords; 0k hallassériilt,
latassériilt és tovabbi kategdridba soroltdk magukat fogyatékossaguk alapjan. A diszlexias
hallgatok koziil 22 £6 esetén nem elsddleges helyen szerepel a diszlexia mint fogyatékossag.
E szdmadat mindenesetre azt is jelezheti, hogy a felsdoktatasban jelenlévd diszlexids
specialis sziikségleti hallgatok tobb mint a fele valoban fogyatékos személynek tekinti
magat, ¢és ezt intézménye felé egyértelmiivé is teszi. Ugyanakkor e hallgatok tovabbi
hatranyokkal is rendelkeznek, melyet 0k maguk jeleztek a feltett kérdések soran.

A  megkérdezett hallgatok meglepéen magas szdmaranyban jelezték, hogy
diszlexiasak, diszgrafidsak, diszkalkulidsak, emellett a ,,semmi més fogyatékossaggal vagy
tanulési problémaval” rendelkezdk kore is magas szamaranyt mutatott (88 6, azaz 36,3%).
A viélaszadok koziil 88 f6 gondolja ugy, hogy a fogyatékosiigyi koordindtornal jelzett
fogyatékossdgan kivill mds, a felsdoktatasi tanulmanyait adott esetben nehezitd

sajatossaggal nem rendelkezik (8. dbra).

Milyen tovabbi fogyatékossaggal, tanulasi problémaval kiizd? (f6)

Diszkalkulia, diszgrafia
Diszkalkulia, diszgrafia, diszlexia

Diszgrafia

Diszgra’ﬁa’ d]SZIeXia _

Diszlexia

Semmilyen

8. abra Milyen tovabbi fogyatékossaggal, tanulasi problémaval kiizd? (fo) Forras: sajat kutatas, 2016-2017.
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Arra a kérdésre, mely szerint diszlexiasnak tartja-e magat, a valaszadd diszlexias
hallgatok koziil 148 6 (92,5%) igennel valaszolt, 12 f6 pedig nemmel (7,5%).

Lényeges kérdés, hogy egy ¢letre sz6l6 sajatos tanuldsi sziikségletet eredményezo
részképességzavar hogyan integralédik az illetdé személyiségébe, mennyire valik az
identitdsanak részéveé. A valaszado diszlexids hallgatok tobb mint fele (148 f0) tehat
diszlexiasnak tartja magat, ugyanakkor a fogyatékosiigyi koordinatornak csak 129 {6 jelezte
azt, hogy diszlexids. Mindebbdl arra kovetkeztethetliink, hogy a hallgatok, eljutva a
fogyatékosiigyi koordinatorhoz, nem, vagy csak részlegesen jelzik fogyatékossagukat,
személyes problémaikat, de elképzelhetd, hogy az intézménybe vald bekeriilés utan,
kiilonboz6 okok miatt, nem veszik fel a kapcsolatot a fogyatékosiigyi koordinatorral.

A diszlexias hallgatok valaszai alapjan 85,6%-ukat, azaz 137 fot diszlexiaval
Osszefiiggésben szakemberek mar vizsgaltak. Ez tobb mint a fogyatékossaggal regisztralt
hallgatok 50%-a. Az eredmények értelmében az 0sszes valaszadd valaszaihoz viszonyitva
ugy tlinik, hogy a hallgatok koziil nagyobb aranyban a diszlexiasok €s esetenként a diszlexia
mellett megjelend diszkalkulidval, diszgrafiaval rendelkezdk vannak tobbségben.

A vizsgalatokat tobbnyire a regiondlis kdzpontokban — Pécs, Budapest, Miskolc,
Veszprém, Gyor €s Nyiregyhaza teriiletén végezték. E kérdés esetében a valaszadok igen
pontatlanul jelezték a helyszineket, ezért csak a telepiiléstipust tudtuk kiemelni és

megjeleniteni.

6.3.3. A diszlexias hallgatok palyavalasztassal kapcsolatos tapasztalatai,

véleménye

A felséoktatasi palyavalasztds meghataroz6 eleme a kozépiskolai felkészités, a
specialis igények felismerésével egylitt jar az oktatdsi intézmény és szak kivalasztasa. A
magyarorszagi felsdoktatasi intézmények csak részben felkésziiltek a fogyatékos hallgatok
fogadasara, azonban ez a tény még mindig pozitivabb, mint a kdzépiskolai vagy altalanos
iskolai helyzet.

A fogyatékos hallgatok szdmara a magyarorszagi felsOoktatasi intézmények jogi
értelemben 2002-ben nyitottdk meg kapuikat. Kordbban leginkabb csak nagy nehézségek
aran tudtak érvényesiilni a felsGoktatas vilagdban. Nem jutottak be, vagy tanulmanyi
eredményeik, specialis sziikségleteik miatt nem volt lehetdségiik magasabb iskolai
végzettség megszerzésére. Az elmult masfél évtized soran sziiletett oktatdsi rendeletek,

tantervek egyre inkdbb odafigyeltek a fogyatékos hallgatdkra, szélesitve tanulményi
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lehetdségeiket. Ezek a szamottevd valtozasok egyre siirgetObbek voltak, hiszen az oktatas
mindenki szamara elérhetdve tétele altal a tarsadalmi egyenldtlenségeket is mérsékelni lehet.
Raadésul tobb nemzetkdzi egyezmény és regiondlis dokumentum is magaba foglalja, hogy
az oktatashoz valdé jog mindenkit megillet, alapvetd emberi jog (Méltinyossag az
oktatasban, 2016).

A fogyatékos hallgatok szama a fels6oktatdsban ugyan évrél évre emelkedik
Magyarorszagon, de még mindig alacsonynak mondhatd. Egyrészt tanulmanyi kudarcaik,
gyenge tanulmanyi eredményeik gatoljak a felsGoktatasba torténd bejutasukat, masrészt az
akadalymentesitést igényld hallgatok ki vannak szolgéltatva az intézmény 4ltal biztositott
tamogatasi lehetdségeknek. Ha az intézmény nem tudja megoldani az akadalymentesitést, a
hallgatok inkabb mads intézményt valasztanak.

A hazai felsOoktatasi rendszerben tovabba elvétve jelenik meg az inkluziv szemlélet,
a tarsadalmi integracio érvényesiilése. Az érintettek felsdéoktatashoz valo viszonyat ezek a
tényezok dontéen meghatarozzak (Laki, 2018).

A kérddiv masodik nagy egységében megismerhetévé valt a hallgatok véleménye,
attitidje a palyavalasztasukat illetéen. A hallgatok egyetemi, fOiskolai tovabbtanuldsat
specialis sziikségleteik vonatkozasaban a kozépiskola eltérden segiti.

Vélaszaik alapjan lathatd, hogy 22 £6 (13,8%) gondolta tigy, hogy egyaltalan nem, 19
f6 (11,9%) pedig ngy, hogy teljes mértékben segitette a kozépiskola tanulasukat,
tovabbtanulasukat.

A tovabbi szazalékaranyok pedig megoszlast mutatnak, tehat szinte aranyosan
gondoljak Ugy, hogy segitette (részben vagy tobbnyire) a felsGoktatasba torténd

bekeriiléstiket intézményiik (9. abra).
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Mennyiben segitette a kozépiskola az egyetemi, fGiskolai
tovabbtanulasat a specialis sziikséglet vonatkozdsaban?

% 24,4 253 238

25 !

20

15 13,8 11,9
10

5

0

1 2 3 4 5

Likert-skala fokozatai

9. abra Mennyiben segitette a kézépiskola az egyetemi, foiskolai tovabbtanulasat a specialis sziikséglet vonatkozasaban?
Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A hallgatok intézményi valasztasat harom tényezd befolyasolta: a ,,csaladd javaslata”
¢s az ,,ezt szeretném tanulni” gondolat — (87 16, 36,1%), az ,.ezt szeretném tanulni és a
kozelseg” (9 16, 3,7%) és csak a ,kozelség” — (15 {6, 6,2%). A hallgatok tovabbi
csoportjaban a valaszaikban hasonléan a ,.kozelség” és a ,.konnyen elvégezhetdség”, a
»csalad, sziilok javaslatai” vagy sokszor az ,,ezt javasoltak™ valaszok jelentek meg (/0.

abra).

Milyen szempontok alapjan valasztott felsGoktatasi
intézmeényt?

Ezt szeretné tanulni TS ] )2
Kozelség mmme—— )3
Csalad hatdsa m— )5
Kénny( bekerilés m— 20
Kénnyen elvégezheté m
Pedagogus javasolta m 4
]
]

Szempontok

Konkrté tényezd, elképzelés (Pl.Audi, tanar...
Képzés szinvonala
Elhelyezkedés

0 20 40 60 80 100 120 140

Vilasztasok szama

10. abra Milyen szempontok alapjan valasztott felséoktatasi intézményt? Forras: sajat kutatas, 2016-2017
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A fels@oktatasban valo részvétel és bennmaradas esetében kiemelt szempontot jelent,
hogy a hallgat6 milyen kedvezményeket tud igénybe venni (/1. abra). A diszlexids hallgatok
tobbsége ¢l a jogi hattérbdl adodo helyzetével, igénybe vesz bizonyos kedvezményeket.

A valaszt ad6 hallgatok koziil a legmagasabb aranyban azok voltak, akik a szdbeli
vizsga helyett az irdsbeli valasztasa valaszt adtak (38%), hasonldan azokhoz, akik az irasbeli
vizsgan a felkésziilési 1donél maximum 30%-kal tobb felkésziilési idot jeldltek meg (33,8%).

17,5% jelezte azt, hogy a mentesités keretében bizonyos targyak, tantargyi részek
teljesitése alol kedvezményt veszi igénybe, illetve a hallgatok 7,5%-a az irasbeli vizsgat

valasztja a szobeli helyett.

Milyen intézményi kedvezményeket vesz igénybe?

Szdbeli vizsga irasbeli helyett I 61
Tobblet idg irasbeli vizsgan  IEEEEEEG_G— 54
Nem vesz igénybe GGG 40
Mentesités bizonyos targyak, tantargyi részek... I )3
Szamitégéphasznalat I 20
irdsbeli vizsga szébeli helyett IE— 8 12

Kedvezmény tipusok

Segédeszkozok M 3
Nyelvvizsga aldli felmentés I 6
Nem kapott HH 4

0 10 20 30 40 50 60 70

Valasztasok szama

11. abra Milyen intézményi kedvezményeket vesz igénybe? Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A korabbi tanulasi tapasztalatok és sikerek/kudarcok kapcsolatat nézve, megvizsgaltuk
azt, hogy a hallgatok kordbbi intézményei (kOzépiskola), mennyire tudtdk segiteni a
palyavalasztasukat (nyilvanvaloan tudva azt, hogy vannak-e tanulasi nehézségeik), részben
akar a tagozatvalasztasban, részben akar abban, hogy az oktatd/intézmény felé érdemes-e
jeleznie azt, hogy segitségre van sziiksége?

Azt tapasztaltuk, hogy a segitségnyujtas megélése (mennyire segitette a hallgatot a
kozépiskola) 1ényegében egyetlen ponton sem szolgaltatott kapcsolatot a kereszttablas
elemzéseink alapjan a felsdoktatasi életet illetOen.

A valasztott tagozat esetében (levelezd vagy nappali) nincsen szignifikans kapcsolat

(khi2(4)=3,626, p=0,459), azaz Ilényegében ugyanolyan ardnyban valasztjdk a
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nappali/levelez6 tagozatot annak fényében, hogy a kozépiskolatdol milyen segitséget,
utmutatast kaptak — illetve azt milyen szintlinek ¢€lték meg.

Hasonl6 a helyzet a nyelvvizsga tekintetében is: a hallgatok nem a kozépiskolai
segitségnyujtas hatékonysaganak latjak azt, hogy nyelvvizsgéaval rendelkeznek-e vagy sem
— ez nemcsak azt jelenti, hogy nem a kozépiskolai segitségnyujtas hatasanak vélik, ha
rendelkeznek nyelvvizsgdval, hanem azt is, hogy nem a segitségnyujtas elmaradasaval

azonositjak a nyelvvizsga hianyat (khi2(8)=12,533, p=0,129).
6.3.4. Tanulasi nehézségek fobb sajatossagai

A diszlexids hallgatok 41,8%-a, 67 f6 érzi ugy, hogy a hallgatdtarsak ismerik a
hogy nem ismerik a fogalmat. Itt egyértelmiien az a kérdés meriilhet fel, hogy vajon mit
jelent, ha ismerik a fogalmat a hallgatotarsak? Milyen érzékenységet vagy lojalisat
érezhetnek tarsaik irant?

A diszlexids hallgatok harom nagyobb teriileten éreznek hatranyt a tobbi hallgatdval
szemben: az ad-hoc feladatok elvégzése (35%), a feladatok megjegyzése, az adminisztracid
pontossagaval egyiitt; a masik nagy teriiletet képezi az irasos anyagok készitése (42%), a
harmadikat a pontos feladatvégzés, precizitds és az idopontok, hataridok betartasa (23%).

A hallgatok szamos tovabbi nehézséggel kiizdenek az oktatds és képzés soran. A
tanulas soran megjelend nehézségeket tobbséglik azonosan értékelte, a valaszadd hallgatok

(160 o) rangsora értelmében az alabbi valaszlehetdségeket soroltak fel (/2. abra).

Mi okozta az On szdmara a legnagyobb nehézséget a tanulds
soran?

A nagy mennyiségl tananyag 136
A szakirodalom feldolgozasa 131

Szovegek értelmezése p— ———— ]/

Folyamatos olvasas 89

Utasitasok kévetése 82

Az oktatok viszonyuldsa a diszlexiahoz 76
Az 6ra menetének kdvetése 70

A kézségtargyak 68

Nehézségek formai

Iranyok (jobb-bal értelmezése) mm— 71
0

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Valasztasok szama

12. dbra Mi okozta az On szamara a legnagyobb nehézséget a tanulds sordan? (f8) Forrds: sajat kutatds, 2016-2017.
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6.3.5. Tanulast tamogato6 eszkozok igénybevételével kapcsolatos tapasztalatok

A diszlexias hallgatok tanulasat a fogyatékosiigyi koordinator segitsége mellett a kiillonb6zo

modernkori eszk6zok, segitd programok tdmogatjak (/3. abra).
Milyen segédeszkozoket vesz igénybe a tanulashoz?
Szokartya I
Forditéprogram

Internet, székartya

e e _

Helyesiras-ellenérzé program

13. abra Milyen segédeszkozoket vesz igénybe a tanulashoz? Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A valaszt ad6 diszlexids hallgatok (160 f6) koziil 61 {6 (38,1%) elsdsorban a
helyesiras-ellendrz6 programot hasznalja, masodsorban a diktafont és a helyesiras-ellen6rzo
programot egyiittesen 47 {6 (29,4%). Gyakori segédeszkoz tanulashoz az internet is, melyet
a hallgatok 23,1%-a, 37 {6 jelezte, hogy igénybe vesz. Néhanyan —14 {6 (8%) —

forditoprogramot, egy 6 pedig Un. szokartyat hasznal mindennapi tanuldsahoz.

6.3.6. Az oktatok és az intézmény felé valo jelzés. A segitségnyujtassal

kapcsolatos tapasztalatok

6.3.6.1. A fogyatékosiigyi koordindtorndl térténd regisztrdcio sajatossdgai

A hallgatok — ahogy ezt mar a kordbbiakban kifejtettiik — sok esetben nem jelzik
fogyatékossadgukat az intézményi képviseld felé, igy egyfel6l nem részesiilhetnek az
intézményi kedvezményekbdl, masfeldl bizonytalanna valnak a kiilonb6z6 — személytiket
érintd — vizsgalatok soran.

A fogyatékosiigyi koordindtortdl csak az a személy kaphat segitséget, akirdl a
koordinator tudja, hogy fogyatékossaggal €l és igénybe kivanja venni az intézményi
segitséget, tamogatast.
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A fogyatékosiigyi koordinator tdmogatd jelenléte kulcsfonotossagl lehet a hallgatod
tanulmanyi elémenetele szempontjabol. Eppen ezért is lényeges, hogy a hallgatok mennyire
latjak hasznosnak a koordindtor munkdjat, melyek azok a teriiletek, amelyeknél sziikség van
rajuk. A valaszok Osszegzése egyben visszajelzés is a koordinatorok szamara munkajukkal
kapcsolatban.

A fels6oktatasban jelenlévo fogyatékosiigyi koordinator kiemelt szereppel rendelkezik
a fogyatékos hallgatd segitésében. A kutatds soran éppen ezért megkérdeztiik, hogy a
megkérdezett kapott-e, ha igen, milyen segitséget a tanulmanyai ideje alatt. A hallgatok
koziil e kérdésre is csak néhdnyan valaszoltak, mely nem teszi egyértelmiivé azt a felvetést,
hogy vajon a fogyatékos hallgatok egyaltalan fontosnak vélik-e a koordinator szerepét.

A valaszad6 hallgatok véleménye megosztottnak tekinthetd. Egy résziik — 75 {6
(46,87%) — azt jelezte, hogy a koordinator jogaik megismerésében segitette oket, illetve
sziikség esetén felkereshetd volt, masik résziik, 36 f6 (22,5%) azt valaszolta, hogy a
koordinatorok semmiben nem segitették Oket. A 160 valaszadobol 20 {6 az
eszkOzigénylésben valo segitségnyujtast, 10 f6 a sziikség esetén torténd felkeresést, 19 f6 az

oktatdi tajékoztatoi szerepet emelte ki (/4. dbra).

Milyen segitséget kapott a fogyatékostigyi koordinatortol?

Jogszabalyi tdjékoztatds I 75
Sziiksége esetén fel lehetett keresni GGG 73
Semmiben I 38
Tajékoztatta az oktatotak I 3/
EszkOzigénylést segitette I 6
Tanulast segit6 technikdk ismertetése IEEEEEEE————— )5
Kérvények kitoltése m 3

Segitségadas formai

Lehet@ségekrdl vald rendszeres tdjékoztatas 1 1

Targyfelvétel 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Valasztasok szama

14. abra Milyen segitséget kapott a fogyatékosiigyi koordinatortol? Forras: sajat kutatas, 2016-2017.
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6.3.6.2.  Intézmény felé irdnyuld jelzés meglétének és elmaraddsdnak
sajdtossdgai, esetleges okai

Ezen a teriileten csak nyilt kérdéseket tettiink fel, tehat ennek feldolgozasat teljes
egészében a kvalitativ eszkozok jellemezték. A nyilt végli kérdésre adott valaszokat
tartalomelemzés és kodoléas utan hét kiilonb6z6 kategdridba soroltuk be (15. dbra).

Arra a kérdésre, hogy jelezték-e, és ha igen, miért, hogy diszlexidsok, a 160 diszlexias
hallgato tobbsége a kedvezmények igénybevételét ¢és a nyelvvizsga aldli felmentést jelolte
meg. A valaszokban sokféle tartalom jelenik meg, amelyek egyértelmiien besorolhatok a
l1étrehozott kategéridk valamelyikébe.

A kapott eredményeket az alabbi grafikon mutatja (/5. abra):

Miért jelezte a felsGoktatasi intézménynél, hogy On
diszlexias? (142 f6

Kedvezmények, konnyitések (vizsga, orai feladatok)
Nyelvvizsgamentesség

Intézmény tajékoztatasa

Felvételi esélyek novelése

Esélyegyenl6ség érdekében

Javasoltak (koordinator, intézmény, szakember)

Diploma megszerzése érdekében

o

10 20 30 40 50 60 70
15. abra Miért jelezte a felséoktatasi intézménynél, hogy On diszlexids? (142 f5) Forras: sajat kutatdas, 2016-2017.

Megfigyelhetd, hogy a kiemelt vélaszokban is (az 0sszekotdé szavak mellett) a
nyelvvizsga, a felmentés, a sziikség azok, amik elsésorban megjelennek — valamint a
vizsgahelyzetek konnyitése, akar tobbletidd, akar egyéb eszkozok altal. A valaszok

kvalitativ attekintése is ezt az irdnyt tamasztotta ald (/4. tablazat):

14. tablazat A valaszok kvalitativ attekintése (sajat szerkesztés)

A diploma megszerzése érdekében, a nyelvizsga aloli mentesség miatt”

>

., A nyelvvizsga aloli felmentés és a szaknyelvi tantargyak aloli felmentés kapcsan.’

., Vizsgaszituacio soran az irasbeli teljesitményem szignifikansan rosszabb, mint

3

szoban.’
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., Mert hallassériilésem, diszlexiam dudja miatt a nyelvvizsga igen nehezen jonne

)

ossze...’
., Tobbletido sziikséges, hogy egy adott folyamatot atlassak és megoldjak. Felmentést
nem kértem, de a tobb ido sziikséges, hogy megértsem a feladatot és alkalmazkodjak

/A3

hozza.

Legalabb ennyire érdekes az a kérdés is, hogy ha nem jelzi az intézmény/oktaté felé a
hallgatoé a problémat (/6. dbra), akkor azt milyen megfontolasbdl nem teszi. A diszlexias
hallgatok kisebb része nem jelezte a felsdoktatasi intézménynél, hogy diszlexias; kiillonb6zo
okokat soroltak fel. Ez a szdmardny az Osszes valaszadokhoz képest is alacsony volt,
minddsszesen 18 {0, azaz az érintett hallgatok 11,25 %-a. Valaszaikban a bizonytalansagot
¢s a feltételességet érezhetjiik, mely tokéletesen lattatja a mai felsGoktatasban jelenlévd

diszlexiasok helyzetét.

Miért nem jelezte a fels6oktatdsi intézménynél, hogy On
diszlexias?
Kellemetlen kévetkezményektdl vald félelem [N 7
Informacishiany NG -
Nem tartja annyira rossznak a képességeit | NI

Kapcsolatba lépés sikertelensége I 1

Jelzés hidnyanak oka

Nem az intézmény feladata | 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Valaszadok szama

16. abra Miért nem jelezte a felséoktatdsi intézménynél, hogy On diszlexids? (18 f6) Forras: sajat kutatds, 2016-2017

A valaszok tartalmi elemzése alapjan benyomadasként az alakulhat ki, hogy a
kellemetlen helyzetbe keriilés, a kivizsgalas, esetleges elomeneteli problémak okozhatnak
félelmet. Szintén kiolvashatd az is, hogy esetleg nem is tartjdk sziikségesnek ezt a fajta
jelzést, illetve ezt az informacidot megosztani az intézménnyel, melynek okai szintén

valtozatosak lehetnek.
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A valaszok — sem az eloz06, sem a mostani esetben — nem voltak
»egyetemspecifikusak™ abban az értelemben, hogy nem volt semelyik egyetem ,,tal-” vagy
»alulreprezentalt” a vélaszadasok szempontjabol. Azért fontos kiemelniink, hogy lassuk:
nem egy-egy egyetemhez tartozd sztereotipiakrol, elditéletekrdl van sz6, hanem
altalanosabb vélekedésekrol, hozzaallasrol.

A hallgatéi valaszok koziil néhanyat kiemeltiink, mivel nagyon jol érzékeltetik a
hallgatok véleményét, attitlidjét, gondolataikat az esetleges regisztralassal kapcsolatban

(15. tabldzat):

15. tablazat Kiemelt hallgatoi valaszok (sajat szerksztés)

., Mert nem akartam, hogy emiatt kellemetlen helyzetbe keriiljek.”
., Mert nem talaltam az irodajukat, vagy amikor megtaldltam, nem voltak jelen. Ez mar
tobbszor is elofordult.”

., Mert szerintem nem az intézmény feladata ezzel foglalkozni. Ahhoz tul sok a hallgato.”
., Mert teljes értékiinek érzem magam, eddig is elértem a céljaim kicsit tobb kiizdéssel,
ezutdn is menni fog.”

., Mivel ugy értesiiltem, hogy a diszlexia miatt nem részesiilnék semmiféle segitségben, de
most mar tisztaban vagyok veliik.”

., Nem akartam, hogy emiatt hatranyos helyzetbe keriiljek.”

., Nem tudtam, hogy sziikséges.”

,,Sok negativat hallottam rola korabbi hallgatoktol és hogy amugy sem jar semmi

plusszal.”

,, Tartottam tole, hogy hatraltatja a tanulmanyi elomenetelemet.”

Mint ahogyan az idézett valaszokbdl is kiolvashat6, a diszlexias hallgatok félelmei
kozott szerepel, hogy esetleg hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek, ha kidertl
diszlexiajuk, de tobben vannak, akik nem tudtak, hogy hova, kihez fordulhatnak. Pedig
néhany éve torvényi szabdlyozas ald esik a fogyatékos hallgatok felsdoktatasi
tanulmanyainak segitése, amely alapjan a fogyatékos hallgatok részére az intézmények
kotelesek biztositani a tanuldsukhoz, vizsgakra valo felkésziilésiikhoz és a vizsgazashoz

sziikséges, torvény altal eldirt specidlis koriilményeket. A hallgatonak indokolt esetben
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lehetésége van mentességet igénybe venni egyes targyak, tantargyi részek tanuldsa, az
azokbol vald beszamolas kotelezettsége alol (2011. évi CCIV. torveny a felséoktatasrol).

Ha sziikséges, a hallgatd mentességet kaphat a nyelvvizsga vagy annak egy része, vagy
akar a szint alol. A vizsgdkon hosszabb felkésziilési id6 illeti meg Oket, az irasbeli
beszamolokon hasznalhatnak szamitogépet, segédeszkozoket, de irdsbeli beszamolo helyett
szoban is szamot adhatnak tudasukrol, vagy éppen forditva. Barmely kedvezmény kizardlag
a mentesités alapjaul szolgald koriilménnyel 0sszefiiggésben biztosithatd, €s ,,nem vezethet
alap- ¢és mesterképzeésben az oklevél altal tanusitott szakképzettség, illetve felsdoktatési
szakképzésben a bizonyitvany altal tanusitott szakképesités megszerzéséhez sziikséges
alapvet6 tanulmanyi kdvetelmények aloli felmentéshez.” (Laki, 2018).

Az, hogy ez a helyzet nem intézményhez kotott, jol tetten érheté abban is, hogy mi
indukalja az intézményvalasztasban a hallgatokat. Megfigyelhetd, hogy elsdsorban csaladi
¢és kényelmi szempontok (kozelség, konnyebb bekeriilés az, ami kirajzolddik) befolyasolnak
(10. abra), amellett természetesen, hogy adott helyen lehet a valasztott szakmat, teriiletet
megtanulni. Tovabba akar csaladi, akar tanari javaslatok lehetnek még befolyasolo erejiiek.
Tehat a  segitségkéréshez vald  viszony, illetve annak elmaraddsa nem
intézményhez/szakhoz/tagozathoz kotott jelenségként értelmezhetd, hanem ennél
mélyebben vagy mashol gyokerezd problémaként kell megragadni — és valdjaban egy, a
teljes oktatasi rendszert érintd kérdéskeént latszik megjelenni.

Azaz az  intézményvalasztasi, intézményi, oktatoi/hallgatdoi  viszonyok,
segitségnyujtasi szempontok mellett érdemes megvizsgalnunk azt is, hogy milyen torvényi,

hatdsagi hatteret tudunk feltérképezni a hallgatok ismeretei alapjan.

6.3.6.3. Az oktatdk segitségnyujtdsanak értékelése

A felsOoktatasi intézmény felé vald jelzés és a fogyatékosiigyi koordinatorral vald
kapcsolatfelvétel mellett sziikségesnek tekinthetjiik az oktatok bevonasat a sajatos helyzet
megismertetésére. A hallgatok sikerességének, eredményeinek eléréséhez fontos szerep
parosulhat az oktatokhoz. Az altalunk megkérdezett diszlexias hallgatok 51,25%-a, azaz 82
o jelezte oktatodi felé ezt a tényt. 32,4%-uk, azaz 78 f6 Ggy gondolta, ezt nem fontos az
oktatoénak tudni — mely feltételezhetd, hogy korabbi, elsésorban negativ tapasztalataikkal
fligg Ossze.

A korabbi tapasztalatok irdnyt szabhatnak annak is, hogy mennyire merik/szeretnék

jelezni akar az intézmény, akar az oktatok felé problémadikat a hallgatok — miként azt is
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befolyéasolhatja, hogy milyen mindségiinek vagy mértékiinek ¢lik meg az intézmény
iranyabol érkezo segitséget.

Elmondhat6, hogy a kordbbi, kozépiskolai tapasztalatok nem befolyasoljak
szignifikansan azt (khi2(4)=2,391, p=0,664), hogy a hallgat6 az oktatonak jelzi-e hatranyos
helyzetét. Hasonloan, nem befolydsolja azt sem (khi2(4)=1,716, p=0,788), hogy az
intézmény felé ¢€l-e jelzéssel. Mindez azzal sem mutat szignifikdns Gsszefliggést, hogy a
hallgat6 tanult-e mar korabban mas felsdoktatasi intézményben (khi2(4)=1,597, p=0,809).
Tovabba ez a hatranyos helyzetik megélésében sem befolydsolja a hallgatokat
(khi2(4)=5,992, p=0,200), azaz az, hogy magat diszlexidsnak tartja-e a hallgat6 vagy sem,
nem attdl fligg, hogy a kozépiskoldban milyen segitséget (vagy éppen annak elmaradésat)
tapasztalt meg.

Arr6l azonban, igaz, csak tendenciaszinten, egyfajta alap befolydsolo erdként,
levonhatok kovetkeztetésk, hogy az oktatok segitségnyujtasat (tanulasszervezés,
tananyagismertetés, kovetelmények, differencidlds, egyéni bandsmod...) észrevételezi-e
egyaltalan a didk (khi2(4)=9,102, p=0,059, V=0,239). A Cramér-féle egyiitthato alapjan ez
a kapcsolat gyenge erdsségiinek mindsithetd, viszont mindenképpen felkelti a figyelmet
abba az irdnyba, hogy a kordbbi tapasztalatok esetleg befolyasol6 erejliek.

A Mann-Whitney teszt alapjan (Z=-2,750, p=0,0006, lasd /7. abra) elmondhat6, hogy
jellemzden azok, akik a kozépiskolaban ugy ¢€lték meg, hogy segitséget nyujtottak szamukra,
azok a felsOoktatasi intézményben is érzékenyebbek lehetnek erre, tehat ugy élik meg, hogy
segitséget kapnak — mig azok, akik ilyen iranyu segitséget nem kaptak, nem ¢éltek meg, azok

a fels@oktatasi rendszerben sem érzékelnek szamukra elegend6 segitséget (/7. abra):

Segitettek tanulmanyait az oktatok az intézményben?

Igen Nem
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17. abra: Mann-Whitney-teszt alapjan a rangszamok alakuldsa a megélt segitségnyujtas tiikrében. Forras: sajat kutatds

(2016-2017)
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Jol lathato tehat, hogy azok, akik jellemzden a rangsorban magasabb pontszamokat
adnak (kaptak a kozépiskolai életiik soran specidlis segitséget), azok az oktatok irdnyabol is
érzeékelnek segitségnyljtast az altaluk valasztott intézményen belil (/7. dbra). A
rangszamok atlaga alapjan lehet ezt tetten €rni, hiszen jellemzden a nagy tobbség az ,,igen”
oldalon (91,92-es rangatlag, modusza a valaszoknak 4-es), mig a ,,nem” oldalon a valaszadas
kozépértékei ettdl elmaradnak (modusza a valaszoknak 3-as, rangatlaga 72,06).

Ez az eredmény indokoltta teszi azt is, hogy vizsgalat targyava tegyiik az oktatoi
segitségnyujtas mindségét, annak struktarajat.

A kérddiv ide vonatkozo kérdéseit két irdnybdl vizsgaltuk meg. Egyik oldalrol
megnéztiik, hogy a kérddiv kérdéseit milyen forméban lehet feldolgozni, adnak-e valamilyen
struktarat, adnak-e valamilyen kirajzol6do egyiittest. Ezt faktorelemzés segitségével tartuk
fel. A faktorelemzés sordn Maximum Likelihood eljarast alkalmaztunk VARIMAX
rotacioval, kétfajta megkozelitésben. Elsé esetben csak a kérddiv fenti 7 kérdését vettiik
figyelembe, majd utdna ezekkel egyiitt a kozépiskolai tapasztalatokat mutatd kérdést is
bevontuk az elemzésbe.

Mindkét esetben magas KMO értéket kaptunk (elsé esetben 0,906, masodik esetben
0,902). A Bartlett-teszt mindkét esetben szignifikdns eredményt mutatott — ekkora KMO
értek mellett ez egyaltalan nem meglepd, elsd esetben khi2(21)=635,025, p<0,001, mig
masodik esetben khi2(28)=646,990, p<0,001 adodott.

Mindkét esetben magas volt a magyardzott varianciahanyad, azonban mindkét esetben
egyfaktoros modell alakult ki. Elsé esetben ezen egy faktor magyarazé ereje 57,723%-0s
volt, mig a masodik esetben alacsonyabb, 51,048. Ez azt jelezte szdmunkra, hogy az ijonnan
bevont, +1 valtoz6 (kozépiskolai segitségnyujtas mértékének szubjektiv megtapasztalasa)
érdemben nem ad hozza a modellhez, s6t: valojaban a tobbi valtozotdl fiiggetlen, azokkal
nem Osszevonhato konstruktumnak mutatkozik.

Ezt tdmasztotta ald az is, hogy a kérdés kommunalitisa (a tobbi 7 esetben a végso
kommunalitas 0,5 feletti volt) 0,045-0s értéket mutatott, valamint, bar az Anti-image
matrixban mutatott Anti-image korrelacio értéke magas volt (0,7 feletti), mégis majd’ 2
tizeddel elmaradt a tSbbi item korrelacios szintjétdl. gy ezen elemzés alapjan az alabbi
megallapitasokat tudtuk tenni:

1) Az oktatok segitségnyljtasi modszereit 1ényegében azonos szinteken itélik meg a

hallgatok:
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a. Ha van valamilyen segitség, akkor 1ényegében mindent segitségnek vesznek,
legyen az konzultacio, elektronikus tananyag vagy egyéb segédeszkoz.
b. Ha nincsen segitség, akkor mas teriileten sem latnak segitséget.
2) Akozépiskolas tapasztalatok ezt a fajta hozzaallast nem befolyasoljak, nem hozhatok
ezzel szignifikans kapcsolatba.

Az oktatok segitségnyujtasat a hallgatok tehat egyfajta ,,csomagként” értékelik,
,mindent vagy semmit” helyzetként élik meg: ha van segitségnytjtas, akkor az mindenre
kiterjedonek mutatkozik, ha azonban az oktatok részérdl nincsen segitségnyujtas, akkor azt
onnantol kezdve semmilyen koriilményben nem fogjak érzékelni.

A faktorelemzés utdn ugyanezt mutatta a reliabilitas-vizsgélat is, mely az eredeti 7
kérdés esetében konzisztenciat mutatott, igen magas Cronbach-alfa értékkel (0,903), mig a
+1 kérdés hozzavétele utan 0,872-re csokkent az alfa értéke.

A fenti eredmények alapjan arra voltunk kivancsiak, hogy mindezt megerdsitik-e a
kvalitativ, nyilt kérdések elemzései? Mint tehat latszodott, ez egyfajta ,,mindent vagy
semmit” helyzetnek tlinik a kvantitativ valaszok alapjan — és amennyire ezt tapasztaltuk, a
kvalitativ, nyiltan hagyott kérdésekre adott valaszok is ezt erdsitettek meg (/6. tabldazat).

Ha megnézziik az effektiv valaszokat, akkor azt latjuk, hogy nem egyszerii valasz

szililetik, hanem hosszabb valaszok érkeznek, benniik szamos javaslattal, irannyal:

16. tablazat Nyilt kérdésekre adott valaszok (sajat szerkesztés)

., Elfogadni, hogy van ilyen részképességzavar, ettol a didak értéke nem csokken, csak
masképp gondolkodik. Toleransnak lenni, t6bb ido adasa szerintem elég segitség zh-k és
vizsgak alatt. A nyelvvizsgamentességet jonak talalom. Gyakorlatorientaltabba,
vizualisabba tenni a tananyagot. Kénnyen értheto, lényegre toro jegyzetek készitésével,
mivel sok idot és energidt elvesz a diszlexidasoktol, hogy megértsék a lényegét,

’

mondanivaléjat. Abrdk, rajzok, szinek alkalmazdsa segit a tanuldsban.”’

., Zarthelyi dolgozatokndl segédeszkozok hasznalataval. Egyéni, kedvezobb
ponthatarokkal. Felzarkoztato képzésekkel.”
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,, Az talan segitene, hogy az adott eléadas hanganyaga elérheté legyen az interneten is.
Mivel a sajat felvételeim altalaban rossz minoségiiek voltak és csak végsziikség esetében
hallgattam vissza oket. Ami azért rossz, mert ram inkabb a hallas utani tanulas

jellemzobb.”

Ezt az irdnyt erdsiti meg az is, hogy a hallgatok, amikor megkérdezziik t6liik, hogy a
gyakorlatban milyen tapasztalatokkal rendelkeznek, mivel segitik Oket az oktatok a
felkésziilésben, akkor relative kevés fajtat (5 féle) emeltek ki 20 f6nél tobben (/8. dbra).

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az oktatok altal nyujtott segitség, annak fajtaja
nem feltétleniil az, amit az egyes didkok szeretnének — vagy ami megitélésiik szerint a
legtobbet tudna szamukra segiteni.

A hallgatok vélaszainak tartalmi elemzésekor kiugro elem volt a valaszok
részletessége, szdma, amikben a ,,t6bb”, az ,,id6”, a ,,vizsga”, a ,,sz0beli” elemek keriiltek ki
nagyobb szdmban. Ez azt jelenti, hogy a segitséget egyik oldalrol egyértelmiien az
»eredményesség” oldalardl kozelitik meg (vizsga teljesitése szamit elsdsorban), amiben a
tobb 1d6, a szdbeli vizsga kap elsdédlegesen szerepet.

A megkérdezett felsGoktatasi intézményeken beliil a hallgatok tobbsége — 92 {6
(38,2%-a) gondolja ugy, hogy az oktatok nem segitik a tanulmanyaikat, mig 68 6 (28,2%)
érzi ugy, hogy igen. A 68 6 tobbféle modon €li meg a segitséget, melyet szubjektiv alapon
értékeltek. E kérdés esetében érdemes az egyéni megitélések koziil kiemelni néhanyat, mely
egyben azt is jelenti, hogy egy diszlexias hallgatd esetében mely/ek a leghatékonyabb
modszerek.

A hallgatok megitélése alapjan az oktatok tobbsége hasznal kivetitett dbrat, képet (31
6 valasztotta), készit prezentacidt (27 f6 valasztotta) a tananyag jobb megértése érdekében.
A gyakran alkalmazott tanitasi modszerek kozott szerepel a magyarazat (30 f6 valasztotta),
az oOra végi Osszefoglalasok (21 {6 valasztotta), a munkaformak koziil pedig a csoportmunka
(11 f6 valasztotta). A hallgatok egy része hand out-ok (24 f6 valasztotta) segitségével
kovetheti a tananyagot. Erdekes, hogy az oktatok részérdl gyakoribb az egyéni felkészités
(14 f6 valasztotta), mint a csoportmunka alkalmazdsa a tanordkon. Ez valdsziniileg
Osszefiiggésbe hozhat6 a nagy hallgatoi [étszammal és a tanordk, tantargyak jellegével. Az
orakon minddssze hat hallgatd taldlkozott részosszefoglalassal, ami pedig segitené¢ a

tananyag strukturalasat, a jobb megértést €s a rendszerezést. Szintén hasznos a diszlexias
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hallgatok szdmara a mind map modszer, amit sajnalatos moédon minddssze két hallgato jelolt
be. Osszességében elmondhato, hogy a hallgatok odafigyelnek arra, hogy hogyan és milyen
modon adjak le az oktatdk a tananyagot és el tudjdk donteni, hogy szdmukra melyek azok a
modszerek, amik elonydsek. A felkinalt lehetdségek, ha nem is maradéktalanul, de
értekelhetd mértékben kielégitik a valaszadok igényét. Ezt az is bizonyitja, hogy minddssze
egy hallgato jelezte, hogy 6t semmilyen forméban nem tamogattak, segitették az oktatok a

tanorak alatt (/8. dbra).

Tanulmanyai soran milyen modon segitették az oktatok?

Kivetitett képek, abrdk e — S 3 |
Prezentécic’) (]
Magyarazatok e ) 7
Hand-out s ) /]
Ora végi 6sszefoglalds  n——— )]
Egyéni felkészités m——————— |4
Csoportmunka e ]
Tanulopar —  ss——— 3

Segitési moédok

Kalon feladatok — m— g
Részosszefoglalasok mm——
Mind map m=m 2
Nem segitették mm 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Valasztasok szama

18. abra Tanulmanyai soran milyen modon segitették az oktatok? Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A valaszokbdl is jol latszik, hogy a hallgatok szaméra nagy segitséget jelent az 6ra
menetének kovetésében az elore rendelkezésiikre bocsatott hand-out, a résztémak
Osszefoglalasa, a Ilényegkiemelés. Az elhangzd informaciokhoz kapcsolodd 4brak,
diagramok, grafikonok hozzéjarulnak, hogy auditiv és vizualis méodon is talalkozzanak a
hallgatok a tananyaggal a jobb megértés érdekében. A munkaformékat tekintve a valaszadok
egyértelmiien preferaltdk a csoportos feladatmegoldast, amely lehetévé teszi, hogy mindenki
képességeihez mérten jaruljon hozza a feladatmegoldashoz, de az egymastol valo tanulast és
a kooperativ ismeretelsajatitast is magaban hordozza. A tapasztalat az, hogy az 6rak csak kis
szazalékaban valosul meg a kooperativ modszereken alapuld tananyagfeldolgozas. Mivel a
diszlexias hallgatok szamara tobb 1d6 sziikséges ugyanazon feladat elvégzésére, igy érthetd

modon tobb hallgatdé szamara nagyon fontos, hogy a szamonkérésnél lehetdségiik legyen
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hosszabb ideig dolgozni a feladatokon. Sajnélatos modon voltak olyan hallgatok, akik ugy
éreztek, hogy nemhogy barmiféle modon segitette volna Oket az oktatd, hanem még a
jogszertien megilleto kedvezmények igénybevétele soran is rosszallasat fejezte ki. A
tanuldsmodszertani technikak koziil tobben jelezték, hogy a mind map kifejezetten segiti
Oket a tanulasban. Szerencsés, ha az oktato is ismeri ezt a technikat és alkalmazza is az 6rain,
de lényeges, hogy a hallgatok is hasznaljdk az 6nallo témafeldolgozasok, vizsgara vald
felkésziilés soran.

A jol funkcionalo, felsdoktatasi intézménybe jard diszlexias hallgaték tanulmanyi
eredményességéhez nagyban hozzajarul, ha az irasbeli munkajukhoz helyesiras-ellen6rzd
szoftvereket vesznek igénybe, hogy diszlexiajuk miatt ne csokkenjen a dolgozatuk
szinvonala (Goldberg, Russell és Cook, 2003; Wennas és Brante, 2013). Erintettségiikbél
adddoan tovabba folyamatos kiizdelmet folytatnak az id6ével. Ahhoz, hogy megértsék ¢€s
megoldjak a feladatot, a feldolgozashoz tobb iddre van sziikségiik, amire a szlikos idokeretek
¢s a nagy mennyiségl kotelezd tananyag kovetkeztében alig van lehetdség (Singleton, 2009).
Eppen ezért a mindségi munkidhoz nekik tobbszor, alaposabban és tobb oldalrol
megkozelitve kell taldlkozniuk a tananyaggal, ami megint csak nagyobb iddraforditassal
valosithato csak meg (Brysbaert, 2014).

A hallgatok valaszai Osszecsengenek a szakirodalmi megallapitdsokkal, miszerint
nagy segitség szamukra, ha az oktatok a témat globalisan, tobb aspektusbol mutatjak be, a
feldolgozast részdsszefoglalasok egészitik ki, szemléltetd abrak gazdagitjak az el6adast. Az
elére rendelkezésiikre bocsatott hand-outok tobb szempontbol is hasznosak. Egyrészt
tamogatjak az orai jegyzetelést, masrészt lehetdséget adnak a hallgatoknak, hogy mar az o6ra
elodtt strukturdlt szempontok alapjan foglalkozhassanak a tananyaggal, felkésziilhessenek az
orara (Pavey és Meeham, 2010).

A diszlexias hallgatok dontd tobbségének a felsdoktatasi tanulményai sordn leginkabb
az irasbeli beadanddkkal, a tananyagmennyiséggel és a szamonkérés modjaval van
problémdja, ami az altalunk megkérdezett hallgatok esetében is megerdsitést nyert. A
tanulastechnikai tréningek ¢és a tanulasi képességek alapos feltérképezése mind az oktatasi
intézmény, mind pedig az érintett hallgatd szdmara hozzajarulna ahhoz, hogy a
segitségnyujtas jogos, indokolt modon és személyre szabottan valosuljon meg (Swanson €s

Hsieh, 2009).
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A témakorben folytatott kutatdsok révén az érintettek hallatni tudjak a hangjukat, ami
nagy eldrelépés, viszont a sikerhez, a diszlexids hallgatok ¢és az oktatok harmonikus
egylttmiikbdéséhez az oktatok felkészitése, modszertani repertodrjuk bdvitésének
tamogatasa elengedhetetlen. A hallgatoi oldalrél a tudatosan megtervezett tanulasi folyamat,
az oktatoi oldalrél pedig a tudatosan, a specialis igényeket figyelembe vevé modon felépitett
tanulasszervezés kulcstényezd az elégedettségi mutatok ndvekedése szempontjabol.

Erdemes azt is megvizsgalni ezen a ponton, hogy a jelzés milyen okokbol torténik
(miért jelzi az intézmény/oktato felé a hallgatd, hogy problémadja van), valamint azt is, hogy
ha nincsen jelzés, akkor attol mi tartja vissza?

6.3.6.4.  Oktatdi/intézményi segitségnydjtds elemzése té6bbszempontos
elemzések segitségével

Az oktatoi segitségnyujtds esetében mar tapasztalhattuk, hogy Osszességében a
kiilonbozd formakat egyfajta ,,csomagként” kezelik a didkok (,,vagy kapjak egyben, vagy
nem kapnak semmit sem” érzésiik van a teriilettel kapcsolatosan).

Az adatok azt mutatjak, hogy a tagozatnak, egyetemi kozegnek, el6zményeknek nincs
nagy hatdsa arra, hogy a hallgatok miként ¢€lik meg az oktatok/intézmény altal nyujtott
segitségnyujtas minds€gét, meglétét. EzErt azt az elemzési struktirat kovettiik az eddigi,
jellemzden kvalitativ megkozelités mellett, hogy a ROPstat programcsomag segitségével
vegyes varianciaanalizist is alkalmaztunk, melyben a kiilonb6zd, oktatdok altal nyujtott
segitségfajtakat, tipusokat egységként kezelve, ismétléses szempontként vettiik figyelembe.
Tovabba pedig azt, hogy akar a nyelvvizsga (mint egyik sarokpontja a sziikséges segitségnek
vagy felmentési teriiletnek), akar a nyelvvizsgdk szdma, akar pedig egyéb szempontok
(elézmények, felmentési kérelmek, intézményi/oktatdi jelzések) figyelembe vehetok-e
masfajta megitélési faktorként a segitségnytjtas szempontjabol.

Az elemzésben igy minden esetben hdrom dontést hoztunk meg:

— Fohatéasként elemeztiik minden esetben a kiilonbozd segitségnyujtasi lehetdségeket
egymassal 0sszehasonlitva — 0sszetartozd mintas vagy ismétléses varianciaanalizis
segitségével. A ROPstat programban a teszteléshez Geisser-Greenhouse ¢s Huynh-
Feldt-féle korrekcios szamitasokkal hatdroztuk meg ezeket. Minden esetben e
korrekcios szempontot figyelembe véve hoztuk meg a dontéseket.

— A masik féhatds esetében minden esetben a csoportositd szempontot néztiik:

nyelvvizsga megléte, intézmény/oktato felé jelzés. Ez esetben minden elemzésnél a
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Welch-féle varianciaanalizis/d-proba eredményét vettilk figyelembe, ha a
szorashomogenitasi feltétel sériilését tapasztaltuk.

— A varianciaanalizis esetében kulcskérdés az interakcids jelenségek megléte. Ez
esetben részint hagyomanyos elemzéseket alkalmaztunk, részben viszont — az
ismétléses szempont korrekcioja miatt — a Geisser-Greenhouse €s a Huynh-Feldt-féle
korrekcios interakcids eljarast hasznaltuk.

Az ismétléses szempont elemzése minden eljarasban azonos eredményt hozott, igy ezt
egyszer fogjuk bemutatni. A rakdvetkezd esetben a figyelembe vett kvalitativ csoportosito
tényezd fohatasat vettiik eldészor figyelembe, majd azt kdvetden az interakcids hatasokat is
elemeztiik.

6.3.6.5. Ismétléses szempont elemzése — oktatdi segitségnydujtdsi tipusok
hallgatdi értékelése

Az ismétléses szempont elemzésében a korabbi elemzések nyoman egyfajta
»csomaghatast” lattunk, tehat latszolag egységes értékelést lathattunk a hallgatoktol; most
azt tapasztaltuk, hogy arnyalatnyi eltérések mégis adddnak a hallgatok pontszdmadasai
alapjan.

Ennek értelmében a Geisser-Greenhouse (F(5,1; 802,1) = 8,326 (p <0,001)), illetve a
Huynh-Feldt (F(5,3; 831,9) = 8326 (p < 0,001)) ismétléses szempont szerinti
varianciaanalizis-elemzések egyarant azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 szempontok szerinti
eltérések szignifikdnsak. A paronkénti Post Hoc Osszehasonlitdsok Tukey-féle tesztjei
szerint az elsd felsorolds szerinti értékelés kapja a legalacsonyabb atlagos pontszdmokat,
tehat ezt tapasztaljak legkevésbé az oktatoktol: ,,Az oktatdink szamos oktatasi modszert
alkalmaznak a tananyag jobb megértése céljabol.” Erre az allitasra jellemzden 3-as érték
alatti, 2,8-as atlagot adtak — a tobbi allitas esetében szisztematikus 3,1, 3,2 korili értékeket

lathattunk.

6.3.6.6. Csoporthatdsok — kvalitativ jellemzék szerinti dtlagos kiilénbségek
A csoporthatasok esetében eldszor egy ellendrzd 1épést tettiink meg: kivancsiak
voltunk arra, hogy a fenti tablazat ellendrzd kérdése (Segitik-e Ont az egyetem oktatoi
tanulmanyai soran) differencidlja-e Osszességében az oktatdi segitségnyujtas megitélését.
Vilagos, hogy arra szamitottunk, hogy az igenld valaszok esetében magasabb atlagos

pontszamokat tapasztalunk.
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A robusztus, Welch-féle varianciaanalizis eredménye alapjan (F(1; 153,0) = 35,248
p<0,001) elmondhat6, hogy a kiilonbség szignifikans, valamint az atlagos eredmények
szerint azok, akik igenl6 valaszt adtak, szignifikdnsan magasabb atlagot (3,569) adtak, mint
azok, akik megitélése szerint nem tortént érdemi segitségnyujtas (2,787). Rdadasul, miutan
a valtozok szorasa szisztematikusan, csoportonként 1 koriili értéket mutat, igy a két csoport
kozotti 0,7 koriili eltérés Cohen-féle hatasmérték szerinti besorolasa is elegenddéen magas
ahhoz, hogy a kérdéskor egyfajta bels6 konzisztencidjat elfogadhatonak itéljiikk meg.

Hasonloan ellendrzé kérdésként is fel lehet fogni az elézmények alapjan azt, hogy a
kozépiskolai eléélet soran kapott-e segitséget a hallgatd, vagy sem?

Itt azt lathatjuk, hogy a Welch-féle robusztus teszt alapjan (F(2; 101,3) = 5,088 (p =
0,0078)) a hatas, kiilonbség szignifikdnsnak mondhat6 — és azok, akik igenl6 valaszt adtak
(3,414-es atlag), szignifikdnsan magasabb értékeket mutattak, mint a nemleges vagy
semleges valaszt adok (rendre 3,005 és 2,888-as atlaggal, melyek kozott a Games-Howell-
féle paros Osszehasonlitdsok alapjan nincsen szignifikans eltérés, T12(3; 96)= 0,95 (p>0,05)
T13(3; 116)= 3,38 (p<0,05) T23(3; 94)= 4,28 (p<0,01)).

A kiilonbozd, oktatdssal kapcsolatos aktivitdsok esetében nem sok helyen
tapasztaltunk eltéréseket. Nem volt szignifikans kiilonbség az alabbi szempontok alapjan:

e Nemenkénti kiillonbségek az oktatoi segitségnytjtasban vald viszonyulds
kérdésében: F(1; 150,9) = 0,538 (p = 0,4643);

e Nehézség a nyelvvizsga megszerzése soran: F(1; 47,4) = 0,863 (p =0,3575);

e Korcsoportok szerinti bontasok: F(2; 13,2) = 1,100 (p = 0,3616) 3 csoport esetében,
illetve F(3; 50,2) = 0,568 (p = 0,6387), 4 korcsoport esetében;

e Tagozatonként nincsenek eltérések az oktatok megitélése szempontjabol: F(1; 42,2)
=2,358 (p=0,1321);

e Intézményi vagy oktatoi irdnyba torténd jelzés szintén nem befolyasolja, hogy
miként vélekednek a kapott segitség formdjarol, annak mindségérdl, milyenségérol:
oktato felé torténd jelzeés elemzés fOhatasa a Welch-féle robusztus teszt alapjan F(1;
157,8) = 0,590 (p = 0,4435), illetve az intézményi elemzés eredménye: F(1; 21,5) =
0,123 (p =0,7294).

Ezzel szemben azonban érdekes eredménynek mondhatjuk azt, hogy ha volt mar
korabbi intézménnyel kapcsolatosan tapasztalata a hallgatonak, akkor a megitélése

kedvezObbnek hatott a jelenlegi tapasztalatokra vonatkozoan, és az atlagok kozotti eltérés
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nagyjabol a szoras harmada, ami azt jelenti, hogy kdzepes erdsségii eltérésnek értelmezhetd
a kiilonbség. A Welch-féle préba alapjan F(1; 80,1) = 4,978 (p = 0,0285) elmondhato tehat,
hogy az eltérés szignifikans: akinek volt korabbi pozitiv felsoktatdsi tapasztalata, az a
jelenlegi segitségnyujtast jobban értékelte (atlag =3,377), mig akinek nem volt korabbi

tapasztalata, annak rosszabb volt a megitélése (atlag = 3,022).
6.3.7. Nyelvtanulasi tapasztalatok

A felsofoku végzettség megszerzésének egyik sarokpontja a nyelvvizsga megszerzése,
a nyelvi kompetencidk sikeres teljesitése. A diszlexias hallgatok esetében a nyelvvizsga
megszerzése sajatos szerepet kap; sok esetben nem tudjdk teljesiteni az elvart
kovetelményeket.

A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditdcios Kézpont kutatasi beszamoloja (2012) alapjén a
2010-es évben 374 16 kért specialis vizsgakoriilményeket. Az érintett vizsgazok tobbsége
diszlexia, diszgrafia, hallas- és latassériilés miatt €It az 6t megilletd méltanyos banasmoddal

(NYAK, 2012) (19. dbra).

Specialis vizsgak (f6)

m |atds = hallds = diszlexia

19. abra Specidalis vizsgak. Forras: NYAK, 2012

A vizsgasikerességet nézve a diszlexias vizsgazok minddssze 33,4%-a volt sikeres,
ami joval kevesebb a masik két fogyatékossagi csoportba tartozok eredményeinél. A
vizsgalat lefolytatasanak évében a vizsgasikeresség orszagos atlaga 59,4% volt. A diszlexias
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vizsgdzok eredményeiket tekintve a konnyitések ellenére az atlag alatt teljesitettek (NYAK,

2012) (20. dbra).
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20. abra Vizsgasikeresség. Forras: NYAK, 2012

A diszlexias vizsgazok tobbnyire az irasbeli vizsgarész soran kapnak kedvezményeket.
A kutatas eredményei mégis azt mutatjak, hogy a diszlexids vizsgadzok atlagosan 11%-kal
jobban teljesitettek a szobeli vizsgakon, mint az irasbeli vizsgakon, ahol a konnyitéseket

kaptik (NYAK, 2012) (17. tabldzat).

17. tablazat Kiemelt hallgatoi valaszok nyelvtanulasi problémdakra (sajat szerkesztés)

Csoport Vizsgaparok [rasbeli atlag  Szébeli atlag  Eltérés
szama
Diszlexia-diszgrafia 87 53% 64% 11%
Hallasfogyatékossag 47 53,7% 58% 4,3%
Latasfogyatékossag 23 64% 69% 5%

A sajat kutatdsunkban is jol latszik, hogy mennyire nagy problémat jelent a
nyelvvizsga megszerzése a diszlexias hallgatok szdmara. A megkérdezett és valaszt ado
diszlexias hallgatok (160 £6) 61,25%-a, azaz 98 f6 nem rendelkezik nyelvvizsgaval; 31,25%-
uk, 50 {6 rendelkezik, melybdl 12 16 (7,5%) tobbel is (21. abra).

A diszlexias vélaszadok koziil 129 fonek volt gondja az idegennyelv-tanulas soran
(21. abra), és 91 6 €It vagy az érettségin, vagy az allamvizsga soran a nyelvvizsga aldli
felmentés lehetdségével. Alapfoku nyelvvizsgaval 6sszesen 13-an rendelkeznek (3 fonek

csak irasbelije, 5-nek pedig csak szobelije van). Kozépfoku nyelvvizsgaval mar tobben, 53-
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an rendelkeznek a megkérdezettek koziil (7-nek csak irasbeli, 9-nek csak szdbeli). Tovabbi
11 fonek van fels6foku nyelvvizsgdja, 2-nek irasbeli, 9-nek pedig szobeli és irasbeli
egyarant. Szintén tovabbi 11 fonek van szakmai nyelvvizsgaja, koziiliik 1-nek csak irdsbeli

¢és 1-nek csak szdbeli.

Rendelkezik-e nyelvvizsgaval?

m Nem (98 f6) mlgen (50f6) mlIgen, tobbelis (12 f6)

21. abra Rendelkezik-e nyelvvizsgaval? (f6/%) Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

Az alacsony szamu nyelvvizsgaval rendelkezd hallgatok szama (21. abra) erételjesen
korrelalhat azzal a kérdéssel, hogy voltak-e nehézségeik a hallgatdknak, €s ha igen, akkor
milyen nehézségeket ¢ltek meg.

A hallgatok 53,5%-a, 129 {6 jelezte azt, hogy volt problémaja; 12,9%, 31 {6 jelezte
azt, hogy nem volt nehézsége a nyelv tanuldsa soran.

Aki azt jelezte, hogy problémaja volt a nyelvtanulasa soran, sok esetben a kudarcot, a
nyelvtanulas sikertelenségét, a tobbszori probalkozasokat, a szavak €s a szovegek tanulasat
emlitette; sok esetben az oktatasban rejld oktatdsi-tanitasi problémakat emlitették, a
tanulasmodszertan megoldatlan kérdéseit, mint ahogyan az alabbi néhany kiemelt hallgatoi

valasz is szemlélteti (/8. tabldzat):
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18. tablazat Kiemelt hallgatoi valaszok nyelvtanuldsi problémdakra (sajat szerkesztés)

)

,,4 kiilonbozo nyelv tanulasanak kudarca...’

,, 27 évesen még nincs nyelvvizsgam, mert nem a megfelelo modszerekkel tanitottak. Mindig
lemaradtam a tébbiektol, és onnantol kérdezni sem mertem. Tobb gyakorlasra, ismétlésre van
sziikségem, csoportos feladatokra és jatszva tanulasra szamonkérések és megalazasok helyett. Csak

’

a minimumot tudtam teljesiteni.’
., 3x, 4x kezdtem el nyelvet tanulni, de sajnos nem tudtam egyeldre egy nyelvet se elsajatitani.’

Nincs kézzelfoghatosaga az idegen szavaknak, ezért a memorizaldas gondot okoz, ahogy a

magyarban a nyelvtan is.”

. A didktdrsaimhoz képest sokkal nehezebben tanultam mindig is az idegen szavakat. Ora kézben
"latvanyosan" lassan memorizaltam ésszefiiggéseket példaul orai feladatoknal. Mindig

lemaradtam az oran.”

’

., A hallott szévegeket nem értem.’

., A kiejtést nehéz begyakorolni.”

A kiejtés és az irasmod eltérése miatt a szavak megtanulasa. A nyelvtani szabalyok alkalmazasa.
A szobeli felelések a rossz kiejtés miatt. A nyelvvizsga megszerzése. A hallott sz6vegértés

’

megértese.’

A legnagyobb nehézséget a hallas utani szovegértés okozta/okozza, nem hallottam/hallom ugy ki
az egyes szavakat, hangokat, ahogy valdjaban [vannak]. [rdsban sokat tévesztek, de ez nem csak
idegen nyelv esetén jellemzo. Nagyobb koncentraciora van sziikségem, hogy le tudjak irni akar

csak egy szot is. Tobb idore volt sziikségem az idegen nyelv begyakorlasanal, mint tarsaimnak.”

., A memorizalds nehézsége miatt a szokincsem mindig is erésen hianyos volt, ez gyakran
kommunikacios elégtelenséghez vezetett, mert nem tudtam belso igényem szerint kifejezni
gondolataimat, emellett a hallott szovegértésem is nehezitett, gyakran mar megtanult szavakat sem
ismerek fel hallas utan. E problémdak késobb a kommunikacios szitudciok soran szorongdst okozott,
amely e helyzetek elkeriilését eredményezte. A nyelvtani rendszer elsajatitasa is nehézkes, vannak

olyan alapveté nyelvtani szabalyok, amelyeket manapsag értek meg, tiz évvel azutan, hogy elészor

tanultam roluk.”
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A kutatas soran megkérdezett hallgatok kozil 50 6, azaz 20,7%-a a hallgatoknak
rendelkezik nyelvvizsgaval, akar még tobbel is. E hallgatok tobbsége kozépfokt komplex
nyelvvizsgat (15,4%), illetve szakmai és felséfoku szakmai nyelvvizsgat (3,7-3,7%) tett
(22. abra).

E szamadat azonban val6jaban igen alacsony, mely a fentiekben leirt magyarazatokkal

megfelelden alatdmaszthato.

° Milyen tipusu nyelvvizsgaval rendelkezik?

16,0% 15,4%

14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%

3,7% 3,7% 3,7%
4,0% 2,9%

2,1% 2,1%
2,0% 1,2% 8% 75
. A% A%
oo 1N [ —

alapfoku kozépfoku felséfoku szakmai

Nyelvvizsga tipusa
W irasbeli mszébeli komlex

22. abra Nyelvvizsgatipusok — hallgatoi aranyok (/%). Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

Arra a kérdésre, hogy miért nem szereztek nyelvvizsgat a hallgatok (23. dbra), a
valaszok sokoldaltiak és részletesen kifejtettek voltak. A tartalmi elemzést kovetd kategoriak
alapjan elmondhato, hogy a tobbségiiknek az idegen nyelven vald iras (74 f0), olvasas,
szovegértés (67 f6) ¢és beszéd (42 f0) okozta a legnagyobb nehézséget, viszont nem
elhanyagolhaté mértékben a pszichés hatasok (iskolai rossz tapasztalatok: 44 f6) is szerepet
jatszottak a nyelvtanulassal kapcsolatos ellenérzések kialakuldsdhoz. A valaszadok kozel
harmada (51 f6) kifejezetten a rossz, nem megfeleld tanitdsi modszerekben latja az

idegennyelv-tanuldssal kapcsolatos kudarcat.
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Mi az oka, hogy nincs nyelvvizsgaja?

nyelvtan 1 1
kevés idG a feladatok elvégzéséhez mH 4
az oktatd személyisége I 12
motivacio hidnya I 16
a tanuldsi moédszerek G 2
beszéd nehézsége az idegen nyelven NN 42
iskolai rossz tapasztalatok IEEEEEEEEEEEEEEEEENENENN—— /4
az alkalmazott tanitdsi modszerek NN 51

Nyelvvizsga hidnyanak oka

olvasds, szOvegértés az idegen nyelven I (7
irds azidegen nyelven I 74
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Valasztasok szama

23. abra Mi az oka, hogy nincs nyelvvizsgaja? Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A hallgatok nyelvi kompetencidinak tovabbi kérdése, hogy az érintett hallgatok élnek-
e anyelvvizsga-felmentés lehetdségével az érettségi vagy az allamvizsga megszerzése soran.
A valaszado hallgatokbol (160 £6) 91 {6 (37,8%) jelezte, hogy igen, €lt ezzel a lehetdsséggel,
69 16 pedig (28,6%) nem kivant €lni a felmentés lehetdségeével.

A felmentést tobb okbol kértek a hallgatdk (24. abra), igy példaul a nyelvvizsga
megszerzésének késObbre halasztasa, a sikertelen érettségi és a kudarc elkeriilése végett,
tovabba eldny szerzése, illetve a diploma megszerzésének esélytelensége is szerepelt a
valaszok kozott. A felmentésért valdo folyamodast dontéen mégis a korabbi rossz

tapasztalatok (46 f6) motivaltak, de az érettségin, felvételin valo megfelelés és a diploma

megszerzése (25 f6) miatt is tobben dontbttek hasonldé modon.

150



Miért élt vele?

Fogyatékossaga okan mm 2
Korabbi tanulmanyai soran is fel volt mentve mm 3
Sok energiaba keril a nyelvtanulas (mdsra forditja) mmmm 5
El a jogaival m— 10
Tovabbtanulas, diploma, érettségi I )5
Korabbi nyelvtanulasi tapasztalatok hatdsa miatt T /6

Felmentés oka

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Vialaszaddk szama

24. abra Miért élt vele? Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A nemleges valaszt ad6 hallgatok (69 £f6) dontd tobbsége (41 {6) tigy itélte meg, hogy
nem volt, vagy nincs ra sziiksége, kedvezmények nélkiil is képes nyelvvizsgdzni, ez nincs
hatdssal a diploma megszerzésére. Joval kevesebben voltak azok, akik — nagy
valoszinliséggel — nagyfokt Ontudatossag miatt nem akarnak felmentéshez folyamodni,
inkabb kiizdenek, kitartanak, rendithetetleniil probalkoznak (13 f6). Mivel minden hallgaté
szamit, foleg, ha specidlis tanulasi sziikséglete miatt hatranyban van hallgatétarsaihoz
képest, igy lényeges megjegyezni, hogy 11 {6 azért nem kért felmentést az idegen nyelvi
vizsga aldl, mert nem tudta, hogy jogosult rd. A fennmaradé hallgatok koziil ketten még
gondolkodnak, hogy ¢ljenek-e ezzel a lehetdséggel, kettonek pedig a szakértdi vélemény

alapjan nem indokolt a felmentése (25. dbra).

Miért nem élt vele?

Nem kapott felmentést mE 2
Lehet, hogy fog mH 2
Nem tudta, hogy ilyet lehet IEEEE———— 11
Nem adja fel és klizd érte IEEEEEEEEEEGEGG——— 13
Nincs ra sziksége GGG 41

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Valaszadok szama

Felmentés elutasitasanak oka

25. abra Miért nem élt vele? Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A nyelvvizsga aloli felmentés okdra rakérdezd kérdésre nagyon szerteagazd valaszok
sziilettek, mégis, a tobbségiikbdl kiolvashatd, hogy a diszlexias hallgatok szamara nagyon
nehéz egyszerre nyelvvizsgara késziilni és a felsdoktatasi tanulmanyi kovetelményeknek is
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megfelelni. Emiatt tobben kényszerhelyzetbe kertiltek. Mivel az érintettek tisztaban vannak
azzal, hogy nyelvvizsga nélkiil nem kapnak diplomat, ami miatt nehezitett¢ valik munkaerd-
piaci érvényesiilésiik, igy, ha van ré lehetdségiik, inkabb felmentést kérnek a nyelvvizsga
alol. A felmentés ugyan lehetové teszi, hogy megkapjak a diplomajukat, de nem biztos, hogy
segiti a munkaba allasukat, mivel a legtobb felsdoktatasi végzettséghez kotdtt munkahelyen
elvarjak az idegennyelv-ismeretet. A valaszok tobbségében ott van a korabbi nyelvtanulasi
tapasztalatok fajdalma, kellemetlensége, kudarca, ami komoly ellenallast kelt a
nyelvtanuldssal szemben, hidba elérhetd mar a diszlexidsok szdmara kidolgozott
idegennyelv-tanulasi modszertan (Doczi, Kontrané és Kalmos, 2012).

A diszlexias hallgatokat tehat nemcsak 4altalanos értelemben érik kudarcok
tanulmanyaik soran, hanem egy olyan fontos és napjainkban alapvetonek szamito
kompetencia terén is, mint az idegennyelv tudasa. Ebbdl kifolyolag egy idegen nyelv
elsajatitdsahoz kapcsolddd motivacidjuk meglehetdsen alacsony, inkabb kihatralnak ¢és
kiutat keresnek, minthogy Gjra nyelvet kelljen tanulniuk. Valosziniisithetéen az anyanyelv
elsajatitdsanak kudarcait, nehézségeit is ujraélik ilyenkor, ami csak fokozza szorongasukat,
frusztracidjukat a nyelvtanulassal kapcsolatban.

Ez a helyzet az oktatdsi intézményeknek sem kedvez, hiszen sokszor tobb éven
keresztiil is 6rzik a bennrekedt diplomakat. Megoldas lehetne, ha az intézmények felkarolnak
ezeket a hallgatokat és mar felsGoktatasi tanulmanyaik soran szerveznének nekik olyan
nyelvi kurzusokat, amelyek specialis mddszertana, elfogado, tdmogatd kozege segitene
attorni a hallgatok belso gatlasait és novelnék idegennyelvi kompetencidjukat. Egy egységes
protokoll kidolgozasa a fenndllo helyzetre hozzdjarulna ahhoz, hogy nemcsak a
fogyatékosiigyi koordinator segitOkészségén vagy a hallgatokat oktatd tanarok joindulatan
mulna a diszlexias hallgatok diplomazasa.

A hallgatok egy része azonban nem ¢l a nyelvvizsga-felmentés lehetdségével;
feltételezhetd, hogy ez a hallgatd teljesitési vagyabol, korabbi sikeres tanulasi
mechanizmusaibol kovetkezik. Az egyéni valaszok, szinesitve a szdmadatokat, mindezt
megfeleldoen bemutatjak, érzékelhetdvé téve, hogy milyen motivacidés tendencidak

jelentkeznek, akar intézményi szinten (/9. tablazat).

152



19. tablazat Kiemelt hallgatoi valaszok a nyelvvizsga aloli felmentés lehetdségével kapcsolatban (sajat szerkesztés)

’

., Diszlexiam ellenére probalok kiizdeni és a leheto legjobbat kihozni.’

, Erettséginél azt a szintet tudtam teljesiteni. Allamvizsga el6tt dllok, ott még lehet, hogy

élek a felmentéssel.”
., Ha nehéz, akkor is kell idegen nyelvet beszélni.”
., Meg akartam kiizdeni a feladattal.”
,»Mert az alapfoku angol sikeriilt és szeretném, ha a kézépfok is hamarosan meglenne.”
,»Mert nem kaptam megfelelo tdjékoztatdst a lehetoségeimrol.”
,, Mert nem tudtam rola.”
., Mert taldaltam egy olyan helyet, ahol t6bbszori nekifutasra sikeriilt levizsgaznom. ™
., Mert tobb ido kellett, de meg tudtam tanulni az idegen nyelveket.”

., Mert ugy gondolom, képes vagyok megcsinalni a nyelvvizsgat.”

., Mert véleményem szerint egy diszlexiaban szenvedd ember szorgalommal és tobb
idobefektetéssel képes abszolvalni a nyelvvizsgat! Lehet nem elsore, de igenis lehet.
Jomagam 4. alkalommal tudtam teljesiteni az irasbeli részét, mivel mindig idohianyban

szenvedtem. A szobeli része elsé alkalommal sikeriilt, 85% os eredménnyel.”

., Mert szeretnék olyan normdlis lenni, mint a tébbiek, kézben tudom, hogy amim volt, az
egy alap és megbantam volna, ha nem érettségizek akkor belole. Nem akartam
diszlexiasnak latszani, de mégis az vagyok, ha néha nem fogadom el, akkor is az

vagyok.”

., Amikor érettségiztem, mondtak nekem, hogy nem kell angolbol érettségiznem. De én

akartam, a legrosszabb érettségim az lett: 50%-os lett.”
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,» Mivel eltokélt szandékom volt, hogy megtanulok egy nyelvet, nem a nyelvvizsga volt az
elsodleges cél, hanem hogy beszéljek egy idegen nyelvet. De mivel a diploma
megszerzésének sziikséges feltétele és nem tartok ott, hogy letegyem, ezért a jovoben

szeretnék élni a lehetoséggel.”

,, Nem szeretek kivételezett lenni. Az a maniam, hogy igen, van egy betegségem, de attol

még igyekszem a normdalis tanulasi keretek kozt maradni. Mazochista vagyok, ahogy

>

anyam mondja.’

A vaélaszadok tisztdban vannak azzal, hogy nem érdemes ,,megiszni”’ a
nyelvvizsgazast, nem feltétleniil a bizonyitvany megszerzése miatt, hanem sokkal inkabb a
nyelvtudasért. Tisztdban vannak azzal, hogy nyelvismeret nélkiil nagyon nehéz lesz a
munkaerdpiacon elhelyezkedniiik, valamint munka, csalad mellett még kevesebb idejiik jut
majd a nyelvtanuldsra. Ahogy tobb hallgatd meg is fogalmazta, a nyelvtanulas nem
Osszehasonlithatd egy vizsgara valo felkésziiléssel. Meg kell érteni az adott nyelv rendszerét
¢s folyamatosan, napi szinten kell vele foglalkozni, akar éveken keresztiil, hogy megfeleld
szintli tudasra lehessen szert tenni.

Korabban lathattuk, hogy a segitségnyujtast, a kedvezményeket elsOsorban a
nyelvvizsgahoz kapcsolodo teriileteken vald megfelelés befolyasolja. Ez azt is jelenti, hogy
ez, az alapvetden akar kiilsé megfelelésnek is tekinthetd koriilmény dontden befolyasolhatja
a hallgatokat, akar az egész intézménnyel szembeni megitélésiik szempontjabol, tehat e
kiils6 koriilménynek valé megfelelés fényében is szemlélhetik az egész intézményhez valo
viszonyukat. Ebbe beleérthetd akar az is, hogy az oktatokkal szemben milyen viszonyulast
tudunk felfedezni. A nyelvvizsgara vonatkozdan két vizsgalatot végeztiink: van vagy
nincsen felmentése a nyelvvizsga alol, illetve a nyelvvizsga megléte (darabszama) szerinti
csoportositasokat.

Azt tapasztaltuk, hogy a nyelvvizsga irdnti felmentési kérelem interakcids hatést
eredményezett az oktatdi segitségnyujtds megitélésében (Geisser-Greenhouse-proba:
F(5,16; 815,72) = 2,576 (p = 0,0239), Huynh-Feldt-proba: F(5,36; 846,34) = 2,576 (p =
0,0222)). Az interakcios hatast leginkabb az atlagok abrazolasa soran érhetjiik tetten (26.

abra):
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Nyelvvizsga megléte és segitségnyujtas az oktatdk iranyabal
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26. abra Nyelvvizsga megléte és segitségnyujtas az oktatok iranyabol. Forras: sajat kutatas, 2016-2017.
Megfigyelhetd, hogy egyetlen szempontban van eltérés, ez pedig a masodik allitas

(20. tabldzat).

20. tablazat Masodik allitas (sajat szerkesztés)

Az oktatoink szamos oktatasi modszert alkalmaznak a tananyag jobb megértése céljabol.

A hallgatok lehetoséget kapnak az oran az aktiv részvételre (prezentaciotartas,

vélemények meghallgatasa, vitak, csoportmunkak, hallgatoi reflexiok elvarasa stb.).

Az oktatok ugy tervezik meg a kurzusok tartalmat, litemezését €s az alkalmazott modszereket,

hogy a hallgatok megértsék.

Amikor nehézségeim voltak a feladataimmal, az oktatoktél kapott visszajelzéseket

hasznosnak éreztem.

Amikor bizonytalan voltam egy feladattal kapcsolatban, az oktatok segitettek nekem, hogy
megértsem, hogyan kell tovabblépni.

Amikor nehézségem volt a kurzus tartalméval kapcsolatban, az oktatok elérhetdk voltak, hogy

segitsenek.

A kurzus kovetelményeinek teljesitéséhez az oktatokat segitokésznek talaltam.

A kiilonbség abban érhetd tetten, hogy akik rendelkeznek nyelvvizsga aloli
felmentéssel, mentességgel, azok jelentdsen nagyobb mértékben ¢élik meg azt, hogy az
ordkon aktiv részvételt tudnak tanusitani, vitdkat kezdeményezhetnek és hallgatoi

reflexidikra kivancsiak az oktatok — mintha e hallgatok felszabadultabban lennének jelen a
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tanorakon. Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy ne megtiirt személyként
tekintsenek a felmentett hallgatokra, ¢és tovabbra is biztositva legyen szamukra az aktiv
részvétel lehetdsége képességeihez mérten (Kormos és Miko, 2010).

A nyelvvizsga megléte (darabszdma) esetében még nagyobb eltéréseket, interakciods
jelenléteket tapasztalhatunk. Az interakcids hatds tesztjei ez esetben némi differenciat
mutatnak, de a hagyomanyos teszt alapjan adott eltérések, illetve a szignifikancia 5%-hoz
kozeli volta miatt gy dontottiink, hogy mégis elemzés ald vonjuk a kérdéskort (Geisser-
Greenhouse-proba: F(10,15; 796,49) = 1,822 (p = 0,0522), Huynh-Feldt-proba: F(10,52;
825,88) = 1,822 (p = 0,0496)) (27. abra):

Nelvvizsgak szama és oktatodi segitségnyujtas tipusa
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27. abra Nyelvvizsgak szama és oktatoi segitségnyujtas tipusa. Forras: sajat kutatdas, 2016-2017.

Lathato, hogy ahol a hallgatoknak tobb nyelvvizsgdjuk is van, jellemzden
segitOkészebbnek itélik meg az oktatdikat, pozitivabb a viszonyuldsuk. Ez aldl csak a

harmadik allitas esetében van eltérés (27. abra) (21. tablazat):

21. tablazat Harmadik allitas (sajat szerkesztés)

Az oktatoink szamos oktatasi modszert alkalmaznak a tananyag jobb megértése céljabol.

A hallgatok lehetdséget kapnak az 6rdn az aktiv részvételre (prezentaciotartds, vélemények

meghallgatasa, vitak, csoportmunkak, hallgatoi reflexiok elvarasa stb.).

Az oktatok ugy tervezik meg a kurzusok tartalmat, iitemezését és az alkalmazott

modszereket, hogy a hallgatok megértsék.
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Amikor nehézségeim voltak a feladataimmal, az oktatoktol kapott visszajelzéseket

hasznosnak éreztem.

Amikor bizonytalan voltam egy feladattal kapcsolatban, az oktatok segitettek nekem, hogy
megértsem, hogyan kell tovabblépni.

Amikor nehézségem volt a kurzus tartalméval kapcsolatban, az oktatok elérhetdk voltak, hogy

segitsenek.

A kurzus kovetelményeinek teljesitéséhez az oktatokat segitokésznek talaltam.

A nyelvvizsgak szamatdl fliggetlennek mondhato, hogy mennyire tekintik a tananyag
felépitését, logikusan kovethetdségét elfogadhatonak a hallgaték. A nyelvvizsgaval nem,
illetve egy nyelvvizsgaval rendelkezOk esetében tapasztalhatunk egyetlen kiilonbséget, a 4-
es kérdésben: minden mas esetben 1ényegében azonosnak mondhat6 a két tdbor értékelése.
Ez esetben azonban azt mondhatjuk, hogy akik rendelkeznek nyelvvizsgaval, azok az oktatéi
visszajelzéseket hasznosabbnak, jobban felhasznalhatonak itélték meg, mint azok, akik nem
rendelkeznek még nyelvvizsgaval.

A nyelvvizsga iranti felmentési kérelem ezzel egyiitt két teriileten is kapcsolati
tényezoként mutatkozott meg. Egyik oldalrol azok, akik éltek nyelvvizsga iranti felmentési
kérelemmel (khi2(1)=4,493, p=0,034), nem jelezték nagyobb arinyban az oktatok
iranyaban, hogy felmentéshez vagy egyéb kedvezményhez folyamodnanak (a jelzettek
kozott 50-50% volt az ardnya azoknak, akik az oktatohoz is felmentésért fordultak, mig azok
kozott, akik nem fordultak az oktatokhoz, sokkal nagyobb aranyban, kozel kétszer annyian
voltak azok, akik éltek a nyelvvizsga aldli felmentéssel). Ez azt is jelenti, hogy a nyelvvizsga
aloli felmentés esetében a szakmai tartalmak felé vald odafordulas jelentdsebb lehet, jobban
tudnak azokra a teriiletekre energidkat forditani és koncentralni, mint azok, akik nem éltek
ezzel a lehetdséggel.

Masik oldalrdl pedig szignifikdns a kapcsolat azzal, hogy milyen nehéznek itélik meg
az idegen nyelv tanuldsat, hiszen akik — akér rendelkeznek nyelvvizsgaval, akar nem —
nehézségekbe iitkoznek, jellemzden igyekeznek felmentést kérni a nyelvvizsgaval
kapcsolatos kdvetelmény aldl (khi2(1)=45,120, p<0,001).

Ez azonban nem volt kapcsolatban azzal, hogy tanult-e mar mas felsoktatasi
intézményben (khi2(1)=3,163, p=0,075), kapott-e segitséget oktatoktdl intézményen beliil
(khi2(1)=0,293, p=0,589).
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Az oktatdi jelzés egyébirant szorosabban 0sszefiigg az intézmény felé térténd jelzéssel
(aki egyik oldalra jelez, az dltalaban jelez a masik oldalra is (khi2(1)=9,709, p=0,002), illetve
az 1s fontos megallapitas, hogy akik jelzik az oktat6 felé, hogy problémajuk van, jellemzden

segitséget is kapnak az oktat6tol (khi2(1)=45,791, p<0,001).

6.3.8. Hallgatéi vélemények Osszegzése a felsdoktatasi tanulmanyok

jobbitasanak lehetéségeirol

A kérd6iv utolsd kérdése arra iranyult, hogy megtudjuk, a diszlexids hallgatok
véleménye alapjan milyen modon lehetne segiteni a tanulmanyaikat (28. abra). Mint
ahogyan a grafikonon is latszik, a hallgatok tobb mint fele (87 f6) szaméara fontos, hogy az
ordkon min¢l valtozatosabb moéddon, minél tobb érzékszervi csatorna bekapcsoldsaval
torténjen az ismeretatadas. Valamivel kevesebben (68 {6), de azért még mindig szamottevo
mértékben jelezték a hallgatok, hogy az oktatok modszertani felkésziiltsége szintén kiemelt
jelentdségl.

On szerint mivel, milyen eszkdzokkel, mddszerekkel lehetne segiteni a

diszlexias felnGttek egyetemi, fGiskolai tovabbtanulasat, felsGoktatasi
tanulmanyainak az eredményességét?
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28. abra On szerint mivel, milyen eszkdzokkel, modszerekkel lehetne segiteni a diszlexids felndttek egyetemi, fSiskolai
tovabbtanulasat, felséoktatasi tanulmanyainak az eredményességét? Forras: sajat kutatas, 2016-2017.

A tanulasi folyamat jobbitasara tett hallgatoi javaslatok kozott kevésbé markansan, de
megjelenik az egyéni banasmod, az egyénre szabott kvetelmények, tananyagok (47 £6), az
oktatok érzékenyitése (43 f0) a specidlis sziikségletii hallgatok vonatkozasadban is. Az

akadalymentes tananyag lehetdségét kevésbé latjak a hallgatok (35 £6), pedig a szakcikkek,
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tanulmanyok akadalymentesitett hozzaférése Iényeges eleme a specidlis sziikségletli
hallgatok tanuldstamogatasanak. Ugyan megjelent mint lehetdség, de viszonylag kevesen
gondoljak ugy, hogy a helyesirds miatti pontlevonasok (22 f6) eltorlése, az Gnismereti
foglalkozasokon, tanuldstechnikai tréningeken (22 f0) valo részvétel novelnék a tanulmanyi
eredményességiiket. Mindossze 18 hallgatd szerint jelentene eldrelépést, ha a diszlexias
hallgatok szdmara kevesebb targy lenne meghirdetve, enyhébbek lennének a kovetelmények
¢s kevesebb tanoran kellene részt venniiik (18 f8). A hallgatdk javaslatai viszonylag széles
skalan mozognak, jol latjak, hogy mire €s milyen fomaban lenne sziikségiik, ugyanakkor
igyekeznek a realitdsokhoz igazodni, nem varnak el olyan tadmogatdsi formékat az
intézményektdl, oktatoktol, amiket az erdforrasok sziikdssége miatt odafigyeléssel,

atcsoportositassal ne tudnanak megvaldsitani.
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7. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa, kovetkeztetések

levonasa

7.1. Kutatasi kérdések és a hipotézisek vizsgalata

Kutatasunk a fels6oktatasban részt vevo diszlexias személyek problémaira, oktatdsban
rejld nehézségeire kivant fokuszalni. Ebbdl adoddan a kérdéskort harom teriilet feldl
kozelitettiik meg; egyrészt a diszlexids hallgatok szemszogébdl, masrészt a felsGoktatasi
intézmények szerepldinek, valamint feladatvéllalasainak teljesitése szempontjabol,
harmadrészt pedig azon jogi hattérbdl, amely a diszlexids hallgatok oktatasban,
felsdoktatasban torténd jelenlétét szabalyozza, hallgatéi statusanak jogi kereteit biztositja.

Empirikus kutatdsunk domindnsan a hallgatéi szempontokat helyezte el6térbe,
mindvégig beépitve a masodik és harmadik vizsgalati teriileteket is. A hallgatok és a
kiilonboz6 intézményi szerepldk, valamint eszk6zok viszonya nagymértékben javithatja az
érintett hallgatok oktatasban vald aktiv szerepét. Ez a kutatds soran egyértelmiien lathatova

valt.

A diszlexias hallgaté szemszogébdl
A diszlexias fiatal felndttek tanuldsi biografiajat tanulasi nehézségek és kudarcok
jellemzik.
Hipotézis 1.: Feltételezziik, hogy a felséoktatasba felvett diszlexias fiatal felnottek
korabbi tanulasi nehézségeik, kudarcaik és diszlexidjuk miatt a felséoktatasban is

tanulasi nehézségekkel kiizdenek, és specialis tanulastamogatasra lenne sziikségiik.

Magyarorszagon az elmult évtizedben egyre tobb fogyatékos személy dontétt tgy,
hogy felsdoktatdsi intézményben folytatja tanulményait (Kovacs, 2011). A 2011-es
felsGoktatasi torvény biztositja szamukra a jogszabalyi hatteret, hogy fogyatékossdgukhoz
mérten egyéni banasmddban részestiljenek a tanulmanyaik soran (2011. évi CCIV. térvény
a nemzeti fels6oktatasrol). A diszlexiaval €16 hallgatok olyan specidlis helyzetben vannak,
hogy részképesség-zavaruknak nincs kiilso, fizikai jegye, jo intellektualis képességeikbol
adddoan tanulmanyi eredményeik is elérik azt a szintet, hogy bejussanak a felsdoktatasba

(Mapou, 2008; Madriaga és mtsai, 2010). A bekeriilés azonban nem jelenti azt, hogy
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zokkendémentesen el is tudjak végezni a képzést. Tanuldshoz kothetd tiineteik komoly
akadalyt jelentenek a mindennapi felkésziilés, vizsgak, szdmonkérések, kovetelmények
teljesitése soran. Ezekrdl a nehézségekrdl az oktatdsi intézmények ¢s még inkdbb az oktatok
nem, vagy csak nagyon feliiletesen értesiilnek (Cameron és Nunkoosing, 2012, Tops,
Callens, Lammetyn és mtsai 2012). Az érintett hallgatok tobbsége legszivesebben eltitkolna
nehézségeit, szégyelli fogyatékossagat (Vickerman és Blundell, 2010, Pavey, Meehan ¢és
Waugh, 2010). Annak ellenére, hogy a diszlexia igen kutatott teriilet, a diszlexias személyek
felsGoktatasi helyzetérdl kevés adatunk van. Kutatasi kérdéseink ¢€s hipotéziseink ennek
megfelelden a vizsgalt probléma alapvetd jellemzdinek feltarasara iranyultak. Leginkabb a
diszlexias hallgatok felsdoktatasi tapasztalatainak feltarasara fokuszaltunk, és ennek
megfelelden épitettiik fel a kutatds menetét.

Az els6 hipotézis tesztelésére a kérddivben tobb olyan kérdés is szerepel, amely a
korabbi ¢€s a jelenlegi tanuldsi nehézségekre, a palyavalasztds alakuldsara kérdez ra. A
hallgatok palyavalasztasat allitdsuk szerint a kozépiskola altal szervezett palyaorientacio,
tandcsadéds, a tanarok ilyen irdnyu segitségnytjtasa nem befolyasolta. A kozépiskolas
palyaorientacio a valaszok alapjan nem segiti a felvételizoket. A véalaszadok tobbsége nem
érezte pozitiv vagy negativ értelemben kiemelkedonek a tovébbtanulasukhoz kapott
segitségnyujtast. A didkok 13,8%-a szerint egyaltalan nem, 11,9%-uk szerint pedig teljes
mértékben segitette a kdzépiskola a tovabbtanuldsukat. A tovabbiakban érdemes lenne
megnézni, hogy ennek a jelentds eltérésnek mi lehet az oka: a tényleges palyaorientacio
hidnya, vagy a személyre szabott, az egyéni képességstrukturara ¢épiild tandcsadas
elmaradasa.

Az intézményvalasztasnal is hattérbe szorult a kozépiskola befolyasa, leginkabb a
sziilok javaslata, a kozelség €s a személyes motivacio alapjan dontéttek a felvételizok. A
felsdoktatasban valo részvétel és bennmaradas szempontjabol azonban 1ényeges a hallgatok
szdmara, hogy milyen kedvezményeket tudnak igénybe venni; mégis, a hallgatok kozel 40%-
a nem él ezekkel a lehetoségekkel, ami szintén tovabbi vizsgalodast indukalhat.

A vialaszadok szamara lényeges, hogy a hallgatotarsak elfogadjdk Oket. Mégis,
minddssze 24,5%-uk gondolja ugy, hogy a csoporttarsai tudjak, hogy milyen diszlexiasnak
lenni, ismerik a diszlexia sajatossagait. A tobbségiik nem gondolja, hogy a tobbiek atérzik a
helyzetiiket, tisztaban vannak azzal, hogy milyen nehézségekkel allnak szemben

tanulmanyaik sordn. A tobbi hallgatoval szemben egyértelmiien hatranyosnak itélik meg a
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diszlexias hallgatok a helyzetiiket a hirtelen felmeriilé feladatok elvégzése (35%), az
adminisztracioval jar6 és irasos anyagok elkészitése (42%), valamint a pontossagot,
precizitast igénylo feladatok hataridére torténd elkészitése (23%) terén.

A nyelvvizsga kiemelten fontos a diploma kézhezvétele szempontjabol, a diszlexias
hallgatok mondhatni Achilles-sarka. Eppen ezért kiilon kérdések kapcsan tartuk fel a
nyelvtanuldssal kapcsolatos korabbi tapasztalataikat és nyelvvizsga aloli felmentéshez
fiz6do vélekedésiiket. Varakozasunknak megfeleléen (a hallgatok nem elhanyagolhat6
hanyada nem rendelkezik nyelvvizsgéaval) a hallgatok 40,7%-a a véalaszadas pillanatdban
nem rendelkezett nyelvvizsgdval. A nyelvtanulas terén jelentkezé nehézségek ¢és a
nyelvvizsga hidnya kozotti kapcsolatot mutatja, hogy a hallgatok 53,5%-anak volt mar
gondja a nyelvtanulassal korabbi tanulmanyai soran. Erdekes eredmény, hogy a 160
diszlexias hallgatd koziil csak 31 6 jelezte (12,8%) azt, hogy nem volt gondja a
nyelvtanuldssal, mégis 62 {6, a hallgatok 20,7%-a rendelkezik egy vagy tobb nyelvvizsgaval.

A tanulési nehézségekre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy a diszlexias
hallgatoknak jo intellektudlis képességeik ellenére gondjaik vannak a tanulassal, ami
leginkébb a nyelvtanulds, a nagy mennyiségli tananyag feldolgozasa és az irasbeli munkak

elkészitése terén jelentkezik.

A felséoktatasi intézmény szemszogébol

Hipotézis 2.: A felsooktatdasi intézmeény szakemberei (oktatok, fogyatékosiigyi
koordinatorok) és a tanulotarsak nincsenek felkészitve a diszlexias hallgatok sajatos

tanulasi igényeinek kielégitésére és a sajatos tanulastamogatas megvalositasara.

A felséoktatasi intézményekben nincs kialakult gyakorlat (egységes protokoll) a
specialis tanuldstamogatds mikéntjére, személyi ¢és targyi feltételeik rendszerint nem
biztositjak a diszlexids hallgatok szamara a specidlis tanulastdmogatas lehetOségét és

megvaldsulasat.
Hipotézis 2a.: Feltételezziik, hogy az oktatok/dolgozok egyéni érzékenységeén és

szakképzettsegen mulik a tanulastamogatas megvalosuldasa. Ez intézményenként és

szakonkeént valtozo.
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Hipotézis 2b: Feltetelezziik, hogy a hallgatok jelzik a diszlexiabol adodo nehézségiiket
az oktatok felé.

Hipotézis 2c: Feltételezziik, hogy a felséoktatasi intézményekben a fogyatékostigyi
koordinatorok kinevezése automatikusan nem jelenti az érintettekkel valo foglalkozast,

tanulasi sziikségleteik teljes korii kielégitését.

Ahhoz, hogy a diszlexias hallgatdo élhessen a szamara torvényileg meghatarozott
kedvezményekkel, mindenképpen jeleznie kell a felsOoktatisi intézménynek specialis
tanulasi sziikségletét (87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011.
évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol 62 §. (1) bekezdése). A
valaszokbdl azonban az deriil ki, hogy a hallgatok az intézménynek ugyan jelzik
diszlexidjukat (bar arra vonatkozoan nincs adat, hogy hany olyan felsdoktatasban tanuld
diszlexias hallgato van, akik nem regisztréaltak a fogyatékosiigyi koordinatornal), mégis csak
kicsivel tobb mint a feliik sz6l az oktatoknak (51,25%), akiknek igy nincs tudomasuk arrol,
hogy van-e, és ha igen, hany specialis tanulasi sziikségletii hallgaté az 6rajukon. Eppen ezért
a hallgatok tandrai timogatasa nagyban fiigg attol, hogy van-e az oktatonak tudomasa arrél,
hogy diszlexias hallgato jar az 6rdjara, és hogy mennyire nyitott az ujfajta, tanulast segitd
modszerek alkalmazaséara. A feltételezésiink, miszerint a hallgatdk jelzik diszlexijukat az
oktatoknak, csak részben igazolodott be. Ugyanis a hallgatok fele fontosnak tartja azt, hogy
az oktatoknak tudomasa legyen tanulasi nehézségeikrol, a didkok masik fele azonban inkabb
eltitkolja nehézségeit, ami megneheziti mind a hallgatd, mind pedig az oktatd dolgat. Az
oktatok egyéni érzékenységére vonatkozd valaszok az oOrdkon alkalmazott eszk6zok és
modszerek vizsgalataval érhetd tetten. A hallgatok kedvezonek itélik meg, ha az 6ravezetés
valtozatos, tobb érzékszervi csatornat megmozgat és tdmogatja a hallgatoi aktvitést.
Osszességében azonban az 6ravezetés mddja és a tanulastdmogatasi formak alulmaradnak a
hallgatoi igényekhez képest, a didkok nem eléggé érzik az oktatok tanodrai €s tanoran kiviili
tevékenységét tdmogatonak. A valaszadok 38,2%-a gondolja ugy, hogy nem kap elég
segitséget az oktatoktol; a képet azonban arnyalja, hogy a segitségnyljtas jellege €s

mennyisége nagy szorast mutat a hallgatok egyéni, szubjektiv megitélése alapjan.
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Jogi szabalyozas adta lehetdségek igénybevétele
A fels6oktatasi torvény jogilag biztositja a tanuldstdmogatds lehetdségét, de ezt a

lehetdséget a hallgatok nem, vagy csak részben ismerik.

Hipotézis 3.: Feltételezziik, hogy a vizsgalatunk soran megkérdezett hallgatok t6bbsége
nem vagy pontatlanul jelzi diszlexiajat, diszgrafiajat a fogyatékostigyi koordinatorok és

az intézmeények felé.

Ahhoz, hogy a diszlexids hallgatok igénybe tudjak venni a torvény altal meghatarozott és az
intézmény 4ltal biztositott kedvezményeket, mindeképpen jelezniiik kell specialis
sziikségletliket (Nemzeti felsOoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény; 2013. 01. 01-tdl
hatalyba 1épett 423/2012. (XII. 29.) Kormanyrendelet). A felsdoktatasi intézménybe valo
bekeriiléskor igénybe vett tobbletpontok, a felvételikor érvényesitett mentességek nem
jelentik azt, hogy a felsdoktatasi tanulményok sordn automatikusan tuodmast szereznek az
oktatok, az intézményi dolgozok arrol, hogy kinek milyen specidlis sziikséglete van. Nagyon
lényeges, hogy az intézmény mindenképpen elfogadd, befogadd legyen ezekkel a
hallgatokkal, hogy félelem ¢és szégyenérzet nélkiil tudjanak t4jékozddni, beszélni
fogyatékossagukrol (Reid, 2013).

A diszlexias hallgatok valaszaibdl az latszik, hogy még mindig vannak olyan diakok (18 £06),
akik annak ellenére, hogy tisztaban vannak diszlexiajukkal, jelezték is a felvételi soran,
hogy specialis sziikségletii hallgatok, a fels6oktatasi intézménybe valé bekeriilés utan
inkabb eltitkoljak diszlexiajukat és nem kérnek segitséget a fogyatékosiigyi
koordinatornal, nem tajékozodnak a diszlexiajukhoz kapcsolédé intézményi,
intézmények kozott programokrol, lehetoségekrol, segitségnyujtasi modokrol.

A diszlexias hallgatok koziil (160 £6) 12 f6 nem gondolja, hogy a diszlexidja az identitasanak
része, egy olyan sajatossag, ami az egész ¢letére kihatassal van, ami akarva-akaratlanul
formélja a személyiségét. Ok annnak ellenére, hogy szakértéi véleménnyel rendelkeznek, és
az intézmény felé jelezt¢k diszlexiajukat, mégsem tartjdk magukat diszlexiasnak. Ez a fajta
tagadas, el nem fogadas fokozottan gatolhatja a diszlexias hallgatok €s az intézmény, illetve
a koordinator kozotti kommunikacid eredményességét, a tanulmanyi elOmenetel

sikerességének novelését.
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A harmadik teriilet, ami arra utal, hogy a diszlexias hallgatok nincsenek tisztdban a
fogyatékosiigyi koordinator szerepével, az intézményi lehetdségekkel, hogy a diszlexias
hallgatok szempontjabol a legérzékenyebb teriileten, a nyelvvizsga terén, 11 f0 teljes
tanacsatalansagban van a jogait illetden; nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen
kedvezményeket vehetnek igénybe, kihez lehet fordulni tajékoztatasért, segitségért, milyen
papirokra, igazoldsokra van sziikség a nyelvvizsgakozpontok felé, egyaltalan milyen
nyelvtanuldsi modok azok, amik segithetik a nyelvtanuldsukat. Ugyan minddssze néhany f6
vallalta fel, hogy nem tajékozodott a nyelvvizsgaval kapcsolatban a jogait illeten, viszont
a megkérdezett fogyatékostligyi koordinatorok véleménye alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a tanulési probémaval kiizd6 hallgatok nem elhanyagolhato szdzalékdnak nincsenek
pontos, atfogd ismeretei sajat jogi €s intézményi lehetOségeit illetden. Ezt a hianyt a
koordinatorok tajékoztatd anyagokkal, érzékenyité eldadasokkal, specialis programokkal
igyekeznek orvosolni. Az informdciohiany, a kommunikacios nehézségek kovetkeztében
olyan hallgatok is kiesnek a koordinatorok 1atokorébol, akik egyébként nem zarkoznanak el
a tajekozodasi lehetdségektdl. Egy esetben példaul a hallgaté nem taldlta meg a koordinatort,
nem volt eléggé konnyen megkdzelithetd az iroda, 6t hallgatonak viszont nincs is tudomasa
arrdl, hogy jogi és tanulési kérdésekkel kapcsolatban is informalodhatnak a fogyatékosiigyi
koordinatornal.

A fogyatékosligyi koordinatorok sikerességének egyik sarkkove, hogy megtalaljak azokat a
csatorndkat, kommunikacios feliileteket (levél, e-mail, falinjsagra kitett anyagok, hallgatoi
forumok... stb.), amelyek révén a nehezen megkozelithetd, jogaikrol alig vagy egyaltalan
nem tudd hallgatdékat is el tudjak érni, meg tudjak oOket szolitani, hogy nagyobb

tudatossaggal, bovebb ismeretekkel rendelkezzenek sajat lehetdségeiket illetden.

7.2. Tapasztalatok gyakorlati felhasznalasa — fels6oktatasi
tanulmanyokat segito javaslatok

A felsdoktatasban tanul6 diszlexids hallgatok szamanak ndvekedése sajatos kihivas elé
allitja a felséoktatasi intézményeket. Mig korabban, ha be is keriilt néhany specialis tanulasi
sziikségletli hallgaté a felsdoktatasba, szinte kizarodlag az 6 maganiigye volt, hogy milyen
modon, tobbletmunkaval, segitséggel teljesiti a kovetelményeket. Néhany éve azonban a
felsdoktatasi torvény kiilon rendelkezik a kiilonb6zo tanulasi zavarral, koztiik a diszlexiaval

€16 hallgatok jogairdl. A torvényi rendelkezés, mint ahogyan mi is feltételeztiilk, még nem

165



jelenti azt, hogy az érintettek ismerik ¢€s ¢élni tudnak a jogaikkal. Hallgatoi oldalrdl — a
kutatasi eredmények is ezt igazoljdk — nagyon fontos lenne, hogy a diszlexidval
diagnosztizalt didkok ismerjék a jogaikat ¢és koriiltekintéen t4jékozodjanak az adott
intézményben elérhetd, a szamukra igénybe vehetd lehetdségekrdl — legyen az akar targyi
vagy személyi megsegités. A hallgatok nem azért vallaljak a tovabbtanuldssal jaro
nehézségeket, mert csak az 1dOt akarjak valahogy eltolteni. Tobbségiik szeretne dolgozni a
valasztott tudomanyteriileten beliil, magas szintli tudas bitokaba jutni, a végzettséggel pedig
munkaerdpiaci helyzetét kivanja megerdsiteni. Kordbbi tanuladsi kudarcaikat legydzve,
szeretnének versenyképesek maradni, képzddni.

A felsdoktatasi intézmények szamara feltételezhetéen ugyanugy fontos, hogy a
hallgatok diploméhoz jussanak, megfeleljenek a kovetelményeknek és nyugodt szivvel
elengedhessek Oket, hogy a tovabbiakban a munkaerdpiacon kamatoztathassdk megszerzett
tudéasukat.

Az oktatok szamara szintén nagy kihivast jelent a fogyatékos hallgatok orai jelenléte.
Mivel akér kiillonboz6 fogyatékossaggal rendelkezd hallgatok is részt vehetnek az oraikon,
igy tobbféle szempontot figyelembe kell venniiik az oratervezéskor. A diszlexia esetében
egy lathatatlan deficitrél van szo, ami a hozzaértok szdmara is csak a félévkozi feladatok €s
a szamonkérések soran valik felismerhetdveé. Ha a hallgato valamilyen okbdl kifolyolag nem
jelzi diszlexidjat az oktatonak — és ez sajnos a kutatdsi eredmények alapjan szinte
altalanosnak mondhaté —, akkor az oktatd, még ha szdndékdban allna is segiteni,
elképzelhetd, hogy nem veszi figyelembe a specialis igényeket.

Ebben a sajatos helyzetben hidat képeznek a fogyatékosiigyi koordinatorok, akiknek a
felel0sségét és fontossagat nem gydzziikk hangstlyozni. A hozzajuk forduld hallgatok
ismeretlentil is bizalmat szavaznak nekik és nyiltan elmondjak gyengeségeiket, félelmeiket,
kudarcaikat, tanuldsi problémaikat, vallalva ezzel, hogy akar kiszolgaltatott helyzetbe is
keriilhetnek. Ugyanakkor a koordinatori feladatot vallalo szakembereknek lehetdségiik van
arra, hogy beleldssanak mindhdrom (hallgatd, oktatd, intézményvezetd) szerepld helyzetébe
¢s kozelebb hozzadk az allaspontokat, megismertessék a felekkel egymas helyzetét,
nehézségeit, nézépontjat.

A kutatasi eredmények, hallgatéi és fogyatékosiigyi koordinatori visszajelzések

alapjan megfogalmaztunk néhény irdnyvonalat, amelyek mentén az érintettek, elsésorban a
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diszlexids hallgatok jovObeni tanuldsi nehézségeinek megolddsdhoz szeretnénk
gondolatébresztd javaslatokat tenni.

— Tanulasi problémakkal érkezé hallgatok szamara a felsOoktatdsi intézmények
szervezhetnének tanuldsmodszertani csoportokat mar a felvételt koveto félévben,
felkészitve a hallgatokat a felsdoktatasi tanulmanyaikra. A csoportos foglalkozason
részt vevo didkok megismerhetnék egymast és az oktatoikat, amely lehetévé tenné,
hogy bensdségesebb kapcsolat alakuljon ki kozottiik. Az oktatdk latnak, hogy a
csoportba jard hallgatok komolyan gondoljak felsGoktatasi tanulmanyaikat €s ezért
erofeszitéseket is tesznek, a hallgatoknak pedig lenne lehetdségiik tajékozdodni a
jovébeni kovetelményekrél. A specialis tanuldsmodszertani csoport akar tobb
intézmény Osszefogasaval is miikddtethetd lenne a hallgatéi igényeknek
megfelelden.

— A felséoktatasi tanulmanyokat folytaté diszlexids hallgatok szamara talan a
legproblematikusabb teriilet a nyelvvizsga megszerzése. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a hallgatok nem elhanyagolhaté héanyada leginkdbb az allamvizsgéhoz
kozeledve szembesiil ezzel a hidnyossagaval, ami miatt sokszor nem tudjak idében
kézhez venni diplomajukat, ami akar tobb évre az intézménynél marad. A helyzet
optimalizalasa érdekében mindenképp hasznos lenne — a tanulasmodszertani csoport
mintajara — idegen nyelvi kurzusokat szervezni szamukra (angol nyelvi
kidolgozott program? mar létezik), amelyeken mar az els6 félévtdl részt vehetnének,
akar kreditpontért cserében.

— Az oktatdoi kompetencia novelése szempontjabdl elengedhetetlen az oktatok
tovabbképzése, modszertanuk bdvitése a specialis hallgatok igényeire vonatkozdan.
A tanulasi zavarral kapcsolatos elméleti hattér ismertetése mellett fontos lenne, hogy
az intézmény olyan gyakorlati, modszertani képzési lehetdséget biztositson
oktatdinak, hogy az ezen torténd részvétel utan megkonnyithessék a tananyag
megértését, feldolgozasat hallgatoik szamara.

— Mivel az ismeret megszerzése nem feltétleniil jelenti a gyakorlati alkalmazast, igy

lényeges lenne, hogy az intézményvezetés a tanfolyam elvégzése utan is batoritsa,

2 Déczi-Vamos Gabriella, Kontréné Hegybird Edit és Kalmos Borbala (2012): Diszlexiaval angolul —

Gyakorlati utmutato tanaroknak. Akadémiai Kiadd, Budapest.
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tamogassa az oktatokat a megismert modszerek minél szélesebb korben torténd
alkalmazasara.

Semmit sem érnek a jobbitd szandékkal kigondolt 6tletek, javaslatok, ha nincs igazi
elfogadas az intézmény részérdl. A kritikara, glinyra kifejezetten érzékeny specialis
tanulési sziikségletli hallgatok szaméra nem mindegy, hogy az intézmény hogyan
vélekedik a fogyatékossaggal, tanulasi problémaval €16 hallgatokrol. Nem mindegy,
hogy milyen rejtett tantervi hatasok figyelhetok meg intézményi és oktatdi szinten.
Ennek oldédsara nagy sziikség lenne érzékenyitd eldadasokra, a fogyatékos hallgatok
tanulasi biografidjanak megismertetésére oktatoikkal és hallgatotarsaikkal, az
érintettek megszolaltatasara, a hallgatok altal miikddtetett szervezetekben valo aktiv
részvételilk tadmogatasara, erdfeszitéseik értékelésére és felsdoktatdsban valo

jelenlétiik értekként vald feltiintetésére.
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8. A kutatas korlatai

A diszlexias hallgatok felsdoktatasi helyzetét feltard kutatds tobb szempontbdl is
kihivasokkal teli t¢émanak bizonyult. Egyrészt azért, mert a hallgatokat a személyiségi jogok
védelme miatt csak a fogyatékosiigyi koordinatorokon keresztiil érhettiik el, masrészt pedig
azért, mert ha a diszlexids hallgatdé nem jelzi a fogyatékosiigyi koordinatornal diszlexidjat,
kiléte rejtve marad a kutatds szamara.

Az ¢rintett hallgatokkal vald kapcsolatfelvétel elsé akadalya a fogyatékosiligyi
koordinatorok megnyerése volt. Mivel az e-mail-en torténé megkeresésre tobbségiik nem
reagalt, ezért nem lehetett kihagyni a telefonos megkeresést. Mivel az intézmények
honlapjan nem mindenhol volt feltiintetve, hogy kit és mikor lehet keresni, igy nem ritkan
harom-négy alkalommal is telefonalni kellett, hogy kapcsolatba tudjunk 1épni az illetékes
szakemberrel. A telefonos megkeresés alkalmaval a koordinatorok készségesek ¢s
egyiittmiikodok voltak. Kiilon felhivtuk a figyelmiiket, mind a telefonos beszélgetés, mind
pedig az e-mail-ben torténd megkeresés sordn, hogy csak a diszlexids hallgatoknak
tovabbitsak a kérddiv linkjét. Mivel tartottunk attol, hogy ez nem fog teljes mértékben
megvaldsulni, ezért tobb szlird kérdést is beépitettiink a kérddivbe, hogy egyértelmiien
elkiilonithetdk legyenek a diszlexias hallgatok 4altal szolgéltatott adatok a mas
fogyatékossagi csoportba tartozo hallgatok valaszaitol. Tovabbd nem volt ralatasunk arra,
hogy a koordinitorok milyen formaban tovabbitjdk a hallgatoknak a kéréslinket. A
koordinatorokra ilyen tekintetben kiemelt feladat harult, nekiink nem volt mas dolgunk,
minthogy bizzunk benniink.

A minta teljes nagysidga is okozott némi aggodalmat. A diszlexids hallgatok
Osszlétszamanak nagysagat a Felsdoktatasi Informaciés Rendszer altal nyilvantartott
adatokbol kaptuk meg (FIR, 2016). A 2015-2016-o0s tanévben 648 diszlexias hallgato jelent
meg a felsdoktatasban. A minta kis elemszama miatt minden egyes kitoltott kérdéiv nagy
értékkel rendelkezett a szamunkra. Eppen ezért igyekeztiink minimalizalni az esetleges
adatveszteséget.

Az adattisztitast és adatfeldolgozast kovetden nyilvanvaldva valt, hogy 160 diszlexias
hallgato dontott ugy, hogy kitolti a kérddivet és ezzel tamogatja kutatasunk sikerességét és

eredményességét. Ez a teljes minta egynegyedét jelenti. A valaszszdmot nagy
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valoszinliséggel novelte volna, ha személyesen is fel tudtuk volna keresni a hallgatokat, erre

azonban a szlikos erdforrasok miatt nem volt lehetdség.
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9. A disszertacio osszefoglalasa

Az értekezés nem kevesebbre, mint a magyar felsdoktatasi intézményekben tanuld
diszlexias hallgatok helyzetének atfogd megismerésére vallalkozott. A téma érzékenysége,
a hallgatok elérésének nehézségei, a viszonylag kis szaml minta nagy kihivast jelentettek.
Az oktatoi, hallgatoi és a szakemberek altali visszajelzések azonban arrdl tanuskodnak, hogy
minden nehézség ellenére érdemes foglalkozni ezzel a kérdéskorrel. A diszlexiardl a
neveléstudomdny ¢és a gydgypedagdgia irant érdeklodok, vagy az ezeken a
tudoményteriileteken dolgozd szakemberek minden bizonnyal hallottak mar és tisztadban
vannak jellegzetességeivel. A tudomdnyos kutatdsok révén egyre tijabb és komplexebb
ismeretekre tehetiink szert ebben a témaban, ami miatt fontosnak tartottuk, hogy az elméleti
hatteret is atfogdan bemutassuk.

A diszlexia szakirodalma meglehetdsen kiterjedt, ami nem jelenti azt, hogy teljes
mértékben ismert és kiaknazott ez a kutatasi teriilet. A kutatasi eredmények tobbsége
kiilfoldi kutatok munkajabol szarmazik, a magyar vonatkozast kutatdsok leginkdbb a
gyermekkorra, iskolaskorra fokuszalnak, vagy a nyelvtanulassal kapcsolatban (Kontrane,
Doczi és Kalmos, 2012) folytatnak vizsgalatokat. A felndtt diszlexids személyek
kutathatésaguk nehézségei miatt kiestek a kutatasok fobb érdeklddési trendjeibdl, mara
azonban mar eljutottunk odaig, hogy az ¢letkort tekintve tagabb aspektusbol vizsgaljuk a
diszlexia életvitelre gyakorolt hatasait.

Az értekezés az elméleti Osszefoglald utdn a magyarorszagi diszlexias hallgatok
tovabbtanulassal, felsdoktatasi tanulmanyokkal, nyelvvizsgaval kapcsolatos
tapasztalatainak feltdrasa és ismertetésére fokuszal. A hallgatok helyzete feltarasanak
alapjaul az érintett hallgatok bevonasaval elkészitett kérddiv szolgalt. A kérddivben kiilon
kitértiink a kordbbi tanulményi tapasztalatok megismerésére, a diagnosztizalas
sajatossagaira, a palyavalasztast befolyasold Iényeges szempontok feltdrasara. A
felsdoktatasi tanulmanyokkal kapcsolatban kiilon rakérdeztiink a tanuléds terén jelentkezd
nehézségekre, az oktatok hozzaallasara a diszlexiat illetden, a diszlexia hallgatotarsak altali
megitélésére, a nyelvtanulassal, nyelvvizsgdval kapcsolatos tapasztalatokra, a
tanulastamogatas formaira.

A doktori disszertacio feltdrni kivanta a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben

tanulo diszlexias hallgatok palyavalasztasi motivaciojat, tanulmanyi tapasztalatait, tanulasi
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jellegzetességeit ¢s vélekedését a felsdoktatasi intézmények inkluziv szemléletérdl. A
kutatas elsddleges célkitlizése volt a diszlexias hallgatok tanulményi eldmenetelére kihato
nehézségek, akadalyok azonositasan, a diszlexias hallgatok helyzetének megismerésén tal
azoknak a motivacioknak, hianyossagoknak a feltardsa, amelyek hatdssal vannak a
tanulmanyi eldmenetel sikerességére ¢€s figyelembevételiikkel hatékonyabba tehetdé az
érintett hallgatok €és az intézmény dolgozoi kozotti egyiittmiikddés, eredményesebbé
valhatna a kommunikécié a hallgatok, a segitd szakemberek és az oktatok kozott.

A disszertacidban a hallgatok szemszogébol, az oktatoi, fogyatékosiigyi koordinatori
oldal figyelembevételével, tobb kutatasi modszert is alkalmazva torekedtiink arra, hogy a
kutatasi eredményekbdl egy altalanos, a diszlexias hallgatok felsdoktatasi helyzetét objektiv
modon feltard helyzetkép sziilessen, mely a diszlexias hallgatok valos véleményén,
tapasztalatain alapszik. Bizunk abban, hogy a kutatds, azon tal, hogy megismerteti a
magyarorszagi diszlexids hallgatok egy sziikk korének vélekedését tanulményi
eldmeneteliikr6l, egyben formalja a fogyatékossdggal kapcsolatos tarsadalmi
gondolkodasmddot €s hozzéjarul egy nyitottabb, elfogaddbb tarsadalom mukodéséhez.

A kutatds sordn kiemelt figyelmet forditottunk a diszlexias hallgatok tanulasi
biografidjanak feltdrasara, a tanuldsi kudarcok, nehézségek tisztdzasara. A hallgatok
tanulmanyi eld¢életének feltarasa mellett fontosnak tartottuk, hogy az oktatok, szakemberek
felkésziiltségét is vizsgaljuk. A fokuszcsoportos interju, a fogyatékosiigyi koordinatorokkal
készitett interjuk és a hallgatok ide vonatkozo kérdéseire adott valaszaik megerdsitették azt
a feltételezésiinket, hogy a felsdoktatdsban oktatok nem eléggé felkésziiltek a specidlis
tanulasi igényt hallgatok tekintetében. Nincsenek ismereteik a tanulasi problémak
jellegzetességeit illetden, modszertani repertodrjuk nem feltétleniil illeszkedik a hallgatoi
igényekhez, sokszor nincs is tudomasuk arrol, hogy speciélis tanulasi sziikségletli, diszlexias
hallgato latogatja az oraikat. Az oktatdk és a hallgatok kozotti kommunikacios tavolsag mind
a hallgatok, mind pedig az oktatok munkdjat kedvezdtleniil befolyasolja. A diszlexias
hallgatok helyzetének megismerése remélhetdleg hozzajarul ahhoz, hogy az oktatok is
elfogadobbak, nyitottabbak ¢és kompetensebbek legyenek a diszlexids hallgatokkal vald
banasmod tekintetében oktatdi munkajuk sordn. A tanulmanyi eredményesség érdekében az
elditéletek helyett inkdbb az oktatdi és hallgatdi nézdpontok kozelitésére fokuszaljanak.

A hallgaték nem minden esetben kellen tajékozottak jogaikat illetéen, ami tovabb

neheziti a segitségadas lehetdségeit. Nincsenek tisztaban a fogyatékosiigyi koordinatorok
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szerepével, az intézmények altal biztositott programok, lehetdségek fontossagaval.
Lényeges lenne a jovoben nagyobb figyelmet forditani a hallgatok tajékoztatisara, a
hallgatoi kozosséget érzékenyiteni a fogyatékos hallgatotarsaik helyzete irant, nehogy a vélt
vagy valos kirekesztés, a negativ diszkriminacié €s megbélyegzés miatt az intézmény altal
kinalt lehetdségek ne jussanak el az érintettekhez.

Osszességében elmondhato, hogy az érintettek, de leginkabb a diszlexias hallgatok
véleményének megismerése, tovabba a kutatdsi eredmények jol kifejezik a diszlexids
hallgatok egyre novekvd kompetenciajat sajat tanulmanyaik iranyitasat illetéen, de még
mindig jeleznek hidnyossadgokat, amelyek leginkabb az oktatdkkal valo egyiittmiikddés,
kommunikécié hianyossagaival, valamint az esetleg hatranyos megkiilonboztetéstdl valo
félelemmel magyarazhatok.

A diszlexias hallgatokra vonatkozd, tobb nézdpontbdl is vizsgalddd kutatasunk
reményeink szerint hozzdjarul a magyarorszagi diszlexia helyzetének megismeréséhez. A
diszlexids személyeknek egyre nagyobb igénye van a tovabbtanuldsra, egyre inkabb
szeretnék ndoveli munkaerdpiaci értékiiket felsGoktatasi tanulmanyok folytatdsaval, ahol
szamukra idedlis tanulasi kornyezetet biztositanak. A kutatas korlatai nem tették lehetdve,
hogy szélesebb korben, orszagos oktatdi és fogyatékosiigyi koordindtori, intézményvezetoi
mintan is vizsgaljuk a hallgatoi oldalrdl elemzett kérdéseket, pedig az eredmények azt
mutatjak, hogy tovabbi, szélesebb érintettségi korre kiterjesztett reprezentativ mintan felvett
kutatas tovabbi eldrelépést jelentene a fogyatékos hallgatok felsdoktatasi tanulmanyainak

tamogatasaban, a felsdoktatasi tanulasi kdrnyezet és szemléletmod inkluzivva tételében.
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1. sz. melléklet — fokuszcsoportos interjuk

Fokuszcsoportos interjukérdések

2015 tavasz

Idotartam 1,5-2 ora

Fokuszcsoportos interji célja: Megismerni a felséoktatasban dolgozo szakemberek

diszlexiaval kapcsolatos tapasztalatait, ismereteit, felkésziiltségiiket a diszlexids hallgatok

specialis sziikségletét illetden.

A fokuszcsoportos interjuban részt vevo személyek:

1. Dr. Nagy Ildik6, ELTE jogi kar Senior Akadémia

2. Kowacsics Rita Andragogia BA, Zsigmond kirdly Fdiskola (jelenleg: Milton
Friedman Egyetem) Gerontologia, Senior Akadémia

3. Stéber Andrea doktorandusz, ELTE, andragdgus, oktato

4. Kalina Andrea andragogus, ELTE, oktatasszervezd, andragdgia tanszék

5. Bot Krisztina TK, Andragogia BA, MA

6. Acs Aniké oktatd, PPK, andragogus

Kérdéssor:

1. Midta dolgoznak a felsdoktatasban?

2. Koriilbeliil midta vannak jelen a diszlexias fiatal felndttek a kurzusaikon?

3. Hogyan valtozott a diszlexias hallgatok szdmardnya a kurzusaikon az elmult 6t
évben?

4. Mikor megtudtak, hogy diszlexias hallgatoik is lesznek, utdnanéztek a
diszlexianak?

5. Részt vettek-e diszlexias fiatal felnéttekkel kapcsolatos tovabbképzésben,
modszerspecifikus képzésben? Ha igen, mikor, milyen jellegii képzésen? Ha nem,
lenne ré igényiik?

6. Hogyan definialnak a diszlexiat? Mit tudnak a diszlexiaro6l?

7. Mennyire vannak felkésziilve modszertanilag, szakmailag a diszlexias hallgatokkal
val6 egyéni banasmodra?

8. Altalaban milyen kedvezményeket vesznek igénybe a diszlexias hallgatok?
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10.

11.

12.
13.

Mi okozza a legnagyobb nehézséget a tanuldsszervezés terén a diszlexias hallgatok
esetében?

Milyen tanuldsmodszertani eljarasokat alkalmaznak oraikon? (e-learning,
projektmddszer, kooperativ technikdk, modszerek, csapatmunka, epochalis oktatas,
inkubator modszer, blended learning, szakértdi kerekasztal, vita, eléadas,
miihelymunka)

Véleményiik szerint mi okozza szdmukra a legnagyobb nehézséget a tanulmanyaik
soran?

Milyen formaban segitik a diszlexias hallgatok szdmara a kurzus teljesitését?

Hogyan zajlik a diszlexias hallgatok vizsgéztatasa, a szamonkérés?

(A tanuldsmodszertani elemek elméleti ismertetése mellett fontos, hogy az oktatok
alkalmaznak-e sajat tanitdsi gyakorlatukban olyan tanuldsiranyitdsi technikakat,
amelyek révén kiilonboz0 tanulasi modszereket ismerhetnek meg és gyakorolhatnak

be a hallgatok.)
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2. sz. melléklet — diszlexias hallgatok szamara osszeallitott kérdoiv

Kérdbiv — 2015. 8sz
Célcsoport: Fels6oktatasban tanul6 diszlexias hallgatok

Altalanos rész

. Nem: férfi/nd Szuletés helye: év: Telepulés:

Melyik egyetem hallgatéja?

Milyen szakon tanul?

Milyen tagozaton? nappali esti levelez6

Tanult-e mar mas felsdoktatasi intézmeényben? igen nem

Regisztraciéval kapcsolatos sziir6 kérdések

. Milyen fogyatékossagi kategoriaval regisztralta a fogyatékosugyi koordinator?

. Milyen tovabbi fogyatékossaggal, tanulasi problémaval kiizd?

. Diszlexiasnak tartja magat? igen nem

Szlrés

. Vizsgaltak-e szakemberek a diszlexia kapcsan?

igen (ugras) nem

Ha igen, mikor és hol tortént a vizsgalat?

Palyavalasztas, tovabbtanulas:

Mennyiben segitette a kdzépiskola az egyetemi, féiskolai tovabbtanulasat a specialis
szukséglet vonatkozasaban? Kérem, 1-5-ig terjedd skalan jeldlje valaszat. 1: egyaltalan

nem segitette, 5: teljes mértékben segitette.

2 3 4 5

Milyen szempontok alapjan valasztott fels6oktatasi intézményt? Kérem, jeldlje meg a
megfeleld valaszokat!
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Kdzelség

Kénnyen be lehetett kerdlni

A pedagogusok ezt javasoltak
Csalad javasolta

Ezt szeretném tanulni

Egyéb:

Fels6oktatasi tanulmanyok, tapasztalatok

Milyen torvényi és/vagy fels6oktatasi diszlexiasok tanulasat segité kedvezményekrol
tud? Kérem, sorolja fel 6ket! — 6k soroltak fel altaluk ismeret kedvezményeket, nem

volt megadott valaszlehet6ség

Nyelvvizsga aloli felmentés

Szébbeli vizsga kivaltasa irasbeli vizsgaval
irasbeli vizsga kivaltasa szobeli vizsgaval
Tobbletid6 az irasbeli vizsgakon

Egyéb:

Milyen intézményi kedvezményeket vesz igénybe? Kérem, jeldlje a megfeleld

valaszokat!

szObeli vizsga irasbeli helyett

irasbeli vizsga szébeli helyett

az irasbeli vizsgan a felkészulési id6nél maximum 30%-kal tobb felkészulési id6
szamitégép hasznalata az irasbeli vizsgakon

vizsgan szukséges segédeszkozok (pl. szamitdgeép, helyesirasi szotar, értelmezé
szotar)

mentesités bizonyos targyak, tantargyi részek teljesitése alol

egyéb:

Jelezte a felsGoktatasi intézménynél, hogy On diszlexias? igen nem
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Ha igen, miért?

Ha nem, miért nem?

Milyen segitséget kapott a fogyatékoslgyi koordinatortdl? Kérem, jeldlje a megfeleld

valaszokat!

Tajékoztatta a jogairdl

Tajékoztatta az oktatokat a sajatos tanulasi szikséglet jellegzetességeirdl
Eszkozigénylést segitette

Ismertette a tanulast seqgitd technikakat

Szukség esetén fel lehetett keresni

Semmiben nem segitett

Egyéb:

Jelezte-e az Ont oktatd tanaroknak, hogy diszlexias? igen nem

Segitették tanulmanyait az oktaték az intézményen belll? igen (ugras) nem

Ha igen, tanulmanyai soran milyen modon segitették az oktatok? Kérem, jeldljon

meg legalabb 2-3 lehetdséget.

a témahoz kapcsolddo képes prezentacid
kivetitett abrak, képek

hand out — a téma révid kivonata

mind map (pdékabra) készitése

csoportmunka a tananyag feldolgozasa soran
egyéni felkészités az éran kivul

kulon feladatok adasa

részletes magyarazat

részosszefoglalasok az egyes résztémak kozott
a téma osszefoglalasa az 6ra végén
tanuloparok kialakitasa

egyéb maodon:
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Kérem, jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan, hogy mennyire ért egyet az alabbi

allitasokkal. 1Egyaltalan nem ért egyet, 5 teljes mértékben egyetért.

Az oktatéink szamos
oktatasi médszert
alkalmaznak a tananyag
jobb megértése céljabol.
A hallgaték lehetéséget
kapnak az éran az aktiv
részvételre
(prezentacioétartas,
vélemények
meghallgatasa, vitak,
csoportmunkak, hallgatéi
reflexidk elvarasa stb.).
Az oktatok ugy tervezik
meg a kurzusok tartalmat,
litemezését és az
alkalmazott médszereket,
hogy a hallgaték
megértsék.

Amikor nehézségeim
voltak a feladataimmal, az
oktatoktol kapott
visszajelzéseket
hasznosnak éreztem.

Amikor bizonytalan
voltam egy feladattal
kapcsolatban, az oktatok
segitettek nekem, hogy
megértsem, hogyan kell
tovabblépni.

Amikor nehézségem volt
a kurzus tartalmaval
kapcsolatban, az oktatok
elérheték voltak, hogy
segitsenek.

A kurzus
kovetelményeinek
teljesitéséhez az oktatokat
segitokésznek talaltam.

1
egyaltalan
nem
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1. Milyen segédeszkozoket vesz igénybe a tanulashoz? (Tobb valasz is megadhatd.)

diktafon

helyesiras-ellen6rzé program
forditoprogramok

specialis szemuveg

szOvegeket hangzbanyagga alakité programok
szamitogeép

internet

egyéb:

2. On szerint ismerik-e a diszlexiat (fogalom, jellemzdk, definicié) a hallgatétarsai?
igen nem

3. Mely esetben érzi azt, hogy felséoktatasi tanulmanyai soran hatranyban van nem
diszlexias tarsaihoz képest? Kérem, jeldlje meg a megfelel valaszokat!

ad-hoc feladatok elvégzése irasos anyagok készitése
adminisztracié pontossaga tovabbképzéseken vald
feladatok megjegyzése eredményes részvétel
idépontok megjegyzése pontos feladatvégzés, precizitas
hataridék betartasa egyéb:

4. Mi okozta az On szamara a legnagyobb nehézséget a tanulas soran? Kérem, jeldljon
meg 8-10 valaszlehetSséget!
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10.

a nagy mennyiségi tananyag

a szakirodalom feldolgozasa

szamitégép hasznalatanak a
hianya

rovid hataridék

az oktatoi 6ravezetés maodija

a szamonkérés formaja

az oktatok viszonyulasa a

diszlexiahoz

utasitasok kovetése

tarsakkal val6 egyuttmikodés

feladatok megértése

szovegek értelmezése

betltanulas

iras

folyamatos olvasas

memorizalas

az 6ra menetének kdvetése

az elvarasok

a magas kovetelmények

a készségtargyak

a mozgasos tevékenységekben
val6 aktiv és eredményes
részvétel

olvasas

szamolas

rendszerezés

informaciok megjegyzése

iranyok (jobb-bal) értelmezése

egyéb:

Ismer-e felsGoktatasi diszlexiasok tanulasat segitdé — torvényi — kedvezményeket?

igen nem

Rendelkezik nyelvvizsgaval? igen

nem

Ha igen, milyen tipusu nyelvvizsgaja van? (szdbeli, irasbeli, szobeli és irasbeli)
Voltak-e nehézségei az idegen nyelvek tanulasa soran? igen nem

Ha igen, ezek miben nyilvanultak meg? Kérem, 5-6 mondatban valaszoljon!

Ha nem rendelkezik nyelvvizsgaval, mi ennek az oka?

az alkalmazott tanitasi moédszerek, a tanulasi médszerek

motivacio

beszéd nehézsége az idegen nyelven
olvasas, szovegeértés az idegen nyelven
iras az idegen nyelven

az oktatd személyisége

iskolai rossz tapasztalatok
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egyéb:

11.Elt-e a nyelvvizsga aldli felmentés lehetéségével az érettségi vagy az allamvizsga
megszerzése soran?

igen nem
12.Ha igen, miért?

13.Ha nem, miért nem?

Javaslatok, jovékép

14. On szerint mivel, milyen eszkézokkel, modszerekkel lehetne segiteni a diszlexias
felnbttek egyetemi, féiskolai tovabbtanulasat, felsboktatasi tanulmanyainak az
eredményességét? Kérem, valaszoljon 6-8 mondatban!

Kdszonjuk, hogy segitette a munkankat.
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3. sz. melléklet — Felhivas kutatasban valo részvételre

Meghivo

Kutatasban valo részveétel

Kedves Hallgatok!

Gatas-Aubelj Katalin, az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola abszolvalt
hallgatdja vagyok. Jelenleg egy kutatdi csapat tagjaként a diszlexias felndttek
felsdoktatasi helyzetét tanuldsi sajatossagait kutatom.

Szeretnénk, ha a kutatdsban az érintettek is szerepet kapnanak. A kutatasi anyag
részét képezd kérdéssor elkészitésében kérnénk a segitségeteket. A kérddiv

rolatok szolna, és veletek egyiitt hoznank Iétre.

Amennyiben szivesen részt vennél a k6zos gondolkodasban, kérlek, jelezd a
mellékelt linken, hogy mikor ¢és mely napszakban lenne szdmodra a

legalkalmasabb.

http://doodle.com/poll/vktknd5rrixp4zye

A koz6s munka helyszine: Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, Budapest,
Ecseri ut 3.

Idépont: K6z6s megegyezés

Varom a jelentkezéseteket! ©

Udvozlettel:
Gatas-Aubelj Katalin

ELTE-PPK, Neveléstudomanyi Doktori Iskola, hallgato
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4. sz. melléklet — Levél fogyatékossagiigyi koordinatoroknak
Tisztelt Fogyatékosiigyi Koordinatorok!

Gatas-Aubelj Katalin vagyok, az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola
abszolvalt doktorandusz hallgatdja. Jelenleg egy kutatdi csoport tagjaként
diszlexias fiatal felndttek tanuldsi sajatossagait, diszlexias egyetemi hallgatok
felsdoktatasi helyzetét kutatom. Orszagos kutatasom kapcsan mar 2015 6szén
felvettem Onokkel a kapcsolatot, szives tamogatasukat eziton is koszondm. A
végleges kérddiv elkésziilt, és 2016. marciusban szeretnénk megvalositani az
orszagos lekérdezést. A kutatds célja felhivni a figyelmet a diszlexias fiatal
felndttek tanulasi nehézségeire, kiilonds tekintettel a felsGoktatasban tanuldk
helyzetére, a segités lehetdségeire, a tanulast segité kornyezet és specialis
modszertan jelentdségére.

Kérjiik segitségiiket abban, hogy az alabbi linken talalhat6 kérdéiv minél tobb
érintett, regisztralt hallgatdbhoz eljusson intézményiikben. Az anonim kérddiv
kitoltése kb. 20 perc, az adatok név nélkiil, 6sszesitve keriilnek feldolgozasra.

A kérdo6iv elérhetdsége:

Elére is koszonOm segitségiiket, bizva a kutatds sikerében ¢és annak
eredményeként a diszlexias hallgatok helyzetének javuldsdban. Amennyiben
érdekli Onodket a kutatds eredménye, kérem, jelezzék, és a kutatasok

osszefoglalasat megkiildjiik Ondknek.

Udvozlettel:
Gatas-Aubelj Katalin
e mail:

mobiltelefon:
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5. sz. melléklet — Levél az érintett hallgatoknak

Felhivas

Kutatasban valo részvételre

Kedves Hallgatok!

Gatas-Aubelj Katalin, az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola abszolvalt
doktorandusz hallgatdja vagyok. Doktori disszertdciom keretében diszlexias
fiatal felndttek tanuldsi sajatossdgait, diszlexias egyetemi hallgatok
fels6oktatasi helyzetét kutatom. Célom, hogy kutatdsommal felhivjam a
figyelmet a diszlexiés fiatal felndttek tanulasi nehézségeire, kiillonds tekintettel
a felsGoktatasban tanulok helyzetére, a segités lehetdségeire, a tanulast segitd
kornyezet és specidlis modszertan jelentdségére.

Kérem, hogy alabbi linken talalhat6 kérddiv kitoltésével segitsék munkamat és
jaruljanak hozza a diszlexids egyetemi hallgatok tanulasi helyzetének
javuldsahoz! A kérd6iv anonim, kitoltése kb. 20 percet vesz igénybe. Az adatok
név nélkiil, 6sszesitve kerlilnek feldolgozasra.

A kérdoiv elérheto az alabbi linken:
https://docs.google.com/forms/d/1u9wX6P8DyKbtxKShNNnQ2mwm18DLgVLDpc3fsQEXEY -

Ilviewform?c=0&w=1&usp=mail form link

Eldre is kdoszonom, hogy 1d6t szakitottak a kérddiv kitdltésére, s ezzel nagyban

hozzajarultak doktori kutatdsom eredményességéhez.

Koszonettel:

Gatas-Aubelj Katalin
az ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola
hallgatoja
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6. sz. melléklet — Interjukérdések koordinatoroknak

Interjukérdések 2018. 10. 20.
Célcsoport: Fogyatékosligyi koordinatorok

Intézmények/koordinatorok:

Széchenyi Istvan Egyetem — GyOr — Koordinator: Azizi Zouheirné Németh Judit

Miskolci Egyetem — Miskolc — Koordinator: Fekete Sandor

Szegedi Tudomanyegyetem — Szeged — Koordinator: Dr. Sebdné Dr. Szenes Marta

Pécsi Tudomanyegyetem — Pécs — Koordinator: Dr. Koller Inez Zso6fia

Eo6tvo Lorand Tudoményegyetem — Budapest — Koordinator: Kovacs Krisztina

Tervezett ido: kb. 1 ora

Kérdések fogyatékosiigyi koordindtorok szamdra:

1.
2.

Milyen szakon végzett?

Mioéta latja el a koordinatori munkakdrt (féallasu, félalast, megbizasos, onkéntes
munka)?

Miért lett koordinator? Mi motivalta, hogy ellassa ez a feladatot? Milyen személyes

érintettsége van?

. Milyen képesités sziikséges ahhoz, hogy fogyatékosiigyi koordinatorként

dolgozzon? Rendelkezik On ezzel a képesitéssel?

Az On intézménye szervezeti kultirajanak része-e az empdatia a barmilyen
értelemben hatranyos helyzetli és/vagy tanuldsi nehézséggel kiizdé hallgatdkkal
kapcsolatban? Kérem, mondjon példat!

Figyel-e az egyetem vezetése a koordinator munkajara, kihez tartozik az ligy az
egyetemen?

Szerepel-e a fogyatékos ¢s a diszlexids hallgatok segitésének kérdése egyetemi
dokumentumokban, rektori/dékéani {iilések napirendjén? Ha igen, hol és milyen
forméaban?

Az Onnél regisztralt diszlexids hallgatok vettek-e részt korabban diszlexias sziirésen?
Segitették-e tanuldsi nehézségeik megoldasat a kdzépiskolaban?

Az On véleménye szerint a diszlexias hallgatok hany szazaléka tajékozott a sziirés és

a kedvezmények jogi lehetdségeirdl?
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10. Ha jelentkeznek Onnél a diszlexias hallgatok, azt milyen motivacids hattérrel teszik?
Ha nem, annak On szerint mi lehet az oka?

11. Egyetért-e azzal, hogy a diszlexias hallgatoknak specidlis tanulassegitd tamogatasra
lenne sziikség az egyetemen? Ha igen, ezt a tdmogatast Ondn kiviil kinek kellene
biztositani (oktatok, gyakorlohelyek alkalmazottai, egyetemi dolgozok stb.)?

12. Hogyan latja a diszlexias hallgatok tanuldsi nehézségét a felsdoktatasban?

13. Mennyire tiikrozi On szerint a gyakorlatot az az allitas, hogy az oktatok/dolgozok
egyéni érzékenységén €s szakképzettségén mulik a tanulastdmogatas megvaldsulasa,
¢s hogy ez intézményenként €s szakonként valtozo?

14. Vannak olyan egyetemi oktatok és dolgozok, akik egyéni érzékenységilik alapjan
segitik a diszlexias hallgatokat nehézségeik lekiizdésében az On intézményében?
Kérem, mondjon példéakat!

15. Az Intézmény On szerint mit tesz a diszlexias hallgatokért?

16.Mi az On koordinatori tevékenységének lényege, mire helyezi a legnagyobb
hangsulyt?

17. Mivel lehetne erdsiteni, hatékonyabba tenni a koordinatori munkat az On
intézményeében?

18. Mit ¢érez problémanak a diszlexias hallgatok felsOoktatasban folytatott
tanulmanyaival kapcsolatban?

19. Hogyan, mivel lehetne javitani On szerint a helyzeten? Mit kellene mashogy

csinalni?

Ko6szonom, hogy a kitoltéssel segitette a munkankat!
Gatas-Aubelj Katalin

ELTE-PPK, Neveléstudomanyi
Doktori Iskola, doktorjeldlt
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7. sz. melléklet — Az oktatok iranyabdl érzékelt segitségnyujtasra
vonatkozo allitasok

Az oktatoink szamos oktatasi modszert alkalmaznak a tananyag jobb megértése céljabol.

A hallgatok lehetéséget kapnak az oran az aktiv részvételre (prezentaciotartas,

vélemények meghallgatasa, vitak, csoportmunkak, hallgatéi reflexiok elvarasa stb.).

Az oktatok ugy tervezik meg a kurzusok tartalmat, litemezését €s az alkalmazott modszereket,

hogy a hallgatok megértsék.

Amikor nehézségeim voltak a feladataimmal, az oktatoktél kapott visszajelzéseket

hasznosnak éreztem.

Amikor bizonytalan voltam egy feladattal kapcsolatban, az oktatok segitettek nekem, hogy
megértsem, hogyan kell tovabblépni.

Amikor nehézségem volt a kurzus tartalméval kapcsolatban, az oktatok elérhetdk voltak, hogy

segitsenek.

A kurzus kovetelményeinek teljesitéséhez az oktatokat segitokésznek talaltam.
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