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1. A KUTATAS ELOZMENYEI ES RELEVANCIAJA

1.1. A témavalasztas indoklasa

Sajat példambdl kiindulva valasztottam a kutatds témajat. Sulyos hallassériiléssel sziilettem.
Csaladom, gydgypedagdgusaim és tanaraim hosszl, évekig tartd munkdjanak koszonhetden
tanultam meg szajrol olvasni, beszélni — a lehetd leghatékonyabban kihaszndlva minimalis
hallasmaradvanyomat is. A mindennapjaimat két vizsgazott hangjelzé kutya konnyiti meg.
Szabadidomben a NEO Magyar SegitOkutya Kozhasznu Egyesiilet munkajat segitem dnkéntes
alapitotagként ¢és programvezetOként. SegitOkutydimmal rendszeresen tartok kiilonbozo
attitidformalo foglalkozasokat 6vodakban, iskoldkban és munkahelyeken.

Az 1990-es évek ota jelenlévd inkluziv kutatasi megkozelitések tdmogatjak a fogyatékossaggal
€10 ¢és a nem fogyatékos partnerek kdzos, egyenrangi munkajat a kutatasokban. Ha a fogyatékos
(pl. értelmileg akaddlyozott) személyek tarsként vesznek részt a kutatasban, participativ
kutatasrol beszélhetliink. Emancipativ kutatds esetén a megfeleld végzettséggel rendelkezd,
kompetens fogyatékos személyek iranyitjak, vezetik az egész folyamatot. Doktori munkam
emancipativ kutatasnak mindsiil, hiszen hallassériilt gydgypedagdgus-szociologusként,
segitékutya-gazdaként én koordinaltam a kutatast. Mivel ezen iranyzatok tudoményos szinten
is fontosnak tartjdk a személyes megélés bemutatasat, a disszertacibban néhol én is
beszamoltam az atélt tapasztalataimrol (Barnes, 2009; Bergold & Thomas, 2010; Marton, 2014;
Sandor, 2018).

Nap mint nap érzékelem, hogy a segitékutydk — természetesen mas segédeszkozt (pl.
hallokésziiléket, kerekesszéket) kiegészitve — lelki és fizikai segitségnytjtassal eld tudjak
mozditani a gazdajuk tarsadalmi beilleszkedését. Azonban a segitékutyak alkalmazasanak
hatasvizsgalatara hazankban kevés az evidenciaalapu kutatas (Lovanyi, 2018a, 2018b), a
doktori kutatas ezt a hianyt is igyekszik poétolni, hiszen a téma szempontjabol fontos a
bizonyithatosag (Babbie, 2008).

1.2. Problémafelvetés

Napjainkban mar tobbféle segitdkutya-tipus elérhetd Magyarorszagon is: (1) vakvezetd, (2)
hallassériilt-segitd, (3) mozgassériilt-segitd, (4) személyi (pl. péanikbetegségben vagy
autizmusban érintett személyeket) segitd, (5) rohamjelzé (pl. epilepszias vagy cukorbeteg
gazdat segitd) és (6) terapias kutya. Ezek koziil a koztudatban a legismertebb a vakvezetd illetve
terapias kutyak munkaja (Lovanyi & Perlusz, 2016). A kozponti ernyGszervezet, a Magyar
Terapias és SegitOkutyas Szovetség Egyesiilet (Magyar Terapias és Segitokutyas Szovetség
Egyesiilet [MATESZE], 2020) nyilvanos adatbazisa szerint hazankban 208 vizsgazott
vakvezetd kutya illetve 449 terapids kutya rendelkezik hivatalos mindsitéssel, mig példaul
csupan 3 rohamjelzd és 9 hallassériilt-segitdé kutya konnyiti meg a gazddja mindennapjait
(MATESZE, 2020).! Ugyanakkor felméréseink (pl. Lovanyi & Manyik, 2011; Molnar, 2017)
¢s a NEO Magyar Segitokutya Kozhaszni Egyesiilet (NEO Magyar Segitokutya Kozhaszna
Egyesiilet [NEO MSKE], 2020) varolistajan szerepld adatok szerint lényegesen tobb
segitOkutya kiképzésére lenne igény.

A segitd ¢€s a terapids kutydk munkajara sokszor olyan kornyezetben is sziikség van, ahova
egyébként nem lehet allatot bevinni, a specialisan kiképzett kutydk nem csak otthon vagy az
utcan dolgoznak. Példdul egy latds- vagy mozgassériilt gazda a bevésarlas kozben is
nagymértékben tdmaszkodik a kutydja segitségére, egy siket vagy nagyothalldo személynek a
tlizriaszto-jelzés érzékeléséhez egy szallashelyen is sziiksége lehet a segitOkutydjara, €s gyakran
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tartanak kutyaterapiat tanintézményekben, korhazakban vagy akar idések otthonaban is (Cole,
Gawlinski, Steers & Kotlerman, 2007; Grigore & Rusu, 2014; Kovéacs, Bulucz, Kis & Simon,
2006; Lovanyi, 2018a).

A hatélyos jogszabalyok kiilonb6z6 jogositvanyokat biztositanak a segitOkutydk gazdainak az
onallo életvitel eldsegitése érdekében. Mar a fogyatékos személyek jogairol és
eselyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény (71C. §) is kiemeli, hogy a
fogyatékos személyek a segitOkutydjukat bevihetik a kozszolgaltatast nya;jté szerv, intézmény,
szolgaltaté mindenki szamara nyitva allo teriiletére.

A 2009. december 11-én hatalyba 1épett, a segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és
alkalmazhatosaganak szabalyairol szolo 2712009 (XI1. 3.) SZMM rendelet is kiilonféle jogokat
biztosit a segitokutyat alkalmazo személyek (gazdak és habilitacios kutyakiképzok) szamara.
A fogyatékossaggal élé személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény (2007. évi XCII. térvény)
felsorolja €s rogziti a fogyatékos személyek legfontosabb jogait, melyek gyakorldsahoz egy
specialisan képzett segitOkutya nagyban hozza tud jarulni (pl. egyenldség és diszkriminacidtol
vald mentesség, mozgasszabadsag és biztonsag, 6nallo életvitel és kozosségbe valo befogadas,
informaciokhoz val6é hozzaférés, munkavallalas és foglalkoztatas, kulturdlis életben vald
részvétel).

Az érintettek és a médidban megjelent tudositdsok (Népszava Online, 2014; hvg.hu, 2019)
szerint az adott létesitmények tizemeltet6i, fenntartéi nem mindig ismerik a segitdkutyak
kiképzésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos jogszabalyi hatteret, igy eléfordul, hogy
akadalyozzak a gazdakat abban, hogy kutyaikkal egyiitt is igénybe vegyék a
kozszolgaltatasokat, a mindenki szamdra nyitva 4llo teriileteken tartdozkodjanak. A
fogyatékossaggal €16 gazdak ezért kellemetlen helyzetbe keriilhetnek (pl. biztonsagi Or
felszolitja 6ket, hogy tavozzanak a segitokutyaval). Az Alapveté Jogok Biztosa is foglalkozott
ezzel a problémaval (AJB 2663/2013. szamu jelentése).

Szamos hazai és nemzetkozi szakirodalmi forras foglalkozik a (segitd)kutyak témajaval,
azonban ezek a disszertacio iranyultsagatol eltéré aspektusbol (pl. evolucios és etologiai
vizsgalatok, allatasszisztalt foglalkozasok hatasai) jelennek meg a kiilonb6z6 tanulmanyokban
(pl. Miklosi, 2010; Szantho, Miklosi & Kubinyi, 2017; Topal, Erdéhegyi, Manyik & Miklosi,
2006). Ezen kiviil a rendelkezésre allo, kevés kutatasi eredmény altalaban egy-egy részteriiletre,
segitOkutya-tipusra (pl. mozgassériilt-segitd vagy vakvezetd kutydk gazdainak életmindsége)
fokuszal (pl. Eddy, Hart & Boltz, 1988; Herlache-Pretzer et al., 2017; Lane, Matthews, Ellison
& Palmer, 2016). Ugyanakkor gyogypedagogus-szociologusként és érintettként felmeriil
bennem az igény a téma atfogd, komplex kutatdsara, a gyogypedagogiai szociologia egyik
legfontosabb kérdése, a fogyatékos személyek tarsadalmi (re)integracidja szempontjabol
(Banfalvy, 2016).

1.3. Célkitiizés, kutatasi kérdések

Miér a problémafelvetés szintjén is nyilvanvald, hogy a segitOkutydk alkalmazasanak
sikerességét ¢és elfogadottsagat, illetve a gazdak tarsadalmi beilleszkedésének hatékonysagat
sok, egymassal bonyolult 6sszefiiggésben 1évo egyéni €és kdrnyezeti tényezd befolyasolja.

Kutatasom jellemzden feltaro-leird jellegli, hiszen a jogszabalyok és a hazai/nemzetkozi
tapasztalatok tiikrében kivantam felmérni, hogy:
e hogyan valosul meg Magyarorszagon a segitokutyak mindennapi alkalmazésa.
o a kozszolgaltatast nyujtdo szervek, intézmények, szolgaltatok képviseléi mennyire
ismerik a kiilonbozd, egyedi igényeknek megfelelden képzett segitékutya-tipusokat és
a jogszabalyi hatteret.



e milyen tényezdk befolyasoljak a segitokutydk elfogadottsagat a kdzszolgaltatast ny1;jto
intézményekben, a mindenki szdmara nyitva allo létesitményekben (pl. lzletek,
szallashelyek, tomegkozlekedési eszkozok), ahol — a hatalyos jogszabalyok szerint — a
segitokutyak gazdaikkal illetve kiképzdikkel korlatozas nélkiil tartézkodhatnak.

crer

a kozosségbe valo beilleszkedésiik sikerességét.

A célkitizésben korvonalazott témakat hat stlyponti kérdés mentén elemeztem:

1. A jelenlegi hazai és nemzetkozi helyzet feltardsa, a jogszabalyok és a tarsadalmi
integracio sikeressége tiikkrében.

2. A segitékutyat hasznalé személyek jogainak elfogadottsagat és érvényesiilését
befolyésold tényezok elemzése (szocialis oldal).

3. A segitokutyak fizikai segitségen (pl. hangjelzés, kosarhurcolds) kiviili jarulékos
hatasanak (a gazdak beszamolodi alapjan) és tarsadalmi elfogadottsaganak vizsgalata (a
fizikalis és pszichés oldalon talmutatoan).

4. Kiilonbozd célcsoportok elérésére hasznalt moddszerek ¢és elemzési eljardsok
tapasztalatainak Osszehasonlitdsa (kérddives felmérés, interjus vizsgalat, adatok
értekelése szamitogépes statisztikai programmal, ,kvalitativ jellegli” (megértd,
interpretativ) szovegelemzéssel, tartalomelemzési szoftver alkalmazasaval).

Az eredmények alapjan javaslattétel, a helyzet javitasara.

6. Egy hatasutvonal-térkép kidolgozasaval elére teszteltem és validaltam a megvaldsitasra
javasolt cselekvési terveket (pl. egymast segité kapcsolatok feltardsa, a specifikus
célok/prioritasok meghatarozasa, sziikséges beavatkozasok és azok elvart hatdsainak
feltérképezése).

II. KUTATAS ISMERVEI, MODSZERTANA

2.1. Kutatasi kérdések

o

Szakirodalmi forrasok, személyes tapasztalataim, az ismeretségi koromben 1évo segitOkutya-
gazdadk beszdmoloi és a sajtoban megjelent hirek alapjan az aladbbi kutatdsi kérdéseket
fogalmaztam meg:

1. A vizsgazott segitokutyat alkalmazd gazdak szerint segit6kutyajuk eldmozditja-e a
tarsadalmi integraciojukat (pl. kommunikacio, kozlekedés, részvétel kozosségi
programokban)?

2. A segitokutya-gazdak megitélése alapjan az elmult harom évben Magyarorszagon
hogyan valtozott a segitékutyak elfogadottsaga?

3. A kiillonb6z0 nemzetkdzi gyakorlatok eltérnek-e — példdul a segitokutyak
elfogadottsaga, gazdaik (koz)szolgaltatadsokhoz valo hozzaférése terén?

4. Szembesiilnek-e a mindennapi életben a segitOkutyakat alkalmaz6, fogyatékossaggal
€16 személyek azzal, hogy sériilnek a (kdz)szolgaltatadsokhoz vald egyenld hozzéaféréssel
kapcsolatos jogaik?

5. A megkérdezett (koz)szolgaltatast nyujtd intézmények képvisel6i ismerik-e a
kiilonb6z6 segitékutya-tipusokat és az dket érintd jogszabalyi hatteret?

2.2. A kutatas struktiraja és idovonala
Kutatasom céltiizéseinek megfeleléen meglehetdsen heterogén minta bevonasaval torténtek a

kikérdezések. A vizsgalati eszkdz tobb valtozatat alakitottam ki a négy alminta jellemzdihez
(pl. életkor) igazodva, ezek egymasra épiilnek (kérddives vizsgalat — interjubeszélgetések):



=

magyar ¢s kiilfoldi felndtt (18+) segitékutya-gazdak kérddives felmérése.

2. magyar ¢és kiilfoldi kiskoru (18 év alatti) gazdak esetén sziilok/gyamok — kérddives
felmérése.

A kiilfoldi vizsgalati személyekhez a mellékelt kérd6ivek angol valtozatat juttattam el.
Az eltéré nemzetkozi gyakorlat jellemzdi alapjan az idegen nyelvi kérdéivekben apro
tartalmi modositasokat végeztem (pl. nem minden orszag rendelkezik a segitOkutyakra
vonatkozé jogszabalyi hattérrel).?

interju segitdkutya-gazdakkal.

4, interju a  kozszolgaltatast nyujto  szervek, intézmények,  szolgaltatok
dolgozoival/vezetdivel.

w

A kérdoives felmérést megeldzte egy eldzetes tajékozdodas, a személyes tapasztalatok ¢€s
ismeretek rendszerezése, valamint beszélgetések érintett személyekkel. Ezek a spontan
tevékenységek alapoztdk meg a mérdeszkoz kialakitdsdnak és a kérddives felvételnek az
illeszkedését a kutatds céljaihoz. A kérddives felmérést kovetden, annak eredményeit is
figyelembevéve alakitottam ki a segitOkutya-gazdaknak és a szolgaltatast nyujtd intézmények
alkalmazottainak szant interjukérdéseket (Horvath, 2004; Szokolszky, 2004; Seidman, 2002).

El6zetes tapasztalatok, ismeretek rendszerezése, spontan
beszélgetések segitokutya-gazdakkal és (kdz)szolgaltatast nyajtd
intézmények dolgozéival

Nemzetkdzi és
hazai kérddives
IS INEES
vizsgazott
(képzett) seqgito-
kutyak gazdaival

Interju
(k6z)szolgaltatast
nyujto

Interju vizsgazott

segitékutya-
gazdakkal intézmények

keépviselGivel

2017. november-

2017. jalius-november 2018. februar 2018. februar-aprilis
227 db
értékelheto, 15db 15db

kitoltott kérdoiv
1. abra: A kutatas menete®

A kutatds minden szakaszaban hangsulyt fektettem mas tapasztalati szakértok bevonasara (pl.
a kérdoiv és az interjukérdések tervezetét egy felndtt gazda illetve egy segitékutyat alkalmazo,
halmozott fogyatékossaggal é16 gyermek édesanyja is véleményezte). Ok is a sajatjukénak
érezték a kutatasi problémat, a vizsgalt téma az érdeklddési koriikbe tartozott. Ezen szempontok
szintén fontos alapelvei az inkluziv személetnek (Bjornsdottir & Svensdottir, 2008).

A visszaérkezett, értékelhetd kérddivek feldolgozasakor féleg szamszeriisithetd adatok
kimutatasaval, az interjubeszélgetések (0sszesen 30 db) esetében pedig a valaszok tartalmi

2P¢lda kiilfoldi orszdgokra: Ausztralia, Németorszag, Anglia, Kanada, Izrael, Dél Afrika.
SForras: sajat szerkesztés.



elemzésével probaltam megvalaszolni a kutatasi kérdéseket. Az adatelemzés soran tekintettel
voltam arra is, hogy a kérddives felmérés nem véletlen mintavételen alapult, mivel ez a feltaro
kutatas soran nem volt relevans, megvaldsithat6 ut.

A célkitlizésben korvonalazott kérdések indokoltak az dsszetett modszertannal valo kutatast. A
szamszerlsithetd adatok feldolgozasa és a kvalitativ szovegelemzés egyarant sziikséges a
feltar6 kutatasban. Dolgozatomban ezek egymast kiegészitd jellegét kimutattam ¢&s
hasznositottam.

A kutatds az ELTE Barczi Gusztdv Gyogypedagogiai Karon mitkddé Tudomdanyos és
Kutatasetikai Bizottsag véleményezési és engedélyezési eljardsan is atesett (engedélyszam:
KEB/2017/012).

2.3. A vizsgalati minta bemutatisa
|. Nemzetkozi és hazai kérdéives felmérés segit6kutya-gazdakkal

A kérddives felmérés mintavételi szempontjai a kdvetkezok voltak:
1. Segitékutya-gazdak,
2. akitoltok legalabb 18 évesek (kiskort gyermekek esetén a sziilok/gyamok valaszoljak
meg a kérdéseket),
3. vizsgazott/képzett segitokutyaval rendelkeznek.

Fontosnak tartottam, hogy a vizsgalati személyek életkora alapjan valdszintisithetd legyen,
hogy 6nallé véleményiik és hatarozott elképzelésiik van a kérdéiv témakoreivel kapcsolatban.
Ugyanakkor szerettem volna azt is megismerni, hogyan valik be a gyermekek esetén a
segitdkutya alkalmazésa, ezért a sziiloket/gyamokat is bevontam a kutatasba (2). Torekedtem
arra, hogy vizsgazott/képzett segitOkutyak gazdai toltsék ki a kérdéssort. A terdpias kutyak
teljesen mas kategoriat alkotnak: 6k jellemzden nem a gazdajuknak segitenek kozvetleniil. Az
els6sorban az Egyesiilt Allamokban elterjedt, G.n. lelki tdmogaté kutyak pedig eldzetes,
specialis képzés nélkiil is kisérhetik a gazdajukat, példaul repiildjaratokon (1). Elssorban
vizsgazott segitékutyak tulajdonosait probaltam kikérdezni, azonban nem minden orszagban
1étezik egységes vizsgarendszer (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban sincs), ebben az esetben
elfogadtam azt a kritériumot is, hogy képzett segitOkutya konnyiti meg a gazda mindennapjait

@3).

Igyekeztem minél szélesebb korben eljuttatni a kérddiveimet a potencidlis vizsgélati
személyekhez. Az alabbiakban felsorolt ,,utakon” keresztiil probaltam minél tobb — a
mintavételi szempontjaimnak megfeleld — lehetséges valaszadot elérni:
o kiilfoldi és hazai kiképzd szervezetek,
szakemberek (pl. kiképzok),
MATESZE nyilvénos adatbézisa,*
Facebook-csoportok,
internetes forumok, levelezolistak,
rendezvények, segitOkutya-tabor,
segitOkutya-gazdak.

“Ezen a linken minden hazankban vizsgazott segitdkutya-gazda paros adatai megtalalhatok (pl. név, fogyatékossag
tipusa, kiképzd szervezet).



Tehat a ,,holabda moddszerhez” hasonldan keriilt sor a valaszadok megszolitasara. Erdsen
tdmaszkodtam a szamomra elérhetd network kapcsolatokra és a tematikus kozosségekre, a
kitoltok azutan tobb ismerdsiiknek is tovabbitottak a kérddivet. Ennek a médszernek hasznalata
akkor javasolt, ha nehézségekbe litkozik a populacid tagjainak eldzetes meghatarozasa vagy
nem €rhetd el lista/adatbazis a mintavételhez. A kutatdsom soran elsésorban az utobbi probléma
volt jellemz6 (Babbie, 2008; Sajtos & Mitev, 2007).

Il. Interju segitokutya-gazdakkal

Az interjus vizsgalat els6 részében 15 hazénkban €16 segitOkutya-gazdat céloztam meg
(vakvezetd, mozgassériilt-segitd, rohamjelzd, hallassériilt-segitd, személyi segitd kutyakat
alkalmazo személyek). Mar az eldzetes informacidim alapjan szamitottam ra, hogy a vizsgélati
alanyok meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak (pl. €életkor, alkalmazott segitOkutya-tipus,
iskolai végzettség, lakhely, foglalkozas tekintetében).

Mivel meglehetdsen kicsi mintat alkot a , segitékutyasok tarsadalma”,> mas segitkutya-gazdak
bevonasaval probaltam elérni az alabb felsorolt mintavételi szempontoknak megfeleld
interjualanyokat.

A végso vizsgalati minta kialakitasat a téma szempontjabdl relevans informdacidval biro,
elérhetd személyek hataroztdk meg, koziilik a kovetkezd kritériumok figyelembevételével
valasztottam ki a 15 interjualanyt:

e lehetdleg minden segitOkutya-tipust két-hdrom feln6tt (18+) gazda képviseljen, akik
6nall6 véleménnyel rendelkeznek a téméval kapcsolatban,

e lehetdleg ,,ismeretlenek” legyilink egymasnak, hogy a koztiink 1évd szorosabb kapcsolat
(pl. baratsag) ne befolyasolja az interjubeszélgetés (ki)menetét — idedlis esetben
maximum egy-két multbeli, feliiletes levelezést vagy futdlagos talalkozast tekintettem
még megengedhetdnek a mintdba valo bekeriiléskor (személyes érintettségem miatt
jomagam is sok segit6kutyakkal kapcsolatos rendezvényen, szakmai férumon jartam
mar),

e Ichetdleg legalabb 3 éves tapasztalata legyen a ,,segitOkutyas életrdl”,

e lehetdleg Budapesten vagy kornyékén éljen — elsé korben a fovarosi és Pest megyei
tapasztalatokat kivantam feltarni, hiszen tavolabbi vidéki helyszineken mas befolyasold
hatasokkal is talalkozhatunk, példaul az eltérd kutyatartasi kultaranak koszonhetden.

Az egyes segitOkutya-tipusokbol nagyon kevés dolgozik Magyarorszagon (pl. a kutatas idején
minddssze 2 vizsgazott rohamjelzd kutya dolgozott hazankban). fgy — igyekezetem ellenére —
az els¢ szemponton kiviil nem minden esetben teljesiilt egyidejiileg az Osszes elvaras.
Fontosnak tartottam, hogy a segitOkutya alkalmazasa szempontjabol minél sokszin(ibb képet
ismerhessek meg (pl. készitettem interjut hallassériilt, neuroldgiai problémaval,
panikbetegséggel €10, egyidejiileg 1atas- s mozgassériilt gazdaval illetve autizmusban érintett
gyermek édesanyjaval is).

I1I. Interju (koz)szolgaltatast nyujto intézmények képviselsivel
A segitékutya-gazdak interjuin tulmutatéan beszélgettem 15 mindenki eldtt nyitva allo,

(k6z)szolgaltatast nyajté intézmény lizemeltetdjével/dolgozdjaval/vezetdjével is, hogy a
,masik oldal” véleményét is megismerhessem.

Az adatgytjtés kezdetekor 238 hazankban vizsgazott segitokutya szerepelt a MATESZE adatbazisaban.



A mintavétel segitOkutya-gazdak kozremiikddésével tortént: eldszor Oket kérdeztem meg, hogy
van-e egy ¢éven belill szerzett tapasztalatuk olyan szolgaltatast nyujté intézménnyel (pl.
szallashely), ahova probléma nélkiil beengedték vagy nem engedték be 6ket — a jogszabaly altal
meghatarozott lehetéségek ellenére.® Majd az igy kialakitott listan szerepld helyszineknek irtam
egyenként, és felkértem ket interjara.

Beszélgettem kozlekedési vallalatok, lizletek, szallashelyek, korhdzak, uszodak, allatkertek,
valamint tlzoltdésag, renddrség ¢és mentdszolgalat képviseldjével. Az intézmények
kivalasztasanak szempontjait a kovetkezd tablazat szemlélteti.

1. tablazat: Mintavételi szempontok a (kéz)szolgaltatast nyujto intézmények képviseldivel végzett
interjukhoz

Pozitiv élmény a szolgaltatas Felmeriilt akadaly a szolgaltatas

igénybevételekor (+) igénybevételekor (-)
KOZLEKEDES kozlekedési vallalat légitarsasag
Nyilatkozo jarmiivezeto piléta
Segitékutya-gazdik | ,,...a buszvezetd csak tagra tart | ,, Egy kiilfoldi repiilGtéren a becsekkolas
beszamoloja szemekkel nezett ram, amikor utan éppen indultunk a biztonsdgi

mondtam, hogy a segitékutydkra
nem kell szdajkosar. Elnézést
kert, majd kedvesen
kérdezgetett. Latszott, hogy
komolyan érdekli a segitokutydk
vilaga.”

ellendrzéshez, amikor hirtelen odajott
hozzank egy marcona kinézetii biztonsagi

szolgdlatos hélgy, és szigoruan kozolte,
hogy azonnal alljunk ki a sorbol, a gépre
csak vakvezetd kutya mehet fel. Ugy bant
veliink a holgy, mintha biinézok lennénk,

minden tekintet rank szegezdodott, igen
kellemetlen érzés volt. Mi mondtuk, hogy
engedélyiink van mozgasseriilt-segito
kutyaval is utazni a jaraton, eldre
leegyeztettiik a légitarsasdggal, irdsos
visszaigazoldasunk is van rola...
Telefondlgatas haza az iigyfélszolgadlatra,
ahol végiil mondtak, hogy ezzel a
kutyaval biztos nem utazhatunk.
Kerdeztiik, hogy akkor egydltalan miert
hoztak ki kiilféldre? Az volt a valasz,
hogy akkor hibazott a légitarsasag, de
most nem fog... Hatalmas panik és
kétségbeesés lett urra rajtunk, 1400
kilométerre voltunk az otthonunktol.”

Az interjun jelen volt nem

a segitokutydm?

igen

A szolgaltatast nyujto intézményekben végzett interjuk egy részére a segitOkutyamat is vittem
magammal: egyrészt a fogadtatas is hasznos vizsgalati tapasztalat volt, masrészt lathattak is
ilyen helyzetet. Mivel a segitdkutyam jelenléte befolyasolhatta volna a beszélgetés kimenetelét
(akar pozitiv vagy negativ iranyban), ezért csak a beszélgetés felére mentem segitékutyaval.
Ezeket a helyszineket a szervezés tapasztalatai (pl. eldzetes reakciok, intézményektdl kapott
visszajelzések) alapjan valasztottam, természetesen az interjualanyokkal el6zetesen egyeztetve
(senkit se érjen varatlanul a segit6kutyam csatlakozésa).

®Nem csak olyan segitékutyat alkalmazé szermélyek véleményét kértem ki, akikkel interjit készitettem (15 8),
hanem masokét is.




2.4. Eredmények elemzése

Feltehetoleg sajat érintettségemnek koszonhetéen a segitokutya-gazdakat konnyen el tudtam
érni és motivalni. Meg tudtam hatdrozni azokat a relevans elemzési kritériumokat is, melyek
mentén értékeltem az adatokat SPSS szamitégépes programmal (kvantitativ kutatas)’ illetve
a tartalomelemzés modszerével (kvalitativ kutatas). Mivel jol ismerem a segitOkutya-gazdak
vilagat, megitélésem és a bevont tapasztalati szakért6k véleménye szerint is sikeriilt szubjektiv
szempontjaim alapjan az interjukbol kiemelnem a lényeget és igy kiegészitenem a kérddives
felmérésbdl nyert szamszer(i adatokat (Sajtos & Mitev, 2007).

Azonban a ,mésik oldal”, a (k6z)szolgaltatasi intézmények megkeresése mar tobb nehézségbe
itkozott, feltehetéleg a téma és a fogyatékossagom miatt: kezdetben nem tudtdk annyira
,magukénak érezni” a kutatast. Mivel az ¢ teriiletiikon én se voltam jartas és fontosnak
tartottam, hogy minél objektivebben ismerhessem meg az 6 nézdpontjukat, nem tartottam
elegenddnek, hogy én hatdrozzam meg az elemzési kritériumokat (mint a segitokutya-gazdak
esetén), ezért MAXQDA-szoftver segitségével végeztem el a szoveges valaszok kodolasat
(Santha, 2013).

11l. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

3.1. Kutatasi kérdések megvalaszolasa — tij tudomanyos eredmények megfogalmazasa

A kérdéivek és az interjubeszélgetések feldolgozasan alapuld kutatomunka eredményeit a
kovetkezd tézisekben foglaltam Ossze, melyek valaszt adnak a kutatas elején megfogalmazott
kérdésekre, valamint a kutatas soran felmeriilt 0j kérdéseket (Id. kiillondsen a 2., 7., 8.
tézisekben) is érintik.

1. tézis: A vizsgazott segitokutyat alkalmazé gazdak esetében segitékutyajuk nagy
mértékben elémozditja tarsadalmi integraciojukat (pl. kommunikacio, kozlekedés,
részvétel kozosségi programokban).

A kérdbéivek ¢€s az interjuibeszé€lgetések elemzése alapjan gazddk maguk is szdmos —
beilleszkedést timogatd — jarulékos hatast tulajdonitottak segitokutyajuknak. A megkérdezettek
szerint négylabu segitdtarsuk — az eddig a szakirodalomban méar pontosan beazonositott fizikai
segitségen tul — lelki és szocidlis tdmogatast is nyujtanak nekik. A kérddiv kitoltéi magas
aranyban jelolték igaznak az alabbi jellemzdket: kevésbé érzi magat maganyosnak, altalaban
viddmabb, nétt az Onbizalma, 6nallobbnak érzi magat, erdsddtek a szocidlis kapcsolatai,
nyugodtabb, tobb pozitiv figyelmet kap az emberektdl, tobbet mozdul ki otthonrol,
optimistabban latja a helyzetét. Hasonlo tapasztalatokrdl szamoltak be az interjialanyok is. A
segitOkutya tehat olyan rehabilitacios lehetdség, amely az ,,egészségiigyi haromszog”
mindharom (fizikalis, mentalis, szocialis) oldalan elémozditja gazdaja jolétét (Lovanyi, 2018a,
2018b, 2018d).2

TA gyakorisagi megoszlasok kimutatasan tal az egyes valtozok kozotti dsszefiiggéseket kereszttabla-elemzéssel
illetve korrelacidszamitassal allapitottam meg a szamitogépes szoftver segitségével. A kereszttabla-elemzés soran
a statisztikai mutatok koziil a Pearson-féle Khi-négyzet (x%) probat, a Cramer-féle V korrelacios egyiitthatot
hasznaltam. Amennyiben nem volt alkalmazhaté a x?-proba, Fischer-tesztet alkalmaztam (Sajtos & Mitev, 2007).
8Jolét vagy jollét? Mindkét kifejezés helyes, kis jelentéskiilonbséggel. A WHO 1948-as definicioja alapjan ,,az
egeszség a teljes testi, lelki és szocidlis jolét dallapota, és nem csupdan a betegség hianya”, igy én is a ,,jolét”
fogalmat hasznaltam, illetve a WHO-modellek tovabbi alakulasara kitértem a disszertacioban (Balogh et al., 2015;
Huber et al., 2011; Morgan, 2009).
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2. abra: A segitokutyak hatasainak vizsgalata — fizikalis, mentalis és szocialis jolét®

2. tézis: A technika fejlédésével megjelennek a segitdo célt szolgalé wj eszkozok (pl.
homecare robotok, robotkutyak), azonban ezek nem képesek egyidejiileg az ,,egészségiigyi
haromszog” mindharom oldalat kielégité6 mértékben tamogatni.

Az éltalam feldolgozott szakirodalom nem targyalja egylitt az 0j technikai eszk6zok illetve a
segitokutydk nytjtotta megolddsokat, hiszen a szerzék jellemzden egymastol tavolallo
diszciplindk képviseldi (pl. mérnok vagy gyogypedagdgus), ,,csak™ a timogatandd célcsoport,
a megoldand6 problémak kozosek. A segitOkutydk alkalmazhatosaga feldl kozelitve, de
mindkét szakteriilet eredményeinek szambavétele alapjan, javaslom a technika ¢és a
segitokutydk altal nyujtott rehabilitdcios lehetdségek Otvozését — a szinergiahatdasok
érvényesitésének érdekében: ,technikaval tamogatott segitOkutya” vagy ,segit6kutydval
tamogatott technika”. E felismerés jegyében dolgoztuk ki a NEO Magyar SegitGkutya
Kozhaszni Egyestilettel ¢és a Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudoméanyi Egyetemmel
egylittmiikodve egy ,,okos nyakorv” funkcionalis tervét is (Lovanyi, 2014).

3. tézis: A segitokutya-gazdak megitélése alapjan az elmult harom évben Magyarorszagon
javult a segitokutyak elfogadottsaga.

A hazénkban €16 gazdaknak csak 62,9 %-a latott javulast. Ez nem meggy6z6en magas arany,
ami arra utal, hogy még sok tennivalonk maradt a segitékutydk elfogadtatasa terén (ezekre
konkrét javaslatokat tettem a disszertacioban). Ahogy a hatasvizsgalatokat Osszegzd
folyamatdbra is szemlélteti, a cselekvési tervet a segitOkutya-gazdék €s a tarsadalom oldalarol
egyarant sziikséges értékelni — célszerlien az altalam kidolgozott 0j szempontrendszerben
(Lovanyi, 2018d).

®Forras: sajat szerkesztés.
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3. dbra: A segitékutyak elfogadottsagat elémozdito tevékenységek hatasttvonal-térképe™

4. tézis: A Kkiilonboz6 nemzetkozi gyakorlatok jelentdsen eltérnek — elsdsorban a
segitokutyak tarsadalmi elfogadottsaga, gazdaik (koz)szolgaltatasokhoz val6 hozzaférése
terén.

Vizsgalatom szerint a kiilonb6z6 orszagokban mas-mas gyakorlat tapasztalhatdo — altalam
elsésorban az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag Osszehasonlitisa soran kimutatott
részletekben. A szakirodalom kezdeti attanulméanyozasa és sajat megfontolasaim alapjan arra
viszont nem szamitottam, hogy hazéank a tézisben kiemelt tekintetben megelézi az USA-t. Ez
az eltéré vizsgaztatasi rendszerekre is visszavezethetd, hiszen mig Magyarorszagon minden
segitSkutya kozpontilag meghatarozott vizsgan esik at, addig az Egyesiilt Allamokban nincsen
ilyen egységes teszt, ami miatt bizonytalanna valik a helyzetiik (pl. ,,al” segitOkutyak vagy lelki
tdmogatd kutyak megjelenése). A kérddivek elemzésekor feltlint, hogy a segitOkutya-tipust
tekintve a két orszagbol jelentsen kiillonboz6 aranyban sikeriilt elérni a gazdakat. Ez annak is
kdszonhetd, hogy hazankban a vakvezetd kutyak elterjedése sokszorosan meghaladja a tobbi
segitbkutya-tipusét, azonban az Egyesiilt Allamok mas teriiletekre is hangsulyt fektet (pl.
rohamjelz6 vagy mozgassériilt-segité kutya képzése) (Lovanyi, 2018c, 2020). Ezért fontos a
legjobb gyakorlatok kdlcsonds megismerése, az eltérd protokollok egységesitése (pl. a
nemzetkozi utasforgalomban megkeriilhetetlen ez a probléma a 1égitarsasagoknal).

S. tézis: A mindennapi életben még mindig szembesiilnek a segitékutyakat alkalmazo,
fogyatékossaggal €10 személyek azzal, hogy sériilnek a (koz)szolgaltatasokhoz valo egyenlo
hozzaféréssel kapcsolatos jogaik.

A kérddivek kitoltdinek 90,7 %-a valaszolta azt, hogy volt mar olyan tapasztalata, hogy a
segitokutyak jelenléte miatt nem tudott igénybe venni egy szolgaltatast. Ennek a hatterében
tobbféle olyan okot latok, ami a szemléletformalas és a jobb informacidoaramlas fontossagara
utal (pl. az intézmények ilizemeltetéi nem ismerik a jogi hatteret, a fogyatékossaggal ¢l
személyekkel kapcsolatos tapasztalat hianya, az allatokhoz val6 negativ viszonyulas) (Lovanyi,
2019, 2020).

OForras: sajat szerkesztés.
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6. tézis: A megkérdezett (koz)szolgaltatast nyujto intézmények képviseloi jellemzéen nem
ismerik pontosan a kiilonb6z6 segitokutya-tipusokat és az dket érinté jogszabalyi hatteret.
A (koz)szolgaltatasi intézmények képviseldivel tortént interjuk eredményei alapjan az
illetékesek valoban nincsenek tisztaban a segitékutya-tipusokkal és a szoban forgd jogi
hattérrel. A vakvezetd kutydkon kiviil jellemzéen nem utaltak arra az interjualanyok, hogy mas
fogyatékossaggal €16 emberek is alkalmazhatnak segitOkutyat. Tovabba, a 15 beszélgetOpartner
koziil mindossze 5 vizsgalati személynek volt tudomasa a segitOkutyakat érintd jogszabalyokrol
(Lovanyi, 2019). Ezen eredmények alapjan feladattervet allitottam Gssze.

7. tézis: A segitokutya-gazdak konnyebben motivalhatok az esélyegyenléség témajaval
kapcsolatos felmérésekben valé részvételre, mint a (koz)szolgaltatasi intézmények
dolgozéi. Altalanossagban is kimondhaté, hogy a hasonlé felmérések moédszertanat a
célcsoport jellemzéihez (pl. esetszam, esetorientalt felmérés igénye) kell igazitani — egy
elére kidolgozott célspecifikus szempontrendszer mentén.

Példaul, ahogy szamitottam is ra, a segitOkutya-gazdak (az ,,én vilagom™) nagy lelkesedéssel
tettek eleget a felkérésemnek, arra gyorsan reagaltak (kérddiv kitdltése, interjibeszélgetés), a
szolgaltatasi intézményekkel (,,masik oldal”) valo egyiittmiikodés eleinte akadozott (nem
vallaltdk a kutatdsban valo részvételt, lassu reakcid és szervezés). Vagyis kiilonb6zd
szempontok figyelembevételével sziikséges ¢és célszerii a vizsgalati modszert a kiilso
koriilményekhez (pl. minta 1étszama, motivaltsaga) igazitani (Lovanyi, 2020).

N,: ELEMSZAM

magas kvantitativ modszerek

szamszer(i
adatok e[emzése ———
(statisztikai
viz,"sgélat)

egyéeb koriilmenyek
(pl. vizsgdlati személyek
elerhetésége, sajat érintettsegem
mint motivalo tényezd)

szoftverrel
tamogatott
kvalitativ
elemzés

szbveg-
elemzés
meghatérozott
szempontok
. alapjan (interjas

kvalitativ modszerek

alacsony

alacsony magas N,: ESETORIENTALT ELEMZES
IGENYE

4. abra: A disszertacioban alkalmazott médszerek dsszekapcsolédasal?

8. tézis: A segitokutyak tarsadalmi integracioban betoltott szerepének vizsgalatakor
célszeri a participativiemancipativ szemléletmodot alkalmazni.

A szakirodalom feldolgozésa alapjan megallapitottam, hogy a témdaban publikalé szervezetek,
kutatocsoportok altalaban nem érvényesitették ezt a szemléletmddot, de tapasztalati szakértd
bevonésara valoszintileg nem is adodott , kézenfekvé™ lehetéségiik intézményen beliil. igy nem
is tudatosulhatott eléggé ez az igény, kovetkezésképpen ad hoc mddon nem is tortént eréfeszités
ebben az iranyban.

UForréas: sajat szerkesztés.
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Annak érdekében, hogy a participativ kutatdsok nehézségein, illetve az emancipativ modszerek
elényein tal lathassuk egy-egy konkrét valasztas lehetséges pro €s kontra érveit, kidolgoztam a
disszertaci6 témakorén talmutatd benchmark-rendszert.*2

OPTIMALIS DONTES

Az adott esetben

PRO ERVEK milyen kutatast KONTRA ERVEK
célszer(i végezni?

+ hiteles tapasztalati szakérté (P) + iddigényes a tulterhelt kutatoknak (P)
= madszertani tudas a kutatéknal (H, E) = nagyletszamu, kvantitativ kutatasok (H, E)
« kvalitativ elemzések (P) + kevesebb, nem szamszer( adatok (P)
+ mas sorstarsak motivalasa a kutatasban valo + egyes kutatotarsak nem tudnak minden
részvételre (P, E) szakaszban részt venni (P)
- afogyatékossaggal él6 kutatd megfelels « az érintettek nem kapnak hangot, passzivak
végzettséggel rendelkezik (E) maradnak (H)
+ lehetd legnagyobb objektivitas (H) + atapasztalati szakértének nincs relevans
+ lehetdség szemléletformalasra (P, E) végzettsége (H, P)
« terapiak/foglalkozasok hatasvizsgalata (H) - fogyatékossagbol adddo nehézségek (P, E)
+ személyes tapasztalatok nagyobb szerepet « szubjektiv elemek tulsulyba keriilhetnek (P, E)
kapnak (P, E)

CELFUGGVENY MEGHATAROZASA ES

PARAMETEREZESE
HAGYOMANYOS PARTICIPATIV EMANCI’PATiV
KUTATAS (H) 1 KUTATAS (P) 1 KUTATAS (E)
EMANCIPATIV + PARTICIPATIV EGYIK SEM
KUTATAS (E+P) (+)

5. abra: A kutatasi médszer kivalasztisanak benchmark paraméterei®®

A fenti abran lathato az alapkérdésem: az egyes konkrét esetekben milyen jellegli kutatast
érdemes végezni, €s ezeknek mik az eldnyei, hatranyai? A sarga nyilakkal azt szemléltettem,
hogy ami az egyik modszertannal ,kizard” ok, az a masiknal akar fontos kritérium is lehet,
vagyis ezek alkalmazasfiiggd tényezdok (Lovanyi, 2020).

12B4r ez az eljaras mas szakteriileteken (pl. mérndki feladatok, egy vallalat HR-osztalya) gyakran alkalmazott, a
gyogypedagdgiadban még nem annyira megszokott. A benchmark &sszemérést jelent: gondolhatunk akar egy
szamitogépes program sebességének mas referenciaszoftverekkel vald Osszehasonlitdsara vagy egy kormany
gazdasagi mitkddését is lehet viszonyitani mas orszagok teljesitményéhez, majd a tanulsdgok alapjan tovabb
fejleszteni elére meghatarozott prioritasok alapjan. Az én esetemben is nagyon fontos, hogy mar a kezdetekben
olyan ,,célfliggvényt” hatarozzak meg, melynek ,kimaxoldsa” munkdm soran relevans eredményhez vezethet.
Kiilonboz6 vallalatok versenyképességét vagy termékeét is 6ssze lehet vetni ,,benchmarkolassal”, hasonld, a piacon
jelenlévd szervezetekkel, és igy profitalni a jo gyakorlatokbol (Kyrd, 2003; Rihoux, 2006).

BForras: sajat szerkesztés.
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Mivel a kutatasi kérdésekre adott valaszaim illetve az ezen tulmutatdan feltart 0j 6sszefiiggések
nem véletlen kivalasztasos mintak ,,objektiv” és szubjektiv feldolgozasanak tapasztalataira
¢épiilnek, — bar a kisebb mintdkban is felfedezhetdk tendencidk — nem altalanosithatok, kelld
mértéktartassal kezelendok.

3.2. Konkluzid: kutatasi tapasztalatok o6sszegzése, javaslatok megfogalmazasa

A dolgozatot zard javaslataimban elsOsorban a segitOkutyak tarsadalmi elfogadottsagat segitd
folyamatokra  fokuszéaltam. A  segitOkutya-gazddk  tarsadalmi  beilleszkedésének
eredményességét befolyasold tényezok két oldalrol kozelithetok meg, hiszen ehhez nem csak
az egyén integracios torekvései, hanem a megfeleld kornyezeti elemek is sziikségesek.

A kutatasi eredményekbdl kirajzolodott, hogy az alabbi beazonositott belsd és kiilsé faktorok
egylittesen hatnak a segit6kutydk ¢és gazdajuk jogainak elismertségére és gyakorlati
alkalmazasuk eredményességére.

e Egyéni tényezdk (fogyatékossaggal €16 személyek oldalardl vizsgalva):
nyitottsag,
o konfliktuskezelési képesség,
o jogszabdlyi hattér ismerete ¢€s érdekérvényesités,
o segitOkutyaval szerzett tapasztalatok és aktivitds (miota ¢l egyiitt €&s mennyit jar
el a kutyajaval).
o Kornyezeti tényezOk szolgaltatdst nyujtdo 1étesitmények, intézmények oldalarol
vizsgalva):
o segitdkutyakkal kapcsolatos jogszabalyi hattér ismerete,
o az egyes segitOkutya-tipusok ismerete (a vakvezetd kutyakon tilmutatoan is),
o fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos kozvetlen tapasztalat (pl.
érintett csaladtag, barat, munkatars),
o szemléletformaldo programokon, ismeretterjeszté tréningen, tovabbképzésen
valo részvétel (pl. jelnyelvi tanfolyam, segitékutya-bemutatok),
o allatokhoz val6 viszonyulés, kutyakkal kapcsolatos tapasztalat (pl. kutyabarat
hely-e az adott intézmény).
o a(koz)szolgaltatd intézmények vagy munkahelyek tevékenységének tipusa (pl.
flird6, koérhaz, allatkert).

(©]

A kutatas tapasztalatai alapjan kidolgozott javaslatcsomag (cselekvési terv) attekintése utan
harom {6 tovabblépési irdny korvonalazddott:

1. Mivel a kutatasi eredmények alatdmasztottak, hogy a segitokutydk eldsegitik a gazdajuk
(fizikalis, mentalis, szocialis jolét), jo volna, ha stabilabb finanszirozasi hattér
tdmogatna a segitOkutyak képzését.

2. A kiilonbozo szervek kozotti parbeszéd Kkialakitasa elengedhetetlen a segitokutyak
tarsadalmi elfogadottsaga érdekében. A szolgaltatasi intézmények képviseldi sokszor
téves informaciok vagy teljes tdjékozatlansag miatt tartanak a segitokutyak beengedésétol.
Véleményem szerint a megfeleld kommunikacié hozzdjarulhat a segitOkutya-gazdak
egyenld esélyli hozzaféréséhez, mi (kiképzd szervezetek és gazdak) is segithetiink az
irredlis félelmek megsziintetésében.
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3. Végiil, de nem utolsdsorban: sziikségesnek tartom a kiilonboz6 szervezetek dsszefogasat,
egyiittmiikodését. Ahogy az 0Osszegylijtott javaslatokbol is lathaté, a NEO Magyar
Segitékutya Kozhasznu Egyesiiletnél szamos tevékenységet valositottunk mar meg (pl.
szemléletformald foglalkozasok), azonban egyiitt még hatékonyabba valhatna
mindannyiunk munkéja, mert sokfelé kell még eljuttatnunk a segitékutyak hirét és a
tolerancia eszméjét.

3.3. Tovabbi terveim, kutatasi iranyok

Szandékomban 4all a disszertdcidban ismertetett munka folytatdsa, a hasznalt vizsgalati
eszk6zok kérdéscsoportjainak tovabbgondolasa, nagyobb mintan valo kiprébaldsa, hogy az
ujabb vizsgalatokbol megbizhatobb adatokhoz és kovetkeztetésekhez juthassak.

Doktori munkam keretein talmutaté témakorok kidolgozasat a kdvetkezo irdnyokban tervezem
folytatni:
e a kutatdsi eredmények bemutatdsa a tobbségi tarsadalom tagjainak és az illetékes
szerveknek (pl. szolgaltatasi intézmények lizemeltetdinek, palyazatok kiirdinak),
e akadalymentes formaban elérhetd Osszefoglald készitése (pl. audionarralt, jelnyelvi
tolmacsolassal kisért, konnyen érthetd valtozat),
o (koz)szolgaltatast nytjtd intézményeket felmérd kérddiv szoftver-segitett generalasa,
kiprobalasa és nagyobb mintan alapul6 kutatas lefolytatasa,
e kiskort gazddk szdmadara vizsgalati modszer kidolgozasa annak érdekében, hogy a
segitékutyaval él6 gyermekek véleményét is megismerhessiik,
e segitOkutyak jelenléte hatasanak vizsgalata eye-tracker (tekintetkovetd) miiszerrel,
e segitOkutyak és technikai vivmanyok (pl. ,,okos nyakorv”, robot) egymast jol kiegészitd
egylittmiikdésébdl szarmaztathatd 11j, hatékonyabb alkalmazasok vizsgélata.

Remélem, hogy a disszertacioban bemutatott kutatasaim is hozzajarulnak ahhoz, hogy a
neuralgikus pontok megismerésével ¢és feltarasaval eldsegitsiik a segitOkutyak képzését,
munkajuk népszerisitését, a gazdak jobb beilleszkedését a tarsadalomba. gy a doktori munkam
hozzajarul ahhoz is, hogy a segit6kutyak kiképzése stabil finanszirozast (pl. allami, palyazati
tamogatast) kaphasson, illetve a segitdkutydk alkalmazéasa kozismertté, széleskorlivé és
elfogadotta valhasson hazankban. Bizom benne, hogy a munkdm soran hasznalt kiilonb6z6
modszertanok egybevetésével konnyebben kutathato lesz a teriilet.
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