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., Az elsé talalkozaskor egy szemiiveges, hallokésziiléket viselo kislany allt elottiink.
Mosolyogva, bizakodva nézett rank, és mesélt nekiink. Egy szavat sem értettiik... El sem
tudtuk képzelni, hogyan fogjuk ot megérteni, segiteni, tanitani, hogyan fog beilleszkedni

az osztalyba. Megkezdodtek a mindennapok. Beszélgetések az osztalytarsakkal, a
sziilokkel, differencialt tanulas, gyogypedagogiai fejlesztés, kirandulasok, jatékok, mind
Eszterrel kozosen. Eszter ma teljes életet él. A mai napig tartja a kapcsolatot volt
osztalytarsaival, bardtaival. Szeretek vele beszélgetni. Minden szavat értem... "

Kokayné Lanyi Marietta, pedagogiai vezeto
Gyermekek Haza Alternativ Alapozé Program

1A Gyermekek Haza — régi iskolam — vezetSje, Kokayné Lanyi Marietta (2007) az inkluziv oktatasrol
sz016 konyvében irt igy az egyiitt tolt6tt éveinkrdl (p. 43-44).
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1. TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Kutatasom témajat sajat példambol kiindulva valasztottam. Sulyos hallassériiléssel
szlilettem. Csaladom, gydgypedagdgusaim és tandraim hosszl, évekig tartdé munkajanak
koszonhetden tanultam meg szdjrol olvasni, beszélni — a lehetd leghatékonyabban
kihasznalva minimalis halldsmaradvanyomat is. Tizenhat éves koromban hallasjavitd
miitétre (cochlearis implantacio, CI) keriilt sor (Lovanyi & Angyalné Varszegi, 2008).
Szabadiddmben ~a  NEO  Magyar  Segitékutya  Kozhaszni ~ Egyesiilet

(www.segitokutya.net) munkajat segitem onkéntes alapitotagként, programvezetéként —

a hallassériilt-segitOkutya szekcid és a tdrsadalmi szemléletformalod tevékenység, a
kutatasok, valamint a sajtomegjelenések koordinalasaval. A mindennapjaimat két
vizsgazott hangjelz6 kutya konnyiti meg, féleg, amikor nem viselem a hallasjavito
késziiléket (pl. ¢jjel). Kuku mar idés hallassériilt-segité kutya, 6t kovette a ,,palyan” a
fiatal Mak. SegitOkutydimmal rendszeresen tartok kiilonb6zd  attitlidformalo
foglalkozasokat 6vodakban, iskoldkban és munkahelyeken, valamint a Kukuval és

Makkal atélt élményeimrdl blogot vezetek (www.kuku.segitokutya.net).

Pélyavalasztasomat is személyes érintettségem motivalta, mindig nagyon érdekeltek a
fogyatékossaggal €16 személyek beilleszkedésével kapcsolatos kutatasok. Fdiskolai és
egyetemi szakdolgozataim, valamint az orszagos tudoményos diakkori dolgozatom is
érintette az integracio témakorét (Lovanyi, 2008a, 2008b, 2010). Eddigi kutatasaim
soran kiilonb6z8 modszerekkel vizsgaltam a fogyatékossaggal €16 személyek
igényll tarsaikhoz vald viszonyulasét, igy példaul a segitdkutydk bevondsaval tartott
szemléletformald programok hatékonysagat (Lovanyi & Piczkd, 2013). A felmérések
eredmeényeit kiilonb6zd folyodiratokban publikdltam, szakmai forumokon ismertettem,
valamint tobb konferenciat szerveztem a témaban (pl. az ELTE-BGGYK-n tartott,
Segit6kutyakkal az integracioért I-1ll. cimli rendezvények). Megjelent egy
mesekonyvem Kuku és baratai — Ismerjiik meg k6zdsen a segitdkutydk vilagat! cimmel,
melynek a célja a vakvezetd, hallassériilt-, mozgassériilt-segitd, autistasegitd €s terapids
kutydk vilaganak és fogyatékossdggal €16 gazdaik mindennapjainak megismertetése
(Lovanyi, 2015a).2 Oktatéi munkdm soran is igyekszem hangsulyt fektetni a
segitOkutydkban  rejlé  lehetdségek ~ bemutatasara  (pl.  Segitékutyak a

2A konyv audionarralt valtozata is elérhetd (http://mesekonyv.segitokutya.net/hangoskonyv/).
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gyogypedagogidban, Szemléletformalé  eljarasok  modszertana, Halldssériiltek
rehabilitacidja cimii tanegységek), ¢és tobb szakdolgozati kutatas valdsult meg
témavezetésemmel. Gyogypedagogusi és szocioldgusi tanulmanyaimat kdvetden
habilitacios kutyakiképzoi végzettséget is szereztem, igy a képzéseken alkalmam volt
tapasztalt kutyatrénerek véleményét megismerni, beleldthattam abba is, hogyan valik
egy kolyokbdl vagy csaladi kedvencbdl segitOkutya és hogyan zajlik a vizsgaztatasi
folyamat.

Az 1990-es évek ota jelenlévd inkluziv megkozelitések tdmogatjak a fogyatékossaggal
¢l6 és a nem fogyatékos partnerek kozds, egyenrangii munkajat a kutatdsokban. Ha a
fogyatékos személyek tarsként vesznek részt a kutatdsban, participativ kutatdsrol
beszélhetiink. Emancipativ kutatds esetén a megfeleld végzettséggel rendelkezd
érintettek irdnyitjak, vezetik az egész folyamatot. Mivel ezen irdnyzatok tudoményos
szinten fontosnak tartjadk a személyes vonulat bemutatasat is, disszertacidmban én is
beszamolok atélt tapasztalataimrol (Bergold & Thomas, 2010; Marton, 2014; Sandor,
2018a).

Nap mint nap érzékelem, hogy a segitOkutydk — természetesen mas segédeszkozt (pl.
hallokésziiléket, kerekesszéket) kiegészitve — lelki és fizikai segitségnyujtassal eld
tudjak mozditani gazdajuk tarsadalmi beilleszkedését. Azonban a segitékutyak
alkalmazéasanak hatasvizsgalatara hazankban kevés az evidenciaalapu kutatas (Lovanyi,
2018b, 2018d). Doktori kutataisom ezt a hianyt is igyekszik potolni, hiszen a téma
szempontjabol fontos a bizonyithatdsag (Babbie, 2008).

2. PROBLEMAFELVETES

Napjainkban mar tobbféle segitékutya-tipus elérhet6 Magyarorszagon is: (1) vakvezetd,
(2) halléssériilt-segito, (3) mozgassériilt-segitd, (4) személyi (pl. panikbetegségben vagy
autizmusban érintett személyeket) segitd, (5) rohamjelzé (pl. epilepszids vagy
cukorbeteg gazdat segitd) és (6) terapias kutya. Ezek koziil a koztudatban a
legismertebb a vakvezetd illetve terapids kutyak munkaja. A kdzponti ernyOszervezet, a
Magyar Terapids és SegitOkutyds Szovetség Egyesiilet nyilvanos adatbazisa szerint
hazédnkban 208 vizsgazott vakvezetd kutya illetve 449 terdpids kutya rendelkezik
hivatalos mindsitéssel, mig példaul csupan 3 rohamjelz6 €és 9 hallassériilt-segité kutya

konnyiti meg gazdaja mindennapjait (Magyar Terapias és SegitOkutyds Szovetség



[MATESZE], 2020a).2 Ugyanakkor felméréseink (pl. Lovanyi & Manyik, 2011; Molnar
2017) és a NEO Magyar Segit6kutya Kozhasznu Egyesiilet (NEO MSKE) varolistajan

szerepl6 adatok szerint Iényegesen tobb segitdkutya kiképzésére lenne igény.

A segitd ¢és a terapias kutydk munkajara sokszor olyan kdrnyezetben is sziikség van,
ahova egyébként nem lehet allatot bevinni, hiszen a specialisan kiképzett kutyak nem
csak otthon vagy az utcan dolgoznak. Példaul egy latas- vagy mozgassériilt gazda
bevasarlas kozben is nagymértékben tamaszkodhat kutyaja segitségére, egy siket vagy
nagyothalld személynek a tlizriaszto-jelzés érzékeléséhez egy szallashelyen is sziiksége
lehet a segit6kutydjara, és gyakran tartanak kutyaterapiat tanintézményekben,
korhazakban vagy akar idosek otthonédban is (Lovanyi & Perlusz, 2016).

A hatalyos jogszabalyok kiilonb6zé jogositvanyokat biztositanak a segit6kutyak
gazdainak az Onallo életvitel eldsegitése érdekében. Mar a fogyatékos személyek
Jjogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény (7/C. §) is
kiemeli, hogy a fogyatékos személyek a segitékutyajukat bevihetik a kdzszolgaltatast
nyujto szerv, intézmény, szolgaltatd mindenki szdmara nyitva 4llo teriiletére.

A 2009. december 11-én hatalyba Iépett, a segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak
és alkalmazhatosaganak szabdlyairdl szolo 27/2009 (XIl. 3.) SZMM rendelet is
kiilonféle jogokat biztosit a segitOkutyat alkalmazé személyek (gazdak és habilitacios
kutyakiképzdk) szamara.

A fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény (2007. évi XCIL.
torvény) felsorolja és rogziti a fogyatékos személyek legfontosabb jogait, melyek
gyakorladsdhoz egy specidlisan képzett segitokutya nagyban hozza tud jarulni (pl.
egyenldség ¢és diszkriminaciotdl valé mentesség, mozgasszabadsag és biztonsag, 6nalld
¢letvitel és kozosségbe vald befogadés, informacidkhoz vald hozzaférés, munkavallalés
és foglalkoztatas, kulturdlis €életben valo részvétel).

Az érintettek és a médiaban megjelent tudositasok (Népszava Online, 2014; Kuku és
Mak blogja, 2014; hvg.hu, 2019) szerint az adott 1étesitmények lizemeltetdi, fenntartoi
nem mindig ismerik a segitOkutydk kiképzésével és alkalmazasaval kapcsolatos
jogszabalyi hatteret, igy el6fordul, hogy akadalyozzak dket abban, hogy igénybe vegyék
a kozszolgaltatasokat. A fogyatékossaggal €10 gazdak igy kellemetlen helyzetbe

kertilhetnek (pl. biztonsagi Or felszolitja Oket, hogy tdvozzanak a segitOkutyaval). Az

%2020. januari adatok.



Alapvetd Jogok Biztosa is foglalkozott ezzel a problémaval (AJB 2663/2013. szamu
jelentése).

Segitokutya-tulajdonosként és egyesiileti munkam soran azt is tapasztalom, hogy az
egyes jogszabalyok nincsenek egymassal 6sszhangban, példaul a 2012. évi 1. térvény a
szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartadsi
rendszerrol csak a vakvezetd és a mozgassériilt-segitd kutyakat nevesitette, igy a tobbi
segitOkutyat alkalmazo6 fogyatékossaggal ¢l6 személyek évekig nem tudtdk gyakorolni
azokat a jogositvanyokat, amiket az emlitett jogszabalyok (koztiik az SZMM rendelet)
tesznek lehetévé szamukra. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban is sziiletett mar ombudsmani
allasfoglalas (AJB 735/2017. szamu jelentése).

Szamos hazai és nemzetkzi szakirodalmi forras foglalkozik a (segitd)kutyak témajaval,
azonban ezek teljesen mas aspektusbol (pl. evollicids és etologiai vizsgalatok,*
allatasszisztalt foglalkozasok hatasai) jelennek meg a kiilonb6z6 tanulmanyokban (pl.
Miklosi, 2010; Szanth6, Miklési & Kubinyi, 2017; Topal, Erdéhegyi, Manyik &
Miklosi, 2006; Grandin, Fine & Bowers, 2010). Ezen kiviil a rendelkezésre allo, kevés
kutatasi eredmény altalaban egy-egy részteriiletre, segitOkutya-tipusra (pl. vakvezetd
kutyadk gazdainak életmindsége) fokuszal (Lane, Matthews, Ellison & Palmer, 2016).
Gyogypedagdgus-szociologusként és érintettként felmeriilt bennem az igény a téma
atfogo, komplex kutatdsara a gyogypedagdgiai szociologia egyik legfontosabb kérdése,

a fogyatékos személyek tarsadalmi (re)integracioja szempontjabol (Banfalvy, 2012).

3. CELKITUZES

Mar a problémafelvetés szintjén is nyilvanvalo, hogy a segitdkutydk alkalmazasanak
sikerességét ¢€s elfogadottsagat illetve a gazddk tarsadalmi beilleszkedésének
hatékonysagat sok, egymadssal bonyolult Osszefliggésben 1évé egyéni és kornyezeti

tényez0 befolyasolja.

Kutatdsom egyfeldl feltaro-leird jellegii, hiszen a jogszabalyok és a hazai/nemzetkozi
tapasztalatok tiikrében fel kivinom mérni, hogy:

e hogyan valosul meg Magyarorszagon a segit6kutyak mindennapi alkalmazésa.

4Az ELTE Etologiai Tanszékén szamos vizsgalat zajlott le, amiben az ,,egyszert” csaladi kedvenceken és
mas munkakutyakon tul segitdkutyak is részt vettek (Fugazza, 2018; Balint et al., 2019).



e a kdzszolgaltatast nyQjto szervek, intézmények, szolgaltatok mennyire ismerik a
kiilonbozd, egyedi igényeknek megfelelden képzett segitOkutya-tipusokat és a
jogszabalyi hatteret.

e milyen tényezOk befolydsoljak a segitdkutyak elfogadottsagat a kdzszolgaltatast
nyujté intézmények korében, a mindenki szamara nyitva allo 1étesitményekben
(pl. uzletek, szallashelyek, tomegkozlekedési eszkdzok), ahol a segitOkutyak
gazdaikkal illetve kiképzoikkel korlatozéas nélkiil tartozkodhatnak a hatéalyos
jogszabalyok szerint.

e a segitokutydk hogyan befolyasoljak, mozditjdk el6 gazdajuk tarsadalmi

crer

A fenti témakoroket a hazai és nemzetkozi szakirodalom szisztematikus feldolgozasa
illetve az elvégzett kvantitativ és kvalitativ adatgy(ijtés alapjan tervezem vizsgalni. A
témakorok indokoljak és meg is kovetelik az Osszetett mddszertannal vald kutatast.
Egyarant sziikségesek a feltard kutatdsban a szamszertsithetd adatok és a kvalitativ
modszerek is. Dolgozatomban ezek egymadst kiegészitd jellegét az irds soran is

felhasznaltam.

Tobb aspektusbol kozelitem meg a disszertacid témajat. Az ,.egészség-haromszoget”
(health triangle) a fizikai, pszichés/mentalis és szocialis jolét (vagy "jollét" angolul
,well-being™) egyiittesen teszi ki.> Idedlis esetben a hiaromszog dsszes oldala egyenld
hosszu, ha kiegyensulyozottak ezek a tényezok, ,.tokéletes egészségrdol” beszélhetiink.
Sok esetben csak egy-egy oldalra koncentralnak az érintett személyek vagy a
szakemberek, azonban fontos minden tényezé figyelembevétele (Morgan, 2009). A
segitbkutya — jelenlegi ismereteim szerint — olyan rehabilitacios lehetdség, amely
egyszerre mindharom oldalt nagy mértékben tudja javitani (Lovanyi & Perlusz, 2016;
Lovanyi, 2018a). Az angol terminol6giabol kiindulva, az aldbbi abran konkrét példakkal

tamasztom alé a segitOkutydk alkalmazasanak komplex hatésait.

5Jolét vagy jollét? Mindkét kifejezés helyes, kis jelentéskiilonbséggel. A WHO 1948-as definicidja
alapjan ,, az egészseg a teljes testi, lelki és szocialis jolét allapota, és nem csupan a betegség hianya”, igy
a tovabbiakban én is a ,,jolét” fogalmat hasznalom. A WHO-modellek alakulasara a késébbiekben kitérek
(Balogh et al., 2015; Huber et al., 2011).
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1. abra: A segitékutyak hatasainak vizsgalata — fizikalis, mentalis és szocialis jolét®

A fizikalis ,,egészség” olyan tevékenységekre is utal, mint példaul a testmozgas, amire a
segitOkutya motivalni tudja a gazd4jat, hiszen a kutyat rendszeresen el kell vinni sétalni.
A segitOkutya ,keretet” ad a napoknak, ez pedig hozzéasegitheti a gazdajat a helyes,
megfeleld idében torténd taplalkozashoz és a pihenés tudatos beiktatasahoz. A négylabt
tarsnak a fizikai segitség nyujtasaval a gazda kiesett funkcidinak ,helyettesitésében” is
nagy szerepe van. A pszichés/mentalhigiénés joléthez is hozzajarulhat egy specidlisan
képzett kutya: a gazda el6tt 0j vilag nyilik meg (tanul, utdnaolvas ismeretlen
informacioknak). A  kutyarél valé gondoskodas, feleldsségvallalas masokért
magabiztossdgot €s plusz érzelmi toltetet ad. A kutya megnyugtatd hatasanak
koszonhetden a stresszkezeld képesség is javulhat. A szocialis oldal pedig a masokkal
vald kapcsolatteremtésrél szol. A segitOkutydk észrevétleniil is interakcidkat
generdlnak, akar az utcan vagy mas gazdak, kiképzdk korében. A segitokutya
hasznalata eldmozditja a tarsadalmi integraciot (Lovanyi & Piczko, 2013).

Ahogy utaltam ra, a fenti &bran szerepld ,.egészségligyi haromszog” a WHO

crer

mentalis és szocidlis felosztas, miszerint a tartos fogyatékossag nem ,,betegség”, hanem

®Forras: sajat szerkesztés.
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mindent sziikséges megtenni annak érdekében, hogy ne legyen annak tekinthetd allapot
(Huber et al., 2011; Sullivan, 2003). A késobbickben részletesebben targyalom ezeket

az 0sszetevoket.

Osszefoglalva, a munkdmban kijeldlt stilyponti célokat hat fobb iranybol vizsgalom:

1. A jelenlegi hazai és nemzetkozi helyzet feltarasa, a jogszabalyok és a tarsadalmi
integracio sikeressége tiikrében.

2. A segitokutyat hasznalo személyek jogainak elfogadottsagat és érvényesiilését
befolyasold tényezdk elemzése (szocialis oldal).

3. A segitékutydk fizikai segitségen (pl. hangjelzés, kosarhurcolas) kiviili
jarulékos hatasanak (a gazddk beszamoloi alapjan) ¢és  tarsadalmi
elfogadottsaganak vizsgalata (a fizikalis és pszichés oldalon talmutatoan).

4. A kiilonb6zd célcsoportok elérésére hasznalt modszerek és elemzési eljarasok
tapasztalatainak 0sszehasonlitasa (kérddives felmérés, interjus vizsgalat, adatok
kiértekelése szamitogépes statisztikai programmal, ,,kvalitativ jellegli” (megérto,
interpretativ) szovegelemzés, tartalomelemzési szoftver alkalmazasa).

5. Az eredmények alapjan javaslattétel a helyzet javitasa érdekében.

6. Egy hatasutvonal-térkép kidolgozasaval elore tesztelni ¢és validalni a
megvalositasra javasolt cselekvési terveket (pl. egymas segité kapcsolatok
feltarasa, a  specifikus  célok/prioritdisok  meghatarozésa,  sziikséges

beavatkozasok €s azok elvart hatasainak feltérképezése).

A kutatds eredményeit és az azok alapjan megfogalmazott javaslatokat a dontéshozo
szervekkel (pl. Minisztérium), a szolgéltatd intézményekkel, az érdekképviseleti
szervezetekkel, valamint a képzést nyGjtd6 helyekkel (pl. biztonsagi Orok,
(gyogy)pedagogusok) tervezem megosztani. Ez az anyag tobbféle formaban is elérhetd
lesz, az akadalymentesités elveit figyelembe véve (pl. konnyen értheté modszer,
jelnyelvi tolmacsolas, abrak audionarralasa latassériilt érdeklod6k szamara), hogy minél
tobb jelenlegi és potencialis segitOkutya-gazddhoz eljuthasson az 0Osszefoglalo.
Reményeim szerint igy doktori munkam hozzdjarul ahhoz, hogy a segitékutyak
kiképzése stabil finanszirozast (pl. allami, palyazati tdmogatéast) kaphasson, illetve a
segitdkutydk alkalmazasa kozismertté, széleskoriivé és elfogadotta valhasson hazankban

is.
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4.  ELMELETI HATTER, A KUTATAS FOGALMI KERETEI

4.1. A téma gyogypedagogiai szociologiai megkozelitése

Ahogy korabban utaltam ra, doktori disszertaciomban gydgypedagdgiai szocioldgiai
oldalrol kozelitem meg a segitOkutyak teriiletét, hiszen eddig elsésorban etologiai és
allatasszisztalt terapiaval foglalkozd vizsgalatok voltak talsulyban. Az utobbi
hatartudomanyok kutatdsaival ezért csak emlités szintjén foglalkozom a

dolgozatomban.’

Gydgypedagogiai
pszichologia

Gyodgypeda-
gogiai pato-
iziologia

Gybgypedagagiai
antropologia
nikacio~
tudomanyi
alapjai

-~
=
>
k=3
e
€
c
-

Gyogypedagogiai

szociolbgia

2. abra: A gyogypedagégia és a szociolégia viszonya a tudomanyrendszerben®

A fenti abra szemlélteti a gyogypedagogia tudomanyrendszerét, a tagabb értelmezésii
gyogypedagogia (a fogyatékos személyekkel foglalkoz6 komplex tudomany) és a

forras- illetve hatartudomanyok viszonyat. A szociologiai ismeretek felhasznaldsa és az

A gydgypedagdgiai-szocioldgiai megkozelitésen tal a disszertacid megfeleld részeiben érintem a
pszicholdgia (pl. tarsas Osszehasonlitds elmélete, motivacioelmélet) illetve az informatika, mérndki
feladatok (pl. robotika) kapcsolédé teriileteit is. Mivel a kiilonb6zé tudomanyos diszciplinak
eredményeinek atgondolt egyiittes hasznalata jelentds szinergikus eldnydket biztosithat, tudatosan
probalkoztam konkrét interdiszciplinaris tevékenységekkel is, melyeknek konkrét eredményeit
disszertacidm tobb fejezetében konkrétan kifejtem.

8Forras: Mesterhazi Zs. (2016). A gyogypedagogia elméletképzése. In Zaszkaliczky P. & Verdes T.
(szerk.), Tagabb értelemben vett gyogypedagogia (pp.17-65). Budapest: ELTE-BGGYFK és Kolcsey
Ferenc Protestans Szakkollégium.
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onallé kutatdsok megkezdése is a fogyatékossaggal €16 emberek minél sikeresebb
rehabilitacios lehetdségeit és tarsadalmi beilleszkedését szolgalja (Mesterhdzi, 2016).
A gyogypedagogiai szociologia (sociology of disability) feladata a gyogypedagogiai
tevékenység tartalmanak, formdjanak szociologiai értelmezése, a tarsadalmi
kolesonhatdsok elemzése, vagyis a gyogypedagogia, mint tarsadalmi alrendszer
komplex vizsgalata. A fogyatékossagiigy teriiletét érinté elemzéseket Szisztematikus
szociologiai modszerekkel végzik, a kapott adatok és logikai érvek mentén zajlik az
értékelés. A gyogypedagogiai szocioldgia tobb dimenzidban vizsgalodik:

1. afogyatékos személyek,

2. a fogyatékossagiigyi szakemberek, gyogypedagdgusok tevékenységének

tarsadalmi vonatkozasai,
3. a fogyatékos embereket ellatdo intézményrendszerek szocioldgiai jellemz6i

(Banfalvy, 2012; Giddens, 2003).

Az elmult masfél-két évtizedben torténd valtozdsoknak koszonhetden egyre tobbszor
Osszemosodik az elsd két ,,dimenzio”: a felsdoktatds, a gydgypedagdgia és a
fogyatékossagtudomany teriiletén megjelennek fogyatékossaggal él6 szakemberek is.
Példaul az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar kiemelten tamogatja a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek bevondsat a dontési folyamatokba — a ,,Semmit rélunk,
nélkiiliink!” elv, illetve az ENSZ Egyezmény megfeleld passzusainak szem eldtt tartasa
érdekében. Ezért a Kar szorgalmazza, hogy fels6fokti végzettséget szerzett, érintett
egyetemi oktatok is részt vegyenek a hallgatok szemléletformalasdban, kiilonbozo
kutatdsokban. Tovéabba inkluziv szeminariumokon taldlkozhatnak a gydgypedagodgus-
jeloltek mas tapasztalati szakértokkel is, igy példaul értelmileg akadalyozott emberekkel
(Sandor, 2018a; ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar [ELTE BGGYK], 2020).

A masik példa a NEO Magyar Segitokutya Kozhasznu Egyesiilet, ahol olyan érintett
gazdak i1s Onkénteskednek, akik foallasban a segitdszakma mas teriiletén dolgoznak:
példaul klausztrofobidval €16 gydgytornasz, mozgassériilt habilitacidos kutyakiképzo,
siket gyogypedagogus-szociologus, mozgassériilt- illetve latassériilt pszicholégus (NEO

Magyar Segit6kutya K6zhasznu Egyesiilet [NEO MSKE], 2020a).

Andorka Rudolf (2006) azt hangsulyozza, hogy a szociologiai vizsgalatoknak

Htargyilagosnak™, ,,objektivnek” kell maradniuk, azt nem befolyasolhatjak példaul az
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egyes tarsadalmi csoportok vagy a kutatok sajat érdekei.’® Anthony Giddens (2003) is
leirja, hogy a szocioldgusnak minden elditéletet félre kell tennie annak érdekében, hogy
a feltart adatokat részrehajlas nélkiil értékelhesse, ugyanakkor senkitél nem varhato el,
hogy minden esetben képes legyen teljesen levetkdzni eldzetes elképzeléseit. Tehat az
eloitéletek félretevése jo cél, de elérhetetlen, inkabb csak megkiizdési stratégidink
lehetnek az elditéleteinkkel szemben. Az elfogultsig minimalizalasa, kizarasa
érdekében tobb alkalommal kikértem az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Karan
miikodé Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsag ¢s Fogyatékossagtudomanyi Doktori
Mihely tagjainak, illetve a NEO Magyar Segitokutya Kozhaszni Egyesiilet
kiképzodjének, mas segitOkutya-gazdadknak a véleményét. A kdvetkezo abra szemlélteti,
hogy milyen tényezdk hatottak rdm, amikor megfogalmazddott bennem az

evidenciaalapt kutatasok igénye a téméaban.

személyes
tapasz-
talatok

egyesilleti EVIDENCIA- 3
onkéntes ALAPU %kl-tl?]icg
munka KUTATASOK

gyogypeda-
gogiai,
szocioldgiai
tanulma-
nyok

3. dbra: Igény a téma tudomanyos feldolgozasara'’

KézenfekvOd, hogy kutatdisom sordn (pl. adatelemzés) maximalisan igyekszem
érvényesiteni az ,,objektivitds kdvetelményét”, azonban tisztdban vagyok azzal, hogy

mar a témavalasztast is az €lethelyzetem motivalta. Ez az eredmények (pl. statisztikai

°A posztmodern tarsadalomkutatids képviseldi szerint azonban teljes ,,objektivitds” nem érhetd el:
akaratlanul valamilyen mértékil viszony, ,,bevonddottsag” mindig fennall €s a kutatdé dnkénteleniil a sajat
eléitéletei alapjan értelmezhet, silypontozhat a dontései soran, akarmilyen targyilagos is szeretne lenni
(Erdds, 2019).

OForras: sajat szerkesztés.
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szamitdsok) bemutatasat nem befolydsolja. Ugyanakkor doktori disszertdciomban a
hazankban is a kdzelmultban megjelent inkluziv (emancipativ) kutatasok diszciplinaris
keretei kozott gondolkozom, melyek tudomanyos szinten tamogatjak a személyes
jellegi megjegyzések megosztasait az olvasokkal. A kovetkezd fejezetben
részletesebben targyalom a fogyatékossagtudomany ezen elméleti és modszertani

keretrendszerét.

Mivel az emlitett megkozelitések fontosnak tartjak a személyes €élmények bemutatasat, én is
beszamolok atélt tapasztalataimrol, véleményemrol. Ezeket a kiegészitéseket a tovabbiakban
kék szinnel, bekeretezve jelzem, hogy egyértelmiien elkiiloniiljon a széveg, a szakirodalmi
feldolgozas tobbi részétsl. ™

Banfalvy Csaba (2016) tanulmanya ezzel az alcimmel kezdddik: ,, ...a szociologidat nem
a fogyatékosok miivelik... ”. Majd igy zarja a publikéciojat: ,, ... Vajon nem jobban képes-
e egy ilyen alternativ, a fogyatékosok szempontjai szerinti struktura leirdasara,
feltérképezésére, értelmezésére az olyan szociologus és/vagy gvogypedagogus, aki maga
is fogyatékos?” (p. 305). Ez rendkiviil izgalmas kérdés szamomra is, melynek adekvat

megvalaszolasat nagy kihivasnak tekintem.

4.2. Fogyatékos személyek a tarsadalomban — tarsadalmi integracio

A fogyateékossag fogalma tarsadalmilag meghatarozott, melyet a megszokottdl valo testi
vagy szellemi eltérésként szoktak abrdzolni. A gyogypedagdgia-torténeti miivek is
alatamasztjak, hogy a fogyatékossagkép tarsadalmakként, korszakokként kiilonbozik,
hiszen tarsadalmi, gazdasagi ¢€s foldrajzi viszonyoktol fiigg, hogy az emberek mit
érzékelnek, értelmeznek a normalitds és a fogyatékossadg hatarvonalanak (Gordosné,
1988a; 1988b). Ezenkiviil az egyes tarsadalmakon beliil is mas-mas elvek (pl. orvosi,
pszicholdgiai, pedagogiai megkozelités) dominalhatnak a fogyatékossagok elnevezése,

meghatarozasa és tipologiaja hatterében (Banfalvy, 2012).

A fogyatékossag tarsadalmi értelmezésében altalaban két dolog keveredik: a tisztan

leir6 meghatirozas a normalitastol vald kiilonbozés tényét foglalja magéaba, az

Ulyen megoldast alkalmazott Tamasova Gabriella (2018) is, a Sandor Anikéval kozos
témavezetésiinkkel megvalosult szakdolgozataban: a latas- és mozgassériilt tapasztalati szakértd
megjegyzéseit, reflektalasait jeldlte vizualisan is, az attekinthetdség kedvéért.
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értékel6 értelmezés pedig a massagot pozitiv vagy negativ eltérésnek tekinti (Banfalvy,
2012). P¢ldaul az orvosi modell a diagnézis feldllitisakor objektivitasra,
bizonyithatosagra torekszik, az inkluziv megkozelitések pedig értéket tulajdonitanak a
sokszinliségnek, azoknak az élettapasztalatoknak, amelyekkel a fogyatékos emberek

rendelkeznek (Kullmann & Kun 2016; French & Swain, 1997).

Abbol a szempontbodl, hogy a szellemi vagy fizikai eltérés mennyire nyilvanvalo a
tarsadalmi  kOrnyezet szamara, beszélhetiink evidens vagy nem evidens
fogyatékossagokrol. Példaul a hall6 tarsadalom szdmara a siketség egyértelmiien
felismerhetd, azonban a kozepes nagyothallds nem, hiszen az hallokésziilékkel szinte
tokéletesen korrigalhat6. Egy rohamjelz6 kutya epilepszids vagy cukorbeteg gazddjanak
problémdja is ,lathatatlan™ a kiilvildg szaméra, azonban az utcan, mozgassériilt-segitd
kutyaval kozlekedd személy esetén hamar vilagossa valik a fogyatékossdg. Manyik
Richard, mozgassériilt gazda igy szamolt be a tapasztalatairél a Magyar Nemzetnek:
,Ha kutya nélkiil megjelenek egy bevasdrlokozpontban vagy az utcan, meg fognak
bamulni, de nem mernek odajonni hozzam. Akkor el vagyok szigetelve. Ha egy ép
kiserovel megyek, akkor mi ketten vagyunk elszigetelve. Ha kutydaval megyek, még
jobban megbamulnak, de akkor a kutyat nézik, és odajonnek. A kutyaval akarnak
megismerkedni, és beszélgetni kezdiink. A kutya hidat tud képezni ember és ember

kozott.” (Kardcsony, 2018).

Mivel kutatdsomban a segitOkutyaknak a fogyatékossaggal €16 emberek sziikebb és
tagabb kornyezetbe torténé beilleszkedésére gyakorolt hatasat is elemzem, fontos
tisztaznom, hogy mit értek a tarsadalmi integraci6 fogalma alatt.
Bocz Janos (2002) Osszefoglalojabol megallapithatjuk, hogy a fogalomhasznélat
szociologiai értelemben is tobb nézdponttol fiigg, melyek az ,egyformasag” és a
,kilonbozOség” kozott ellenstilyoznak. Az ENSZ tarsadalmi fejlodést eldsegitd
intézetének munkatdrsai az integracidé alabbi megkozelitéseit hangsulyoztak, melyek
koziil talalhatunk negativ (—), semleges (— /+) és pozitiv (+) kicsengésli szempontokat is:
1. Egyenldé jogok biztositdisa mindenki szamara, akar az életlehetdségek
javitasaval (+).
2. Kolcsonos, harmonikus interakcid és szolidaritds a tarsadalom minden

szintjén (+).
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3. ,,Uniformizéltsagot” kényszerit ra a tarsadalom tagjaira, ahol a sokféleségnek
nincs helye (-).
4. Az emberi kapcsolatok egy létezd strukturdlis mintdja egy adott
tarsadalomban (—/+).
Tovabba, az integracid kritériuma, hogy a tarsadalom nem szakad egymastol
sz€lsOségesen, eltérd helyzetii, identitdsu csoportokra, valamint az ott €16 emberek egy

nagyobb tarsadalmi k6zosség tagjainak érzik magukat (Andorka, 2006).

Réthy Endréné (2002) szerint ,,az integrdcio feltétele a demokratikus berendezkedésii
tarsadalom, a tarsadalmi szintii humadnus szemlélet, a pluralizmus, az eloitélet-
mentesség...” (p. 286). Az 1997-ben kialakitott WHO-megkozelités is azt jelzi, hogy a
karosodasbol adddo hatranyok mértéke és megitélése a tarsadalmi elfogadottsagtol és a
tarsadalom altal nyujtott lehetdségektdl fiigg. Ez a szemlélet azt emeli ki, hogy nem
kizardlag a fogyatékos személyben van a ,,hiba”, hanem az akadalyozottsag egyszerre
egyéni és kornyezeti (Mesterhazi, 2016; Zaszkaliczky, 2004). A valodi integracid ugy
johet létre, ha a tarsadalom nem néhany specidlis sziikségleti személyt igyekszik
,magaba olvasztani”, hanem gy probalja kialakitani a tarsadalmi rendszereket, hogy
azok alkalmazkodni tudjanak az emberi soksziniiséghez. Ezt pedig rugalmas,
megvaltozott, elfogadé és empatikus szemléletmoddal érhetjik el (United Nations

Organization for Education, Science and Culture, 2005).

A szocioldgia a fogyatekossaggal €16 személyek tarsadalmi szerkezetben elfoglalt,
egymashoz viszonyitott helyét két nagy elméleti keret mentén &brazolja. A
konszenzusfelfogas a nem fogyatékos és a fogyatékos emberek életében meglévo mas
jelleget hangsulyozza. A kiilonb6zd bioldgiai alapok masféle szocidlis valtozasokat
eredményeznek, és az eltérd kognitiv strukturak, képességek, készségek, ambicidk és
értékek a tarsadalmiasulas mindségi killonbségeit hozzak létre. igy a két csoport a
tarsadalom két ,,szubkultirajat” jeleniti meg, melyek helyzete nem egyenldtlen, nem

Osszemérhetd, és funkcionalisan egymast szolgaljak (Banfalvy, 2012).
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A segitokutyainkkal egyiitt, kiilonboz6 oOvodakban, iskoldkban, munkahelyeken és
rendezvényeken megvaldsitott bemutatokkal, interaktiv tudatformald foglalkozasokkal nem
csak érdekes programot tudunk nytjtani a tobbségi tarsadalom tagjainak, hanem lehet6ségiink
nyilik a nem fogyatékos gyermekek és felndttek szocialis készségeinek fejlesztésére is (pl.
segitOkészség, empatia), valamint személyiség-, kozosségfejlesztésre iS. Ezenkiviil mi is ,,jol
jarunk”, hiszen az el- és befogadd kozeg elengedhetetlen a tolerancia és az esélyegyenldség
(Lovanyi & Perlusz, 2016). Azonban véleményem szerint nekiink sem szabad ,.csodara”
varnunk, nekiink is kell tenniink azért, hogy egyenértékii tagjai lehessiink a tarsadalomnak.

A Kkonfliktusfelfogas a tarsadalmi csoportok kozotti alapvetd érdekellentétet emeli ki,
¢s a tarsadalmi fejlodés sziikségszerli veszteseirdl beszél. E felfogds szerint a nem
fogyatékos emberek az érintettek karara jutnak eldnyokhoz, vagyis ami az egyik
csoportnak jo, az a masiknak rossz. Ez az elmélet a fogyatékos személyek elnyomasat,
kizsdkmanyolasat, szocidlis kirekesztését, oktatasi esélyegyenldtlenségét hangsulyozza,
vagyis a tarsadalmi érvényesiilés érdekében joval nagyobb erdkifejtést kell tenniiik,
tehat egyértelmiien hatranyos helyzetben vannak (Banfalvy, 2012). Ilyen eset fordul el
akkor, ha egy segitOkutya-gazdat akadalyoznak egy-egy szolgaltatas igénybevételében —
annak ellenére, hogy azt a jogszabaly megengedné szamara. Ennek oka az adott
intézmények oldalar6l lehet ,.csupan” informaciodhiany, azonban a segitdkutyat
alkalmaz6 személyek negativ diszkriminacioban részesiilnek, meg kell kiizdenilik a

jogaik érvényesiiléséért (Egyenlé Banasmod Hatosag [EBH], 2018).

4.3. Az inkluziv kutatasok jelentosége

A huszadik szdzad végén tobb fogyatékossagkutatd kritizdlta a hagyomdanyos
tarsadalomtudomanyi és gyodgypedagogiai vizsgalatokat: azzal érveltek, hogy csupan
,kisérleti alanyként”, passzivan jelennek meg azokban a fogyatékos emberek (Barnes,
2009; Bergold & Thomas, 2010). Az akadémiai kozegben altalaban nem
fogyatékossaggal €16 tudosok végzik a kutatisokat, ezért kevésbé kap teret azok
véleménye, akikrdl éppen ezek a vizsgélatok szolnak. Azonban az elmult masfél-két
évtizedben, a ,,Semmit rolunk, nélkiiliink!” elv hatasara, a tarsadalmi integracio és az

emberi  jogok érvényesiilésének  kOszonhetéen paradigmavaltds  tortént: a
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fogyatékossagtudomany (disability studies)? 1ij, participativ és emancipativ
megkozelitései mar tamogatjdk a fogyatékos ¢és nem fogyatékos partnerek kozos
munkajat a kutatasokban (Heiszer, 2015; Nind & Vinha, 2012; Goodley, 2019). Az
Onallo Elet Mozgalom alapelvei is kiemelik, hogy az érintett embereknek részt kell
venniiik az életiiket befolydsold felmérésekben, dontéshozatalokban és fejlesztésekben,
hiszen 6k a sajat életiik szakért6i (Marton & Konczei, 2009; Zalabai, 1997).

Egy irorszagi, a fogyatékossaggal ¢l6 emberek altal igénybe vett szolgaltatasokra
vonatkoz6 kutatas tapasztalata is azt igazolja, hogy a fogyatékos személyek is vagynak
arra, hogy bevonjak Oket az esélyegyenlOségi kérdések megoldasaba. Az emlitett
kutatasban intellektualis nehézségekkel €16 emberekkel dolgoztak egyiitt. A részvételi
hajlandosag 98,8 % volt, ez az arany a tarsadalom tobbi tagjaval végzett felmérésekkel
Osszehasonlitva kiemelkedden magas. Ez azt is jelzi, hogy a fogyatékos személyek
igénylik, hogy aktiv tagjai lehessenek a tarsadalomnak és beleszélhassanak az Oket

érint6 tigyekbe (Marton & Konczei, 2009).

Ez azért is nagy fordulopont szamunkra, mert mi, fogyatékossaggal €16 személyek is igényeljiik,
hogy aktivan részt vegyiink olyan dontésekben, amelyek meghatarozzak a mindennapjainkat.
Bar akkor még nem tudatosult bennem, mar egészen kisgyermekkoromban nagyon fontos volt
szdmomra ez a szemlélet, mely lehetdvé tette a ,kibontakozasunkat” — fellépésiinket a
tarsadalmi kirekesztésiink ellen.

A segitOkutya-képzés terliletén jelenleg is altalaban a nem fogyatékos szakemberek
kapnak hangstlyosabb szerepet, igy a kiilonb6zd dontésekben vagy programok
kidolgozéasakor kevésbé valosul meg a fogyatékos, segitokutyat alkalmazd gazdak
bevonasa. A mindennapokban még nem altalanosan ismert, hogy fogyatékossaggal ¢l
személyek is végezhetnek hasznos munkat, aktiv tdrsadalmi szerepet vallalhatnak.

A korabbi gyakorlattal szakitva, a NEO Magyar SegitOkutya Kozhaszni Egyestiletet is
valtozast igényld, fogyatékossaggal €¢l6 emberekbdl allo, néhany f0s barati tarsasagunk

hozta létre 2011-ben, ¢és mikodtetjiik azdta is (pl. mozgassériilt habiliticios

2A Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag definicidja szerint: ,, 4 fogyatékossagtudomany a tarsadalmak
politikdit és gyakorlatat vizsgadlja, hogy jobban megértsiik a fogyatékossiaggal kapcsolatos — sokkal
inkabb tarsadalmi, mint testi — tapasztalatokat. A fogyatékossagtudomdnyt mint diszciplindt azzal a céllal
fejlesztették ki, hogy a kdrosodas jelenségét kibogozza a mitoszoknak, az ideologidknak és a stigmanak
abbol a halojabdl, ami raborul a szocidlis interakciokra és a tdarsadalompolitikira. E tudomdnydg
megkérddjelezi azt az eszmét, amely ugy tekint a fogyatékossaggal élo emberek gazdasagi és tarsadalmi
statuszara és a szamukra kijel6lt szerepekre, mintha azok a fogyatékossaggal él6 emberek dllapotanak
elkeriilhetetlen kévetkezményei lennének.” (Konczei, 2009, p. 2.)
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kutyakiképzd, hallassériilt gyogypedagogus-szociologus, latassériilt pszichologus). Mi
magunk is meglepddtiink, amikor rovid id6 alatt tobb sorstarsunk és masok érdeklddését

is felkeltette tevékenységiink: immar 50 onkéntes segiti aktivan a szervezet munkajat

(NEO MSKE, 2020a).

Egyes tjsagirok csodalkozva pillantanak rank, amikor, kérdéseikre valaszolva, meséliink
magunkrol és a szervezet felépitésérol. Példaul: ,,a hangjelz6 kutyamat mozgassériilt kiképzd
nevelte fel, és siket személyként én koordindlom a hallassériilt-segité Kutya illetve az
attitiidformalé programunkat, valamint az egyesiileti kutatasokat”. EKkor mindig keresik a nem
fogyatékos vezetoket az Egyesiiletben, azonban nalunk ritkan talaljak meg az el6zetes
elképzeléseiknek megfeleld embert. ..

Maximalisan azonosulok az inkluziv kutatasi elvekkel is, melyek jelen munkamat is
meghatarozzak. Ez az elnevezés magaba foglalja a participativ és emancipativ
kutatdsokat, melyek sordn fogyatékos személyek is kiveszik a résziiket a tudomanyos
tevékenységbOl. Azonban részvételiik eltéré mértéka lehet (1d. 1. sz. tablazat). Ha a
fogyatékos személyek partnerként vesznek részt a kutatasban, participativ kutatasrol
beszélhetiink. Ekkor a fogyatékossaggal €16 laikus ,,kutatotarsak™ és a hivatasos, képzett
szakemberek kolcsondsen tanulnak egymastol (Marton & Konczei, 2009). Ezek a
megkozelitések lehetdvé teszik az egyenrangll egyiittmilkodést és azt, hogy olyan
elnyomast megeld, hatranyos helyzetli csoportok tagjai is hangot adjanak a roluk sz6lo
témakban, akiknek az életpalyaja nem vezethetett az egyetemi vilagba (Barnes, 2009;
French & Swain, 1997; Richardson, 1997; Sandor, 2018a). Emancipativ kutatasok
esetén maguk az érintettek iranyitjdk az egész folyamatot, igy feltehetdleg Ok is
profitalnak beldle, nem kell olyan kiviilallo, més szakembereknek megfelelniiik, akik
esetleg a sajat tudomanyos karrierjiilket jobban szem el6tt tartjak, mint az
esélyegyenldség tigyét (Heiszer, Katona, Sandor, Schnellbach & Siké, 2014; McColl,
Adair, Davey & Kates, 2013; Walmsley, 2001).
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1. tablazat: A fogyatékos emberek bevondsdanak mértéke kiilonbozd kutatdsokban'®

Hagyomanyos kutatasi paradigma Inkluziv szemlélet
Participativ Emancipativ
paradigma paradigma

A fogyatékos személy...
nem szerepel a a kutatas alanya egyenrangu 6nallo, hivatasos
kutatasban kutatotars kutatd
(for) (with) (by)

Vagyis a hagyomanyos paradigma kritizal6i szerint nem elegendd, hogy a fogyatékos
emberek érdekében (for) végezziik a kutatasokat, hanem participativ kutatasokban velitkk
(with) kell egyiittmiikddniink, illetve emancipativ kutatasok esetén maguk a fels6foka
tanulmanyokat végzett, kompetens érintett szakemberek (by) kivitelezik az egész

»projektet” (Sandor, 2018b; Goodley, 2019).

Doktori munkam is emancipativ kutatasnak mindsiil, hiszen a teljes folyamatot én
iranyitom, gyoégypedagogus-szociologusként ¢&s hallassériilt segitOkutya-gazdaként.
Ezenkiviil més tapasztalati szakértok bevonasara is hangsulyt fektettem. Azontul, hogy
az inkluziv iranyzatok elveinek megfeleléen személyes élményeimet is néhol
megosztom, fontosnak tartottam, hogy a kutatds soran a szubjektiv érzelmeimet a lehetd
leghatékonyabban kizarhassam és ,,objektiv’ maradhassak. A madas tapasztalati
szakértokkel vald egyeztetés is elGsegitette a tobb nézdpont és a targyilagossag
érvényesiilését. Reményeim szerint az egyiittmiikddésiink lehetévé tette azt is, hogy a

bevont résztvevok tijszerii hasznos szerepben is megismerhették magukat.

Sandor Aniko a participativ kutatasok elméletét és gyakorlatat bemutatd tanulmanyéban
(2018a) peldakat hoz arra, hogyan nevezhetjiik a kiilonb6z6 kutatocsoportok fogyatékos

¢s nem fogyatékos tagjait.

18Séndor, 2018a nyoman.
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2. tabléazat: A kutatdsokban szerepet vallald személyek lehetséges elnevezéseit*

Participativ kutatasok esetén javasolt kifejezések

érintett partnerekre nem fogyatékos résztvevokre
empowerment szakértok hivatasos kutatok
participativ szakértd, kutatotarsak nem fogyatékos kutatok

fogyatékossaggal ¢16 szakértok

insider szakértok

helyi tapasztalattal/tudassal rendelkezd
szakértok

tapasztalati szakérték

Emancipativ kutatasok esetén egyidejlileg a témaban relevans, személyes élettapasztalattal
rendelkez0 fogyatékossaggal €16 és képzett, hivatasos kutatokrol beszélhetiink.

Kiilfoldi szerzdk azt is kiemelik, hogy a participativ irdnyzat kdvetdi inkabb a kvalitativ
kutatasi eljarasokat preferaljak, mig az emancipativ kutatas kvalitativ és kvantitativ
moddon is hasznéalhatd (Mercer, 2002). Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert az
én kutatasomban is egyarant talalhatok kvalitativ (interjuk) és kvantitativ elemek
(kérdéiv). Flieger kiemeli, hogy az emancipativ kutatisoknak ,,szemléletformald”
hatasuk is van: amennyiben a fogyatékos szakemberek tudomanyos munkat is

végeznek, ezért a tobbségi tarsadalom szemében megndhet az elismertségiik, tiszteletiik.

Ugy tapasztalom, hogy az emancipativ gyakorlat nyujtja szamunkra a lehetd legnagyobb
fliggetlenség érzetét a kiilonbozo kutatasokban.

A fogyatékos interjualanyokat vagy kérddivet kitoltd személyeket motivalhatja, ha
példaul maga a kutatasvezetd is sorstars. Ezt a magasfoku lelkesedést én is tapasztaltam
felmérésemben a résztvevok visszajelzései alapjan (Flieger, 2003).

Egy izlandi kutatoparos vizsgalataban hat tanuldsban akadalyozott résztvevd mesélte el
az élettorténetét az Izlandi Egyetem Tarsadalomtudoményi Kar nem fogyatékos doktori
hallgatojanak. Koziilik ketten aktivan kivették a résziiket a kutatasbol, nem csak
interjualanyként, de kutatotarsi szerepben is: az adatelemzéshez és az eredmények
publikalasdhoz is hozzjarultak, s6t végill az egyikik a megjelent tanulmany
tarsszerzdje lett (Bjornsdottir & Svensdottir, 2008).

Magyarorszdgon még rendkiviill kevés szakirodalom lelheté fel a participativ

kutatasokkal kapcsolatban (Heiszer & Marton, 2014). Jo példa ilyen jellegli

14S&ndor, 2018a nyoman.
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publikaciora Katona Vanda (2014) doktori disszertacidja, melyben mozgassériilt
személy volt az insider szakértd, aki a kezdetektdl részt vett a kozos munkaban. Heiszer
Katalin (2010) szakdolgozati kutatasat Williams szindromaval ¢él6 személyekkel
dolgozott. Ebben az évben késziilt el Sandor Aniké doktori munkdja is, aki egy magas
tamogatasi sziikségleti férfit vont be kutatotarsnak (Sandor, 2018b). Az ELTE BGGYK
Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézetében zajlo, 2017 tavaszan lezarult,
Esélyegyenloségtol a Taigetoszig cimli OTKA kutatas is participativ jellegi volt
(Konczei, 2017; Sandor, 2018a). 2019-ben az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai
Karon megjelent kotet bemutatja, hogyan alkalmazhat6 az inkluziv megkozelités a
felsGoktatasban (Katona, Cserti-Szauer & Sandor, 2019). Rendhagy6 hazankban, hogy a
tapasztalati (pl. értelmileg akadalyozott) szakérték és a hivatdsos kutatok egyiitt
késziilnek fel és adnak eld, ahogy a Magyar Gyogypedagogusok Egyesiiletének Feln6tt
Fogyatékossagiigyi Szakosztalyan tobb ilyen prezentaciot hallgathattak meg a
jelenlévok (Antal & Kunt, 2018; Bercse, Czako, Sallai & Horvath, 2018; Futar &
Katona, 2018; Sandor, Kalanyos, Ivan & Horvathné Somogyi, 2018). Az ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Karon tobb ilyen szemléletli szakdolgozat latott napvilagot
(Czinkoczki, 2018; Jozsef, 2018; Matan, 2018; Tamasova, 2018). Ezek koziil Tamésova
Gabriella munkajat emelem ki, mivel az konkrétan a segitokutyak témakorével
foglalkozik. Ennek koordinaldsdban — Sandor Aniké mellett — én is részt vettem
témavezetoként. A dolgozatban, egy egyidejlileg mozgas- és latassériilt gazda osztotta
meg az élményeit, hogyan hat a segitOkutyaja az 6nallo életvitel kialakitasara és az
onrendelkezésére.

Emancipativ  kutatdsnak  tekinthet6 ~a  2011/2012-es  tanévben  folytatott
hatasvizsgalatunk, melyben a NEO Magyar Segitokutya Kozhasznu Egyesiilet tagjaival
kozosen  kidolgozott és  megvaldsitott, segitOkutydk  bevonasdval tartott
szemléletformalo programunk hatékonysagat mértiik fel iskolakban (Lovanyi & Piczko,
2013).

A fenti példak ellenére Magyarorszdgon elenyészd szamu gyakorlat fedezhetd fel a
participativ vizsgalatok megvalosulasara. Még ennél is kevesebb olyan szakirodalomra
tamaszkodhatunk, amelyek az emancipativ kutatasok modszertanat fejtik ki
részletesebben. Ennek oka lehet az is, hogy a fogyatékos személyeknek még nagyobb

kihivast jelent féiskolai, egyetemi és doktori tanulmanyokat folytatni, mint mas korabeli
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tarsuknak (Csanyi, 2001; Keszi, Kiss & Markus, 2010; Tomlinson, 2015).1> Annak,
hogy egyelére kevés inkluziv kutatds valosult meg, oka lehet, hogy még szamos
modszertani kérdés nem tisztazott. Heiszer Katalin, Katona Vanda, Sandor Aniko,
Schnellbach Maté és Sikdé Doéra (2014) meta-szintli vizsgalatanak célja els6sorban
éppen az volt, hogy feltérképezze az inkluziv kutatasok modszertanat, az ezzel
kapcsolatos  véleményeket, valamint tdmpontokat gyGijtson a  gyakorlati
megvaldsitashoz.

Az alabbi tablazatban (Lovanyi, 2020) kiegészitettem Sandor Anik6 (2018a) cikkében
talalhato, a participativ kutatasok nehézségeire vonatkozd megallapitasait, az eddigi
kutatasi tapasztalataim alapjan (Lovanyi, 2008a, 2008b, 2009, 2010; Lovanyi & Piczk,
2013).

3. tablazat: A participativ és az emancipativ kutatasok ésszehasonlitisa

A participativ kutatasok nehézségei Az emancipativ kutatasok elonyei
Sandor Aniké (2018) munkaja alapjan személyes tapasztalataim (Lovanyi, 2020)
alapjan

Sok id6ét vesznek igénybe — ami elriasztd | A kutatasvezetd egyben tapasztalati szakérto és
hatassal lehet az elfoglalt, nem fogyatékos | hivatasos szakember.
kutatokra.

Nem mindig kellden elkotelezettek a | A személyes tapasztalatok valosziniisithetéen
talterhelt kutatok e szemlélet mellett. erésen motivaljak a témaban érintett, hivatasos
kutatokat a fogyatékossaggal €16 emberekkel
kapcsolatos vizsgalatok lebonyolitasara és az
inkluziv kutato6i attitiid szem el6tt tartasara.

A participativ  kutatotarsak sokszor nem | Minden esetben érvényesiilhet tobb szempont
tudnak jelen lenni a megbeszéléseken — | (pl. a ,,fogyatékoslétbdl” adodo tobblettudas és
fizikai akadalyok és egyéb nehézségek miatt. | kutatismodszertani elvek).

Az insider szakért6knek a kutatasok nem | A fogyatékossaggal €16, hiteles kutatd
minden szakaszaban van lehet6ségiik aktivan | mindvégig Kkiveheti a részét a kutatasi
részt venni a munkaban (pl. tobbezer | folyamatbol, a szakirodalmi attekintéstol és
oldalnyi, bonyolultabb nyelvezetli | hipotézisalkotastol — kezdve, a  vizsgalati
interjuszovegek  értelmezése nehézséget | modszerek  kidolgozasan — keresztiil  a
okozhat szamukra). tudomanyos publikaciok megirasaig.

A zarotanulmanyok megirasaba kevésbé | Személyes tapasztalatokkal rendelkezd ¢és
tudnak bevonodni a participativ szakértok. kutatasok lebonyolitasaban kompetens
szakember késziti a disszeminacids anyagokat
Is.

1példaul a 2011 évi népszamlas adatai szerint Magyarorszagon 467 388 fogyatékos személy él, és 11,1
%-a szerzett fels6foku végzettséget. Ezek az informaciok csak megkdzelitden pontosak, hiszen az
adatfelvétel 6nkéntes nyilatkozatok alapjan késziilt (Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanya, 2014).
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Néhany — a segit6kutyak tagabb témajaban talalhatd — példaval szeretném alatdmasztani

a leirtakat:

Kovacs Zoltan és munkatarsai (2004) felmérték az allatasszisztalt terapia hatasat
szocialis intézetben ¢l6 skizofrén betegek adaptiv viselkedésére és szocialis
készségeire. Hét paciens kilenc honapon keresztiil részesiilt allatasszisztalt
terapiaban. El6tte és utana Onallo Eletviteli Skalat vettek fel veliik az intézmény
névérei. A pontértékek pozitiv irdnyt valtozast mutattak, a skala Osszes
altételében, vagyis az eredmények szerint az allatasszisztalt terapia igéretesnek
tlinik ilyen szocialis intézetekben is. Ez a hatékonysagvizsgalat ,,hagyomanyos”
kutatdsnak mindsiil, hiszen — a publikalt adatok alapjan — magat a vizsgalatot a
szakemberek végezték el, nem keriiltek bevonasra az érintettek.

Tamasova Gabriella participativ jellegi szakdolgozataban (2018) — melynek
tarstémavezetoje voltam — olyan személyt vont be interjialanyként ¢és
kutatotarsként, aki hiteles és értékes személyes tapasztalatokkal rendelkezik,
hiszen egyidejiileg latads- és mozgassériilt, segitOkutyat alkalmazo gazda. Az
egylittmiikddésiik alatt rendkiviil érdekes informacidk deriiltek ki arr6l, milyen
valtozasokat idézhet el6 egy segit6kutya az onallosagban, az onrendelkezésben
¢s az életvezetésben.

A Gyobgypedagbdgiai Szemlében megjelent cikkiink egy 4altalam iranyitott
emancipativ kutatast mutat be, melynek soran a NEO Magyar Segitokutya
Kozhasznli Egyesiilet szemléletformald programjanak hatdsait mértiik fel, egy
nem fogyatékos pszichologus szakemberrel kozosen. Kidolgoztunk egy — nyitott
¢s zart, direkt és indirekt kérdéseket egyarant tartalmazo — kérddivet, mely egyes
tarsadalmi rétegek fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel szembeni attitlidjét
vizsgalja. A kikérdezés 10 iskolai osztalyban tortént, a foglalkozasokat
megel6zden, illetve azt kdvetden néhany nappal. Osszesen 253 kérddiv
feldolgozasara keriilt sor, ezek elemzésével probaltunk kovetkeztetéseket
levonni a ,rendhagy6 osztalyfonoki orak” eredményességére vonatkozodan
(Lovanyi & Piczko, 2013).

Doktori munkam esetén szintén emancipativ kutatasrol beszélhetiink, de
kikértem mas segitOkutya-gazddk véleményét a folyamat tobb szakaszaban, igy
participativ elemek is megjelennek benne. Ezt azért tartottam fontosnak, mert

mi is sokfélénk vagyunk, sokszor csak a segitOkutya a kozds tényezd benniink,
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igy mindenképp szerettem volna megismerni példaul egy mozgéssériilt gazda
vagy egy kiskoru gyermek sziildjének javaslatait is a tervezett kutatdssal
kapcsolatban.

e Természetesen ezeken a modszertipusokon kiviil szamos mas jellegi kutatas is
megvalosulhat. Ekkor a fentiekben felsoroltak koziil egyik sem érvényesiil
igazan, mivel inkdbb mas szempontok kapnak nagyobb teret. Példaul egy
nemzetk6zi tanulmanyban ismertetett etologiai kisérletben hangjelzd kutya
megfigyelt mozdulatait, viselkedését iiltették at egy robotba, ami a hallassériilt-
segitd kutya altal inspiralt, specidlis programozas utan képes volt
tekintetvaltasokkal, fej- és testmozgasokkal a kisérleti alanyok figyelmét
felhivni és odavezetni a zajforrashoz (pl. csengetés a bejarati ajton) (Koay et al.,
2013). A cikkbdl kitlinik, hogy a hallassériilt gazda-kutya paros inkabb csak
passziv (megfigyelt) résztvevdje volt a kisérleteknek, aktiv egylittmiikddés az

etologus és az informatikus kozott zajlott.

4.4. A segitokutyak szerepe a (re)habilitacioban

A WHO vilédgszerte elfogadott meghatarozasa 1980-ban valt kozismertté: a rehabilitacio
,olyan szervezett segitség, melyre egészségiikben, testi, szellemi épségiikben tartosan
vagy véglegesen karosodott emberek raszorulnak a tarsadalomba, a kézésségbe torténd
visszailleszkedésiik érdekében.” (Word Health Organization, 1980). Habilitaciorol
beszélhetiink, ha a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitése nem fiatal- vagy felndttkorban
fellépd fogyatékossag (pl. stroke) miatt sziikséges, hanem olyan esetekben, amikor mar
sziiletéskor vagy kisgyermekkorban nehézz¢é valik az integracidé — valamilyen probléma
miatt (pl. latassériilés, hallassériilés, autizmus). A habilitdcié és rehabilitacido végso,
hosszutavl célja, hogy az illetd a képességeinek megfelelden a lehetd legmagasabb
szinten részt tudjon venni a tarsadalmi életben, komfortosan és boldognak érezze magat.
A folyamat kétoldalu: nem valdsulhat meg a fogyatékossaggal ¢é16 ember aktivitasa,
akaratereje, kitartdsa nélkiil sem. A rehabilitdicionak tobb fajtija terjedt el: orvosi,
mentalhigiénés, foglalkozasi, szocialis, kulturalis rehabilitacid. Ezek — ideélis esetben —
fogaskerék-szertien kapcsolodnak egymasba, nem kiiloniilnek el egymastol (Kalman &
Konczei, 2002; Kullmann & Kun, 2016; Mendis, 2013). Mindegyik szakteriilet

egylittmiikodése sziikséges a tarsadalmi integracié elOsegitése érdekében, azonban
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témam szempontjabdl az orvosi, a pszicholdgiai és a szocialis rehabilitaciot emelem ki
ezek koziil. Hiszen — ahogy a késébbi fejezetekben lathatjuk — a segitékutydk akar
gyermek- vagy felndttkorban elé tudjak mozditani a fizikai segitségen (pl. manké
feladasa) tul a gazdajuk lelki jolétét, a kozosségbe valod vissza- és beilleszkedést, illetve
a szemléletformalast, azaz az elditéletek leépitését is — természetesen a szakemberek
munkdjat tdmogatva, kiegészitve. A disszertacid tovabbi részeiben targyalasra keriild
WHO-modellek és az ENSZ Egyezmény tiikrében is vilagossa valik a segitékutyak

sokrétii hatasanak jelentdsége.

4.4.1. A kiilonbozd segitokutya-tipusok és jogosultsagaik bemutatdsa

A segitokutyak elfogadottsagat, képzésének és alkalmazasanak gyakorlatat kiilonb6zo
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezok befolyasoljak (egy extrém ellenpélda a ,,j6
gyakorlatokra”: Kina bizonyos részein inkdbb kozkedvelt ételként tekintenek az
ebekre...). Az egyes orszagokban, s6t akar az adott orszdgon belill is, eltérd(ek)
lehet(nek), példaul a

e nevesitett segitékutya-tipusok,

e jogszabalyi hattér,

e financidlis tdmogatottsag (pl. képzési, eltartasi koltségek),

o képzési modszerek,

e vizsgarendszer.

A tovabbiakban elsdsorban a hazankban és az Egyesiilt Allamokban kialakult helyzet
Osszevetésével szemléltetem részletesebben a segitOkutya-tipusok és a jogszabalyi
hattér tekintetében fellelhetd hasonlosagokat, kiilonbségeket. Egyrészt mert az eltérések
relevansak és tanulsagosak, masrészt mert az USA-bol nagyon sok érdemi visszajelzést

kaptam relevans nemzetkozi internetes forumokon is feltett kérdéseimre.

Ahogy az alabbi abran lathatd, Magyarorszagon a munka jellege szempontjabodl két 6
kategoriaba oszthatok a specialisan képzett kutyak: 1) a segitékutyak (service dogs) a
fogyatékossaggal vagy tartos/kronikus betegséggel ¢€l6 gazdajuk mindennapjait
konnyitik meg, 2) a terapias kutyakat (therapy dogs) pedig gyogypedagogiai,

pszichologiai, pszichiatriai, konduktiv pedagodgiai illetve (re)habilitacidés folyamatok
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soran alkalmazzak (pl. korai fejlesztés mozgaskorlatozott gyermekek szamara,
bantalmazason atesett gyermekek szorongasoldédsa, autizmussal €16 felndttek terapiaja,
allatasszisztalt terapia korhazakban vagy id6ések otthondban). Ok tehit — a
segitOkutyaktol eltéréen — nem kozvetleniill a gazdajuknak segitenek, hanem
felvezetOjiikkel egyiitt a szakemberekkel (pl. gyogypedagogus, konduktor,
pszichologus) miikodnek egylitt kiilonbozd foglalkozasokon, a minél hatékonyabb
terapia érdekében. A felvezetd a terapias kutya teherbirasat, képességeit tartja szem
elott, 6 irdnyitja a kutyat. A foglalkozast koordinalo gyogypedagogus, pszicholdogus
pedig a klienscsoport igényeit €s a fejlesztési célokat ismeri. A harmojuk (terapias kutya
— felvezetd — szakember) felel6sségteljes munkajanak koszonhetdéen valdsulhat meg a
sikeres kutyaterdpia. Hazankban is mar tobb mddszertani jaték- és feladatgylijtemény
nyujt tampontot az ,,0rak” felépitéséhez (Nemes & Paélfy, 2017; Lakos, 2016).
Els6sorban a nemzetkozi szakirodalomban szamos olyan publikacio is talalhato, melyek
a kutyaterapia hatasvizsgalatainak eredményeit ismertetik (Cole, Gawlinski, Steers &
Kotlerman, 2007; Csorbané & Szakacs, 2017; Grigore & Rusu, 2014; Kovacs, Bulucz,
Kis & Simon, 2006; Kovacs, Kis & Rozsa, 2004; Marcus, 2012; Martin, 2002). Egy
segitokutya vagy terapias kutya képzése altalaban masfél-két évig tart.

A 3) lelki tamogato kutyak (emotional support dogs) vagy masfajta allatok (emotional
support animals, ESA) az Egyesiilt Allamokban kisérhetik a gazdajukat kozlekedési
eszkozokon, példaul repiildn, amennyiben a légitarsasag engedélyezi. Ezek az allatok
nem feltétleniil részesililnek szakszeri képzésben, csupan egy weboldalon sziikséges
regisztralni 6ket (The Official ESA Registration Of America [ESA], 2020; United
States Dog Registry [USDR], 2019). igy volt mar arra is példa, hogy egy lelki timogat6
kutya megharapott egy masik utast, vagy valaki Amerikaban egy pavaval szeretett volna

feljutni egy repiiljaratra (BoardingArea blogja, 2018; Mulroy, 2018).

Jlelki _
tamogato terapias

kutya” kutya
(USA)

4, abra: A segitséget nyujto kutyak fébb kategériail®

Forras: sajat szerkesztés.
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Az Osszefoglald, 4. szamu tablazatbdl is lathatd, hogy Amerikaban és Magyarorszagon
a jogszabalyok tObb szinten szabalyozzdk az egyes kategdridba tartozd kutyak
lehetOségeit €s az elvart kovetelményeket. Ezek hangsulyozzak, hogy nem lehet egy
fogyatékossaggal €16 személyt megfosztani valamilyen szolgaltatastol (pl. utazas, lakas
bérbevétele). Erdekes médon, amig az USA-ban a ,,lelki timogatd kutyékra” vonatkozik
rendelet, a terapias kutydkra egyaltalan nem. Még egy kiilonbség kitlinik: amig
Magyarorszagon szigoru, kdzpontilag kialakitott, allamilag elismert vizsgan esnek at a
segitbkutyak és a terapias kutyak, az Egyesiilet Allamokban nem kvalifikaltak ilyen

orszagos, egységes tesztet.

4. tablazat: Magyarorszdgon és az Egyesiilt Allamokban létezd kategoridk dsszehasonlitisa

Segitékutyak

»Lelki tamogaté kutyak”
(USA)

Terapias kutyak

Feladat

Fogyatékossaggal/tartos
betegséggel €16 személyek
mindennapjainak
megkonnyitése

Erzelmi problémékkal kiizdd
emberek lelki tdmogatésa,
komfortérzetének novelése

Felvezetdjiikkel egyiitt
segitik a kiillonb6zo
intézményekben dolgozo
szakemberek (pl.
gyogypedagogus, konduktor,
pszichologus) munkéjat, a
nagyobb jotékony hatas
elérése érdekében

Példa az alkalmazasi teriiletre

Latas-, hallas-,
mozgassériilés, epilepszia,
cukorbetegség, autizmus,

szklerozis multiplex

Szorongas, depresszio,
hangulatingadozas, fokozott
érzelmi allapot

Fejleszté 6ra mozgassériilt
gyermekek iskolajaban,
terapia pszichiatriai
osztalyon, mentalhigiénés

foglalkozas id6sek
otthonaban
Jogi hatter
USA: USA: USA:
Fogyatékossaggal €16 Lakhatésaghoz valo egyenld nincs
amerikaiakrol szo6lo hozzaférés jogardl szolo
Torvény'’ szabalyozas®
Reptéri/gépen valo
szolgaltatasokhoz valo
egyenld hozzéférés jogarol
52016 szabalyozas?
Magyarorszdg: Magyarorszdg: Magyarorszdg:
Esélyegyenléségi Torvény®® | nincs ilyen segitokutya-tipus Segit6 kutyakrol szolo
Segitd kutyakrol szolo kormanyrendelet
Korményrendelet®®

7 Americans with Disabilities Act (ADA) (U.S Department of Justice, 2011).
181998. évi XX V1. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsarol (Fot.).




Egységes vizsgaztatdsi rendszer
USA: USA: USA:
nincs nincs nincs
Magyarorszdag: Magyarorszdag: Magyarorszdag:
kozpontilag szabalyozott nincs ilyen kategoria kozpontilag szabalyozott
vizsga vizsga

A disszertacioban kizardlag az elsé csoportra,

a gazdajuk Onallo életvitelét

megkdnnyitd, specidlisan képzett segitOkutyakra fokuszalok, a terapids illetve a lelki

tamogato kutyak nem képezik kutatasom targyat (USDR, 2019).

Hazankban is sikerrel alkalmazzdk a segitOkutydkat, ,,akik” a fogyatékossaggal €16
személyt segitik az egyenlé esélyli hozzaféréshez fiiz6d6 jogai gyakorlasaban.
Ezenkiviil a négylabuak veszélyhelyzet elharitdsaban is jol teljesitenek, valamint
(re)habilitacios feladatokat lathatnak el. Tobbféle segitokutya konnyitheti meg a
valamilyen nehézségben érintett gazdak mindennapjait:

1. vakvezeto,

2. mozgaskorlatozott személyt segitd,

3. hangot jelzo6 (hallassériilt-segitd),

4. rohamjelzd (pl. cukorbeteg vagy epilepszids személyek szdmara),

5. személyi segitd kutydk (pl. autizmusban érintett vagy panikbeteg

gazdéaknak).

A személyi segitd kutya elnevezést azok kapjdk, akik az el6zd négy tipusba nem
sorolhatok be (,,egyéb-kategoria). Példaul egy autizmusban érintett vagy halmozott
fogyatékossaggal €16 gazda segit6kutyaja ide tartozik, €s ilyen vizsgat tett le panikbeteg
vagy agydaganattal diagnosztizalt, illetve csdlatassal €l6 személy is, a segitokutyajaval
egyiitt. Az ugynevezett keresztképzett kutydk is ebbe a csoportba keriilnek, akik
egyidejlileg tobb fogyatékossaggal ¢él6 (pl. latassériilt és egyben kerekesszékes)
gazdaknak segitenek (Lovanyi & Perlusz, 2016).%2

A szocidlis és munkaiigyi miniszter 27/2009. (XII. 3.) SZMM-rendelete a segitd kutya kiképzésének,
vizsgaztatasanak és alkalmazhat6sadganak szabalyairol.

2Fair Housing Amendments Act (FHAA) (United Spinal Association, 2004).

2LAir Carrier Access Act (ACAA) (Department of Transportation [DOT], 2020).

22A7 1. mellékletben talalhatd fényképalbumban adok egy kis izelitt a kiilonbozo segitGkutya-tipusok
munkajarol (a NEO Magyar Segitokutya Kozhasznii Egyesiilet fotoi kozil valogattam Ossze a
gyljteményt).
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5. tabldzat: Segitékutya-tipusok Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban

Magyarorszig | Egyesiilt Allamok

vakvezet6 kutya
(guide dogs)

mozgassériilt-segitd kutya
(mobility assistance dogs)

hallassériilt-segit6 kutya
(hearing dogs)

rohamjelzo kutya epilepszia-rohamjelz6 kutya
(seizure response/alert dogs)
vércukorszint-jelzd kutya
(diabetic alert dogs)

személyi segit6 kutya autistasegit6 kutya
(,, egyéb-kategoria”) (autism support dogs)
poszttraumas stressz esetén segité kutya
(PTSD service dogs)
pszichiatriai betegséggel €16 gazdat segitd
kutya
(psychiatric service dogs)
egyéb, mas egészségiigyi problémaval é16
gazdat segit6 kutya

(pl. szivbetegség, allergia, migrén, POTS-
szindroma, narkolepszia)
(medical alert dogs)

Amerikdban némileg eltér a kialakult gyakorlat: a vakvezetd, mozgassériilt-,
hallassériilt-segitd kutyakon kiviil kiilon nevesitik a vércukorszintet illetve az
epilepszias rohamot jelz6 és az autistasegité kutyakat is (Eddy, Hart & Boltz, 1988;
Hoffman, 2013; Martinez & Barns, 2013; Rintala, Matamoros & Seitz, 2008; Sanders,
2000; Viau et al., 2010; Whitmarsh, 2009; Epilepsy Foundation [EF], 2020). Ezenkiviil
alkalmaznak pszichiatriai betegséggel €16 gazdat segitd kutyakat. Fontos megjegyezni,
hogy latszélag ezek nagyon hasonld célokat valdsitanak meg, mint a lelki segitd kutyak,
azonban az eldbbiek a napi miikodést akadalyozo, sulyosabb koérképeket mutatod
gazdadknak segitenek, igy a torvény a pszichiatriai segitOkutydkat elismeri, és igy
megilletik Sket specialis jogok, a lelki segité kutyakat azonban nem (Service Dog
Certifications [SD], 2020). Poszttraumas stressz esetén, valamilyen katasztrofat atéld
katona vagy civil személy is igényelhet négylabu segité tarsat (Béland, 2018; Service
Dogs for America [SDA], 2020). Talalhatunk példat arra is, hogy mas egészségi

problémaban szenvedd személy tamaszkodik a segitdkutyajara, igy az USA-ban
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dolgozik migrénroham-jelzd kutya, illetve narkolepszidban, szivbetegségben érintett
klienseknek is képzenek segitokutyat (Migraine Relief Center [MRC], 2015; Wake Up
Narcolepsy [WUN], 2020; Medical Detection Dogs [MDD], 2019).

Nap mint nap tapasztaljuk, hogy az orvostudomany, a (bio)technika és a szocialis
ellatérendszer rohamos fejlodése egyre tobb elméleti és gyakorlati lehetdséget nytjt a

fogyatékossaggal ¢16 emberek (re)habilitdciojahoz, a komplex akadalymentesitéshez.

Idealis koriilmények kozott — természetesen az érintett személy igényeit és akaratat
figyelembevéve — az adott probléma diagnosztizalasat kovetden hamar sor keriil
e az allapotjavito eljarasra (pl. cochleéris implantacios hallasjavité miitét)
e ¢s a sziikséges, alap segédeszkozok biztositasara (pl. hallokésziilék, kerekesszék,
fehérbot).
Ezeken tul kiilon-kiilon nagy potencial rejlik a
e mds, ¢letvitelt segitd eszkdzokben (pl. villogd vekker vagy hangostérkép),

o személyi segitdi szolgalat rendszereiben (pl. 4polo, jelnyelvi tolmécs),

segitérobotokban,

segitOkutyakban.

Miutan az orvosi rehabilitacio és a megfeleld segédeszkozzel (pl. hallokésziilékkel) valo
ellatas megtortént, a fogyatékossadggal ¢l6 személyek sokszor igényelnek tovabbi,
kiegészitd segitséget a mindennapokhoz. Ezek az egyéni sziikségletek az életkor, a
fogyatékossag tipusa €s sulyossdga, a meglévd képességek, illetve az ¢lethelyzet
fliggvényében valtozhatnak. Hazankban is milkddnek személyi segitd szolgélatok,
melyeknek a célja a kliensek hozzasegitése az onrendelkezd élethez (pl. mozgassériilt
személy flrdetése—oltoztetése, latassériilt felndtt kisérése az utcan vagy jelnyelvi
tolmacsolas hallassériilt munkavallalonak). Ezenkiviil az érintett személyek szdmos
életvitelt segitd eszkozt érhetnek el, amelyek alapveté feltételei lehetnek a tarsadalmi
¢letbe vald beilleszkedésiiknek (pl. villogo-rezgd csengd, hangosora, autok kézivezérld
lizemeltetése). Az orvos- és biotechnikdnak koszonhetéen bizonyos esetekben egyre
gyakrabban nyilik alkalom részleges vagy teljes allapotkorrigalasra (pl. cochleéris
implantacio, elektronikus protézis) (Deyle, Reynolds & Kemp, 2014; Lévay, 2017;
Lovanyi & Perlusz, 2016; Pandula, 2015; Zalabai, 2009, Boston Dynamics [BD], 2020).
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A kiesett funkcidkat javitdé eljarasok (pl. mitét) és az alapsegédeszkozok (pl.
kerekesszék) biztositasa poétolhatatlan. A kiegészité lehetdségekkel kapcsolatban
viszont — sajat magamban, mas gazdakban és a kiviilallokban is — gyakran felmeriilnek
kérdések. Miért ragaszkodunk egyaltalan a segitOkutydinkhoz, amikor egy személyi
segitd tobb mindent meg tudna csindlni? Ha tehetnénk, lecserélnénk a kutyankat egy
robotra? A valasz nem egyértelmii (példaként Id. 4.4.4. fejezet). Miért nem elegendd
egy hallassériilt embernek a rezgd-villogé vekkeréra, minek az ébresztéshez hangjelzo
kutya?

Egy segitokutya — egy személyi segitdvel szemben — nyilvanvaléan nem fogja tudni
példaul felemelni az 4gyr6l mozgassériilt gazddjat, vagy egy vakvezetd kutya sose lesz
alkalmas annyiféle tUtvonal memorizaldsdra, mint egy elére beprogramozott
hangostérkép, és a technoldgia altal nyujtott lehetéségeknek ma mar joforman csak a
fantazia szab hatart, azonban a segitékutyak sok szempontbol nem helyettesitheték

egyszerten.

A segitOkutya csokkenti a kiszolgaltatottsag érzetét, hiszen a tdliikk kapott segitséget
viszonozni tudjuk szamukra. A fogyatékos személy és a segitOkutya egyiittmiikodése
egyenrangu, kolcsonds, igy a gazddk meg tudjak tapasztalni, hogy képesek gondoskodni
egy masik lényrél (pl. etetés, sétaltatds), és nem csak Ok lehetnek példaul
»betegszerepben”, hanem a kutyanak is sziiksége lehet apolasra, dédelgetésre (Lovanyi
& Piczko, 2013).

Tamasova Gabriella (2018) mar emlitett szakdolgozataban az aliglatd és egyidejlileg
kerekesszékkel kozlekedd interjialany megfogalmazta, hogy rendkiviil nehéz
¢lethelyzete ellenére miért inkdbb a segitdkutya lehetdségét valasztotta. ,, A4
segitségkérést nem ugy élem meg egy négyldabu esetében, mint egy kétlabundl.” (p. 35).
,, ...altalanosan jo tapasztalatokrol szamolhatok be, mégis ugy élem meg: teher vagyok
a masik ember szamara, énallosagom csorbuldsaként tekintek egy ilyen helyzetre.” (p.
36). ,,...(a kutya dltal nyujtott segitséget) nem ugy élem meg, mintha egy embertil
kérnék segitséget. Szerintem azért, mert benne sokkal jobban megbizom, hiszen ¢ nap
mint nap tanubizonysagat adja annak, hogy imad engem, és hogy feltétel nélkiil szeret.”
(p. 35). ,,...egy négylabu észténdsen, lelkesedéssel, feltétlen szeretettel és elfogaddssal

segit... nem kéréskent élem meg, hanem kozos tevékenységnek. A kutya lelkesen varja,
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hogy tehessen valamit értem, én pedig oriilok, hogy amit szerettem volna: megvalosult.”

(p. 36).

Molnar Zita (2017) szakdolgozati munkdja keretében hallassériilt személyek
véleményét kértiik a segitOkutyakkal és a mindennapi életvitelt segitd, rezgd és/vagy
villogd eszkdzokkel kapcsolatban. A valaszadok koziil tobben jobban Oriilnének, ha
négylabu tarsuk ébresztené fel Oket reggelente, nem egy , durva ébresztoora, ami
foldrengést okoz.” (p. 30). A tovabbi, szészerinti idézetekben is a segitkutya mellett
érveltek. ,, Hiaba villog az ébreszté ora, ha a takaro a fejemre van huzva”, ,, Addig
piszkadlna reggel (a kutya), amig fel nem kelek”, ,, Nem lehet nem észrevenni.” (p. 29).

A megkérdezett siket és nagyothalld személyek is Ugy lattdk, hogy szocidlis
kapcsolataik boviilését tamogatja egy specialisan képzett kutya (Lovanyi, 2018a). Az
egyik interjualany igy fogalmazott: , ezek az eszkozok személytelenek... a kutya

Jelenléte, az egészen mas dimenzio.” (p. 39).

A fentieckben bemutatott vizsgalatok koOvetkeztetései természetesen nem
altalanosithatok, hiszen nem reprezentativ mintan alapulnak (pl. nem tortént interju
olyan személlyel, aki nem szereti az allatokat), azonban alkalmasak olyan tendenciak
kimutatasara, hogy milyen elOnyeit lathatjdk a segitOkutydk alkalmazisdnak a

fogyatékossaggal €16 személyek — mas jellegli segitségekkel szemben.

Nagyon izgalmas jovobeli lehetdség, ahogy a segitdkutyak tamogatni tudjak az ember
altal nyujtott, illetve a gépek és a robotok 4ltal nyujtott lehetéségeket (és forditva).?®
Természetesen ezek a megoldasok nem zarjak ki egymast, hanem ,,fogaskerék-szertien”
Kiegészithetik egymas feladatait (Kalman & Konczei, 2002) — érvényesitve az
egylittmiikodés pozitiv szinergiait. Egy segitékutya természetesen nem hivatott
,helyettesiteni” egy hallokésziilék funkciojat vagy egy gyogypedagogus hallas- é€s
beszédfejlesztd foglalkozasat (Lovanyi & Perlusz, 2016). Ugyanakkor egyénfiiggd
lehet, hogy ki, milyen tipust segitséget preferal, st az is eldfordulhat, hogy valaki
teljesen Onalldan szeretne boldogulni. Fontosnak tartom, hogy egy tarsadalomban

adottak legyenek a feltételek a valasztashoz (pl. ne legyen akaddly valamilyen

BA szitkebb témaban kozos, nemzetkozi projekttervet dolgoztunk ki a NEO Magyar Segitékutya
Kozhasznu Egyesiilet, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem illetve az Akita Prefectural University kozremiikodésével, azonban ez
talmutat a doktori disszertaciom keretein, igy a dolgozatban nem részletezem.
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rehabilitacios szolgaltatas elérhetetlensége, ésszerl korlatok kozott marado anyagi okok
vagy kapacitashiany miatt), és az érintett személyek csakis az objektiv informaciok
ismerete alapjan ¢s korrekt tdjékoztatds utan mérlegelhessenek, donthessenek. A
kovetkezd fejezetekben kitérek azokra a pozitivumokra, amiket a segitokutyak tudnak

nyujtani.

4.4.2. A fizikai segitség és azon tul: testi, kognitiv, pszichés és szocidlis

hatdsok®

A négylabu segitdtars rengeteget jelent a gazdajanak (fizikai segitség, szomatikus
hatasok, kognitiv hatdsok, pszichés hatasok). Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil
— elsésorban a szakirodalmi forrdsok alapjan bemutatok néhany tipikus példat. Ezek a
feladatok természetesen egyénekként, segitOkutya-tipusokként eltérhetnek, példaul egy
hallassériilt gazda nem feltétleniil szorul olyan tdmogatdsra, amihez nagyobb fizikai
eronlétre, aktivitasra lenne szilikség, viszont egy mozgas- vagy latassériilt személy
esetén megnd ezeknek a jelentOsége is, mint példaul vezetés utcai akadalyok kozott,

kosarhurcolas, 1lada behozasa.

Fizikai segitség
Egy jol képzett segitokutya a nap 24 orajaban készségesen all a gazdaja rendelkezésére
— otthon, kozteriileteken €s nyilvanos helyeken, akar zavard korilmények kozott is
képes dolgozni. Tevékenységével a gazda életében fontos funkcidkat tolthet be, példaul:
e biztonsagérzet novelése
o fontos zajok és hangok jelzése (pl. ajtocsengd, vekker, telefoncsorgés,
riaszto, babasiras, gazda nevének szoélitasa),
o halléssériilt gazda felébresztése tliz esetén,
o segitséghivas (segitséget nyujtd személy keresése, telefon-hozzaférés
biztositasa, vészhelyzet-jelzd rendszer miikodtetése, panikgomb kezelése),
o varatlanul bekovetkezd epilepszids rohamok, vércukorszint valtozasanak
elorejelzése,
e targymozgatas

o leesett targyak (pl. kulcs, pénzérme, poéraz) feladasa,

24Tovabbi szemléltetd fényképek az 1. sz. mellékletben talalhatok.
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o targy levétele és behozatala a gazda szamara megkozelithetetlen helyrdl (pl.
polcrol, emeletrdl),
o targykiildés (pl. kosar bevasarlashoz),
o gyobgyszer behozasa rosszullétkor,
e segitség a mindennapi tevékenységekben
o 0ltozkodeés (pl. kabat, kesztyt, cipd lesegitése),
o fiirdés (pl. torolkdzo behozasa),
o segitségnyujtas rosszullét alatt (pl. fizikai stimuldcio, melegen tartds) és
utan (pl. tdmasz nyujtasa, kijarathoz valo elvezetés),
o kozlekedés segitése
o ajtonyitas és -csukas (pl. dthaladaskor ajtok bezarasa),
o stabil pozici6 biztositasa (pl. jeges utviszonyoknal),
o latassériilt gazda vezetése,
utakadalyok jelzése (pl. jarda, kiiszob)
(Lovanyi & Piczko, 2013).

o

A fentiekben felsorolt néhany feladat nem ,,csupan” a kiviilallok szamara is latvanyos

segit6kutya-akcio, hanem ennél sokkal tobbet jelentenek gazdajuknak.

En is tapasztalom, hogy felbecsiilhetetlen az a biztonsagérzet, amit a specialisan képzett kutyak
tudnak nyujtani szamunkra, a fizikai segitségen keresztiil. Példaul nekem mindig nagy gond volt
reggel az idore valo kelés, hiszen hidba csorog az ébresztdora, nem hallom. Ha alszom és
becsukom a szemem, egyaltalan nem érzékelem, mi zajlik kortlottem. Csaladom is nagyon
féltett engem, korabban sose mertek egyediil hagyni éjszaka. Tartottak attol, hogy esetleg nem
veszem észre, ha baj torténik, példaul megszolal a szénmonoxid-jelzd vagy a tiizriaszto. Igy
huszonhdrom éves koromig egyszer sem aludtam egyediil egy lakasban. Ez azonnal
megvaltozott, amikor Kuku belépett az életembe, és megtanulta jelezni a hangokat.
Csaladtagjaim is konnyebb szivvel utaznak el, én meg nyugodtan alszom, mert tudom, hogy a
kutyam figyelmeztet, ha barmi toérténne. Az évek sordn eléfordult olyan, hogy a tavollévo
csaladom az ¢éjszaka kozepén varatlanul lizent egy fontos dolgot, és a kutyam kitartdsanak
koszonhetéen olvastam el az SMS-t: addig ébresztgetett engem, amig teljesen magamhoz nem
tértem.

Az Uj élet Keddtdl! cimii konyv egy amerikai, tobbszorosen kitiintetett szdzadosrol és a
segitokutydjarol szol. A katona leszerelése utan a poszttraumas stressz €s sebesiiléseinek

tiinetei egyre jobban erdsodtek, azonban Keddnek, a golden retrievernek kdszonhetéen
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gyOkeresen megvaltozott az élete, és sikeriilt kimasznia a ,,g6dorb6l” (Montalvan &
Witter, 2014). A veteran férfi igy szamolt be az ¢élményeirdl: ,, Innen latszik, hogy
mekkora ereje van egy segitékutydnak. Ok a lélek testérei. Mar a puszta jelenlétiik is
elég, hogy biztonsagban és kényelmesen érezd magad... A kishitiiséget és a szorongast

felvaltia a magabiztossag.” (Montalvan & Witter, 2014, p. 139).

A segitOkutydk altal generdlt életmodvaltoztatas a nyugalom, szorongascsokkenés a

szomatikus tiinetek enyhiilése terén is megjelenik.

Testi hatdsok
A témaval kapcsolatos vizsgalatok (Satori, 2007) kimutattak, hogy az allatok jelenléte
¢s a veliik val6 interakcié dnmagéaban olyan jotékony hatasokkal bir, mint példaul:
e a kutyat simogat6 személy fajdalmai enyhiilnek,
e csokken a szivfrekvencia €s a vérnyomas,
e alégzés erdsebbé, szabalyosabba valik,
e cllazul az izomtoénus, enyhiilnek a kialakult gércsok, rohamok,
e jelentds fesziiltségcsokkentd hatas,
e az allattartok korében ritkabban fordulnak el hétkdznapi megbetegedések (pl.
megtazas, fejfajas, influenza), kevesebbet latogatjak az orvost,
o cgészségesebb életmod kialakitasa, a fizikai aktivitds novekedése (pl.
kutyaiskola a friss levegon, tobb mozgas), sportolas a segitkutyaval egyiitt,
e tobbek kozott a mozgaskoordinéacid, az egyensuly érzékelés fejlédése (Satori,

2007).

Ezeket a tapasztalatokat én is meg tudom erésiteni, amiota Kuku és Mak belépett az életembe,
kevesebbet vagyok beteg, még influenzas idészakban is, ritkabban fazom meg, pedig télen is
tobb idot toltok el szabad levegdn a nagy hidegekben is (pl. kutyasétaltatas kozben,
képzéseken).

A segitdkutydk jol tudjak 0sztondzni a gazdajukat, hogy mozduljanak ki egyiitt. Tobb
,kutyas” sport elérhetd hazankban is, mint példaul: paragility, frizbi, labdaterelés
(treibball), birkaterelés (Manyik, 2013).

Luis Montalvan, az amerikai veteran segitOkutya-gazda is beszamol arrdl, hogy a
négylabu tars puszta jelenléte, a fizikai segitségnyujtas, illetve a pszichés és testi
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tiinetek enyhtilése szorosan kapcsolodnak egymashoz: ,, Az dsszes tiinetem elojott:
szorongas, tulzott éberség, maganyossag, felhaborodas, mindenekeldtt pedig a
veszelyeztetettség és a fenyegetettség nyomaszto érzése... mar éreztem is a nyomdst a
fejemben. Ekkor mar tudtam, hogy nincs mese, ebbol migrén lesz... mintha két kardot
doftek volna az agyam fajdalomkozpontjaba.” (Montalvan & Witter, 2014, p. 209). ,, A
traumas agyseriilés legrosszabb hozadéka a migrén volt...” (p. 208). ,,...tobb mint
huszféle tablettat szedtem a szorongastol az irritabilis bél szindromdig mindenre...” (p.
238). ,,...életem husz szazalekat a mentalis és fizikai fajdalom szoritasaban toltottem,
mar ez is hatalmas elorelépést jelentett az egy évvel korabbi allapotomhoz képest. Nem
engedhettem, hogy a rossz napok... alddssik Kedd pozitiv hatdsait. Evek ota el6szor

kezdtem jol érezni magam... (p. 210).”

Kognitiv hatdsok
A kutyékkal val6 foglalkozas soran sokféle mentélis funkciot hasznal az ember:
e tervez (pl. allatorvos meglatogatasa),
e dontéseket hoz, memorizal (pl. oltasi iddpontok),
e megosztja a figyelmét (pl. sétaltatas kozben),
e Uj ismereteket, képességeket és készségeket sajatit el (pl. kutyakiképzés,
»Kutyas” sport, neveléssel kapcsolatos ismeretek),
e kommunikal mas gazdéakkal, érdekléddkkel (pl. beszéd, gesztusok, mimika),
e tanul (pl. etologiai témaju konyvek, kutyakkal kapcsolatos tudomanyos cikkek

olvasasa, szakkifejezések elsajatitasa) (Satori, 2007).

J6 lehetdség a szellemi aktivitds szinten tartdsara példaul a NEO Magyar SegitOkutya
Kozhasznii Egyesiilet rendszeresen szervezett, egyhetes nyari tdbora is. Ezek alatt
megfigyelhetjiik, hogy az esetleg zarkézottabb, kevésbé aktiv gazdak is évrol-évre
egyre jobban megnyilnak, 6rommel vesznek részt a tovabbképzéseken, eldadasokon,
logikai csapatjatékokon. Evkozben is szamos workshopon, klubon vehetnek részt,

fejleszthetik 6nmagukat az érdekl6dok.

A segitdkutya-gazdak élményismertetdin tul a kovetkezd, nagyobb 1étszdmi mintidn
alapuld vizsgalat eredményei is tanusitjak a fentiekben emlitett hatdsokat. Refson és

munkatarsai (1999) tanulsagos kutatasukban 82 vakvezetd kutya gazdajat kérdezték
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meg, és egy szoban felvett kérd6iv alapjan hasonlitottdk 0ssze a visszajelzéseket a kutya
nélkil €16, latassériilt személyekbdl alkotott kontrollcsoporttal. Ami az egészségi
allapotukat illeti, a vakvezetd kutya tulajdonosok fittebbnek, fiatalabbnak és
aktivabbnak érezték magukat, mint a tobbi, objektive hasonld allapotban 1évo
valaszadd. A gazdak 84 szazaléka gondolta ugy, hogy a segitdkutya jelentdsen javitotta

az életmindségiiket, mobilabba valtak, nétt szellemi és fizikai teljesitményiik.

Pszichés hatisok?®®

Az allatasszisztalt foglalkozasok terapids jelentGsége vitathatatlan (Grigore & Rusu,
2014; Nemes & Palfy, 2017). A kutya a klienscsoport tagjait elfogadja olyannak,
amilyenek, korlataik ellenére, el6itéletek nélkiil dolgozik velikk. A segit6kutyak
azonban ezen tilmenden nagymértékben javitjak gazdajuk lelki egészségét is:

e Onallosag (pl. egyediil élés esetén), a kiszolgaltatottsag érzése csokken, nd az
Onbizalom és a biztonsagérzet,

e a hosszu tavu tars jelenléte folyamatos pozitiv érzelmi hatast biztosit, hiszen a
gazda sohasem maganyos,

o a kutya teljesen elfogadja gazddjat, nincsenek teljesithetetlen elvarasai vele
szemben,

e kirekesztettség és kisebbrendiiségi érzés feloldasa, hiszen a kutya barkivel
jatszik,

o feltétlen szeretetnyujtas,

o feleldsségérzet kialakitasa (pl. gondoskodni kell a kutyarol),

e valakihez tartozas” tudata,

e segiti az élethelyzet, fogyatékossag elfogadasat,

e esetleges szorongés, depresszid enyhiilése, hangulat javulésa,

e sikerélmény, ,kiilonlegesség” érzése: a fogyatékossaggal €16 személy kutyajaval
egyiitt immar nem ,,mas” (negativ toltés), hanem inkabb ,.egyedivé” (vagyis
vonzova, érdekessé) valik,

e oldodnak a nehézkes kommunikacids helyzetek altal okozott negativ érzelmi

reakciok, mint példaul a frusztracio, a tiirelmetlenség a fogyatékos

BMeg kell jegyezni, hogy természetesen az alabbiakban felsorolt pozitiv hatdsok nagyrésze érvényesiil
példaul a nem fogyatékossaggal €16, de iddsebb, maganyos személyeknél is. Ugyanakkor hangsulyozni
kell azt is, hogy a fokozott kiszolgaltatottsag, esetenként a szocialis kapcsolatok hidnyossagai erdsebben
jelentkezhetnek a fogyatékos emberek esetében.
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személyekben, sot a tobbségi tarsadalom tagjaiban is (Klimke, 2003; Wayner &
Abrahamson, 1998).

Az amerikai, Irakot kétszer is megjart szazados torténetéhez visszatérve, az 6 esetében
is kitinik a segitSkutyak hatisa a pszichés éllapot javulasara. igy fogalmazott:
., ...mielott megismertem Keddet, alkoholista voltam, ki se dugtam az orromat a
lakasbol, és majdnem ongyilkos lettem. De ez a kutya mellem allt. Segit legyozni a
szorongasomat meg a fobiamat. Tartja bennem a lelket.” (Montalvan & Witter, 2014, p.

231).

Szocidlis hatasok
A segitokutya csokkenti a fogyatékossaggal ¢l6 gazdaja tarsadalmi elszigeteltségét,
észrevétlentil uj ismerkedési lehetdségeket biztosit szamara (csoporthoz tartozas érzése),

példaul:

»Kutyas tarsasag” (pl. kutyaiskola, k6zos kirandulasok),

e folyamatos kapcsolattartas mas gazdakkal és kiképzokkel (pl. levelezés, forum),

e koz0s programok (pl. bemutatd, tréning, tabor),

e interakcidok novekedése,

o idegenekkel valo beszélgetéskor nem a fogyatékossdgokon és a kommunikécios
nehézségeken van a hangstly, hanem maris van egy kozos téma: a kutya
(tudoményos vizsgélatok is aldtdmasztjak, hogy egy segitOkutyaval kozlekedd
ember pozitiv megkiilonboztetésben részesiil) (Lovanyi, 2018a),

e a fogyat¢kossaggal ¢lokkel szemben tdmasztott stigmak, a tévhitek és eloiteletek
gyorsan megsziinhetnek,

e az allatnak kdszonhetden olyan készségek és tulajdonsagok sajatithatok el, és

fejlodhetnek, amelyek sziikségesek az emberi interakciokhoz is (pl. pozitiv

¢letszemlélet, kommunikécio, nyitottsag) (Lovanyi & Perlusz, 2016; Topal &

Hernadi, 2011).

Vagyis a segitékutyak egyfajta hidat alkotnak a gazda €és a tobbségi tarsadalom mas

szerepldi illetve mas sorstarsak kozott, igy eldsegitve a kozosségbe vald beilleszkedést.
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Sajat személyes élményem, hogy a kutyam nélkiil sokkal tobbszor keriiltem olyan szituacioba,
hogy hall6 személyeket annyira varatlanul érte a ,,furcsa” kiejtésem, hogy amikor megszolaltam
(pl. eltévedtem az utcan és érdeklodtem a jarokeloktol), csak elfordultak és otthagytak, a
megvalaszolatlan kérdésemmel. Valdszintileg azért, mert amikor hirtelen hallhatova valt az én
lathatatlan fogyatékossagom, nem tudtak, hogy lehetne kezelni ezt a helyzetet. Amikor
segitékutyaval voltam, ilyen szinte sose fordult el velem. Még ha zavarba is jottek, leguggoltak
és egy ideig simogattak a kutyamat, miutan atgondoltdk az eseményeket, felalltak és ujra
kezdhettiik a beszélgetést (Lovanyi, 2018a).

A szakirodalmi feldolgozéas hatralévd fejezeteiben — kutatdsi eredményekkel egyiitt —
részletesebben kifejtem a segitOkutydk pszichés-szocialis hatasanak mibenlétét ¢€s
jelentdségét, hiszen doktori munkamban ezeket a teriileteket hangstlyosabban

vizsgéalom.

4.4.3. A segitokutydk jarulékos hatdsai

Az eddigiekbdl kideriilt, nemzetkdzi tudoményos vizsgdlatok ¢és személyes
tapasztalataim is aldtdmasztjak, hogy a segitokutydk rengeteg pozitivumot jelenthetnek
a fogyatékos személyeknek (Lovanyi, 2017a):
1. Fizikai és lelki segitség nyujtdsaval megkonnyitik a fogyatékossaggal ¢€lo
gazdajuk mindennapjait.
2. Kutyas sportokon és egyéb szabadidds programokon keresztiil aktivizaljdk a
gazdajukat.
3. Szemléletformalast végezhetink velik (pl. bemutatok, tudatformalo
foglalkozasok, gyermekkonyv a segitokutyak vilagarol) (Hart, Hart & Bergin,
1987; Lovanyi, 2016a).
4. A kozos tevékenységek altal novelik a gazdak tarsas kapcsolat létesitési
lehetdségeit.
5. Végiil, de nem utolsésorban: a kutya-gazda parosokat be tudjuk vonni

kiilonbozo felmérésekbe.

Az alabbiakban bemutatok néhany kutatdst, amelyek a segitOkutydk tovabbi, pozitiv

hatasainak elemzését tiizték ki célul.

Hart, Zasloff és Benfatto (1996) 38 hallassériilt-segitd kutya tulajdonosat és 15

hangjelzd kutyara var6 személyt kontrollcsoportként vontak be a kutatdsukba.
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Vizsgalatuk célja a maganyossagi szint, a szocialis interakciok €s a stressz-szint
felmérése volt a kétféle csoportnal, kérdbéives mddszerrel. A képzett kutyak teljesitették
a gazdak eldzetes elvarasait, figyelmeztették Oket a zajokra. S6t, miutan a
megkérdezettek segitOkutyat kaptak, ndtt a biztonsagérzetiik, kevésbé érezték magukat
maganyosnak, még akkor is, ha egyediil voltak. A mar segitkutyaval rendelkezd
vizsgalati csoportba tartozo hallassériilt emberek tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a
segitOkutya megvaltoztatta az ¢életiiket a hallo személyekkel vald kapcsolattartés
szempontjabol. A gazdak 76 szazaléka jelezte, hogy novekedett a szomszédjaikkal és a
helyi kozosségekkel vald kapcsolatuk intenzitdsa, mig a kutyara vard csoportnak csupan

33 szé4zaléka szamolt be ilyen eredményrdl.

Molnar Zita szakdolgozataban (2017), melynek témavezetdje voltam, szintén a
hangjelz6 kutyak alkalmazasanak 1étjogosultsagat vizsgalta. Els6 korben egy kérddives
felmérést végeztiink olyan hallassériilt emberekkel, akiknek sose volt hangjelzd
kutyajuk. Osszesen 381 Kkitoltdtt kérddiv érkezett vissza, és olyan hallassériilt
személyek, akiknek még sose volt konkrét tapasztalatuk vizsgazott segitékutyaval, az
érintett gazdakhoz hasonlo elényeit lattak a hangjelz6 kutyaknak. A kérdbives vizsgalat
utan interjubeszélgetésekre keriilt sor, melyek sordn minden hazankban vizsgazott
segitokutyat alkalmazo halléssériilt gazdat sikeriilt elérniink (a kutatds idején Gsszesen
nyolc személynek volt hangjelzd kutydja). Megitélésiik szerint szamukra a halléssériilt-
segitd kutya jobban bevalt, mint az emlitett hangjelzd eszk6zok. Tobben régebben
hasznaltak ugyan ilyen technikai segitséget, de amidta segitokutyaval €élnek, mar nincs
sziikségiik ra. Elmondtak, hogy ezek a szerkezetek lemeriilhetnek, elromolhatnak vagy
aramsziinet lehet. Gondot jelent, ha épp nem abban a szobéaban tartézkodnak, mint
ahova telepitették ezeket az eszkdzoket. Azonban négylabu tarsukban maximalisan
megbiznak, mivel 6k at tudnak menni egy masik helyiségbe figyelmeztetni a
gazdajukat, valamint a kutyak lelki segitségnyujtasaval nem tudnak vetekedni a gépi
segitségek. A vizsgalati személyek a hangok és zajok jelzésén kiviil tovabbi elénydket
emlitettek, amiket segitOkutyajuknak tulajdonitottak. Mégpedig: lelki tamasz
biztositasa, nyugodtsag, kevésbé stresszes, egészségesebb életmod, kommunikacios
kapcsolatok teremtése masokkal. Az egyik interjualany azt is elmesélte, hogy valojaban
a hangjelzd kutydja nyujtott szamara lelki segitséget, amikor az édesanyja elhunyt,
hiszen nem roskadhatott magaba, tovabbra is gondoskodnia kellett négylabu tarsarol,

feleldsséggel tartozott érte (Molnar, 2017).
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Rintala és munkatarsainak vizsgalataban (2008) hallas- illetve mozgassériilt felnéttek
vettek részt, akiket két kiképzd szervezeten keresztiil kerestek meg, két kiilonbozo
idopontban. Eldszor akkor toltotték ki a kérddivet, amikor még a segitOkutyara
varakoztak, majd félévre azutan, amikor megkaptak a segitétarsat. Kontrollcsoportot is
bevontak a kutatasba, 0k is kitoltotték a kérddivet félévvel az elsé adatgytijtés utan. Az
uj kutyatulajdonosok nagyon elégedettek voltak a segitOkutydjukkal: csokkent a masik
embertdl valo fliggdségiik, kevesebbet koltottek személyi segitore. Felvetik a szerzok,
hogy a segitokutyak magas képzési €s tartasi dsszegei (pl. allatorvosi kezelés, etetés)
némileg megtériilhetnek, hiszen mas tadmogatott segédeszkozok (pl. villogd telefon)
funkciogjat kivalthatjdk, azonban azt is kiemelik, hogy megbizhatobb mérési eljarasokra

lenne sziikség a segitOkutyak hatdsanak vizsgalata soran.

Egy masik, kvalitativ mdodszertanon alapul6 kutatas keretében négy mozgassériilt holgy
tapasztalatait vizsgaltdk a segitOkutyajukkal kapcsolatosan. Ezek a szerzdk is felvetik
azt a problémat, hogy egyre tobben veszik igénybe a segitOkutyakat, ugyanakkor még
kevés kutatasi adat all rendelkezésiinkre. A vizsgalatban résztvevok beszamoltak arrol,
hogy amiota segitokutyajuk van, kevesebb segitséget igényelnek mas emberektdl a napi
tevékenységek elvégzésében, beleértve a fiirdést és zuhanyzast, személyes higiéniat,
oltozkodést és a mosdohasznalatot is. Elmondtak azt is, hogy segitOkutyajuknak jelentds
szerepe van a nagyobb Ondllosag kialakuldsaban: nekik koszonhetden képesek egyediil
elvégezni napi teendodiket, €és Ugy érzik, nem kell mas emberre tamaszkodniuk ahhoz,
hogy tarsasagba menjenek. A kutyéaval valo szoros partnerkapcsolat fokozott biztonsag-
és magabiztossag-érzetet ad az érintetteknek, ami aktivabb otthoni és tarsadalmi
részvételre 0sztonzi ket. Tehat Gsszességében ezek a pozitiv eredmények azt mutatjak,
hogy a segitOkutyak alkalmazasa elény0s a mozgassériilt emberek korében is (Herlache-

Pretzer et al., 2017).

Hart és munkatarsai mar az 1987-ben megjelent tanulmanyukban irtak arrél a
kutatdsukrol, melyben kerekesszékkel kozlekedd gazdak emlékeztek vissza, hogyan
fogadtak dket idegen személyek, mielStt segitdkutyajuk lett volna és azutan. A felallitott
hipotézisiik szerint a segitokutyak novelik a baratsdgos kozeledések szamat. Ez
beigazolodott, ugyanis megfigyelték, hogy amikor jelen volt segitékutya, példaul egy

bevasarlout vagy esti kimozdulds soran, szignifikansan emelkedtek az ott 1évo gyerekek
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¢s felndttek altal kezdeményezett szocialis interakcidk, tobben mentek oda a
mozgassérilt gazddkhoz érdeklddni. A segitokutyaval megjelend vizsgalati alanyok —
pozitiv értelemben — jelentdsen nagyobb figyelmet kaptak kornyezetiiktdl, mint a kutya

nélkiili kontrollcsoport tagjai (Hart, Hart & Bergin, 1987).

Hasonl6 kovetkeztetésre jutottak egy frissebben publikalt vizsgélatban is, mely sordn
egy ,.beépitett” személy megfeleld tavolsagrol kovette a mozgassériilt gazdakat és
rogzitette megfigyeléseit a jarokelok viselkedésével kapcsolatban (pl. kozteriileteken,
gyalogosforgalomban, bevasarlokozpontokban, egyetemi campuson). Az eredmények
kimutattdk, hogy a segitékutyak jelenlétében t6bbszor mosolyogtak a mozgassériilt
emberekre, gyakrabban beszélgettek gazdaikkal. Ezek a tapasztalatok is arra utalnak,
hogy a segitokutydk az alap munkafeladataikon tul eldmozditjdk a gazdaik tarsadalmi

elfogadottsagat (Eddy, Hart & Boltz, 1988).

A mozgassériilt-segité kutydk lehetséges hatdsaival kapcsolatban még egy — a
tarskoordinalasom alatt megvalosult — szakdolgozat kvalitativ kutatasanak eredményeit
szeretném Osszefoglalni. A munka soran egy participativ esettanulmany késziilt, egy
mozgassériilésben is érintett gazda mindennapjair6l. Az interjuanyagok tanulsagaibol
kideriilt, hogy az érintett személy nem 1is a fizikai segitséget tekinti segitOkutyaja
legnagyobb hozadékanak, hanem annak jarulékos szerepkoreit. Elmondasa szerint
segitOkutyaja tagitotta szocialis haldjat ¢és aktivabb életvitelre sarkallta o6t. A
legpodtolhatatlanabbnak azonban a lelki tars szerepet €s az érzelmi toltetet emelte ki,

amit kutyaja nyujt szamara (Tamasova, 2018).

Nem csak olyan kutatdsokrol olvashatunk, hogy hogyan valtozott meg a gazdak élete,
miutdn segitékutyat kaptak, hanem arrol is, hogyan ¢lt€k meg, amikor meg kellett
valniuk téliik. Kwong és Bartholomew (2011) részlegesen strukturalt interjut vett fel 25
olyan személlyel, akinek a segitOkutyajat nyugdijaztak vagy mar nem ¢él. A vizsgalati
alanyok koziil 22-en vakvezetd kutyaval rendelkeztek korabban, 3-an mas tipusu
segitséget igényeltek. A kikérdezés telefonon, illetve személyesen tortént.

A szerzOk ezekre a kutatdsi kérdésekre keresték a valaszt: 1) Nyilvanvalo-e a
biztonsagérzet jelenléte a segit6kutya és a gazda kapcsolatdban? Ha igen, milyenek ezek
a folyamatok? 2) Milyen szerepet jatszik a gondozas ebben a kapcsolatban? 3) Hogyan

¢lik meg a gazdék egy segitOkutya elvesztését?
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Szinte minden résztvevd intenziv banatrél szamolt be, és arrdl, hogy a segitékutyajaval
egylitt a biztonsagérzetiiket is elvesztették, szorongas Iépett fel naluk, hianyoltdk a
masrol valdo gondoskodas lehetdségét. A valaszok alatamasztjak, hogy a specialisan
képzett kutyak a funkciondlis segitségnytjtasnal sokkal tobbet jelentenek a gazdajuk
szdmara: biztonsdgot, megbizhatd érzelmi tarsat, magabiztossagot, pozitivabb

Onértékelést.

crer

kutyak hatdsat latassériilt gazdajuk fizikai és pszichés jolétére, mint példaul az altalanos
egészség, a lelki allapot, a testmozgas. A felmérés 2010 és 2013 kozott zajlott, és 161
vakvezetd kutyaval kozlekedd személy véleményét kérte ki a kutatd. Vegyes
modszertanon, kvantitativ (kérdéiv) és kvalitativ (fokuszcsoportos taldlkozo, egyéni
interjuk) alapult a vizsgalat. A Kutatasba az ausztral vakvezetd kutya tulajdonosok 19
szazalékat sikeriilt bevonnia, valamint érdekes és aktualis informacidkat nyujtania arrol,
hogyan befolyasoljadk a vakvezetd kutyak gazdaik mindennapi jolétét. A kutatdsban
feltart tendenciak utalnak arra, hogy a segit6kutyat hasznald latassériilt személyek

jobban érezték magukat egészségileg, amikor vakvezetd kutyaval kozlekedtek.

Egy kozelmultban megjelent angol tanulmany is hangstlyozza annak sziikségességét,
hogy a tarsadalom ¢és a dontéshozok felismerjék a segitdkutydk értékét, és ez torvényi
szinten is megjelenjen (pl. ENSZ Egyezmény). Problémasnak latjak a szerzok, hogy a
szocialpolitika szempontjabdl 1ényeges dokumentumok ugyan lefektetik a fizikai és
mentalis egészség, pszichés jolét, kiilonbozd szolgaltatasok (pl. tajékoztatas, szabadidds
tevékenységek) elérhetdségének fontossagat, azonban a segitdkutydk Osszetettebb
szerepét gyakran egyaltalan nem emlitik. Réavilagitanak a szerzok, hogy a segitékutyak
alkalmazasanak sikeressége sok egymassal Osszekapcsolodd tényezébdl all (pl.
segitOkutya készségei, gazda igényei &és aktivitasa, sziikebb ¢és tagabb kornyezet
hozzaéllasa). Mindezen szempontok megragadasa nagy kihivasokkal jar, ezért
elkeriilhetetlen tobb tudomanyag képviseldinek Osszefogésa ahhoz, hogy megbizhato
modszertan johessen 1étre a téma vizsgalatara, hiszen véleményiik szerint a kutatasok
sok esetben nem fliggetlenek (pl. segitokutydkat képzd szervezetek kezdeményezik,

tamogatjak) (Audrestch et al., 2015).
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A kutatasi elézmények rovid attekintése utdn szeretnék visszautalni a disszertaciom
elején megfogalmazott gondolatokra. Ahogy célkitlizéseim meghatarozasakor
kifejtettem, az alabbi szempontok motivaltak doktori munkam tervezésekor:
e Felmeriilt bennem az igény a téma, megbizhato, ,,0bjektiv”’, evidenciaalapu
vizsgalatara annak érdekében is, hogy
e az allami/kormanyzati dontéshozok is felismerhessék a segitOkutydkban rejld
tobbreétii lehetdségeket.
e Fontos a problémakor atfogobb megkozelitése, ezért sziikséges tobb
tudomanyteriilet 6sszehangolasa, a k6zds gondolkozas.
e A lchetd legteljesebb kép megismerése érdekben nem sziikitem le a

vizsgélatomat egy-egy segitOkutya-tipusra.

TARSADALMI INTEGRACIO
ELOSEGITESE

eqgyeni tényezok kornyezeti
(gazdak) tényezok

(tarsadalom)

KOMPLEX
KUTATASOK
SZUKSEGESSEGE

igény igény
tudomanyos dontéshozok
bizonvitékokra tajékoztatasara

igény stabil
tamogatoi hattér
meqteremtésére

5. abra: Segitokutyak szerepe a tarsadalmi integraciéban — doktori munkamban elemzett f6bb
kélcsonhatasok?

2Forras: sajat szerkesztés.
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Osszefoglalva, doktori kutatdsomban tobb oldalrdl szandékozom a segitSkutyak
tarsadalmi beilleszkedésben jatszott szerepét €s elfogadottsagat elemezni. 1) Személyes
¢s onkéntes munkam soran szerzett tapasztalataimon tul, kiképzoi €s gyogypedagogiai
szociologiai szempontokat figyelembevéve, nem csak a segitokutydk alkalmazéasanak
hatékonysagat vizsgalom (egyéni tényezdk), hanem a tobbségi tarsadalom hozzaallasat
is (kornyezeti tényezOk). Ezt azért tartom fontosnak, mert hidba kivaloan képzett egy
segitOkutya illetve nyitott, aktiv és motivalt egy fogyatékossaggal €l6 gazda, nem
tudnak érvényesiilni a fentiekben ismertetett pozitiv hatdsok tarsadalmi elfogadés nélkiil

(5. abra).

4.4.4. A jovoben akdr robotkutya is ,,segithet”...

A domesztikalt allatok torténete — egyes becslések szerint — legalabb 10 000 éves. A
nyugati tarsadalmakban a héztartasok felében élnek haziallatok. Ez tehat inkdbb norma,
mint kivétel ezekben a tarsadalmakban. A disszertaciomban targyalt segitOkutyak
elterjedése is ezen a széles tarsadalmi bazison alapul.

Ugyanakkor, példaul Japanban, a kutyatartds — bar nem tiltja vallas vagy egyéb
tarsadalmi konvencid — sokkal kevésbé elterjedt, mint Europaban vagy akar az USA-
ban. Home-care robot fejlesztéssel foglalkozd japan ismer6som (Dr. Hirokazu
Madokoro, Akita Prefectural University Faculty of Systems Science and Technology,
Department of Machine Intelligence and Systems Engineering) kozlése szerint a
macskatartas naluk hagyoményosan sokkal elfogadottabb, mint mas fejlett orszagokban
Ennek a tradiciokhoz is visszanylo okat nem tudta megmondani, de a disszertaciom
»segitokutya”  értelmezése  szerinti  ,segitdmacska”  funkciok nyilvanvaldéan
megvalosithatatlanok.

A kutya falkaallat, a gazdahoz is tartozni akar. Egyiittm{ikddni, engedelmeskedni képes.
A falkavezért fenntartas nélkiil elfogadja. A macska viszont Ontdrvényli maganyos
vadasz, igy nem feltétlen kooperal a gazdajaval sem. Taldn csak a koltségeket tekintve

lenne eldnydsebb a segitdmacska-tartas, hiszen a macska jorészt ,,ellatja magat”.

A lehetséges okokat Osszegezve, talan azért is van kevesebb ,,h4zi kedvenc” Japanban,
mert az orszag extrém striin lakott (ez nem kedvez az éllattartasnak), a sinto vallas a

kutyakhoz kapcsolodo negativ tulajdonsagokat is tarsit, a japanok kollektiv mentalitasa
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okan a kedvencek régebben inkdbb a kozdsséghez, mintsem egyéni haztartasokhoz

tartoztak.

Mindemellett a segitékutyak jelen vannak Japanban, tehat lehetséges az Gsszehasonlito
elemzés egy Magyarorszdghoz képest forditott dominancidji orszadg szemszogébdl is

(ahol relative ,,tobb robot — kevesebb kutya” van).

Masrészt az id0s vagy fogyatékossaggal €16 személyek életvitelének csaladi/tarsadalmi
megsegitése Japanban nemcsak egy kozmegegyezésen alapuld szigora elvaras, de a
feladatok ellatdsahoz rendelkezésre allo pénziigyi és technoldgiai lehetdségek is nagyon

magas szinvonaluak.

A szaraz statisztikak a fenti kijelentéseknél arnyaltabb képet mutatnak: példaul a japan
latassériilt személyek 10 %-a rendelkezik segitokutyaval, mig Magyarorszagon a
vakvezetd kutyak szama csak 208 db (MATESZE, 2020)%’, mig a 2011-es népszamlalas
adatai szerint 9 054 vak, valamint 73 430 gyengénlato, aliglato ember élt hazankban
(Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanya, 2014). Az is megallapithato, hogy a Japanban

fokozatosan teret hoditoé nyugati életforma is beinditott kiegyenlitddési folyamatokat.

Ami viszont vitan feliil allé kiinduld pontja lehetett vizsgalatomnak illetve az ebbdl
szarmaztatott kooperacios javaslatnak (,,0kos nyakorv” fejlesztés): Japan koztudottan a
robottechnologia fellegvara. Kiilondsen érdekes iranyzat az un. szocialis robotok (social
robotics) fejlesztése, mely a haziallatok utanzasan alapul. Anélkiil, hogy ezt a teriiletet
részleteiben targyalnam, csak egy jelzés: a japan kisgyermekek a robotkutyakat is

egyfajta szocialis partnernek tekintik — hasonloan az ,,igazi” kutyakhoz (Rault, 2015).

Digitalis korunk vivmanyai (pl. internet, automatizalas, robotika, szocidlis médiak)
alapvetden valtoztatjadk meg az emberek kozotti viszonyokat. Miért ne valtozhatna a
hagyoméanyos ember — &llat viszonyrendszeren beliil a segit6kutydk szerepe is? ,,A
kutya az ember legjobb baratja” — tartja nalunk (is) a mondas, gyogyitod szerepe régota

ismert, az ,egészségiigyi haromszog” mindharom aspektusat tekintve (fizikai-,

212020. januari adat.

49



mentalis-, tarsadalmi jolét eldsegitése), de lehet-e a jovében a robot is egy ,,jobarat”

(Howard, 2017)?

Mar az eddig felsoroltak szerint is, Japan idedlis terepe egy rovid Osszehasonlitd
elemzésnek: segitOkutya (service dog) vagy segitdé robot (homecare robot) lehet-e
megfelelobb tars — példaul idés vagy fogyatékos emberek otthoni életének

megkdonnyitésére?

A rovid kitekintésben ugyan csak robotokrdl beszélek, de tdgabb értelmezésem szerint
figyelembe kell venni barmely olyan alternativ technologiai eszkozt, melyekkel a
segitdkutya funkcidk részben kivalthatok. Csupan né¢hany esettanulmannyal szeretném
jelezni a segitd robotokban rejld lehetdségeket és korlatokat — 6sszehasonlitva azokat a

segitokutyak hasonlo teljesitményével is.

Az egyik legismertebb segitérobot Paro névre hallgat, melynek valtozatait kdzel masfél
évtizede fejleszti a tokioi székhelyli National Institute of Advanced Industrial Science
and Technology (Walton, 2003). Széleskortien alkalmazzak terapias célokra —
els6sorban Japanban, az USA-ban — korhazakban, id6s emberek otthondban,

fogyatékossaggal ¢16 személyek lakasaban (Sabanovié¢, Bennett, Chang & Huber, 2013).

A mobilrobotoknak sokkal tobb hasznat vehetnénk az otthonapoldsban, ha képessé
tennénk azokat is emberek, targyak felismerésére ¢s lokalizalasara 3D kdrnyezetben.
Ezt a feladatot eddig elsésorban kameras képfeldolgozd rendszerekkel szoktak
megoldani. A digitalis képfeldolgozasban — professzionalis szinten — ugyan jaratlan
vagyok, de (anélkiil, hogy technikai részletekbe bocsatkoznank) belathatd, hogy a
kameras rendszerek rendkiviil dragdk, miikddésiik bizonytalan (pl. takart vagy akar egy
fiokba rejtett targy felismerése €s megtalalasa lehetetlen a lakotérben). Ezenkiviil a
kameraképek tarolasa, feldolgozasa és tovabbitasa komoly személyiségi jogi aggalyokat

is felvet — kiilondsen otthoni vagy egészségiigyi intézményi alkalmazasok esetén.

A 3D lokalizalas terén a kamerak érdekes alternativajat biztositja az RFID (Radio
Frequency IDentification) technologia, melynek ismertetése szintén talmutatna
disszertaciom célkitiizésein. Ugyanakkor mindannyian ,.talalkozhattunk” mar filléres

RFID cimkékkel, példaul aruhdzakban, konyvtarakban, melyekkel akar konyvek, ruhak,
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dragabb italok, parfimdk azonosithatok be és/vagy lokalizalhatok — polcokon,

pénztarnal, kijarati ellen6rzé kapuknal.

A tovabbiakban roviden hivatkozok a Geogia Tech egyetemen kifejlesztett mobilrobot
navigéacios megoldasra, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, a Budapesti
Miszaki ¢s Gazdasagtudoméanyi Egyetem ¢&s az Akita Prefectural University
egyiittmiikodésében kidolgozott RISE projekttervre — a segitOkutya vagy segitérobot
valasztas helyett — inkdbb az egymast jol kiegészitd (komplemens) eldnyokon alapuld

kutya-robot egyiittmiikodést javaslom (technology empowered helping dog).

Javaslatom konkrétabb aldtdmasztdsara roviden ismertetek egy RFID technologian
alapulo ,,0kos nyakdrv” koncepcidt, melynek igénye a NEO Magyar SegitOkutya
Kozhaszni  Egyesiilet keretében végzett segitOkutya-kiképz6 munka soran
kristalyosodott ki, még 2013-ban (Lovanyi, 2014; Manyik, 2015). A technikai
megvalositds a Budapesti Miszaki ¢és Gazdasdgtudomanyi Egyetemmel valo
egylittmiikddés (hallgatéi diplomatervek, onallo laborok kozos konzultalasa) keretében

tortént.

Példaként csak két fontos segité funkcidban (megfeleléen cimkézett targyak térbeli
lokalizacidja, vizudlis 3D informaciok magasszintli interpretalasa valdsidejii
dontésekhez) utalok a szocidlis robotok ¢€s segitOkutydk ,,versenyének” mai allasara,

illetve az ,,egyiittmiikddésiikben” rejld (még kiaknazatlan!) tobbletlehetdségekre.

1. Hogyan tehetiink képessé segito-robotot otthoni targyak megtalalasara — RFID

technologiaval?

Az alabbi képeken lathato fazisok:
1. fazis: Az 0Osszes RFID-cimkézett targy off-line feltérképezése (pl. ¢éjjel).
Robotnak ez a feladat nyilvan jobban megy, mint egy segit6kutyanak!
2. fazis: A ,,gazda” 4ltal kijelolt targy megkeresése, prezentalasa. Kutydnak jobban

is mehetne — a késébbiekben definialt funkcioja ,,okos nyakorvet” viselve!
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6. abra: Robot keresi a RFID-val felcimkézett targyat®

Az Osszehasonlithatosag céljabol a robottechnoldgia zsargonjaban is Gsszefoglalva a

segitokutya elényds/hatranyos tulajdonsagait:

nagyon szereti szolgalni gazdajat (ez az érzelmi kapcsolat robot részérdl aligha
értelmezhetd, mégha a szocialis robotokban probaljak is ezt imitalni),
természettél fogva adott kivald érzékelési, jelfeldolgozasi, megfogasi
képességek,

valosidejli (nagyon gyors) miikddeés,

tanulas/adaptivitas képessége,

a segitd robottal ellentétben betanithatd Gsszetett megfogasi feladatokra (pl. fiok
ovatos kihtizasa, majd a keresett targy kivétele),

a segitd robottal ellentétben nem képes a héztartisban megtaldlhatdo Osszes
potencialisan behivhato targy pontos helyét feltérképezni/memorizélni, illetve az
Osszes targyra vonatkozo egyedi parancsszavakat (€s/vagy ramutatasokat —

kiképzéstdl fliggden) megkiilonboztetni.

Ezért — a segitOokutydk képzése soran szerzett tapasztalatainkra alapozva kidolgoztuk

egy RFID technol6gian alapuld ,,0kos nyakorv” (tulajdonképpen egy kutya altal

hordozhaté méretli szamitdgép) funkcionalis tervét (szoveges alapkoncepcidjat):

Mozgassériilt-segitd kutydkat nagyon jol lehetne ,tovabbfejleszteni”, példaul a mai

mobiltelefon + RFID technikaval. A kutydknak a targynevek (néhany megtanult

kivételtdl eltekintve) altaldban nem sokat jelentenek, fogyatékos gazdaiknak viszont

2Deyle, T., Reynolds, M. S., & Kemp, C. C. (2014). Finding and Navigating to Household Objects with
UHF RFID Tags by Optimizing RF Signal Strength. Chicago: IEEE. doi: 10.1109/IR0S.2014.6942914.
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nagyon fontos lenne igy behozatni egy cipdt vagy egy kulcsot, hogy az biztosan az
legyen, amit kértek. Erre jo egy ,,0kos nyakorv”, ami a ,,hideg-meleg vizes” jatékhoz
hasonloan egyre intenzivebb csipogassal jelzi a kutyanak a gazda altal kijel6lt konkrét
targyat. Példaul, ha a gazda gyermeke a tévé-taviranyitojat atvitte a masik szobaba,
akkor telefonon kijeldlheti az elére beprogramozott tdvirdnyitot, a kutyat pedig elkiildi
keresni (magara a funkciora mar konnyen meg lehet tanitani), akkor a nyakorvén 1évo
csipog6 intenzitasabol hamar ki tudja véalasztani a behozand6 targyat. Tobb targyat be
lehet igy cimkézni, és példaul mobiltelefonnal kijeldlni. Az ,,okos nyakorv” pedig
elvezethetné a kutyat a keresett targyhoz (igy a targyaknak nem kell korabban
megismert helyiikon maradni, még az elveszett kulcstartokat, szemiiveget is meg tudnak
igy talalni az ,,okos nyakorv” hasznalatara kiképzett segitokutyak) (Lovanyi, 2014,
Manyik, 2015).

Ahogy az alabbi abra sejteti, Kuku sok parancsot ért (mas hazi kedvencekhez képest is),

',7

igy a ,,Hozd ide a csontot!”-utasitast is orommel végrehajtja ,,okos nyakdrv” nélkiil is,
szobeli parancsra. A segitérobot végtelen szamul targy-RFID hollétét tudja onalldoan
feltérképezni majd ,.fejbentartani”, viszont a megértett parancsok végrehajtasban

egyeldre sokkal lassubb, ligyetlenebb, mint Kuku.

7. abra: Kutya vs. robot dilemma felolddsa: robot technologiival (,,0kos nyakorv”) feljavitott
segitékutya?®

PForras: 1. kép: sajat fotd.
2. kép: Deyle, T., Reynolds, M. S., & Kemp, C. C. (2014). Finding and Navigating to
Household Objects with UHF RFID Tags by Optimizing RF Signal Strength. Chicago: IEEE.
doi: 10.1109/IROS.2014.6942914.
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2. Hogyan tehetiink képessé egy segité-robotot 3D kornyezetben valo

tajékozodasra — vizualis informaciok valosideji interpretalasaval?

A szamitogépes latas state-of-the-art-jara csak egy rovid ismeretterjeszté cikkel
hivatkozom, hogy a téma irant érdeklddok néhany kulcsszo és altalanos megallapitas
birtokdban tovabb olvashassanak. Hiszen ez a fontos mesterséges intelligencia
alkalmazasa, tigy az algoritmusok, mint az eszk6zok tekintetében, az 1960-as évek ota
folyamatosan az aktualisan rendelkezésre allo technoldgia korlatait feszegetve lett —
hatalmas anyagi ¢s human kapacitasokat mozgdsitasa aran — az informatikai fejlesztések
egyik motorja. Ezzel egyiitt (legalabbis a cikk szemléletes példajaval élve) a kovetkezd
elérendé cél (az aktualis ,sztar” deep learning technoldgia alkalmazasaval, amely
ugyancsak az emberi latast probalja modellezni) koriilbeliil a haroméves gyerek vizualis
interpretacios képességeinek elérése. A cikkben leirtakhoz én csak annyit tennék hozza,
hogy szamomra még ez is tul ambicidzus célnak tlinik egyeldore. Példaul a 4-5 honapos
csecsemo is felismeri, s6t megkiilonbozteti sziilei arcat, gesztusait (ilyen pl. a mosoly) —
részben Orokolt, részben gyorsan megtanult, de ma még nem teljesen beazonositott
,.képfeldolgozo algoritmusok™ lefuttatasaval az agyaban (Bohannon, 2014).

A (segit6)kutyak latasa is a csecsemOkéhez hasonloan fejlett. Ezen algoritmusok
visszafejtésében még inkdbb csak taldlgatnak a szakemberek, hiszen a kisérleti
alanyokat még nehezebb kikérdezni. Annyi biztos, hogy a ragadozd kutya és az ember
(Iényeg)latd képfeldolgozo rendszerei sziikségszerlien nagyon kiilonbozéek — a szem
felépitése, illetve az (1) alak, (2) szin, (3) mozgas, (4) textura altalanos képjellemz6

osztalyok magasabb szintli interpretalasaban.

A cikkbdl két hétkoznapi képfeldolgozasi feladatot citalnék, hogy szemléltessem: hol is
tart a vizualis informaci6 kutatasa ma, melynek eredményeit majd a segitérobotok is
hasznosithatnak a jovOben (amikor a megoldasok mar gazdasagosan elérheték lesznek
széria segitérobotokban is).

e Captcha: ha a weben igazolnunk kell magunkat (bizonyitva, hogy mi nem
vagyunk ,keresérobotok™), nem véletleniil kell vizualis rejtvényeket
megoldanunk. Ezeket a rejtvényeket Ggy méretezik, hogy még laikus
felhasznalok is meg tudjak azokat oldani, de a nagyon Osszetett kémprogramok

(web crawling) nem.
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e Arcfelismerés (amit amugy egy kisgyerek is ,magatol értetddéen” tud): a
Facebook DeepFace (a mar emlitett deep learning technologiara utal ez az
elnevezés is) projektje hatalmas er6forrasokat fordit arra, hogy egy nap barkit
meg tudjon kiilonbdztetni mindenki mastol, barmely arcképe alapjan. Mire ezt a
célt elérné a projekt, remélhetdleg a torvény fog gatat szabni a technologia eme

1jeszto fejlodésének. ..

A két kiragadott példaval (targyak lokalizacidja, latas) csak azt a meggy6zodésemet
szerettem volna szemléletesen aldtimasztani a technikai részletek teljes mell6zésével,
hogy a segitérobotok és a segitokutydk ,versenyében” utobbiak sok tekintetben
utcahosszal vezetnek. Ugyanakkor a mar kifejlesztett technoldgiai vivmanyok azonnal
és tomegesen bevethetok lesznek a segitérobotokban (ha rendelkezésre allnak a
sziikkséges erdforrasok), mig a segitOkutyakat egyenként, évekig kell Kiképezni a

jovoben is.

fme még egy érv a verseny helyetti kooperacié mellett, amire a versengd felek nem
szoktak magatol értetddéen gondolni (hiszen mindenki csak a sajat szakmai

buborékaban mozog otthonosabban).

Az egyesiileti munkank soran készitett demo videok is szemléltetik a segit6kutya egyes

,robotikai jellemzdinek” kivalosagat:*

e extrém komplexitasu ,,mobil-robot”,

e valosidejii (real-time) miikodés,

e intuitiv navigacio — ismeretlen kornyezetben is,

e teljesen autonom vagy ,.human-in-the-loop” mitkodési mod,

e nagyon jO, soha nem t6rl6d6 (non-volatile) memoria,

e kivaldan miikodoé érzékelok (szaglas, latas, hallas, taktilis) fazioja,

e a robotokéndl is jobb megfogasi technika (pl. Kuku egy golden retriever
vadaszkutya — fajtaja kiillondsen hires arrol, ahogy az elejtett vadat
sériilésmentesen elhozza),

e természet adta amugyis jo tulajdonsagok kiterjeszthetok technikai upgrade-ekkel

(pl. a dolgozatban definialt ,,okos nyakorv’” hardver/szoftver funkciokkal).

0Forras: http://segitokutya.net/category/galeria/videok!.
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A segitOkutya és a robotok/gépek altal nyujtott lehetdségek targyaldsakor sziikséges
megemliteni a neuropszichologiai megkozelitést illetve a motivacioelméleteket, melyek
szintén a segitékutya javara szolnak. A motivaciok szabalyozasdban a pszichologiai és
biologiai tényezdk szorosan Osszekapcsolddnak, melyek két oldalrdl erednek: belsd
késztetésekbdl ¢és kiilsé 0sztonzokbdl. Ahogy az ,egészségligyi haromszog”
bemutatasakor mar kideriilt (3. fejezet), egy segitOkutya kivaléan 0Oszténzi a
fogyatékossaggal €16 gazdakat — fizikalis, mentalis-pszichés és szocialis oldalon. Elég
Maslow  sziikséglethierarchidjdra  gondolni, ami az alapvetd pszicholdgiai
sziikségletektdl az Osszetettebb pszichologiai motivaciokig terjed. Az eddigi
szakirodalmi bemutatds alapjan is konnyen lathatd, hogy egy segitdkutya tobb
sziikségletszint kielégitéséhez hozzajarulhat (pl. biztonsag, hovatartozas és szeretet,
megbecsiilés, tanulds, onmegvalositas sziikséglete) (Atkinson & Hilgard, 2005; Baron,
2001).

Végezetiil egy nagyon fontosnak tartott felismerés és pozitiv megkiilonboztetés a
segitokutydk javara: nemcsak a fogyatékossaggal €16 személyek adott testi vagy
érzékszervi miikodését képesek tobbé-kevésbé, de meghatarozo modon potolni (testi
jollét/physical healthcare), hanem az ,egészségiigy haromszog” masik két oldalat
(social integration/tarsadalmi integracio, mental healthcare/mentalis jollét) is
tamogatjak. Segitérobot fejlesztésekben az utdbbi két aspektus eddig alig volt vizsgalt
¢s igy tamogatott. Disszertaciom témdjanak kibdvitését a BME Iranyitastechnika és
Informatika Tanszék ¢és az Akita Prefectural University home-care robot /
képfeldolgozas teriiletén kialakult technikai jellegli egyiittmiikodését, illetve az ELTE
Barczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Kar és a NEO Magyar Kozhasznu Segit6kutya
Egyesiilet bevonasat éppen ez a kolcsonos felismerés motivalta:

1. A segitdrobot fejlesztések (eddig) kevésbé targyaltak/tdmogattak a mentalis jolét
¢s a tarsadalmi integracids oldalakat — japan partnereink, veliink egytiittmiikddve,
ezen valtoztatni akarnak.

2. Segitokutya-képzéseink (eddig) kevésbé vizsgaltak a legujabb technoldgiak altal
tamogatott segitOkutyak nyujtotta 0j lehetdségeket — pl. az ,,0kos nyakorv”

fejlesztések kezdeményezésével ezen akarunk valtoztatni.
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Mivel megadatott, hogy mindkét megkozelitést (segitOkutya, segitérobot)
megismerhetem az emlitett intézményekben (NEO, BME, Akita Prefectural University,
Barczi), doktori munkam soran lehetdségem nyilt a fenti pontokban Osszefoglalt

szinergikus elonyok felismerésére, igy 0j tipusu fejlesztések kezdeményezésére.

A kovetkezd fejezetekben egy ujabb nézépontbdl — a tarsadalmi egyiittmiikodés, az

integracid fogalmi keretei kozott — folytatom a szakirodalmi feldolgozast.

4.5. Jogszabalyi hattér és gyakorlati érvényesiilése

Ebben a fejezetben bemutatom a segit6kutyak alkalmazasa mogott huzodo jogszabalyi
hatteret. A Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban fennallo helyzet
Osszehasonlitasat is folytatom, megtortént esetekkel aldtdmasztva. A kovetkezd okok
miatt szentelek nagyobb figyelmet ennek az altémanak: 1) A segitékutya-gazdak még
mindig szembesiilhetnek azzal, hogy sériilnek azok a jogaik, amit a jogszabalyok
lehetévé  tennének szdmukra, 1igy doktori kutatasom egyik alapkove e
konfliktushelyzetek vizsgalata. 2) A (kdz)szolgaltatasi intézményekkel készitett interjuk
esetén a f6 mintavételi szempont az volt, hogy — a segitokutya-gazdak beszamoloi
szerint — mely helyszineken engedélyezték vagy akadalyoztdk a szolgaltatas
igénybevételét négylabu tarsukkal egyiitt. Ezenkiviil a kérddives felmérésben nagy
hangsulyt fektetek arra, hogyan érvényesiilnek a hétkéznapokban a jogszabalyokban
leirtak. 3) Mivel a felmeriil6 nézeteltérések komoly problémat jelenthetnek mindkét fél
szamara (azaz a segitOkutya-gazdanak és szolgaltatast nyjto teriilet izemeltet6jének), a
kutatasi eredményekre tdmaszkodva szandékozom javaslatokat megfogalmazni arra
vonatkozoan, hogyan lehetne kozelebb keriilni a konfliktusok megoldasahoz és a

kiilonboz6 jogszabalyok széleskorben ismertté valasahoz.

Nemrég fiiltanuja” voltam egy hazankban illetve Németorszagban ¢€l6 kiképzo
beszélgetésének. A német szakember nagyon irigykedett, hogy Magyarorszagon milyen
alaposan kidolgozott a segitOkutyakat érint6 jogszabalyi hattér, a rendeletben vilagosan
megjelennek a segitOkutya-gazdak jogosultsagai, a vizsgaztatasi és a képzési feltételek. A
magyar kutyatréner gyorsan megkérte a tolmacsot, hogy biztositsa a német partnert, hogy mi is
nagyon irigykediink rajuk, mert naluk olyan emberi hozzéaallas figyelheté meg, hogy a legtobb
szolgaltatast nyu;jto teriiletre beengedik a segitokutyakat — jogszabalyi hattér nélkiil is.
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Egy dan kiképz6 szervezet képviseldje 2017 augusztusaban levélben tajékoztatott arrol
a problémarol, hogy Dénidban sincs egyértelmii és stabil jogi hattér, csupan nagyon
kevés szabdlyozas létezik. Az ¢lelmiszer-ellendrzésért felelés minisztérium alkotott
olyan torvényeket, amelyek engedik, hogy a segitOkutyak bekisérjék a gazdajukat az
éttermekbe és aruhazakba. Ezenkiviil a taxi- és a tomegkozlekedési vallalatok teszik
lehetévé a szolgaltatasukhoz vald hozzaférést, valamint a szocialis lakdsokba is
bevihetnek magukkal az érintettek segitOkutyat. Minden mas kdzszolgaltatast nyajto
helyen az intézmények iizemeltetéi maguk donthetnek arrol, hogy engedélyezik-e a
belépést (Servicehunde til Handicappede [STH], 2018). Majd igy zarta a sorait a
menedzser: ,,Sok szerencsét kivinok a munkddhoz. Nagyon érdekel, hogy mads
orszagokban hogyan oldjik meg a segitokutydk jogainak a szabdlyozasat, mert ugy
hallottam, hogy Dania jelentésen elmarad példaul toletek.” Az Assistance Dogs
International nevii, nemzetk6zi szervezet leirasa alapjan példaul Csehorszagban is
bizonytalan a jogi helyzet. Féleg a kiilfoldi latogatok keveredhetnek konfliktusba, ha
nyelvi akadalyok miatt nem tudnak kommunikalni az alkalmazottakkal. Ugyanis itt
sincs segit6kutydkra vonatkoz6, megnyugtatd térvény, csupan az Alkotmany biztositja
altalanossagban az egyenlé hozzaférés jogat az allampolgarok szamara. Ehhez képest
Hollandidban nem csak a jogositvanyok jobban meghatarozottak, de sok telepiilésen a
segitokutya-gazdaknak még helyi adot sem kell fizetniiik (Assistance Dogs International
[ADI], 2018).

Hazénkban részletesen kidolgozott jogszabalyok biztositjdk a vizsgazott, ©Onalld
¢letvitelt segitd kutyaval kozlekedd gazdak szamara a szolgaltatdsokhoz valo egyenld
esélyll hozzaférést. Mar A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény is lefekteti, hogy az érintett személyek
segitOkutyajukat bevihetik a kozszolgaltatast nya;jtd szervek, intézmények, szolgaltatok
teriiletére és egyéb, mindenki szamara nyitva allé létesitményekbe (7/C. §).

Az 1998-as esélyegyenlOségi torvényen alapul a segitd kutya kiképzésének,
vizsgaztatasanak és alkalmazhatosaganak szabdlyairol szolo 27/2009 (XII. 3.) SZMM
rendelet, mely azt is hangstlyozza, hogy a hatalyos vizsgaszabalyzat alapjan vizsgazott
¢s tanusitvannyal rendelkezd segitokutyak gazdai illetve kiképzdi korlatozas nélkiil
tartdzkodhatnak — a lakossag eldl elzart teriiletek kivételével — minden kdzszolgaltatast

nyujtod szerv, intézmény, szolgaltatd teriiletén és egyéb, mindenki szamdra nyitva allo
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létesitményben (abban az esetben is, ha oda egyébként tilos allatot vinni). A jogszabaly
— a teljesség igénye nélkiil — felsorol néhany példat:

e kozforgalmu tomegkozlekedési eszkoz,

o dizlet (pl. élelmiszert arusito iizlet, vendéglatohelyek),

e Dbevasarlokozpont,

e piac,

e vasar,

e szallashely (pl. szalloda),

e jatszotér,

o cgészségiigyi, kdzmiivel6dési, oktatasi, szocialis, gyermekjoléti,

gyermekvédelmi intézmény,
e kozfiird6 (pl. strand, uszoda),
e allatkert,

o kozteriilet (pl. park).3!

A lakossag eldl elzart maganteriileteken (pl. étterem konyhaja, a gyogyfiirdo
személyzetének fenntartott hely) — érthetdéen — a segitdkutya se tartozkodhat. A
segitokutydnak nem kell szajkosarat viselnie, mert az akadalyozna 6t a munkajaban (pl.
a mozgassériilt-segitd kutya a szdjaval veszi fel ¢és adja oda a gazdajanak a leesett
targyakat). A mozgolépcsovel felszerelt teriileteken, a segitokutyat alkalmazo személy
jogosult az all6 mozgodlépcsdt hasznalni, azaz a technikai személyzetnek arra a rovid
iddre ki kell vonnia a forgalombdl az lizemelé mozgdlépcsdt, amig athalad rajta a
kutya-gazda paros. Ez biztonsagi okokbol is fontos, mert példaul a kutya karmat

konnyen becsipheti a mozgolépcsd, emiatt eléfordult mar tobb baleset.

A jogszabaly kotelezettségeket is eldir a segitokutyat alkalmazé személyek szamara:
e Ha a gazda vagy a kiképz0 beviszi a kutyat azokba a létesitményekbe,
amelyekbe ezt a rendelet lehetévé teszi, a segitokutydnak megkiilonboztetd
jelzést (pl. hamot) kell viselnie, amin szerepelnie kell a kiképzd szervezet

logo6janak.

3IA terapias kutydk csak azokra a helyekre mehetnek be korlatozas nélkiil, ahol dolgoznak, vagyis a
kozmiivel6dési, oktatasi, szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményekbe. Kiegészités: az
Alapvetd Jogok Biztosa 2019-ben ajanlast fogalmazott meg a jogszabaly olyan iranyu modositasara,
amely lehetdvé teszi a terapias kutyak egészségiigyi intézményekben torténd jogszerii alkalmazasat (AJB
1499/2019. szamu ligye).
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e Tovabba maganal kell tartania a kutya oltasi konyvét vagy utlevelét is.

e Minden Kkutya-gazda paros sorszamozott ¢és fényképes tanusitvannyal
rendelkezik, amely ellendrizhetd.

o Természetesen a segitokutyaknak is meg kell felelniik az altalanos
allategészségiigyi kovetelményeknek, azaz kiilondsen: érvényes veszettség elleni
oltassal kell rendelkeznilik és széles spektrumu féreghajtd szerrel kell Oket
kezelni. Az oltasi konyvet barmelyik intézményben az tizemeltetd kérésére be
kell mutatni.

e A gazdanak gondoskodnia kell arrol is, hogy a kutya a lehetéségekhez mérten
rendezett allapotq, tiszta legyen, és ne zavarja a tobbi embert. Azonban irredlis
elvardsokat a létesitmény lizemeltetéje sem fogalmazhat meg a segitOkutyat
alkalmazo6 személlyel szemben (pl. esés idében el kell fogadnia, hogy saros az
allat mancsa), tlrnie kell a segitékutya hasznalatdval jar6 esetleges
kellemetlenségeket, hiszen a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket is megilleti a

szolgaltatdsokhoz val6 egyenld esélyli hozzaférés.

A rendelet szigoruan kikoti, hogy milyen szempontoknak kell megfelelniik a
segitOkutyat kiképzd szervezeteknek (pl. csak a MATESZE-nél regisztralt szervezet
vizsgéztathat segitOkutyat), illetve milyen végzettségekkel kell rendelkezniiik a
kiképzést veégz0 személyeknek. Az orszagos, egységes vizsga teljesitésének pontos
feltételeit segitOkutya-tipusokra szabott, kozponti vizsgaszabalyzatok tartalmazzak. A
haromtagu vizsgabizottsagba két vizsgabiztost a MATESZE delegél, egyet pedig a
kiképz0 szervezet. A megmérettetésen a gazda és a kutya kdlcsonos egyiittmitkodését is
figyelik, vagyis 6nmagéban egy jol képzett kutya vagy egy iigyes gazda nem elegendd.
A kutya megfeleld egészségi allapotat igazolni kell a vizsga el6tt, mas nyilatkozatokkal

egyitt (MATESZE, 2020b; Vizsgaszabalyzatok).

A fenti specifikus jogszabalyokon kivill Magyarorszag Alaptérvénye is Kimondja
altalanossagban az emberi méltosdghoz vald alkotmanyos jogot, az egyenld banasmaod
kovetelményét és az esélyegyenléség elémozditasanak elvét, valamint a
fogyatékossaggal €16k kiemelt védelmének sziikségességét. Az egyenls bandsmodrol és

az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény alapjan

824 vizsgazott segit6kutya-gazda parosok publikus adatbazisa elérhetd a MATESZE honlapjan is.
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diszkriminacio torténik, ha valakit egy valamilyen tulajdonsag (pl. fogyatékossag) miatt
ér sérelem. Ennek értelmében hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélhetiink, ha egy
segitOkutya-gazda nem jut hozza egy kozszolgaltatishoz vagy nem engedik be 6t egy

mindenki eldtt nyitva allo teriiletre.

A Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo ENSZ Egyezményt és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzékonyvet 2006. december 13-an fogadta el New Yorkban az
ENSZ kozgytilése, Magyarorszag pedig 2007-ben ratifikalta (2007. évi XCII. torvény).
Bar ez a dokumentum nem nevesiti kiilon a segitOkutyakat, nagy jelentdséggel bir a
téma szempontjabol, hiszen olyan alapelveket és jogositvanyokat fogalmaz meg,
amelyek 1) egyrészt a fogyatékossaggal ¢€l6 segitOkutya-gazdakat is megilletnek,
masrészt 2) a segitOkutya is hozza tud jarulni az Egyezményben megfogalmazott jogok

érvényesitéséhez €s a szolgaltatasok eléréséhez.

Az Egyezmény altalanos kotelezettségei kozott mar szerepelnek olyan utaldsok,
amelyek esetében — tiagabb értelmezésben — gondolhatunk akéir a segit6kutydk
alkalmazésara is:

., ...kutatasokat és fejlesztéseket...segitenek elo a fogyatékossaggal élo személyek
szamara alkalmas uj technologidk, beleértve az informdcios és kommunikacios
technologiakat, a kozlekedést/mozgast segito estkozok, késziilékek és segédeszkizok
elérhetoségének és hasznalatanak elomozditasara...”

,, ...hozzaférheto informaciokat biztositanak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
a kozlekedeést segité estkozokrdl, a késziilékekrol és segédeszkozokrdl, ideértve az uj
technologidkat, csakugy, mint a segitségnyujtds, tamogato szolgaltatdsok és szolgalatok
mds formairol” (4. cikk).

A részes dllamok tamogatjak a habilitaciohoz és rehabilitaciohoz kapcsolodo, a
fogyatékossaggal élo személyek szamdra tervezett tamogato-segito eszkozok és

technologiak elérhetoségét, ismeretét és hasznalatat.” (26. cikk).

Hogy ne csak ,személytelen segédeszkozként” gondoljunk a segitOkutyakra,
megemlitem, hogy az ,,¢16” segitségnyujtas lehetdségét is kiemeli az Egyezmény:
. ...az €l segitségnyujtas formdinak ¢és a kozvetitok biztositdsara, ideértve az

utmutatokat, olvasokat/olvasoprogramokat és szakképzett jelnyelvi tolmdcsokat az
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épiiletek és a nyilvanossag szamdra rendelkezésre allo lehetoségek hozzaférhetoségének

elosegitése érdekeben” (9. cikk)

Az alabbi tablazatban az Egyezmény passzusai alapjan egy-egy példaval vilagitom meg,

hogy ezek az iranyelvek miért fontosak a segitOkutya-gazddk szamara, illetve a

négylabu tarsak a munkdajukkal hogyan tudjak tamogatni ezeknek a teljestilését.

6. tablazat: A segitékutyak alkalmazasa az ENSZ Egyezmény tiikrében

Az Egyezményben vallalt
kotelezettségek/jogok

Konkrét példa

Egyenléség és hatranyos megkiilonboztetéstol
valé mentesség (5. cikk)

Nem érheti tovabbi hatrany a segitdkutyaval
kozlekedd, fogyatékossaggal €16 személyt a
kutyéja miatt.

A tudatossag novelése (8. cikk)

A segitékutyat alkalmazé gazdak tudatossaga no,
illetve a kutatasi eredmények is kimutattak, hogy
a segitOkutyak tarsadalmi szemléletformalo
programokba vald bevonasa rendkiviil

hatékonynak bizonyul.33

Hozzaférhet6ség (9. cikk)

A specialisan képzett kutyak segitik a gazdajukat
a fizikai kornyezet, kézlekedés, kommunikacio
és kiilonboz6 szolgaltatasok elérésében.

Mentesség a kizsakmanyolastol, er6szaktol és
visszaélésektol (16. cikk)

Ha egy biztonsagi 6r — akar ,,csak”
tudatlansagbol — visszaél a ,,hatalmaval”,
megsértik a segitokutyat alkalmazd gazdak
jogait.

Az egyén integritasanak védelme (17. cikk)

Fontos a gazdak fizikai és mentalis
integritasanak tiszteletben tartasa.

Onallo életvitel és a kozosségbe vald befogadas
(19. cikk)

A segitékutyak elémozditjak gazdajuk
onrendelkezo életvitelét és a tarsadalmi
integraciot.

A mozgésszabadsag és az allampolgarsag
szabadsaga (18. cikk)

A fogyatékossaggal €16 gazdaknak is joguk van
szabadon elhagyni barmely orszagot. Ennek
ellenére eléfordult, hogy egy-egy légitarsasag
nem tette lehetévé a szolgaltatas gordiilékeny
igénybevételét segitdkutyaval.

Személyes mobilitas (20. cikk)

A segitokutyék is lehetdvé teszik a gazdajuk
szamara a kimozdulast otthonukbdl.

A véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsaga,
valamint az informacidhoz val6 hozzaférés (21.

cikk)

A hangjelzd kutydk nagymértékben hozza
tudnak jarulni ahhoz, hogy a gazdajuk ne
maradjon le a kortilotte zajlo eseményekr6l (pl.
szallashelyen vagy metroallomason tlizriasztd
jelzése).

BTsbb vizsgalatunk igazolta ezt a személyes tapasztalataink alapjan alkotott feltételezést (Bakonyi, 2016;

Lovanyi & Piczko, 2013).
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Habilitacio és rehabilitacid (26. cikk) A segitokutyak (re)habilitacidban jatszott
szerepe jelentds — a lelki, fizikai, szocialis
segitség nyljtasa révén.
A kulturalis életben, iidiilési, szabadid6s és A hozzaférhetOség jogan tul a segitokutyak
sporttevékenységekben valo részvétel (30. aktivizaljak a gazdajukat szabadid6s
cikk) tevékenységek folytatasara (pl. ,kutyas”
sportok).
A politikai életben és kdzéletben valo részvétel Fontos a segitOkutya-gazdak érdekeinek a
(29. cikk) képviselete, aktiv szerep vallalasa (civil
szervezetek).
A torvény el6tti egyenldség (12. cikk) Ez mindenkit megillet — atto] fliggetleniil, hogy
Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés (13. segitékutyaval kozlekedik-e. Raadasul a
cikk) segitékutyak alkalmazasa olyan pozitiv kozvetett
A személy szabadsaga és biztonsaga (14. cikk) | hatasokkal jar, amiknek koszonhetden a gazdak
Oktatas (24. cikk) is nyitottabba valnak, igy konnyebben veszik
Egészségiigy (25. cikk) igénybe az 6ket megilletd szolgaltatasokat (pl.
Munkavallalas és foglalkoztatas (27. cikk) batrabban mennek el orvoshoz, allasinterjura).

Az 1990-es Americans with Disabilities Act biztositja az Egyesiilt Allamokban a
fogyatékossaggal €16 emberek, igy a segitOkutya-gazdak jogvédelmét (ADA). A torvény
hatalybalépése utan 20 évvel az Igazsagiigyi Minisztérium feliilvizsgéalta az ADA
rendelkezéseit és kozzétette a frissitett kovetelményeket, a felmeriild kérdések és
tapasztalatok alapjan (U.S. Department of Justice allasfoglalasa, 2011). Az amerikai
helyzet bemutatdsakor nem csak a torvényben foglaltakat elemzem, hanem a

Minisztérium modositasait is.

A jogszabaly alapjan segitOkutyanak bizonyul barmely olyan egyénileg képzett kutya,
amelyet arra a feladatra tanitottak be, hogy a testi, érzékszervi, pszichiatriai, szellemi
vagy mas mentalis fogyatékossaggal €l6 ember mindennapjait segitse. Tehat az
Egyesiilt Allamokban — Magyarorszaggal ellentétben — nem a kozpontilag elismert,
allami vizsga teljesitése a feltétel ahhoz, hogy egy hazi kedvencbdl segitokutya
valhasson, hanem ,,csupan” az, hogy képzésen essen at. Az egységesen meghatarozott
kritériumok hidnyat problémasnak érzem, mert a kiillonbozé szervezetek munkaja
eltérhet (pl. képzési modszerek, kovetelmények). TObbszor tapasztaltam, hogy az
amerikai segitékutya-gazdak is igy latjak: kerestek mar meg az USA-bdl azzal a
kéréssel, hogy kiildjem el a magyar jogszabalyok linkjét, egy rovid angolnyelvii tartalmi

kivonattal.
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A téma szempontjabol az ADA 1. és I1I. szakasza a legjelentdsebb, hiszen ezek tiltjak a
valamilyen fogyatékossag miatt torténd hatranyos megkiilonboztetést

e azegyes allami/6nkormanyzati programok kapcsan,

o szallashelyek vagy mas szolgéltatasok igénybevételekor.
Példakat is olvashatunk a nyilvanossag el6tt nyitott helyekre: szallodak, éttermek,
szinhazak, stadionok, eléadétermek, pékségek, ruhazati tizletek, irodak, benzinkutak,
temetkezési  helyek, tomegkozlekedési eszkozok, muzeumok, galéridk, parkok,
allatkertek, maganiskoldk, menedékhazak hajléktalan emberek szamdra, napkozi
otthonok, tornatermek és golfpalyak. Csak olyan esetben utasithatd egy
fogyatékossaggal ¢l6 személy a segitdkutydja kivezetésére, ha az 4llat veszélyezteti egy
szolgéltatast nyujtd hely biztonsagos miikodését vagy annak moddositasa ésszeriitlen
pénziigyi vagy adminisztrativ terhet jelentene a létesitmény szamara, illetve a gazda
nem tudja kontrollalni a kutydjat, az zavar masokat (pl. ugat, felugral idegenekre). Az
Igazsagiligyi Minisztérium kiemeli, hogy példaul egy korhazban be kell engedni a
segitokutydkat olyan terliletekre is, mint a betegszobak, a kavézok vagy a
vizsgalohelyiségek, azonban a steril kdrnyezetet igényld helyszinek (pl. miitd, égési

osztaly) esetén indokolt Iehet a belépés megtagadasa.

Az ADA a segitdkutydk mindennapi alkalmazasara kevesebb kotelezettséget ir eld, mint
a magyar jogalkotok:

e Amerikdban ham (ami egyértelmli megkiilonbdztetd jelzés) és poraz viselése
csak ajanlott, hiszen a torvény szerint el kell tekinteni ezektdl a felszerelésektol
(amennyiben ezek nélkiil is kontrollalhatdé a kutya), ha akadalyozzak a
fogyatékossaggal ¢l6 gazdat a kutya kezelésében vagy az allatot ez korlatozza
munkdja elvégzésében.

e Arra vonatkozdan sincs kikotés, hogy a segitOkutydkat regisztralni vagy
nyilvantartasba kell venni. Vagyis nem feltétleniil sziikséges valamilyen
dokumentum (pl. igazolds, bizonyitvany a kutya képesitésérdl, engedély,

személyazonositd igazolvany) bemutatasa.
Hazankban az Egyenlé Banasmod Hatdsdghoz vagy birdsaghoz fordulhat a segit6kutya-
gazda, amennyiben ugy véli, hogy kedvezdtlenebb bandsmodban részesiil (pl. nem

engedik be a segitOkutyajaval egy kozszolgaltatast nyujté intézménybe). Az USA-ban
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pedig az Igazsagiigyi Minisztérium illetve més ligyben kompetens szervek (pl. Oktatési
Minisztérium, Kozlekedési Minisztérium) illetékesek az ADA-t megsértd esetek

kivizsgalasara és a jogorvoslatra.

A fellelhet6 forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon €s az Egyesiilt
Allamokban is — a jogi hattér védelme ellenére — el szokott fordulni segitSkutya-
gazdakat érintd negativ diszkriminacio (pl. akadalyozzdk Oket egy szolgaltatas

igénybevételében vagy megtagadjak a belépést egy mindenki el6tt nyitva allo tertiletre).

Luis Montalvan, egy amerikai segitOkutya-tulajdonos is szamos ilyen tapasztalatrol
szamol be a konyvében: ,, 4 sors fintora, hogy ujdonsiilt kutydsként az ilyen elditéletek
okoztdak a legnagyobb keseriiséget az életemben. Mar az elso este elkezdodott, amikor
éjfél utan szokas szerint betértem a sarki kisboltba... Elmagyaraztam, hogy Kedd nem
hazi kedvenc, hanem munkakutya, és torvény adta jogom, hogy mindenhova magammal
vigyem.” (Montalvin & Witter, 2014, p. 205). ,, ... sokszor harom-négy incidens is jutott
egy hétre — egyre jobban elkeseredtem.” (p. 206). ,,...az egyik gyorsbiifében, ahova
korabban nagyon szivesen jartam, eloszor a kiszolgadlo szégyenitett meg, aztan az egyik
vendég. Az egyik étteremben nem voltak hajlandok kiszolgalni. Egy masikban elvették a
pénzemet, és kihoztak az ételt, aztan kidobattak az iizletvezetovel. Az ajton tdabla
hirdette: HAZIALLATOKNAK TILOS A BELEPES, KIVEVE A SEGITOKUTYAKAT.
(pp. 206-207). ,, A kutya nem szallhat fel! — ripakodott ram a buszvezetd.” (p. 212).

Tobb birdsagi eljarasrol ad ismertetdt a Disability Rights North Carolina 2012-ben
megjelent tajékoztatdja. Tanulsagos ezek koziil példaul egy orvos torténete, aki azért
tett panaszt, mert a munkahelye, egy amerikai korhaz nemet mondott neki, amikor
szerette volna hasznalni a mozgassériilt-segitd kutyéjat (pl. kerekesszék huzasara). A
birésag megallapitotta, hogy a korhdznak lehetévé kell tennie, hogy a specialisan
képzett kutydja segitségét igénybe vegye az alkalmazottjuk, az elkiilonitett és
fertdzéveszélyes helyszinek kivételével (pl. intenziv osztaly, dializis kozpont). Felhivta
a birésdg a korhaz figyelmét arra is, hogy a segitOkutydk barhova elkisérhetik a
gazdajukat, amennyiben nem jelentenek nagyobb kockéazatot, mint maga a tulajdonos

vagy mas ember.
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En is szembesiilok azzal, hogy Magyarorszagon se ismertek még mindenhol a segitékutya-
gazdak jogai, vagy egyes szolgaltatast nyujto intézmények igyekeznek nem venni tudomast
ezekr6l. Példaul egyszer egy tarsasaggal kirandultunk, és egy muzeum parkjaban talalkoztunk
ilyen akadallyal. A biztonsagi or kiabalva sietett felénk, és kozolte: ide kutyaval tilos bejonni!
Latvan, hogy a megkiilonbozteto jelzés sem tantoritja el, €és hiaba mondjuk neki, hogy Kuku
segitOkutya, ragaszkodott az ,igazahoz”, eldkerestem a telefonomon a jogszabalyt és az
igazolvanyunkat is. Itt kutyaval tartozkodni tilos — hangzott ismét a szigor itélet. Mi
kitartottunk amellett, hogy Kuku nem ,,atlagos” kutya, ra mas szabalyok vonatkoznak. Egy kis
1d6 mulva megjelent egy masik biztonsagi 6r is, aki ugyanazon a véleményen volt, mint
kollégéja. Elmondasuk szerint kiadtak nekik a fonokeik: kutyat semmilyen koriilmények kozott
nem engedhetnek be. Miutan nem adtuk fel, telefonon egyeztettek valakivel, és hosszas
huzavona utan igy sikeriilt [épésrol-lépésre megvaltoztatni eredeti elképzelésiiket: 1. Kutyaval
tilos belépni a muzeum teriiletére. 2. Csak vakvezetd kutya mehet be ide. 3. Beléphetiink a
hangjelz6 kutydmmal a parkba, de kizardlag tigy, hogy egy biztonsdgi Or végig kisér minket.
Rendkiviil kellemetleniil éreztiik magunkat, hiszen valoban mindig nyomunkban volt a
biztonsagi or, mintha ,,kdzveszélyesek™ lennénk...

Az Egyenlé Banasmod Hatdsag honlapjan a segito kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak
és alkalmazhatésaganak szabalyairol szolé 27/2009 (XI1. 3.) SZMM o6ta mintegy 15
kivizsgalt ligyet taldltam, feltehetdleg sok incidens egyaltalan nem keriil bejelentésre.
Erdekes moédon az tigyek nagy részében latassérillt gazdakat is ért hatranyos
megkiilonboztetés annak ellenére, hogy az Osszes segitokutya-tipus koziil a vakvezetd
kutydk a legelterjedtebbek a koztudatban. Még a kozelmultban is volt erre példa a
Hatosag tajékoztatasa alapjan: ,, 4 latdssériilt kérelmezot... dllaspontja szerint hatrdanyos
megkiilonboztetés érte, amikor 2017 novemberében be akart menni egy pékségbe, az
elado azonban nem engedte, mert a kérelmezovel volt a vakvezeté kutydja is. A
kérelmezo ugyan fel akarta mutatni a kutya segito igazolvanyat, az elado azonban
ismételten kikiildte és hivta a fonékét, a panaszos pedig elhagyta az iizletet. Ezt kovetoen
még két alkalommal jart a kérelmezé a boltndl, hogy a vonatkozo jogszabalyi
eloirasokat kinyomtatva dtadja, de indulatosan kikiildték.” (EBH/38/2018. szamu tigy).

A probléma fennallasat és jelentdségét jelzi az is, hogy az ombudsman is tobbszor

foglalkozott a kérdéssel (AJB 2663/2013. illetve AJB 735/2017. szamu tigye).

A fenti esetek €és személyes €lményeim alapjan kutatdsomban hangsulyt fektetek annak
elemzésére, hogyan valdsulnak meg a gyakorlatban azok a jogositvanyok, amelyeket az
adott jogszabalyok biztositanak a segitOkutya-gazddk szdmara. Reményeim szerint a

vizsgélati eredmények és a megfogalmazott javaslatok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
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még (el)ismertebbé valjon a segitokutydk munkdaja és pozitiv irdnyba valtozzon a

helyzet.

4.6. Segitokutyak a tarsadalomban — sztereotipiak

Ahogy az eddigi szakirodalmi feldolgozasbol kideriilt, a segitokutyak fogadtatasa
»ambivalens” lehet, pozitiv és negativ reakcidkat is kivalthat a tobbségi tarsadalom
tagjai részérdl. A specidlisan képzett kutyak a fizikai és lelki segitség nyujtasan tul
rendkiviil hatékonyan befolyésoljak gazdajuk beilleszkedését a kozosségbe (,,Jaj, de
édes kutya! Ugy érdekelne, megkérdezhetem, hogy...?”), ugyanakkor még napjainkban
is meglehetésen nehézkes lehet segitdkutyaval tartozkodni a kozszolgaltatast nyujtd
intézményekben illetve amigy mindenki el6tt nyitva allo egyéb teriileteken (,,lde nem
johet be dllat, még segitokutya se. Kérem, hogy tavozzanak vagy rendort hivok!”).

Ezen szituaciok kialakuldsat tobbféle egyéni mozgatérugd vagy altalanos

tarsadalmi/vallalati attitlid befolyasolhatja.

Szerencsére a vilag folyamatosan fejlodik, egyre nagyobb teret kap az esélyegyenldség
(pl. segitdkutyakkal kapcsolatos rendelet megjelenése, akaddlymentesitési kotelezettség
jogszabalyi szinten, elérhetd segédletek a kozszolgaltatasok egyenld esélyli
hozzaférésének megteremtéséhez, filmek fogyatékossaggal €16 foszereplokrdl). Az
elditélet ellenséges vagy pozitiv beallitodas valamilyen csoporttal szemben, amelyek a
téves vagy részleges informaciokbol szdrmazo altaldnositasokra vezethetdk vissza. Az
emberek az életiik soran tobb csoporthoz tartoznak, és az egyes csoportok megitélésekor
kiilonbozd kategoridkat alkalmaznak, amely megerdsiti a sajat csoporthoz vald tartozas
tudatat, ugyanakkor egy masik csoport értékei megvaltozhatnak az ¢ szemiikben. Ekkor
alakulnak ki a sztereotipiak, azaz felszines vélekedések, amelyek soran az adott egyének
Osszekotik a jellemzd tulajdonsdgokat és érzelmeiket a masik csoporttal kapcsolatban.
Ezek a feliiletes benyomasok a diszkriminaciok, elditéletek alapjaiva valnak (Aronson,
2008).

Jomagam ¢és mas segitokutyaval kozlekedd ismerdseim is gyakran talalkozunk ilyen
helyzetekkel. A sajtoban is olvashatunk tudoésitdsokat, amelyek olyan torténesekrdl

szamolnak be, amiknek a gyOkerei akar téves megitélések is lehetnek (Nok Lapja Cafg,
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[NLC], 2017) vagy éppen negativ altalanositasokat gerjesztenek a segitdkutyakkal
kapcsolatban. Bizonydra nem tett jot a segitOkutydk hirének az a pontatlan
médiamegjelenés, ami arr6l szamolt be, hogy egy lelki tdmogaté (nem
képzett/vizsgazott segitd) kutya megharapott egy kislanyt. A magazinnak nyilatkozo
rdadasul ezt a kérdést feszegette: ,,.Szamomra teljesen abszurd, hogy hogy lehet segito
kutyanak hivni egy olyan kutyat, aki nem szereti, hogy hozzaérnek. Tudtommal a
terapias, segito kutydaknak egy sor teszten kell atmenniiik, ahol kiilonbozo szituaciokban
terhelik a kutyat. Azokbol a kutyakbol lehet segito kutya, akik ezekben a szitudaciokban
alligk a sarat és nem mutatnak semmire sem agressziot. Igy, mint segité kutya
megbukott.” (kutyabarat.hu, 2018). A torténetben nem specialisan, hivatalosan képzett
segitokutyaval, hanem ,lelki tdmogat6” ebbel tortént a baleset, akit akar mindenféle
képzés nélkiil is felvihetett a gazdaja a repiilére. A cikk azt a hamis benyomast is

eliiltethette a laikusokban, hogy a segitékutyak is lehetnek agresszivek.

4.6.1. Elgitéletek hatdsa a segitékutydik alkalmazdsdanak sikerességére®

A segitOkutya-gazddknak bizonyos esetekben halmozott elditélettel is meg kell
kiizdeniiik, hiszen 6k egyszerre két ,csoporthoz” is tartoznak. Igy nem csak a
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos, hanem a kutyakrol alkotott tévhitekkel
is talalkoznak (pl. ,, a kutydak koszosak és neveletlenek”’). Doktori munkamban kiemelten
foglalkozom ezzel az Gsszetett probléméaval. Hiszen hidba adottak a jogi lehetdségek, ha
— akar csak informacidhiany miatt is — a kornyezet kirekeszt, megbélyegez és
stigmatizal. Azonban ez egy egymasra hatd, kdlcsonds folyamat: rajtunk is sok minden
mulik, sokszor mi is megtehetjiik az elsd 1épést a nyitas fel¢, disszertaciom témajat ezen

elgondolasbdl is valasztottam.

A kiviilallok hozzaallasa a segitdkutya-gazda parosokhoz lehet pozitiv (+), semleges

(+/-) vagy negativ (-).
1. A jarokelok kitiintetett figyelmet (+) szentelnek a segitOkutydnak €s gazddjanak
(pl. odamennek hozz4d beszélgetni, mosolyognak rajuk, felajanljak a

segitségiiket). A segitOkutydk gatlasok nélkiil baratkoznak, igy nekik

%Ebben fejezetben — a fellelhetd forrasokon til — nagymértékben tdmaszkodom személyes
tapasztalataimra is.
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koszonhetden emelkedik az interakcidk szdma a fogyatékos személyek és a
tobbségi tarsadalom tagjai kozott.

Természetesnek (+/-) tekintik a segitokutya jelenlétét (pl. ,,nem vesznek
tudomast” rola, ,.tisztes tavolsagbol” csodaljak a kutyat). Sok gazda ezt a
magatartdst preferalja leginkabb: ha varatlanul simogatnak meg egy
segitOkutyat, ezzel elterelik a figyelmét a munkajar6l, ami balesetveszélyes
lehet. Tanulsagos egy amerikai epilepszias holgy torténete, aki elmesélte, hogy
egy artatlan simogatas miatt a segitSkutyaja késén jelezte, hogy rohama lesz. Igy
nem tudta biztonsagba helyezni magat, €s a roham kozben leesett a foldre,
kozben csunya égési sériiléseket szerzett az arcan (The Dodo, 2015).

En személy szerint meg szoktam engedni, hogy az érdeklddék hozzaérjenek
Kukuhoz vagy Makhoz, hiszen ezeknek az ismerkedéseknek kdszonhetden talan
még jobban érvényesiilnek a korabban targyalt szocialis hatasok. Azonban azt
mindig szoktam javasolni, hogy ha kovetkez6 alkalommal taldlkoznak
segit6kutyaval, minden esetben kérdezzék meg a gazdakat, hiszen 6k ismerik a
legjobban négylabi tarsukat és sajat magukat (pl. egy vakvezetd vagy
vércukorszint-jelzd kutyat kiillondsen zavarhatja a koncentracidoban, ha idegenek
leguggolnak hozza vagy fiityorésznek neki). Ha valaki nemmel valaszol, akkor
ezt tudomasul kell venni, azonban ebben az esetben is elérte a segitdkutya a
katalizator szerepét: parbeszéd indult el olyan személyek kozott, akik a kutya
jelenléte nélkiil valoszintlileg sose beszélgettek volna egymassal.

Sajnos el6 szokott fordulni — leggyakrabban a koézszolgaltatdst nyujtd, a
nyilvanossag eldtt nyitva allo helyszineken — a madsik véglet is, amikor a
talalkozas kellemetlen élmény (-) marad mindkét fél szamara. A gazdak gyakran
megalazva érzik magukat, amikor valamilyen elditélet miatt korlatozzak vagy
megtagadjak téliik azokat a lehet6ségeket, amiket a jogszabaly biztosit szamukra

(Kiss, 2016).

Félreértés esetén nagyon fontos, hogy mindkét allaspontot képviseld személy meg tudja

Orizni a higgadtsagat. Nem megoldas, ha példaul egy biztonsagi Or messzirdl elkezd

kiabalni egy fogyatékossaggal €16 emberrel, hogy azonnal tdvozzon a segitékutyéjaval.

Mind a szolgaltatast ny0jtd intézmények alkalmazottai, mind a gazdak is tobbféle

stratégiat tudnak kovetni:
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1.

3.

Passziv viselkedés figyelhetd meg, ha példaul egy gazda vagy egy eladd az
aruhazban kifejezetten keriili a problémds helyzeteket, inkébb tehetetlentil
,.kimenekul” a szituaciobol.

Az arany kozéput az asszertiv hozzaallas, melyhez kelld hatdrozottsagra ¢€s
Ontudatra van sziikkség. A szolgaltatdst nyujtd teriilet lizemeltetdjének adott
tirelmes felvilagositas egyben szemléletformalas is lehet, ugyanis -
remélhetdleg — azt kovetden mas segitOkutyaval kozlekedd személy mar nem
iitkozik ilyen akadalyba. Az is 1ényeges, hogy a masik oldal (pl. biztonsagi 6r) is
egylttmiikddésre torekedjen, hiszen ,.tévedni emberi dolog”, eléfordulhat, hogy
valaki még nem hallott a segitOkutyakat érinté jogszabalyrdl, és az objektiv
informécioknak koszonhetéen megvaltozik a véleménye, nem ragaszkodik
tovabbra is a vélt igazdhoz.

Nehéz tudatosan diplomatikusan kezelni azokat a szituaciokat, amikor tamadoan
kozelitenek valakihez. Igy eléfordulhat, hogy a konfliktus agresszivebb
reagalast valthat ki azokbdl a segitdkutya-gazdakbdl is, akik mar sokszor atélték
ezt a kellemetlen helyzetet, az ,.elnyomottsag™ és a ,,hatalomnélkiiliség” érzését
(Wayner & Abrahamson, 1998).

A manipulativ ember pedig probalja elrejteni a gondolatait, a kornyezetét
megtéveszteni, az ,aldozat” szerepét jatszva. Ha ez nem miikodik, nyiltan
dithossé vagy kozonyossé valhatnak. Ilyen jelenséget figyelhetiink meg, amikor
az egyik biztonsagi 6r a sajat sikeressége érdekében a kollégaja el6tt ,,fitogtatja”
a sajat erejét, egyaltaldn nem térédve a gazda érzéseivel (,,On My Own Two

Feet” oktatasi anyag, 1997).

Wayner és Abrahamson (1998) kiadvanyéanak attekintése soran Osszegyljtdttem a
hallassériilt személyek és halld kommunikacios partneriik lehetséges érzelmeit a
nehézkesebb kommunikacios szituaciokban (Lovanyi, 2018a). Ezeket — az elmult
»segitékutyds” éveimben kialakult benyomésaim alapjan — a kovetkezd tablazatban
»adaptaltam” azokra a szituaciokra, amikor problémas egy gazda szdmara valamely
szolgéaltatas igénybevétele, mert akadalyozzak a segitdtarsaval vald belépést a szoban

forgo teriiletre.
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7. tabldzat: Emociondlis reakciok a konfliktushelyzetekre

Segitokutyaval kozlekedo
személy

Szolgaltatast nyijté helyszin
képviseldje

Frusztracio,

hiszen nagyon gyakran
szembesiil ezekkel a
nehézségekkel.

mert nem tudja megértetni
magat és megfelelni a féndke
utasitdsainak.

Kényelmetlen érzés,

mert attol fél, hogy nehéz
felfogastnak és zavartnak
tartjak, hogy kutyaval

mert nem tudja kezelni a
konfliktushelyzetet,

aggodalom, . alkalmatlannak érzi magat
szeretne bemenni oda, ahova
R . , .. erre.
egyébkeént tilos allatot vinni.
hiszen id6pocsékolasnak érzi
e a folyamatos ismétlést, hogy
hogy a kiilvilag még mindig | . .
. ) o ] ide nem lehet bejonni allattal.
. B nem ismeri a segitokutyakkal ) o ,
Tiirelmetlenség, . . Nehéz szamara a lassa
kapcsolatos jogszabalyi o,
, kommunikacié is (pl.
hatteret. . . e o
nézeteltérés hallassériilt-segitd
kutya gazdajaval).
sajat magara a megertési a tehetetlenség miatt, €s nem
nehézség, masokra a valos érti, mit tehetne még, mit is
Harag

vagy vélt figyelmetlenség
miatt.

akar még tole a
fogyatékossaggal ¢él6 gazda.

Onértékelés, onbizalom

mert alkalmatlannak érzi

mert nem képes megfeleléen
kommunikalni és képviselni

hidnya, magat a tarsadalmi életre. munkahelye llspontjat.
(On)sajnilat az aktualis r_1ehéz helyzet a segitokutya-gazda helyzete,
miatt. és sajat tehetetlensége miatt.
mert nem elég tiirelmes a
Biintudat, mert tehernek érzi magat. fogyatékossaggal ¢l

emberekkel szemben.

,»Menekiilés” a
szituaciobol,

tehat maskor jobb elkeriilni az
ilyen helyzetet.

mert Ugy tlinik, hogy nem
sziiletik kielégité megoldas.

A kialakult sztereotipidk kolcsondsek is lehetnek, hiszen egy rossz élmény hatdsara a
gazdakban is felmeriilhetnek negativ gondolatok a masik oldallal szemben, még miel6tt
megismernek az illetdt (pl. ,,a multkor itt nagyon bantoan lépett fel a biztonsagi or a
kutyammal szemben, biztos a kollégdja se lesz kedves hozzam”). Ez egy ordogi
korforgas, amibdl — paradoxon méddon — a segitékutya jol ki tudja billenteni mindkét
felet. Ez azért is fontos, mert az elditéletek sértdk lehetnek, hiszen megfosztjak az
egyéneket attol, hogy individuumként kezeljék oket (pl. , mindenki kutydjival csak
gond van”, ,,a biztonsagi 6rok undokok ) (Aronson, 2008).

71



Annak ellenére, hogy olykor éppen a segitOkutya miatt korldtozzdk a bejutast egy
szolgaltatasi intézménybe, a négylabu tobb irdnybol hozza tud jarulni az eléitéletek
leépitésehez:

1. Segitdkutyat alkalmazé gazddk gyakran szdmolnak be arr6l, hogy a
fogyatékossagukrol elterelodik a figyelem. Az emberek batrabban kozelednek
hozzajuk, érdeklddnek, kapcsolatfelvételt kezdeményeznek, és a kutyajukrol
kérdezik Oket. Ezalatt észrevétleniil megcafolodnak benniik a fogyatékossagrol
alkotott elozetes vélekedéseik, hiszen a beszélgetés soran pozitiv tapasztalatokat
szereznek ezzel a csoporttal kapcsolatban (pl. ,,Milyen kedvesen és nyitottan
valaszolt a mozgdssériilt gazda!” ,,Nem is gondoltam, hogy egy halldssériilt
ember is tud kommunikalni!”).

2. A segitékutydk a maguk szotlansagaval  konfliktushelyzetben is
,medidtorszerepet” tudnak betolteni. Sokszor figyeltem meg, hogy a feldultabb
vagy szorongd személyek oOnkénteleniil megsimogatjdk a kutydimat, 6k pedig
elditéletmentesen fordulnak mindenkihez, és hamar életbe 1ép a fesziiltségoldd
hatasuk. Ennek a jelentdsége azért nagy, mert egy nyugodtabb embernek
konnyebb elmagyarazni a jogszabalyi hatteret (vagy az is megkonnyiti a dolgot,
ha a mi izgatottsagunk csokken a ,.kutyaterapianak” koszonhetden, jobban Gssze

tudjuk szedni a gondolatainkat) (Lovanyi & Perlusz, 2016).

Erre nagy sziikség is van, hiszen a szociologia és a szocialpszichologia fogalmaval élve,
a téves sztereotipidk ,,0nmagat beteljesitd joslatként” fennmaradnak, ugyanis a
masokkal kapcsolatos téves elképzeléseinken alapuld reakcionk olyan viselkedést valt
ki beldliik, ami a mi eldzetes feltételezéseinket fogja igazolni. Példaul, ha egy
létesitmény tizemeltetdje azt gondolja, hogy a fogyatékossaggal €16 gazdak ,,makacsok”
¢és igy kezeli Oket, akaratlanul ezt a tévedést fogja megerdsiteni magaban, amikor az

érintett személyek kiallnak a jogaiért (Aronson, 2008).

Néhany szerz0 foglalkozott a fogyatékossag témakorén belil a segitOkutyakkal
kapcsolatos elditéletek feltérképezésével. Egy nemzetkdzi kutatds soran fiatalokat
kérdeztek meg Japanban és az Egyesiilt Kirdlysdgban, hogy 0sszehasonlitsdk altalanos
ismereteiket ¢és attitiidjeiket a segit6kutyak vilagarol. A kérddivet 44 japan és 42 brit
foiskolai hallgato toltotte ki. Mindkét csoportban hasonld aranyban (mintegy 20 %)

72



valaszoltak azt, hogy nem értenek egyet azzal, hogy a négylabu segitdk is bemehetnek
étkezési helyekre. Azonban a brit résztvevok pozitivabban alltak hozz4 ahhoz, hogy
segitOkutyakat hasznalnak a fogyatékossaggal ¢l6 emberek mindennapjainak
megkdnnyitésére, mint a japan hallgatok: a brit didkok 98 % -a, a japan didkok 41 % -a
értett egyet ezzel. A vizsgalati eredmények azt mutattdk, hogy a segitokutyak és a
gazdaik helyzetével kapcsolatban a brit hallgatok tajékozottabbak és redlisabb képet
alakitottak ki magukban, mint a japan kitolték (Miura, Bradshaw & Tanida, 2002).

Helen Louise Thomas (2016) is ravilagit arra, hogy a segitOkutya-gazdak hatranyos
megkiilonboztetése jelentds akadalyokat okoz az érintettek szamara, ezért ismertetd
kampéanyokra lenne sziikség. Online felmérést végzett, egy 1 attitlidskala tesztelése
céljabol (The People’s Attitudes to Dogs in Service Scale, PADS), 34 férfi és 50 nd
részvételével. A PADS-skala a segitOkutyakkal kapcsolatos hozzaallast vizsgalta (pl.
éttermek, kozlekedés teriiletén): a valaszadoknak egy Likert-skalan kellett kijelentéseket
értékelnitik 1-t61 4-ig (pl. 1 = egyaltalan nem értek egyet, 4 = teljesen egyetértek). Példa
egy ilyen allitasra: ,,Ha taxis volnék, nem utasitanék vissza egy utast segitékutydval.”).
A vizsgélat eredményei szerint inkabb a kevésbé kedvezobb attitiidok az elterjedtebbek

a kozvéleményben.

A hallassériilésem — amig meg nem szolalok — lathatatlan fogyatékossdg. TObbszor
vettem észre a szdmos pozitiv €lmény ellenére, hogy esetemben hamarabb szokta
kifogésolni egy-egy biztonsagi Or a segitOkutyam jelenlétét, mint mondjuk egy
kerekesszékkel kozlekedd gazdanal. Ezt egy, az Egyesiilt Allamokban végzett felmérés
adatai is alatamasztottak. A kutatas {6 kérdése az volt, hogy a fogyatékossag lathatosaga
hogyan befolyéasolja a segitOkutyakat érintd negativ diszkriminaciot. A visszajelzések
alapjan a kornyezet szamara lathatatlan problémaval €16 gazdak (pl. cukorbetegség,
hallassériilés) tobbszor tapasztalnak hatranyos megkiilonboztetést, mint mas sorstarsaik

(pl. latassériilt, mozgassériilt gazdak) (Mills, 2017).

Masik, szintén az USA-ban lebonyolitott online vizsgalat adatai is azt sugalljak, hogy
tévhitek terjedtek el a segitd-, érzelmi tamogato €s terapias kutyak kozotti kiillonbséggel,
munkéjukkal és a jogszabalyi hattérrel kapcsolatban (284 valasz feldolgozasara kertilt
sor, olyan személyek korében, akik nem rendelkeznek semmiféle segitséget nyujtd

kutyaval). A szerzok utalnak arra, hogy a médiamegjelenések ellenére jorészt hamis kép
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alakult ki a témardl a kdzvéleményben (Schoenfeld-Tacher, Hellver, Cheung & Kogan,
2017).

Itt emliteném meg, hogy a NEO Magyar Segitékutya Kozhasznu Egyesiiletnél 2016
novemberében online kérddives vizsgélatot folytattunk, hogy feltérképezhessiik a
segitokutyakkal kapcsolatos informaciok megjelenését a hazai koztudatban. A még nem
publikélt eredmények azt mutatjak, hogy Magyarorszagon is van feladatunk a
segitbkutyak munkajanak népszertsitésében és a tobbségi tarsadalom tagjainak
tajékoztatasaban (NEO MSKE, 2020a).

Osszefoglalva, az eddigiek alapjan kitiinik, hogy a személyes élményeim, mas gazdik
beszamoloi és szakirodalmi forrasok alapjan ellentmondéasosnak tiinnek a segitOkutyak
alkalmazasaval kapcsolatos attitidok, melyek egyrészré6l novelik a tarsadalmi
integraciot (szocialis hatas), masrészrél akadalyokat teremtenek a gazdajuk elé (negativ
eléitéletek). Ezért fontosnak tartom a téma tobbszemponti elemzését, a gazdak és a
(koz)szolgalatd intézmények véleményének megismerésével. Kutatasomat is ezen
megfontolasok alapjan épitettem fel: a fentiekben bemutatott felmérésektdl eltérden
elsdsorban a segitokutyat alkalmazo személyek tapasztalatainak vizsgdlatara fokuszalok
(kérdéiv, interjuk), de a (kOz)szolgaltatast ny0jtdé 1étesitmények képviselbit is

megkerestem, és interjibeszélgetést készitettem veliik.

4.6.2. Attitiidformalo programjaink segitékutydak bevondsdval

Bar a kozelmultban tobb olyan attitlidvizsgalat sziiletett, ami a sajatos nevelési igényl
gyermekek iranti viszonyulast mérte fel nem érintett tarsaik korében, ez még mindig
egy kevésbé feltérképezett teriilet (pl. Dukic, 2018; Grames & Leverentz, 2010; Hong,
Kwon & Jeon, 2014; Pongracz, 2013; Schwab, 2017).

Ezért is végeztlink két kutatast, melyek soran iskolés tanuldk valaszait elemeztiik, hogy
megismerhessiik a segitOkutya-gazda parosokkal tartott tudatformald tevékenységiink
hatékonyagat. 2011-ben — koordinalasommal — a NEO Magyar Segitékutya K&zhasznu
Egyesiiletnél 1) szemléleti programot dolgoztunk ki segit6kutya—gazdak ¢és
szakemberek bevonasaval (pl. latassériilt pszichologus, mozgassériilt kutyakiképzd,
hallassériilt gyogypedagdgus-szociologus), a legnyitottabb korosztalyok, az 6vodas és

kisiskolas gyermekek szdmara. Foglalkozasainkat a késobbiekben felsétagozatos és
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kamasz didkok illetve felnéttek szdmara is elérhetové tettilk annak érdekében, hogy
kozépiskoldkba és munkahelyekre is eljuthassunk programsorozatunkkal. Csupéan
néhany segitokutyaval és gazdaval szamos nem fogyatékos személyt tudtunk elérni: par
év alatt 174 attitidformald foglalkozast (7055 f6) és 253 segitokutya-bemutatot
tartottunk (2020. januari adatok). Kiilf6ldon is jart a csapatunk, amikor tobb szlovak
ovoda ¢és iskola meghivasanak tettiink eleget, de érkezett mar felkérés Torokorszagbol
és Erdélybdl is (Lovanyi, 2015b, 2016b). Az interaktiv programok soran nagy hangsulyt
kap a hallas-, latas- illetve mozgassériilt emberek ¢életének bemutatdsa. A résztvevok
forgoszinpad-szerlien haladnak az asztalok kozott, melyeknél taldlkozhatnak a
kiilonboz6 fogyatékossagi tipust képviseld ,,szekciovezetokkel”, jatékos feladatokkal és
segédeszkozoket is kiprobalhatnak. A fogyatékossaggal ¢l6 eléaddk aktivizalasan tul
szemléletformdlo foglalkozasaink célja nem csak az esélyegyenldség €s az érintettek
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, hanem az érdeklédé gyermekek és felndttek
szocialis készségeinek fejlesztése is (pl. elfogadas, segitékészség, empatia, tolerancia)

(Lovanyi, 2015b, 2018a, 2018c).*®

A foglalkozasokat fogyatékossaggal ¢él0 emberek tartjdk, hiszen a személyes
talalkozasnak nagy jelentGsége van az attitidformalasban. A kiilonb6z6 korosztalyok
szamara késziilt tematikak kialakitasa soran a kovetkezd szempontokat kovettiik:

e a segitOkutydk jelenlétével konnyebb oldott 1égkort teremteni (1d. a specialisan
képzett kutyak szocialis hatasai),

e pozitiv hozzaillas a leggordiilékenyebben altaldban a korai életszakaszban
alakul ki,

e az ,egyenld pozicid alapjan torténd érintkezés” hatékonyabban eldsegiti az
attitlidvaltozast, vagyis fontos, hogy példaul egy multivallalat alkalmazottai is
megtapasztalhassak, hogy a fogyatékossaggal €16 gazdak is tudnak értékes
munkat végezni,

e a ,kolcsonds fiiggés” ¢€s a kooperacid jotékony hatdsa is érvényesiill a
szemléletformald foglalkozéasainkon, hiszen komoly egylittmiikodésre van
sziikség, példaul egy munkahelyi csapatépité nap kivitelezéséhez (amikor mar a

szervezeés kozben gyakran egyeztetiink a cég kapcsolattartojaval, az interaktiv

Az 6vodai, iskolai és munkahelyi attitlidforméalé programjainkrol lathatok fotok az 1. sz. mellékletben
talalhato fényképgyijteményben.

BA Kuku és baratai — Ismerjiik meg kozosen a segitdkutydk vilagat!” cimii mesekdnyvet is ebbdl a
megfontolasbol irtam 6vodas és kisiskolas gyermekek szamara (Lovanyi, 2015a).
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program megvalositasahoz pedig ugyanugy nagy sziikség van az eléado és a
résztvevok kozos aktivitasara),

fontos kozvetiteniink azt az iizenetet, hogy a sokféleség érték, ¢és ezt
»meggy6zéen” kell atadnunk, hiszen csak igy van remény az elditéletek
megvaltozasara,

a média is hozzéd tud jarulni a fogyatékossagrol alkotott kép pozitiv irdnyba
torténé formalasahoz, igy igyeksziink minél tobb felkérésnek eleget tenni,
évente mintegy 80-100 sajtomegjelenésiink van (Aiden & McCarthy, 2014,
Aronson, 2008; Csepeli, 2001; Lovanyi, 2015a; Lovanyi & Perlusz, 2016).

Smith és Mackie (2004) foglalkozik konyvében az attitid harom épitékockajaval.

Vannak velilink sziiletett negativ vagy pozitiv értékelési hajlamaink, azonban a legtobb

attitid tanult. Amikor az emberek taldlkoznak egy attitlidtarggyal (pl. fogyatékos

személyek, segitokutyak), a kognitiv, affektiv és viselkedési informaciok kapcsan

crer

1. Kognitiv komponenst jelentenck azok a tények vagy tévhitek, amiket az
emberek tudnak példaul fogyatékos tarsaikrol vagy a segitokutyakrol.
2. Az affektiv informacié pedig az adott éldlénnyel vagy targgyal kapcsolatos
érzéseket foglalja magéba.
3. A viselkedési komponens azokat a multbeli, jelenlegi vagy jovdbeni
interakciokat tartalmazza, amiket a szoban forgo jelenség idéz eld.
» A segitékutyak képzése 1,5-2 évig tart,
KOGN|TiV tabb fogyﬁfékpskgikéezé is van d
H - lazZzankoan.
%) LSO B | o NDOLATOK: Nagyon tigyesek a Y 0
~E segitdkutyak és a gazdajuk!” ﬁ § E
<L X _| X
3
(ﬂ:): 5 <L + Ha megsimogatok egy segitdkutyat, = t W
L= ellazulok!” TT=) o
- }C <C » » ERZESEK: . Elmény egyiitt lenni egy w X =
1] 0O Z segitékutydval és a gazddjavall” Q <
- = g Q =
200 Ehg
= <6
N » Képes lennék lemondani a hétvegi > w0
w V|SELKEDESES programomat, hogy ismét megnézhessek ORTI §
INFORM AClO egy segitdkutya-bemutatot!” @)
« VISELKEDESEK: Program L
dtszervezése

8. abra: Attitiidvaltozas — a segitkutyak bevonasaval tartott szemléletformalé programjaink célja®’

$"Forras: sajat szerkesztés.
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A fenti abran azt illusztralom, hogy a szemléletformald foglalkozasokkal hogyan
szeretnénk hozzajarulni a fogyatékossaggal €16 személyekkel és a segitokutyakkal
kapcsolatos elditéletek pozitiv iranyba torténd valtozadsahoz, mely hatdsok erdsitik
kolesonosen egymast (pl. a segitOkutyak jelenlétével felszabadult légkort tudunk

teremteni a fogyatékossaggal kapcsolatos informéciok atadasahoz).

A foglalkozasok koézben mi is feltdltodiink a sok élménnyel. Annak érdekében, hogy
objektiv visszajelzést is kaphassunk az attitidformalé programunk hatékonyagarol,

hatasvizsgalatokra is sor keriil.

A témavezetésem alatt zajloé szakdolgozati, empirikus vizsgélat soran Bakonyi Anna
Roézsa ellatogatott egy budapesti iskola negyedik osztalyaban tartott foglalkozasunkra,
elétte illetve utdna néhany nappal beszélgetett a meghatarozott kritériumok alapjan
kivélasztott tanulokkal. A kutatis sordn elsdsorban a hallassériilt személyekre iranyul6
informéciokra fokuszaltunk. A beszélgetések egyik alapjat a ,,Kuku és baratai” cimil
mesekonyv harom illusztracioja képezte: arra voltunk kivancsiak, hogy a gyerekek
észreveszik-e a rajzokon azokat a jellemzdket, amelyek a fészerepld hallassériilésére és
a hangjelzd kutyaja munkdjara utalnak. A strukturalt interji masik felében pedig nyitott
¢és zart kérdések feltételére keriilt sor (pl. hallassériilt emberek mindennapjaival, a
hozzajuk val6 viszonyuléssal, a hangjelz6 kutyakkal és az attitlidformalé foglalkozason
szerzett ismeretekkel kapcsolatban). Néhany gondolatot sz6 szerint idézek:

)

., Hallokésziileke van a néninek, de igy is vidam.” ,,A lany alszik. Az ébreszté ora
csorog, de a lany nem hallja, mert hallassériilt. A kutydja felébreszti.” ,,Ne rakjuk a
szank elé a keziinket, mert akkor nem tudja leolvasni a szankrol, amit mondunk.” ,, A
hallassériiltek szoktak telefont hasznalni. SMS-ben vagy emailban beszélnek.” ,, Furcsan
beszélnek. Lehetnek kedvesek és baratsagosak.” ,, A hallassériiltek jelnyelvvel is tudnak
kommunikalni egymassal. A két keziiket hasznaljak.” ,,Ugyanolyanok, mint mi.”

Az elemzés ravilagitott arra, hogy a programnak koszonhetden gyarapodott a
gyermekek tudasa a hallassériilt emberekrdl €s a veliik szembeni attitiidiik is pozitiv
iranyba valtozott, ami a megnyilvanulasaikbol és a kérdésekre adott valaszaikbol

szlirhetd le (Bakonyi, 2016).
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Egy masik felmérés keretében kidolgoztunk egy altalanos és kozépiskolas tanulok
korében hasznalt, nyitott és zart illetve direkt és indirekt kérdéseket egyarant tartalmazé
kérddivet. Ez a kikérdezés is a foglalkozasok elott €s utan tortént, a valaszok tartalmi és
statisztikai elemzésével hasonlitottuk Ossze a gyermekek fogyatékossaggal €16
személyek iranti attitiidjét. Tiz iskolai osztalyt vontunk be a kutatasba, eldre lefektetett
mintavételi szempontok szerint. Osszesen 253 kérdéiv elemzésére keriilt sor, melyek
alapjan probaltunk kovetkeztetéseket levonni a foglalkozasaink eredményességére
vonatkozbdan. A felmérés adatai szerint tarsadalmi szemléletformald programsorozatunk
latvanyosan kedvezd valtozasokat eredményezett: a pozitiv hozzaallast tiikr6zo
valaszok szama jelent6sen nétt, a negativ tartalmiaké pedig csokkent. A
megkérdezettek hozzaallasat mutatd valaszok tartalmi elemzése soran is felfedezhettiink
kiilonbségeket. A foglalkozasok eldtti valaszaikat pontositottdk, konkretizaltdk és
részletezték (pl. ,,nehezen kozlekedik”, ,,nem tud felvenni dolgokat a f6ldrdl”, ,,nem éri
el a magasban 1évo targyakat”, ,,akadalymentes mellékhelyiség keresése). Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tanuldknak — a tudatformalason tal az adott
fogyatékossaggal kapcsolatos ismereteket is at tudtunk adni jatékos forméban (Lovanyi

& Piczké, 2013).

Csepeli (2001) felhivja arra a figyelmet, hogy az attitiidvaltozas 6t 1épésbdl allo
folyamat. 1) Az elsé a figyelem megragadasa, a segitokutyaval torténd megjelenés
gyorsan fel szokta kelteni masok érdeklodését, igy jo ,eszkozt” jelent a
szemléletformalashoz. 2) A kdvetkezd 1épésben a kiviilallo személy megérti, hogy mi az
attitid targya (pl. fogyatékossag). 3) A harmadik Iépésben d6l el minden, ugyanis ekkor
deriil ki, hogy az illetd befogadja vagy inkdbb elutasitja az adott attitidot. Esetleg
»varakozo” allaspontra is helyezkedhet. 4) Az idObeli hatés is fontos tényezd, hiszen az
attitidvaltozas lehet atmeneti vagy tartos. 5) Végiil az utolsé 1€pésben dertil ki, hogy
bekovetkezik-e a megfeleld viselkedés (pl. kiallas a fogyatekossaggal €16 gazda mellett,
amikor egy kollégdja éppen szamonkéri, hogy mit keres segitOkutydval egy
kozteriileten). Sokan eljutnak iddig, azonban vannak olyanok, akik a cselekvés eldtt

megallnak.

A tudatformalé foglalkozasok utan ajandékozni szoktunk egy-egy példanyt a Kuku és
baratai gyermekkonyvbél (Lovanyi, 2015a), hogy késébb is fel tudjak eleveniteni a

résztvevok az 1) ismereteket és a kozOs élményeket. Természetesen egy-egy
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szemléletformald alkalomtol igy se véarhatunk stabil és hosszitava attitidmodosulast,
hanem csak arra tudnak szolgélni, hogy a résztvevok megtapasztalhassak, hogy egy
kozos tarsadalomban ¢liink, ¢és ha legkdzelebb talalkoznak fogyatékossaggal €16
emberrel, batran kozeledjenek hozza. Azonban a tabuk nélkiili vilag érdekében nekiink
is nyitottnak kell lenniink €s tenniink kell a valtozasért, nem csak a kiviilalloktol elvarni

az elmozdulast a teljes esélyegyenldség felé.

5. A SZAKIRODALMI  FELDOLGOZAS ES KORABBI
TEVEKENYSEGEIM TANULSAGAI

Az elméleti hattér attekintése utdn az aldbbiakban Osszefoglalom, hogy milyen
szempontok mentén épitettem fel a dolgozatban bemutatott kutatasomat.

e Mivel nem csak kutatoként, hanem érintettként is kozelitem meg a témat,
emancipativ vizsgalatot végzek, ugyanakkor mas tapasztalati szakértok
véleményét is kikértem, hogy minél jobban meg tudjam Orizni az
objektivitasomat.

e Elsésorban gyogypedagdgiai-szocioldgiai megfontoldsok alapjan elemzem az
eredményeket.

e Kovantitativ (kérd6iv) és kvalitativ (interjuk) moddszert egyarant alkalmazok,
hogy még alaposabban megismerhessem a segitOkutya-gazddk ¢és a
(koz)szolgaltatast nyujtod intézmények tapasztalatait. Az adatok feldolgozasat —
az adott célcsoporthoz igazitva — kiilonbozd eljardsokkal végzem, azaz
matematikai-statisztikai eljarasokkal, ,kvalitativ jellegli” szovegelemzéssel,
tartalomelemzo szoftverrel, hogy minél tobb relevans dsszefiiggést feltarhassak.

e A részletes szakirodalmi feldolgozds illetve kutatdsi eredményeim
disszeminaciojaval célom a szemléletformalds annak érdekében, hogy a
segitOkutydk alkalmazasanak elonyei széleskorien ismertté valhassanak.
Reményeim szerint igy hozza tudok jéarulni a stabilabb tamogatasi hattér
megteremtéséhez és a segitOkutyadk tarsadalmi elfogadottsdgidhoz, eldsegitve a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek iranti attitid valtozasat és kozosségbe valo

beleilleszkedésiket.
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kutatadsom eredményeinek bemutatasara.

GYOGYPEDAGOGIAI-SZOCIOLOGIAI
SZEMPONTU, EMANCIPATIV KUTATAS

hazailnemzetkozi
kérddives
felmérés
segitokutya-
gazdakkal

3

I, ( .
interji interji
segitokutya- (koz)szolgaltatast
gazdakkal nyjto
intézmenyek
kepviselbivel
: ! . !

kiillonb6zé adekvat modszerekkel a célcsoport-
specifikus tapasztalatok kiemelése

$

3

$§

segitdkutyak jarulékos hatasainak és tarsadalmi
elfogadottsaganak szisztematikus vizsgalata

3

SZEMLELETFORMALAS, ISMERETTERJESZTES

$

3

$

TARSADALMI INTEGRACIO ELOMOZDITASA

9. abra: Kutatasom struktiraja és fébb céljai®®

®Forras: sajat szerkesztés.

A kovetkezd 4abra struktirdjat kovetve, a szakirodalmi feldolgozas utan ratérek
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6. AZ EMPIRIKUS KUTATAS BEMUTATASA®

6.1. Kutatasi kérdések

Szakirodalmi forrasok, személyes tapasztalataim, az ismeretségi korodmben 1évo
segitokutya-gazdak beszamolodi €s a sajtoban megjelent hirek alapjan az alabbi kutatési

kérdéseket fogalmaztam meg:

1. A vizsgazott segitokutyat alkalmazo gazdéak szerint segitOkutydjuk elémozditja-e
a tarsadalmi integracidjukat (pl. kommunikaci6, kozlekedés, részvétel kozosségi
programokban)?

2. A segitokutya-gazdak megitélése alapjan az elmualt hdrom évben
Magyarorszagon hogyan valtozott a segitékutyak elfogadottsaga?

3. A kiilonb6z0 nemzetkozi gyakorlatok eltérnek-e — példaul a segitdkutyak
elfogadottsaga, gazdaik (koz)szolgaltatasokhoz vald hozzaférése terén?

4. Szembesiilnek-e a mindennapi ¢életben a segitOkutyadkat alkalmazo,
fogyatékossaggal €16 személyek azzal, hogy sériilnek a (koz)szolgaltatasokhoz
val6 egyenld hozzaféréssel kapcsolatos jogaik?

5. A megkérdezett (koz)szolgaltatast nyujtd intézmények képviseldi ismerik-e a

kiilonbozd segitdkutya-tipusokat és az dket érintd jogszabalyi hatteret?

A kérdések megvalaszolasait nem a statisztikai ellendrzésekhez, tesztelésekhez
alkalmazom a jelen feltar6 kutatasban. Itt a kutatasi kérdések kialakitasa csak elézetesen
felallitott kutatoi feltételezést tiikr6z a kutatas néhany varhat6 6sszefiiggéseérdl, a kutatoi
elézetes ismeretek, és/vagy valosadgismeret alapjan feltételezhetd/valdszintisithetd

eredményérol.

6.2. A Kkutatas strukturaja és idovonala

Feltételezésem szerint tehat a segitokutyak hatdsainak érvényesiilését, elfogadottsagukat

¢s a gazdidk szolgéltatdsokhoz vald hozzaférését egyéni (segitokutya-gazdak) és

%A kutatast az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagodgiai Kar Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaga
véleményezte és jovahagyta (Id. ELTE BGGYK TUKEB kutatasetikai elvei, MTA Tudomanyetikai
Kodexe).
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kornyezeti faktorok (szolgaltatast nyUjté intézmények) egyarant befolyésoljak, ezért

mindkét aspektusbol vizsgalom a témat.

Kutatdsom céltiizéseinek €s kutatasi kérdéseimnek megfeleléen meglehetdésen heterogén

minta bevonasaval torténtek a kikérdezések. A vizsgalati eszkdoz tobb valtozatat

alakitottam ki a négy alminta jellemzdéihez (pl. életkor) igazodva, ezek egymasra

¢épiilnek (kérddives vizsgalat — interjuibeszélgetések):

1.

magyar ¢és kiilfoldi feln6tt (18+) segitokutya-gazdak kérddives felmérése (1d. 2-
3. melléklet).

magyar ¢s kiilfoldi kiskoru (18 év alatti) gazdak esetén sziilok/gyamok —
kérddives felmérése (1d. 4-5. melléklet).

A kiilfoldi vizsgélati személyekhez a mellékelt kérddivek angol valtozatat
juttattam el. Az eltéré nemzetkozi gyakorlat jellemz6i alapjan az idegennyelvii
kérdéivekben apr6 tartalmi modositasokat végeztem (pl. nem minden orszag
rendelkezik a segit6kutydkra vonatkozo jogszabalyi hattérrel). Példa kiilfoldi
orszagokra: Ausztralia, Németorszag, Anglia, Kanada, Izrael, Dél Afrika.

interju segitokutya-gazdakkal (1d. 6-7. melléklet).

interju a koOzszolgaltatdst nyujtd szervek, intézmények, szolgaltatok

dolgozoival/vezetdivel (1d. 8-9. melléklet).

Kutatdsom soran mas tapasztalati szakértok bevonasara is hangsulyt fektettem. Néhany

példa:

a kérddiv és az interjukérdések tervezetét egy masik, felndtt gazda illetve egy
segitOkutyat alkalmazo, halmozott fogyatékossaggal €16 gyermek édesanyja is
véleményezte. Ok is a sajatjukénak érezték a kutatasi problémat, a vizsgalt téma
az érdeklodési koriikbe tartozott. Ezen szempontok érvényesiilése szintén fontos
alapelve az inkluziv személetnek (Bjornsdottir & Svensdottir, 2008).

A mintavételi feltételek meghatarozdsa soran, valamint az eredmények
értekelése alatt is fordultam hozzajuk,

majd a végsé munkat is elolvasta egy mozgassériilt-segité kutya gazdaja, és az

6 javaslatait is beépitettem a disszertacioba.

82



A kérdoives felmérést természetesen megeldzte egy eldzetes tdjékozodas, a személyes
tapasztalatok és ismeretek rendszerezése, valamint beszélgetések érintett személyekkel.
Ezek a spontan tevékenységek alapoztak meg a kérddives felvételnek és a méréeszkoz
kialakitasanak illeszkedését a kutatas céljaihoz. A kérdéives felmérést kovetden, annak
eredményeit is figyelembevéve alakitottam ki a segitékutya-gazdaknak és a szolgaltatast

nyujtéd intézmények alkalmazottainak szant interjukérdéseket.

El6zetes tapasztalatok, ismeretek rendszerezése, spontan
beszélgetések segitékutya-gazdakkal és (kbz)szolgaltatast nyujtéd
intézmények dolgozéival

Nemzetkozi és
hazai kerddives
felmérés
vizsgazott
(képzett) segit6-
kutyak gazdaival

Interju
(kbz)szolgaltatast
nyujtoé

Interju vizsgazott

segltékutya-
gazdakkal intézmeények

képviselbivel

2017. november-

2017. jalius-november 2018. februar 2018. februar-aprilis
227 db
értékelhetd, 15db 15 db
kitoltott kérdoiv

10. abra: A kutatas menete*°

A visszaérkezett, értékelhetd kérdoivek feldolgozasakor foleg a szamszertisithet6 adatok
kimutatasaval, az interjubeszélgetések (Osszesen 30 db) esetében pedig a szubjektiv

valaszok tartalmi elemzésével probaltam megvalaszolni a kutatasi kérdéseimet.

Kutatisom az ELTE Barczi Gusztdv Gyodgypedagdgiai Kar Tudomanyos ¢és
Kutatasetikai Bizottsaga véleményezési ¢€s engedélyezési eljarasan is atesett
(engedélyszam: KEB/2017/012).

“OForrés: sajat szerkesztés.
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6.3. Nemzetkozi és hazai kérdoives felmérés

r

6.3.1. A kérdoiv(ek) felépitése és terjesztése

A kutatas elsé szakaszdban kérddives moddszerrel gyUjtottem adatokat kiilfoldi é€s
magyar felnétt segitdkutya-gazdaktol, kiskora személyek esetén sziiloktol/gyamjuktol.
A sziikséges szerkesztéstechnikai szakirodalmi forrdsok alapjan nyitott és zart
kérdéseket tartalmazé kérddivet dolgoztam ki, melynek négy valtozatat készitettem el
(Babbie, 2008; Horvath, 2004; Szokolszky, 2004). A feln6tt gazdak és a kiskora
gyermekek sziileinek/gyamjanak szolo kérddiv strukturdja megegyezett, ugyanakkor —
értelemszertien — néhany kérdés modositast, kiegészitést igényelt. A két verziot angol
nyelven is elérhetévé tettem (2-5. melléklet). Az online felilletnek kdszonhetéen a
kit6lték szdmara nem okozott nehézséget a négyféle valtozat, hiszen a bejeldlt
jellemzok™ (pl. felndtt segitOkutya-gazda, kiskorti gazda sziildje/gydmja) alapjan
automatikusan kaptdk meg a kovetkezd kérdést. Ez a beallitds nagyon hasznos volt a
kérdések rendszerezéséhez is annak fliggvényében, hogy az illeté mit valaszolt az el6z6
kérdésre. Példaul, ha valaki azt jelezte, hogy még nem hallott segit6kutyakkal
kapcsolatos jogszabalyrol, nem kérdeztem meg kiilon téle, hogy tudomdsa szerint mit

tartalmaz a rendelet.

A kérddivek Osszeallitasa soran a kdvetkezé szempontokat vettem figyelembe:

e A kérdéiv kitoltése teljesen Onkéntes és anonim, a vdalaszokat csak a
munkdmhoz haszndlom fel, nem adom ki harmadik személynek.
Disszertaciomban is csoportosan dolgozom fel €s mutatom be az adatokat, hogy
véletleniil se legyen felismerhetd egyik vizsgalati személy sem, valamilyen
jellemzd alapjan (pl. segitdkutya-tipus, kutya fajtaja).

e Mivel altaldban nem taldlkoztam a valaszadokkal személyesen és sok kérddiv
kozvetitéssel (pl. papiralapon, online formaban, Word-dokumentumban) jutott el
hozzajuk, ezért pontos, gyorsan ¢és konnyen értelmezhetd, valamint
egyértelmiien megvalaszolhat6 kérdéseket igyekeztem megfogalmazni.

e A vialtozatos kérdéstipusokkal igyekeztem fenntartani a kitoltok érdeklédését

(pl. skala, szituacios jaték, igaz-hamis allitasok) (10-12 perc).
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e A kérdéseknél cél volt, hogy lehetdleg tematikus, logikai rendszerben kovessék
egymast, és minden el6fordulhatdé lehetdség bejelolésére legyen lehetdség.
Probaltam tgy kialakitani a kérdéiveket, hogy a nyitott kérdések kivételével a
valaszok konnyen feldolgozhatok legyenek.

e Olyan kérdéssorokat igyekeztem szerkeszteni, amelyekkel a valaszadoknak nem
csak ,,objektiv”’, hanem ,,szubjektiv”’ tulajdonsagait is megismerhetem.

e Szem elbtt tartottam az Osszeallitaskor azt a tényt is, hogy eltéré lehet a
gyakorlat a kiilonb6z6 orszagokban ¢és a segitOkutya-tipusok alkalmazasat
illetden.

e Annak ellenére, hogy sok személyes témat érintenek a kérdéssorok, fontosnak
tartottam, hogy ne tegyek fel a kitoltoket esetleg kellemetleniil érintd kérdéseket.

e Munkdm soran tekintettel voltam arra, hogy csak akkor eredményes a
fogyatékos személyek aktiv bevonasa a kutatdsba, ha megteremtem a szamukra
megfeleld feltételeket (Marton & Konczei, 2009). Példaul probaltam olyan
kérddivet kialakitani, amit a latassériilt személyek is gordiilékenyen tudnak
hasznalni szamitogépes felolvasoprogrammal (a dolgozatomhoz mellékelt
kérdéssor nem ilyen formatumu). A kérdéssorban szerepld képhez kiilon leiras is
tartozott, hogy pontosan mi lathat6 rajta. Ezenkiviil a kérdéssor elején talalhato
tajekoztatoban felajanlottam a kitoltéknek, hogy amennyiben valaki mas
formatumban (pl. Word-dokumentum) szeretné megkapni a kérdéseket, szivesen
eljuttatom szamara.

e A kérddivek elején biztositottam a vizsgalati személyeket arrdl, hogy az
esetlegesen felmeriild kérdéseikkel kapcsolatban megkereshetnek a megadott
elérhetdségemen. A kutatas lezardsat és az adatok feldolgozasat kovetden —

igény szerint — Osszefoglalot kiildok nekik.

A kérdéivek pilot tesztje soran tobb tapasztalati szakértd (pl. felnétt segitOkutya-gazda,
kiskora gyermek édesanyja) véleményezte a kérdéssort €s a kiilonbozé formatumokat,
ezeket a javaslatokat is beépitettem a véglegesitett valtozatba.

Az alabbi tablazatban mutatom be a kialakitott kérdéskategoridkat:*!

LA délt betiivel jelolt két plusz kérdéskategoria csak kiskort személyekre vonatkozik.
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8. tablazat: A kérdoivek szerkezete

Kérdéskategoria Kérdéstipus Kérdések szama
A kitolt6 kiskoru vagy feln6tt? Feleletvalasztos 1db
A segitékutya tipusa, fajtaja, Feleletvalasztos, rovid 3db
életkora szoveges valasz
A segitokutya-vizsga koriillményei Rovid széveges valasz 1db
+ A sziilo ott volt a vizsgan? A Feleletvalasztos 3db
mindennapokban ki iranyitja a
kutydt? Hdany éves volt a gyermek a
vizsga idején?
Eddigi tapasztalatok Feleletvalasztds, rovid 2 db
segitékutyaval szoveges valasz
AKktivitas segitokutyaval Feleletvalasztos 1db
Miben konnyiti meg a segitékutya Felsorolas 1db
a gazda mindennapjait?
A segitékutya altal nyujtott Feleletvalasztds, nyitott 2db
segitség Osszehasonlitasa mas kérdés
személyhez és/vagy eszkozhoz
képest
Torténtek valtozasok az életében, Igaz-hamis allitasok 14 db
amioéta segitokutyaval é1?
Bevaltotta a segitékutya a Skéla, nyitott kérdés 2 db
hozzaflizott reményeket?
Jogszabalyi hattér ismerete Feleletvalasztos, 2db
felsorolas
Mit tenne a képen lathaté lany Szituacios jaték kép 1db
helyében, akit nem enged be egy alapjan
biztonsagi 6r a
bevasarlokézpontba?
Eléfordulnak ilyen szituaciok a Feleletvalasztos 1db
mindennapokban?
Mit szokott tenni ilyenkor? Skala 8db
Mi lehet az oka az ilyen probléma Feleletvalasztos 1db

elofordulasanak?
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Az utobbi harom évben milyen Nyitott kérdés 1db
iranyban valtozott a helyzet a
segitokutyak elfogadottsagaval
kapcsolatban?

Demografiai adatok Feleletvalasztos, rovid 11db
szoveges valasz

+ Amennyiben nem vesz részt a Nyitott kérdés 1db
gyermek intézményes nevelésben-
oktatdsban, mivel télti a napjait?

Kiegészit6é informaciok, amit még
szeretne megosztani a kitolt6

Igyekeztem minél szélesebb korben eljuttatni a kérddiveimet a potencidlis vizsgélati
személyekhez, az aldbbi csatorndkon:

o kiilfoldi és hazai kiképz0 szervezetek,

e szakemberek (pl. kiképzok),

e MATESZE nyilvéanos adatbézisa,*?

e Facebook-csoportok,

e internetes forumok, levelezolistak,

e rendezvények, segitdkutya-tabor,

e segitOkutya-gazdak.

Tehat a ,holabda modszerhez” hasonléan keriilt sor a valaszadok megszolitasara.
Erésen tamaszkodtam a szamomra elérhet6 network kapcsolatokra és a tematikus
kozosségekre, a kitoltdk azutan tobb ismerdsiiknek is tovabbitottak a kérdéivet. Ennek a
modszernek haszndlata akkor javasolt, ha nehézségekbe iitkozik a populécio tagjainak
elézetes meghatarozasa vagy nem érhetd el lista/adatbazis a mintavételhez (Babbie,
2008; Sajtos & Mitev, 2007). A kutatasom soran elsGsorban az utobbi probléma lépett
fel.

Torekedtem arra, hogy minél valtozatosabb demografiai jellemzdkkel (pl. életkor,
lakhely, segit6kutya-tipus) rendelkez6 egyének sokasagat kérdezzem meg, de tisztaban
vagyok azzal, hogy a mintavétel esetemben nem tekintheté véletlen kivalasztassal

torténd  mintavételnek, igy statisztikai szempontu reprezentativitisra nem

42Ezen a linken minden hazankban vizsgazott segit6kutya-gazda péaros adatai megtalalhatok (pl. név,
fogyatékossag tipusa, kiképz6 szervezet).
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tamaszkodhatunk, kovetkezésképpen a statisztikai eljarasoknak azon részét sem
alkalmazhatjuk, mely a minta adatai alapjan a populaciora vald kovetkeztetést a véletlen

kivalasztasra alapozva kozeliti meg.

6.3.2. A kérddives felmérés kockadzati tényezoi és a hatisok megelozése

A kérddives felmérés esetén a vizsgalati személyekre vonatkozdéan nem latok kockazati
tényezot, csak olyat, ami a kutatas megvalosulasara lehet hatassal. Ezeket és a hatasuk

csokkentése érdekében végzett intézkedéseket az alabbi tablazat tartalmazza.

9. tablazat: A kockazati tényezdk kikiiszobolése

Kockazati tényezo Intézkedési terv a megelozés érdekében

Kevés adat, kisszamu kérddiv | Ez a kockazat nagyon komoly volt, igy a célcsoport
érkezik vissza. lehet6 legszélesebb elérésére torekedtem — nem
probalkoztam olyan kis mintavételi keretbdl venni
mintat, ami nagyon bizonytalan vagy alacsony
valaszadasi hajlanddsaggal jellemezhetd. Ezért a
kutatas megvalosithatosaga szempontjabol
legalkalmasabbnak az (akadalymentesitett) online
kérd6iv terjesztése bizonyult, minél szélesebb
korben, szakmai forumokon, t6bbszori
felhivasokkal.

Az online kérddiv esetleg nem | o Képleiras készitése latassériilt kitolték szamara,

akadalymentes mindenki szimara. | o = opline feliilet eldzetes kiprobalasa vak és

gyengénlatd személyekkel,
e annak felajanlasa, hogy sziikség esetén
eljuttatom a kérdéssort mas formatumban is.

A sziil6 nem jol itéli meg gyermeke | Kiilon vizsgalati modszer készitése gyermekek
helyzetét. szamara (késobbi terv), amivel ki tudom egésziteni
a kutatés adatait.

Az adatok nem alkalmasak | A kérddivek fejlesztése soran az alkalmazni kivant
feldolgozasra. elemzési szempontokra és technikara tekintettel
alakitottam ki a tartalmat, elére megterveztem a
feldolgozas elektronikus modjait.

A kutatas terve és idOkerete nem | A kutatds lebonyolitasanak szempontjait a teljes
illeszkedik egymashoz. tervezési €s  megvalositasi  szakaszban @ a
kortilmények ¢és a rendelkezésre 4ll6 id6
figyelembevételével alakitottam ki. Csak a keretek
tartasat biztosito megoldasokat alkalmaztam.
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Ahogy a tablazatban jeleztem, a kérddivet tobbszor osztottam meg kiilonbozo
forumokon. Megkonnyitette szamomra az adatgytijtést, hogy a kérd6iv nagy érdeklodést
valtott ki, igy gyorsabban terjedt az érintett gazddk kozott. A tapasztalati szakértok
segitségének koszonhetéen — a visszajelzések alapjan — széles korben hasznalhatd
kérdobivet sikeriilt kialakitanom, de az ,,alternativ’” megoldéasok is jol miikodtek (pl. volt
olyan, aki elkérte a Word-formatumot). Kutatdsomat a jovében szeretném kiegésziteni
kiskoru gyermekek kikérdezését szolgald vizsgalati médszer kidolgozasaval is, hogy az

6 véleményiiket is kozvetleniil megismerhessem.

6.3.3. Mintavételi szempontok és a vizsgalati minta bemutatdsa

Az adatfelvétel folyamata 2017. julius és november kozott tartott. A kutatds egyik
legnagyobb kockazata, az elegendé adatmennyiség elérése végil nem okozott

problémat, hiszen 227 értékelhetéen kitoltott kérdoiv érkezett vissza.

A kutatas mintavételi szempontjai a kovetkezok voltak:
1. Segitékutya-gazdak,
2. a kitoltok legalabb 18 évesek (kiskort gyermekek esetén a sziil6k/gyamok
valaszoljak meg a kérddivet), és
3. vizsgazott/képzett segitokutyaval rendelkeznek.
Tehat csak ezen feltételek egyidejii teljesiilése esetén keriilhettek be a vizsgalati

személyek a kérddives felmérésbe.*®

Fontosnak tartottam, hogy a vizsgalati személyek életkora alapjan valdszinisithetd
legyen, hogy 6nallo véleményiik és hatarozott elképzelésiik van a kérddiv témakdoreivel
kapcsolatban. Ugyanakkor szerettem volna azt is megismerni, hogyan valik be
gyermekek esetén a segitOkutya alkalmazasa, ezért a sziiloket/gyamokat is bevontam a
kutatasba (2). Torekedtem arra, hogy vizsgéazott/képzett segitokutyak gazdai toltsék ki a
kérdéssort. Ahogy az elméleti hattér bemutatasakor kifejtettem, a terapias kutyak
teljesen mas kategoriat alkotnak: Ok jellemzéen nem a gazdajuknak segitenek

kozvetleniil, egyes kiilfoldi szabalyozas szerint a lelki tdmogat6 kutya pedig eldzetes,

#(Osszesen 16 olyan kérddiv érkezett vissza, ami nem felelt meg a harom szempontnak, igy ezek kizarasra
kertiltek.
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specidlis képzés nélkil is kisérheti a gazdajat példaul repiildjaratokon (1). Elsésorban
abbdl indultam ki, hogy vizsgazott segit6kutyak tulajdonosait szeretném megkérdezni,
azonban nem minden orszagban létezik egységes vizsgarendszer (pl. Amerika), ebben
az esetben elfogadtam azt a kritériumot is, hogy képzett segitdkutya konnyiti meg a

gazda mindennapjait (3).

Mivel szamitottam arra, hogy a kiilonbozé segitOkutya-tipusok esetében eltérd
mértékben lesz lehetdségem az adatgytlijtésre, csupan a teljes minta nagysagat
hatdroztam meg eldre: legalabb 200 személyt szerettem volna megkérdezni. Példaul a
fogyatékossag jellege és az orszag szerinti eloszlast nem dontdttem el eldzetesen,
hanem arra torekedtem, hogy minél valtozatosabb legyen a vizsgalati minta a
segitokutya tipusat tekintve (pl. hallassériilt-segitd, mozgéssériilt-segitd, vakvezetd

kutya).

Nagyon motivalo visszajelzéseket kaptam tovabbi munkédmhoz kiilfoldi orszagokbol is
(pl. Belgium, Ausztralia, Dania, Egyesiilt Allamok, Kanada).** Ezenkiviil egyetemekrél,
kutatointézetektdl is érkeztek megkeresések a vizsgalati eredményekkel kapcsolatban. A
kutatas adatfelvételét, az elért informacid gazdagsagat jol tAmogatta a valaszadok erds
egylittmiikodési készsége, kitoltési hajlandosaga, mely a visszakiildott kérddivek

alapjan nagyon alacsony adathianyt eredményezett.

A vizsgalati minta bemutatasat néhany alapvetd leir¢ statisztikai eszkozzel végeztem.

Ahogy az alabbi diagramon lathato, csupan az esetek 11,9 %-aban toltotte ki a kérddivet
sziil6 vagy gyam kiskoru gyermek helyett, a tobbi valaszado felndtt segitdkutya-gazda

volt, tehat nagyrészt kdzvetleniil az érintettek véleményét ismerhettem meg (88,1 %).

4Pp¢lda a visszajelzések koziil:

,, Fantastic survey! | hope it helps everyone everywhere.” (Amanda, Kanada)

,, Thank you for your interesting research into this topic! ” (Nicole, Ausztralia)

,,Good luck with your PhD. | am interested in the rights of service dogs in other countries as | often hear
that Denmark seem to be behind. ” (Lisa, egy szervezet képviseldje, Dania)

A very interesting study... If we can help you in another way, please let us know. Could you keep us
informed about of the results of your study? ” (Bart, egy szervezet képvisel6je, Belgium)

., 1’d love to read it when you are finished.” (Sarah, USA)
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Mfelnétt segitékutya-gazda
M kiskora gazda sziilojelgyamja

11. 4bra: A vizsgalati minta megoszlasa életkor szerint*

N6 gazdaktol nagyobb aranyban kaptam informaciokat (77,5 %). A gyakorlati
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy 1.) a n6k fogékonyabbak az ilyen kutatasokban vald

részvételre és 2.) a , kutyas vonal” jobban megérinti éket, mint a férfiakat.*®

Kordiagrammal abrazoltam, hogy mely orszdgokban ¢€l6 segitékutyat alkalmazo
személyeket sikeriilt elérnem. A legtdbb valasz az Egyesiilt Allamokboél érkezett (55,9
%), ezutan pedig Magyarorszag (27,3 %) és Kanada (10,6 %) kovetkezett. Véleményem
szerint hazankban az én személyes érintettségem miatt tudtam elérni a vizsgazott

segitékutya-gazdak jelentds részét.*’

Amerikaban pedig annyira hidnyoljak a gazdak az
egységes, kozponti vizsgarendszert, hogy ezzel is fel tudtam kelteni a kitoltdk
érdeklédését, hiszen tobben kerestek meg, hogy informaciot kérjenek a hazankban
elterjedt gyakorlatr6l.®® Voltak olyan orszagok (pl. Namibia, Izrael, Dél-Afrika,
Ausztria, Franciaorszag, Belgium), ahol csak egy-egy személy toltotte ki a kérdbivet,
ezeket statisztikailag, orszagokra bontottan természetesen nem elemzem, de bent
hagytam a mintdmban, mert fontosnak tartom az egyedi, szubjektiv valaszokat,
melyeket mindenképp szerettem volna felhasznalni a kutatdsban. Példaul szamomra

nagyon érdekes volt egy izraeli vakvezetd kutya gazda tapasztalata, hogy mekkora

B(N=227)

A disszertdciomban szerepld diagramokat az SPSS-programmal szerkesztettem.

B(N=227)

4TA felmérés idején (2017) 9 db hallassériilt-segitd, 22 db mozgassériilt-segits, 2 db rohamjelzd, 32 db
személyi segité és 173 vakvezetd kutya dolgozott Magyarorszdgon. Ezek a szamok az id6 mulaséaval
folyamatosan valtozhatnak, hiszen 0j segitékutydk vizsgazhatnak le, illetve volt arra példa, hogy egy
gazda balesetben elvesztette a tarsat.

Az elemzés sordn — a szakirodalmi feldolgozashoz hasonléan — kiilon hangsulyt fektetek a
Magyarorszagon és Amerikaban felfedezhetd kiilonbségek bemutatasara is.

91



problémat okoz Izraelben a muszlim orszagok kozelsége: ,, 4 vakvezeto kutydkon kiviil
nem dolgozik mas segitokutya-tipus Izraelben. A kézel-keleti orszagokban nincsenek
elfogadott torvények, mivel ezek legtobbje muszlim orszag, és az iszlam vallasa

rendkiviil ellenzi a kutyakat. Ezek a meggyozodések nagyon befolyasoljak az emberek

1

hozzaallasat a vakvezeté kutydkkal kapcsolatban is.’

B Magyarorszag
M Egyesiilt Allamok
B Kanada
CJAusztralia
OBelgium

M Anglia
[CONémetorszag
M Ausztria
EFranciaorszag
B Dél-Afrika
Wizrael
ENamibia

12. abra: A vizsgalati minta megoszlasa az orszagok szerint*

A segitékutya tipusara vonatkozo kérdésre tobb valaszt lehetett adni, hiszen — ahogy az
elméleti hattér bemutatasakor emlitettem —, halmozott probléma (pl. egyidejlileg
hallassériilt és epilepszias gazda) esetén egy eb egyszerre tobb funkciot tolthet be (pl.
hangjelzé és rohamjelzé kutya funkcioit). Ezért a Multiple Response hasznalataval
elemeztem az adatokat, melyekbdl kitlinik, hogy a gyakorlatban is el6éfordulnak
keresztképzett kutyak, hiszen a 227 kitolt6tl osszesen 299 valasz érkezett. Erdekes
tapasztalat a valaszadok korében: mig hazankban a vakvezetd kutyak alkotjak a
legnagyobb csoportot, és ennél Iényegesen kevesebb a mozgassériilt-segitd illetve a
rohamjelzé kutya, addig a nemzetkdzi visszajelzések alapjan mar mas aranyokrol
beszélhetiink: leggyakrabban a mozgassériilt-segitd kutyat jelolték meg (23,4 %), s6t
még tobb olyan gazdat sikeriilt elérni, akinek rohamjelzésben is segit a kutyéja (13 %),

ugyanakkor a vakvezetd kutyaval rendelkez6 személy kevesebb volt (12 %).

49(N=227)
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10. tabldzat: A kérdébives felmérésben eldforduld segitékutya-tipusok™

Megjelolt valaszok
Esetszam | Szazalék
Autistasegité kutya 16 54 %
Hallassériilt-segit6/hangjelz6 kutya 12 40%
Mozgassériilt-segito kutya 70 23,4 %
Poszttraumas stressz esetén segitd kutya 23 7,7%
Pszichiatriai betegséggel €10 gazdat segitd kutya 26 8,7%
Rohamjelz6 kutya 39 13,0 %
Személyi segit6 kutya 42 14,0 %
Vakvezet6 kutya 36 12,0 %
Vércukorszintet jelzo kutya 11 3,7%
Egyéb egészségiigyi problémaval €16 gazdat segitd 24 8,0 %
kutya (pl. szivbetegség, allergia, migrén)
Osszesen 299 100,0 %

A segitokutya-tipusra vonatkozd kérdésre lehetdség volt ,,egyéb-valaszok™ megadasara
is, melyekbdl utdlag Gjabb kategoéridkat hoztam létre. Ezt azért tartottam fontosnak,
hogy semmiféleképpen ne befolyasolja a vizsgalati személyeket, hogy milyen
segit6kutya-tipusokat soroltam fel a jelenlegi ismereteim alapjan. igy tébb olyan
specialisan képzett négylabut jeleztek kiilfoldrél a vizsgalati személyek, amelyek

Magyarorszagon egyaltalan nem elterjedtek (pl. migrénjelzd kutya).

Ahogy az alabbi abran lathato, a vizsgélati minta a telepiilés tipusa, a gazdak csaladi
allapota és a legmagasabb iskolai végzettsége szempontjabol meglehetdsen heterogén
képet mutat. Az utdbbi két adatot — szandékosan — csak felndtt segit6kutya-gazdaktol
kérdeztem meg. Azonban arrdl is kértem informacidt, hogy a gyermekek jelenleg
milyen intézményes nevelésben-oktatasban vesznek részt: a 27 kiskoru gazda koziil 5-
en bolcsddések, illetve 6vodasok, 12-en altalanos iskolaba, 1 gyermek szakiskolaba, 2-
en szakmunkasképzdbe 3-3-an szakkozépiskolaba, illetve gimnaziumba jarnak. Egy

gyermek egyaltalan nem kap intézményes oktatast-nevelést.

50(N=226, 1 hidnyz6 érték)
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Mfalu

.kiizség
Mkisvaros

B megyei jogi varos
Ofévaros

M egyediilalle
.kapcsolatban
B hazas
Melvalt
Oszvegy

M iltalanos iskola

M szakiskola

B szakmunkasképzé
M szakkézépiskola
Cgimnazium
Mfsiskolalegyetem

13. abra: A vizsgalati minta megosztasa lakhely, csaladi allapot és iskolai végzettség szerint>

Az adatelemzés soran tekintettel voltam arra, hogy a kérddives felmérés nem véletlen

mintavételen alapult, mivel ez a feltar6 kutatas soran nem volt megvalosithato ut.

6.3.4. Az eredmények elemzése

Annak ellenére, hogy a vizsgalati populacidoba tartozd személyek életiitja nagyon
kiilonboz6 és egyedi volt, a 227 f6s mintanagysagnak koszonhetéen néhany

dontéselméleti és szubjektiv szempont alapjan egységes csoportokat tudtam alkotni.

A kérdbives kutatdsom soran nyert adatok feldolgozdsa az SPSS tarsadalomkutatasi

statisztikai programmal®? és kvalitativ/kutatdi értelmez6 elemzéssel tortént.

S{(N=227), (N=200, 27 esetre nem vonatkozott a kérdés), (N=200, 27 esetre nem vonatkozott a kérdés)
%2A7 ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar rendelkezik SPSS licensszel.
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A gyakorisagi megoszlasok kimutatasan til az egyes valtozok kozotti dsszefliggéseket
kereszttabla-elemzéssel illetve korrelacidszamitassal allapitottam meg a szamitogépes
szoftver segitségével. A kereszttabla-elemzés soran a statisztikai mutatok koziil a
Pearson-féle Khi-négyzet (x?) probat, a Cramer-féle V korrelacios egyiitthatot
hasznaltam. Amennyiben nem volt alkalmazhato a x>-proba elvégzése, Fischer-tesztet
alkalmaztam (Sajtos & Mitev, 2007). Mivel nem véletlenszer(i mintavétel tortént, ezek a
mérdszamok a mintara vonatkoz6, kutatoi attekintést segitdé eszkozként, kiegészitd
informacioforrasként szolgalnak, a sokasagra vonatkozd statisztikai kovetkeztetések

levonasara nem alkalmasak.

Néhanyszor el6fordult informéciohiany — valamilyen ok kdvetkeztében (pl. nem
valaszolt, a gyermekek sziileinek/gyamjainak szoloé néhany kérdés nem vonatkozott a
feln6tt gazdakra). Ezeket hidnyzo6 adatként kezeltem, amiket az érvényes esetek szaman
(N) kiviil kiilon jeleztem.>® Amennyiben az adott statisztikai modszer feltételei
megkivantak, kategoriak Osszevonasaval, régi valtozok atkodolasaval ujakat hoztam

1étre (Moksony, 2006).

Az alabbi, fébb szempontcsoportok alapjan vizsgaltam meg a kapott valaszokat, ¢s igy
probaltam kovetkeztetéseket levonni a munkam relevéans kérdéseire vonatkozoan:
e asegitdkutydk szerepe a rehabilitacioban és jarulékos hatasaik,
e ajogszabalyi hattér érvényesiilése a gyakorlatban, a (koz)szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés,
e nemzetkodzi 6sszehasonlitas — elsésorban az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag

példaja alapjan.

A nyitott kérdések altal lehetdség nyilt a szubjektiv tapasztalatok, érzések és
vélemények megfogalmazasara is, melyeket felhasznaltam a kérddivek tartalmi
elemzése soran. Ezeket az idézeteket sz6 szerint forditottam le magyarra, illetve kozlom
a disszertacioban. Amennyiben olyan informaciok szerepeltek a részletes
nyilatkozatokban, amelyekbdl felismerhetévé valhatott volna egy-egy gazda, — a
személyiségi- és adatvédelmi jogokat figyelembevéve —, anonimizaltam ezeket (pl. a

kutyéja neve helyére a ,,segitOkutyam” kifejezést irtam be).

A hiadnyzo6 adatokat hdromféleképpen kodoltam: (1) nem relevans/nem vonatkozott 14 a kérdés, (2)
kihagyta/nincs adat, (3) megtagadta a valaszadast.

95



A segitokutyak szerepe a rehabilitacioban és jarulékos hatasaik

Az adatgyiijtés folyaman egy-egy témakdron beliil az altalanosabb kérdésektdl a
konkrétabb fel¢ haladtam, hogy a kérddiv felépitése a lehetd legkevésbé irdnyitsa a
kitolték gondolatait és ne befolyasolja a valaszok megfogalmazasat. igy elészor arra
kértem a felmérésben résztvevd személyeket, hogy soroljak fel az 6t legfontosabb
dolgot, ami esziikbe jut, hogy miben konnyiti meg a mindennapjaikat a segitokutyajuk.
Azt szerettem volna megtudni, hogy a fizikai segitségen kiviil maguktol megemlitenek-
e a vizsgalati személyek mas jarulékos elényoket (1d. testi, kognitiv, lelki és szocialis
hatas). A szdveges leirasokat utdlag szamszerlisitettem aszerint, hogy milyen hatasokra
térnek ki a kitoltdk. Multiple Response paranccsal megvizsgaltam, hogy melyik

segitékutya-funkci6 hany nyilatkozatban keriilt emlitésre.>*

11. tabldzat: A segitSkutydk hatdsainak megjelenése a gazddk valaszaiban®

Kategoriak
megnevezése a
valaszokban
Esetszam | Szazalék
Fizikai segitség 210 47,8 %
Testi hatés 5 1,1%
Kognitiv hatas 19 43 %
Lelki segitség 136 31,0 %
Szocialis hatas 69 15,7 %
Osszesen 439 100,0 %

Ahogy a fenti tablazatbol lathatd, nem utalt az Osszes vizsgdlati személy fizikai
segitségre, voltak, akik ,,csak™ lelki és szocialis hatast emlitettek meg (pl. ,, biztonsag,
nyugalom, szeretet, boldogsdg, torédés”, , szorongds-oldas, diihroham-csillapitas,
baratkozas segitése, tarsadalmi elfogadas, fejleszto jatékok’). Arra is volt tobbszor
példa, hogy a nyilatkozok kizarolag fizikai segitséget soroltak fel (pl. ,, telefon, csengd,
kaputelefon, haztartasi eszkozok, ébreszto jelzése”). Arra egyéltalan nem szédmitottam,
hogy még a kognitiv hatas is tobbszér fog eléfordulni (pl. ,, koncentradlds”,
feledékenység megsziinése”), mint a segitokutyak testi hatdsa (pl. ,.sport, mozgas

osztonzése”). Ahogy egy késobbi kérdés adatai (Id. 102 o.). is megerésitik, az ot

YEgy szoveges valaszban t6bb kategoriaba (osztalyba) sorolhato utalds is szerepelt, ezért nagyobb az N
elemszamnal a valaszkategoriak megjelenésének dsszege.
%(N=226, 1 hidnyz6 érték)
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tényezé rangsoroldsa sordn az egészségi allapotra gyakorolt hatdst kevésbé tartjak
fontosnak a vélaszadok. Osszességében elmondhatd, hogy a spontan, szabad
megfogalmazas esetében a megkérdezettek nem csak a leglatvanyosabb fizikai

segitségre utalnak, hanem mas jarulékos elonydket is leirtak.

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy vajon mast tud-e nyuGjtani egy segitdkutya,
mint egy masik személy vagy valamilyen specialis eszkéz (pl. csaladtag, apolond,
hallokésziilék). A megkérdezettek 93,4 %-a igennel valaszolt, és csupan 3,5 % reagalt

hatarozott nemmel, a maradék 3,1 % pedig nem tudott donteni.

HMigen
Mnem
M nem tudja

14. abra: A négylabi tars altal nyijtott segitség additiv jellege mas lehetéségekhez képest®

Akik gy gondoltdk, hogy a segitdkutydk mas jellegli segitséget is tudnak nyujtani,
azoktol kértem azt is, hogy indokoljdk meg a valaszukat. A szOoveges magyarazatok
tartalmi attekintése utan 12 kategoriat hoztam létre, majd a valtozok atkddolasa utan a
Multiple Response hasznalataval a 12. tdblazatban jelenitettem meg, hogy a vizsgalati
személyek melyik kategoridhoz kozelitéen (csak intuitiv osztalyozast végeztem) hany
valaszt adtak. Mindegyik kategériaba sorolhatdo valasz tobbszor eléfordult, de a
leggyakrabban ezeket az elényoket emlitették meg: allandd jelenlét, biztonsagérzet
novelése (127 db), kiszolgaltatottsag csokkentése (86 db), aprod jeleket is tud értelmezni
a kutya (82 db), onallosag novelése (75 db), tars és feltétlen szeretet biztositasa (77 db),
lelki tdmogatas (65 db).

56(N=227)
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12. tablazat: A segitékutya dltal nyujtott segitség minosége mas emberrel vagy segédeszkozzel

osszehasonlitva®
Kategoriak
eléfordulasa a
valaszokban
Esetszam | Szazalék
Lelki tamogatas 65 9,8 %
Térs, barat, feltétlen szeretet nytjtasa 77 11,6 %
Felviditas, hangulatjavitas 29 44 %
Onbizalom, magabiztossdg ndvelése 19 29%
Onallosig ndvelése 75 11,3 %
Kiszolgaltatottsag csokkentése, nem kell szivességet 86 13,0 %
kérni masoktol, (mozgas)szabadsag
Maximalis odaadas, tiirelem 34 51 %
Nem ,,személytelen” vagy ,,gépies” kapcsolat 24 3,6 %
A legaprobb jeleket is érzékeli és érti a kutya 82 12,4 %
Allandé jelenlét, biztonsagérzet novelése 127 192 %
Gondoskodas igénye, felelosségérzet kialakitasa, keret 15 2,3%
adésa a gazda napjainak
Kommunikéciéo kezdeményezése, kapcsolatteremtés 28 42%
mas emberekkel
Osszesen 661 100,0 %

Az alabbiakban idézek konkrét példakat, melyek nagyon jol tiikr6zik, hogy mit is

jelenthetnek a segitokutyak gazdaik szamara (a valaszokat szo szerint k6zl6m):

1.

Lelki tAmogatas

,, Barmi bajom van, meghallgatja és nem kérdojelez meg sosem.”

, Van, hogy megértobb, tiirelmesebb velem és segit megnyugodni, illetve
visszatartja indulataimat, és igy nyugodt tudok maradni olyan helyzetben, ahol
nélkiile esetleg botranyosan viselkednék.”

., Lelkileg nagyon sokat tamogat, mindig egyiitt vagyunk, eltereli a sériilésemrol
a figyelmet.”

A gyermekem kiilonleges, mds kapcsolatban van vele, mint a sziileivel,
testvéreivel vagy bardtaival. A stresszolddasban 6 a fo, és talan egyediili,
segitsége.”

Tars, barat, feltétlen szeretet nyujtasa

., ...[gazi tars, barat, pont annyit segit, amennyire sziikségem van, igy nem érzem
magam tehernek.”

A kutyus feltétel nélkiil szereti a gazdajat és ezért barmikor képes segiteni, ha

sziikség van ra...”

57(N=212, 15 hidnyz6 ért¢k)
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Felviditas, hangulatjavitas

A gyogyszerek csak zombiva tettek. Segitokutyaval boldogabb vagyok, és
jobban akarok élni, mint valaha.”

Onbizalom, magabiztossag novelése

., Szinte nem is tudok nem mosolyogni, hogy ha kilépiink az utcara, mert annyira
boldog vagyok, hogy egyiitt kozlekedhetiink. Ha vele vagyok, valahogy mintha
sokkal tobb lenne az onbizalmam... Vele sokkal batrabban kozlekedek, mint
fehérbottal, de egy tarsasdagban is batrabb vagyok, hiaba, hogy csak ott fekszik
mellettem, de mar a jelenléte is nagyon sokat jelent.”

,Senki és semmilyen eszkoz nem tud olyan onbizalmat adni, mint egy
segitokutya.”

Onallosag ndvelése

., Ondllésagot ad az embernek.”

, Azt sem akartam elhinni, hogy tokéletesen kiképzett, szocializalt, teljes értékii
partnert kaphatok magam mellé élethosszig tarto idore.”

., Ondllésag: az emberek csak aggodalmaskodnak folétted, egy kutya nem.”
Kiszolgaltatottsag csokkentése, nem kell szivességet kérni masoktol,
(mozgas)szabadsag

., ...Kevésbé érzem kiszolgaltatottnak magam, ha olyan apronak tiné
segitségnyujtasra, mint pl. villanykapcsolas, ajto kinyitisa, agy ala begurult
targyak felvétele a kutyat tudom megkérni és nem valakit ugraltatni.”

,,Nem vagyok masra rautalva, aki netan akkor, amikor én szeretnék valahova
menni, nem ér ra. Sokkal szabadabb segitokutyaval kozlekedni, hiszen ekézben
nem kell olyan sok mindenre odafigyelni, nem stresszel annyira az ember, hiszen
az akadalyok néha szinte mintha el is tiinnek.”

Maximalis odaadas, figyelem, tiirelem

,, Tiirelmes, csak egymdsra kell figyelni. Ossze szokott parosként egyezményes
jelekbol is értjiik egymast.”

Személyes, nem ,,gépies” kapcsolat

,, Egy embert dallandoan szivességekre kérni semelyik félnek nem konnyii. Még
akkor sem, ha hazastars. A technikai eszk6zok gyakran rossz érzést keltenek,
novelik a kiszolgaltatottsag fizikai és lelki érzetét, és persze sokszor ezek az
eszkozok is hibaznak: pl. a vibrdcios vekker kicsuszik a parna alol vagy lemeriil

az elem, és emiatt elkesek...”
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10.

11.

12.

.4 kapcsolat vele mas, mint barki mdssal. A léte értek!”

., Nem személytelen, mint egy targy, viszont nincs a kiszolgaltatottsag érzés, mint
egy emberi segitségnél.”

., Elsosorban nem eszkozként és nem segitéo személyként tekintek ra. Tars a
mindennapokban, éppen ezért nincs sziikségem eszkozre vagy személyre, hogy
ugymond teljes életet éljek.”

A lelke, személyisége, az odaadasa paratlan, semmi nem tudja helyettesiteni.”
A legaprobb jeleket is érti és érzékeli a kutya

., Rendkiviil érzékenyen reagalnak a gazdi hangulatara.”

,, Gyorsabban jelez, mint egy miiszaki eszkéz, ugyanis mar nagyon jol ismeri a
csalad autoinak hangjat, s be sem dlltak a parkoloba, mar nagyon figyel — ekkor
mar tudom, hogy érkezik valaki.”

. MINDIG automatikusan elére jelzi a segitékutydm a rohamokat, MIELOTT
baleset torténik.”

., Egy ember nem képes észlelni az agyamban bekévetkezo kémiai vailtozasokat,
de a kutyam felismeri ezeket és tudatja velem.”

,Semmi mas nem tudja jelezni a szivprobléemdimat, mielott bekovetkeznének,
csak a kutyam.”

Allando jelenlét, biztonsagérzet novelése

. ...Ez a stressz oda vezet, hogy a kutya biztonsdga nélkiil mar alig tudok
nyugodtan aludni, mert dllandéan felébredek, hogy nem aludtam-e el. Ha a
kutya ott van, pihenteto az alvas, mert 6 biztosan felébreszt majd.”

A nap minden ordjaban rendelkezésemre all, az irantam érzett szeretet vezerli
munkdja kozben, altala kinyilik a vilag szamomra.”

Gondoskodas igénye, feleldsségérzet kialakitasa, keret addsa a gazda napjainak

. ...Ad gazdinak is feladata, hogy gondozza a kutydjat és ez egyfajta
rendszeresséeget ad az embernek.”

., Tartast ad nekem, hogy gondoskodom rola — e tekintetben is kélcsonosség
jellemzi a viszonyunkat, nem egyszeriien én vagyok a fogyatékos, akit
patyolgatni kell.”

Kommunikacié kezdeményezése, kapcsolatteremtés mas emberekkel

., ...80kkal nyitottabbak, kozvetlenebbek az emberek, amikor vele kozlekedek,

’

magabiztossd tesz, oldja a szorongasom...’
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., Ha kozosséegbe megyek vele, akkor egész maskent reagalnak az emberek felénk,

’

mintha egy masik ember lenne a segitom.’

A kovetkez6 szakaszban 14 mondatot olvashattak a vizsgélati személyek, és be kellett
jelolniiik, hogy igaznak vagy hamisnak érzik-e, arra az idészakra vonatkozo6an, amiodta
segitOkutyaval ¢€lnek (ha valaki nem tudott valaszolni, a ,,nem tudom” lehetdséget is
valaszthatta).

Gyakorisagi mutatéval megnéztem, hogy a megkérdezettek milyen valtozasokat
fedeztek fel az életiikben, miota négylabu tars konnyiti meg a mindennapjaikat, a pontos

adatokat az alabbi tablazat tartalmazza.

13. tablazat: Valtozdsok a gazda életében, amidta segitékutyaval é1%

Amiota segitékutyaval él... lgaz Hamis Nem tudja

.. . v 166 {6 38 6 23 16

...tobb pozitiv figyelmet kap az emberektol. 731 030 16.7 8/0 101 ﬁ,’/o
U . . 205 f6 14 16 8 6
..kevésbé érzi magat maganyosnak. 903 % 6.2 % 350%
S , 147 16 57 {6 23 16

..gyakrabban jar tarsasagba. 64.8 % 25,1 % 101 %
,, . 1 193 6 20 6 14 6
..n6tt az 6nbizalma. 85.0 % 8.8 % 6.2 %
. , 176 £6 41 6 10 6

..tobbet mozdul ki otthonrol. 775 (;J 181 ﬁ,’/o 44 0;)0
. 209 {6 7 £6 1116

..altalaban vidamabb. 921 (;J 31 f,’/o 48 0;)0
I . , 110 £6 63 6 54 16

..ugy érzi, jobban elfogadjak masok. 485 02 278 f,)/o 238 f,)/o
. e - , 171 6 27 6 29 {6

..optimistabban latja a helyzetét. 75.3 % 11.9 % 128 %
. , , 157 6 40 6 30 f6

..nyitottabb masok felé. 69,2 % 17.6 % 13.2 %
106 16 75 6 46 16

..kevesebbet beteg. 46,7 % 33.0 % 20,3 %
. 11z . , 204 £6 11 16 12 16
..0nallobbnak érzi magat. 899 (;J 48 02 53 0;)0
...n6ttek a szocialis kapcsolatai (pl. tobbet 185 f6 24 16 18 16
beszélgetnek vele az emberek). 81,5 % 10,6 % 79%
o . " .. , 128 f6 60 16 39 16

...fizikailag is er6sebbnek érzi magat. 56.4 (;L 26.4 f,)/o 172 ‘3/0
dtabb 194 16 19 6 14 6
---nyugodtab®. 85,5 % 8,4 % 6,2 %

58(N=227)
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Annak érdekében, hogy megvizsgalhassam, hogy az allitdsok igazsagtartalma kozott
kirajzoldodik-e valamilyen Osszefliggés, csoportokat hoztam létre aszerint, hogy az egyes

allitasokat mekkora aranyban gondoltak igaznak a megkérdezett személyek.

¢ Kiugroan magas aranyban jelolték igaznak (90 % folott): kevésbé érzi magat

maganyosnak (90,3 %), altalaban viddmabb (92,1 %)

e Nagyon magas aranyban jelolték igaznak (81-90 %0): nétt az dnbizalma (85
%), onallébbnak érzi magat (89,9 %), erdsodtek a szocialis kapcsolatai (81,5 %),
nyugodtabb (85,5 %)

o Elég magas aranyban jelolték igaznak (71-80,9 %0): tobb pozitiv figyelmet
kap az emberektdl (73,1 %), tobbet mozdul ki otthonrél (77,5 %), optimistabban
latja a helyzetét (75,3 %)

e Kozepes aranyban jelolték igaznak (61-70,9 %): gyakrabban jar tarsasagba
(64,8 %), nyitottabb masok felé (69,2 %)

e Alacsonyabb aranyban jelolték igaznak (45-60,9 %): ugy érzi, jobban
elfogadjak masok (48,5 %), kevesebbet beteg (46,7 %), fizikailag is erdsebbnek
érzi magat (56,4 %)

Kitlinik a kategoridk attekintésekor, hogy az altalanos pszichés jolét, az aktivitas €s az
onallésag novekedéséhez, a maganyossdg csokkenéséhez, valamint a szocidlis
kapcsolatok bevonzasahoz hatarozottan hozzajarul a segit6kutya jelenléte. Kevésbé
jellemzd, hogy a segitOkutya-gazda is jobban nyit masok felé, inkabb a kiilvilag
kozeledik batrabban a gazdakhoz, jobban figyelnek rajuk az emberek, amidta
segit6kutyaval kozlekednek. Ezek a visszajelzések is megerdsitik, hogy a vizsgalati
személyek megitélése szerint — a lelki és szocidlis hatason til — a segitdkutydk inkabb a
fizikai funkcid helyettesitésében (pl. hangok jelzése, leesett targy feladdsa) tudnak
segiteni, az egészségi allapot €s az erdnlét javitdsaban nem annyira. Felvet6dott bennem

az a gondolat, hogy esetleg magyarazhatja az utobbi eredményt az is, hogy az egészség,
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erénlét mekkora szerepet jatszik egy kulturdban. Ezért megvizsgaltam, hogy van-e

kiilonbség az amerikai és a magyar kitoltok kozott, de nem talaltam jelentds eltérést.

Kivancsi voltam arra is, hogy mit gondolnak a megkérdezettek: a segitOkutyajuk
Osszességében hogyan valtotta be a hozzaflizott reményeket, igy arra kértem Oket, hogy
otfokozatu skalan osztalyozzak ezt. Az Osszes vizsgalati személy koziil 17-en (7,5 %)
nem adtak valaszt vagy jelezték, hogy nem egyértelmii szamukra a kérdés, igy ezeket az
eseteket ,,missing”, hianyz6 értékként kezeltem. Ahogy a 15. abran lathato, a
valaszadok legnagyobb része (64,3 %-a) a legmagasabb értékelést adta, de még a ,,jot”
jelolte meg 31,4 %-uk is. Azonban a valaszadok 3,8 %-a kozepes mindsitést adott, 0,5
%-a pedig a masodik elégedettségi szintet jelolte be. Senki sem valaszolta azt, hogy

egyaltalan nem valt be szdmara a segitkutya.

Mennyire valtotta be a segitdkutya a hozzafilizétt reményeket? (1-5)

125

100

Gyakorisag

50

25

1 - egyaltalan nem, & - teliesen

15. abra: Elégedettség a segit6kutyaval®

A pozitiv vélaszt adok (4-es és 5-0s fokozat, Osszesen 95,7 %) indokldsait nem
ismertetem részletesen, mert nagyon hasonlé képet adnak az el6z6 kérdéseknél szerepld
szOveges magyarazatokhoz, azonban azt fontosnak tartom kiemelni, hogy milyen
visszajelzéseket adtak azok, akik a 2 vagy a 3-as értéket jelolték meg (4,3 %), hiszen
sziikséges latni a segitOkutyak haszndlatdnak esetleges hatranyait is. A szdban forgd 9

személy igy fogalmazta meg a csalddottsagat: 1.) ,, Nem annyira vailt be, mint ahogyan

59(N=210, 17 hidnyz6 ért¢k)
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eleinte elterveztem.” 2.) , Hatdrozottan segit, de nem olyan sokat, mint ahogy
reméltem.” 3.) ,, A kutyaval orvosi kihivasokkal szembesiiltiink, igy nem annyi segitséget
adott, mint amire szamitottam, mivel hosszu ideig nem tudott dolgozni a betegsége
miatt.” 4.) ., Epp, hogy szeret segiteni.” 5.) , A negativ dolgok néha meghaladjik a
pozitiv élményeket.” 6.) ,, Mindig kérni akar valamire.” 1.) ,,A segitékutyammal nem
ebredek varatlanul a rohamnal, de nem tud igazan segiteni nekem. Egyébkent el tudok
lenni biztonsagban egyediil otthon, éppen ugy, mint baratokkal, el tudok menni az
egyetemre is egyediil...” 8.) , Még nagyon fiatal.” 9.) ,,Még gyakorolnia kell a

kutyamnak.”

Az érvekre reflektalva, Kukunal és Maknal én is tapasztaltam, hogy a képzés utan hiaba tettek
kitind vizsgat, még egy kis idonek el kellett telnie, hogy a fiatalsagukbol eredd rutintalansaguk
teljesen megsziinjon, hiszen minden szitudcidé mas-mas, amiben igénylem a segitségiiket (nincs
két egyforma hangjelzési folyamat, példaul mindenki kicsit mas erével kopogtat az ajton).
Hatalmas gyakorlat sziikséges ahhoz, hogy minden egyes feladathelyzetet gyorsan, maximalis
rugalmassaggal €s elsé probalkozasra gordiilékenyen meg tudjon oldani egy segitokutya. Olyan
azonban sose fordult el6, hogy feladtak volna a kisérletezést, végiil mindig sikerrel jartak.
Nagyon 4t tudom érezni azt a problémat is, amikor betegség szol kozbe, hiszen Mak is stlyos
allergias, a kezelések eléggé megkeseritik a mindennapjainkat. A legjobban persze a kutyamat
sajnalom.

Olvashatunk olyan indokokat is, amelyek szerint a gazdak tobbet vartak volna a
kutyatol. Egyesiileti munkank soran mi is tobbszor talalkoztunk olyan jelentkezdkkel,
akiknek irrealis elvarasuk volt a leendd kutyajukkal szemben (pl. hozzon be neki az
agyba egy pohar vizet). Ezenkiviil a vizsgalati személyek koziil volt, aki azt jelezte,
hogy nem elég motivalt a kutyaja vagy €éppen az okoz szamara nehézséget, hogy tul
lelkes. Egy valaszado kitért arra, hogy hidba van segitdkutydja, azért egyediil is el tudna
boldogulni. Osszefoglalva, sziikséges latnunk, hogy nem mindenkinek valik be
maximalisan a segitOkutya alkalmazasa, bar a teljes mintdhoz képest meglehetdsen
alacsony azok szdma, akik ezen a véleményen voltak. A nagy tobbség a segitokutyak
jarulékos hatésait, valamint a rehabilitaicioban és az integracioban jatszott szerepét

hangsulyozta.
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A jogszabalyi hattér érvényesiilése a gyakorlatban, a (koz)szolgaltatasokhoz valo

hozzaférés

A kovetkezO kérdésben egy masik nézdpontbol, a tarsadalmi elfogadottsag oldalardl
vizsgalom a kérdést (pl. hozzaférés a kozszolgaltatisokhoz, jogszabaly ismeretének

elterjedtsége a kdztudatban).

Tajékozodtam afelél, hogy a vizsgalati személyekkel elé szokott-e fordulni, hogy
akadalyba itkozik valamilyen szolgaltatas igénybevétele? Volt-e olyan esemény, hogy a
kiviilallok megjegyzést tettek, amikor a segitokutydjuk elkisérte dket egy mindenki
szdmara nyitva allo teriiletre (pl. piac, jatszotér, bevasarlokozpont)?

Meglepden magas aranyban reagaltak a kitoltdk igennel: 90,7 %-uk mar atélt
kellemetlen ¢lményt. A kitoltok 51,5 %-aval gyakran, 19,4 %-aval néha-néha, 19,8 %-
aval nagyon ritkan esett ez meg, 6,2 %-anak sose volt ilyen tapasztalata, 3,1 %-uk pedig

nem tudott valaszolni a kérdésre.

Migen, ez gyakran eléfordul

.igen, néha-néha eléfordul

Migen, de ez nagyon ritkan fordul elé
[Cnem, ilyesmi még nem fordult eld
Cnem tudja

16. abra: Akadalyozottsag megélése szolgaltatasok igénybevételekor segitokutyaval®

Ezutan megvizsgaltam, hogy ezek a kellemetlen helyzetek befolyasoljak-e a gazdak
aktivitdsat. Annak érdekében, hogy a kereszttdbla-elemzés megbizhaté legyen,
kategoridk Osszevondsaval Gjrakodoltam a megfigyeléseket. Ahogy az oszlopdiagramon
lathato, viszonylag nagyobb ardnyban taldlhatunk mintankban rendszeresen kimozduld
segitOkutya-gazdat azok koziil, akiket sok negativ benyomas ér (46,2 %), mint akit nem
(38, 9 %). A x?-proba alatamasztja, hogy a kiviilrdl érkezd megjegyzések gyakorisaga

¢és a gazda-kutyaparos aktivitasa kozott nincs szignifikans ,,jel61és” (pontosan meg nem

60(N=227)
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hatarozhaté tartalmu figyelemfelhivas), hiszen a p>0,05 (x?=0,363, df=1, p=0,547), ami

azt mutatja, hogy a vizsgalati személyek nem lesznek passzivabbak az ilyen élmények

hatasara.
Mennyit mozdul ki
egy atlagos nap
100 segitokutyaval?
B semennyitikeveset
Mrendszeresen
a0
=
B e
A
o
-
©
=
o
40
20

gyakran néhalnem

El6 szokott fordulni, hogy mindenki eldtt nyitva allo teriileten
megjegyzést tesznek a segitdokutya jelenlétére?

17. abra: A negativ tapasztalatok hatiasinak vizsgilata a gazdak aktivitasara®

A kovetkezé kérdésben ratértem arra, hogy a kitdltok véleménye szerint mi(k)
lehet(nek) az ilyen szituaciok oka(i). A felsorolt listabol tobb valaszkategoriat is
megjeldlhettek, sét, ha hidnyérzetiik volt, mas valaszt is beirhattak. Ezeket a plusz

otleteket dolt betiivel jeldltem a tablazatban.

1A szignifikancia érték a kutatds soran az eredeti értelmében, hagyomanyos médon nem hasznéalhato,
mert az csak a véletlen mintavételhez kothetd, ezért kovetkeztetésre, megallapitasok megtételére nem
alkalmazom. A minta feldolgozéasa soran ezt csak a kutatoi attekintést segitd csoportositd eszkdzként
hasznalom: az eredmény szignifikancia jeldlése esetén mintamban figyelemre okot adonak kezelem a
kapcsolatot. Ezt szem el6tt tartom a disszertacio hatralévo részében is.

62(N=208, 19 hianyz6 érték)
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14. tabldzat: Problémas helyzetek lehetséges okai®

Vélt indokok
eléfordulasa a
valaszokban
Esetszam | Szazalék
Megfelel jogszabalyi hattér hianya 75 6,5 %
A szolgaltatast nyujté intézmények lizemeltetéi nem 219 19,0 %
ismerik a segitOkutyakkal kapcsolatos jogszabalyi
hatteret
Egyes segitékutya-tipusok kevésbé kozismertek 112 9,7%
Fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos 156 13,5%
kozvetlen tapasztalat hianya (pl. csalddtag, barat,
munkatars)
Negativ viszonyulads, hozzaallas a fogyatékossaggal 98 8,5%
€16 személyekhez
Szemléletformalé  programokon, ismeretterjesztd 113 9,8 %
tréningen, tovabbképzésen vald részvétel hianya (pl.
jelnyelvi tanfolyam, segitékutya-bemutatdok)
Allatokhoz valoé negativ viszonyulas, kutyakkal 139 121 %
kapcsolatos rossz tapasztalat
A szolgaltatd intézmények vagy munkahelyek 129 11,2 %
tevékenységének tipusa miatt kényesnek érzik a
segitokutya beengedését (pl. élelmiszerarusito teriilet,
fertézésveszély fennalldsa korhazban)
Empatia, emberi segitokészség hianya, 88 7,6 %
nemtorédomség
+Egyes fogyatékossagi tipusok lathatatlanok a 9 0,8 %
kiilvilag szamara
+A biztonsagi 6r visszaél a hatalmaval 7 0,6 %
+Az illetd vallasa elutasitia a kutyakat 1 0,1%
+Nem valodi segitokutyak megjelenése 6 0,5 %
Osszesen 1152 100,0 %

Az eléfordulasi gyakorisagok alapjan a legnagyobb gondnak azt tartjak a valaszadok,
hogy a szolgaltatast nyujté intézmények ilizemeltetdi nem ismerik a segitOkutyakkal
kapcsolatos jogszabalyi hatteret (19 %), majd a fogyatékossaggal ¢él6 személyekkel
kapcsolatos kozvetlen tapasztalat hianyat (13,5 %) illetve az allatokhoz val6d negativ
viszonyulast, a kutydkkal kapcsolatos rossz tapasztalatot (12,1 %) érzik. Sokszor
valasztottak ezeket a potencialis indokokat: a szolgédltatd intézmények (pl.
¢lelmiszeriizlet) tevékenységének tipusa miatt kényesnek érzik a segitOkutya
beengedését (11,2 %), szemléletformald programokon, ismeretterjesztd tréningen,
tovabbképzésen vald részvétel hianya (9,8 %), egyes segitdkutya-tipusok kisebb
kozismertsége (9,7 %), negativ viszonyulds, hozzdédllas a fogyatékossaggal ¢élo

személyekhez (8,5 %), empatia, emberi segitOkészség hidnya, nemtoréddomseég (7,6 %).

63(N=227)
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Végiil a legkisebb problémanak a megfeleld jogszabalyi hattér hidnyat gondoltdk (6,5
%). Nagyon elgondolkoztatok azok a felvetések is, amit a vizsgalati személyek
maguktol emlitettek, nagy résziiket tobbszor is: az egyes fogyatékossagi tipusok
lathatatlanok a kiilvilag szamara (0,8 %), a biztonsagi 6r visszaél a hatalmaval (0,6 %),
nem ,,valodi” segitékutyak® megjelenése (0,5 %), az adott intézmény dolgozojanak
vallasa elutasitja a kutyakat (0,1 %).%°> Ahogy a disszertaciom végén, a ,javaslatcsokor”

megfogalmazasakor visszatérek rd, a segitokutya-gazdak megerdsitették, hogy van még

mit tenniink a tudatformalas ¢és az ismeretterjesztés terén.

A kovetkez6 kérdésben az alabbi kép jelent meg a vizsgalati személyek el6tt. A vak és
gyengénlatd kitoltdk szamara a kovetkezd leirast készitettem: ,,A segitOkutyaval
kozlekedd holggyel szemben egy biztonsagi Or all, és hatarozott kézmozdulattal is jelzi,
hogy valami nem tetszik neki, és igy szol: ,,Ide nem lehet kutyat hozmi. Kérem,
tavozzon!” A gazda megszeppenve kicsit hatrébb hajol — 6t egyébként hattal latni az
abran, egyik kezében bevasarlotaskat hiiz, a masikban tartja a kutya porazat. A kutyan
rajta van a segitOkutya-hdm, a biztonsagi Orre hatralapitott fiilekkel, nagy szemekkel

néz, a farkat is behtzza. Latszik, hogy 6 is megijedt.”

Ide nem lehet T
kutydt hoznil =

18. abra: Szituicios jaték a kérdéives felmérésben®®

®4Pl. egy nem fogyatékos gazda Gigy viszi be egy olyan helyre a hazikedvencét, ahova tilos éallatnak
belépnie, hogy vesz olyan hamot, amilyet segit6kutyak szoktak hordani.

85Ahogy korabban olvashattuk, Izraelbdl érkezett ilyen tapasztalatmegosztas.

%BForras: Lovanyi E. (2015). Kuku és bardtai — Ismerjiik meg kozdsen a segitékutydk vildgat! Budapest:
NEO Magyar Segitoékutya Egyesiilet. Rajzolta: Simon Tibor.
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Arra kértem a kitoltoket, hogy irjak le, mit valaszolnanak a hallassériilt segit6kutya-
gazda helyében, aki egy bevasarlokozpontba szeretne bemenni. A beérkezett valaszokat
értékeltem és csoportositottam a szakirodalmi feldolgozaskor emlitett kommunikacios
stilusok szerint (passziv, asszertiv, agressziv, manipulativ). Természetesen egy-egy
kategorian beliil tobb fokozat is talalhatd (pl. nem mindenki volt egyforma mértékben
asszertiv), az egyes csoportok nem kiilonithetok el élesen egymastol €s mivel én magam
is tObbszor €éltem at ilyen — szamomra kellemetlen — helyzetet, szerettem volna a lehetd
legjobban kisziirni a személyes érintettségembdl fakado szubjektivitast. Ezért a feln6tt
segitokutya-gazdak valaszait olyan kiviilallo szakemberrel egyiitt tekintettem at és

mérlegeltem, aki mar szdmos kommunikécios tréningen vett részt.

A gyermekek kommunikaciés modja nem hasonlithatd 6ssze a felnéttekével, igy az
elemzés soran a 27 kiskort gazda esetét kivettem a mintabol. A diagram jol szemlélteti,
hogy a segitékutya-gazddk mindossze fele (50,3 %) javasolt asszertiv viselkedést
sugallo vélaszt (pl. ,,4 kutya segitékutya, ugyanugy, mint a vakvezetoé kutya, csak o
hallasseriilt-segité. Maris mutatom az igazolvanyat. A 27/2009. SZMM rendelet
értelmeben lehetoségem van a bevasarlokozpontba segitokutyaval belépni és ott
tartozkodni. Kérem, nézziik meg egyiitt a jogszabdlyokat, és szivesen vdalaszolok a
felmeriilé kérdésekre.”). A vizsgalati személyek csupan kis része (3,6 %) ,,menekiilne
ki” a helyzetbdl (pl. ,,Gyorsan elmennék anélkiil, hogy mondanék barmit, és csak
magamban bosszankodnék.”). Bar a sok varatlanul érkezd, negativ tapasztalat miatt
érthetd, mégis meglepd, hogy a nagykori gazdak jelentés ardnyban (46,2 %) inkabb
»agresszivebb” fellépésre utald mondatokat irtak le. (pl. ,, Ez diihité! Ide jogom van
bemenni, és akkor is bemegyek, ha ez Onnek nem tetszik. Ha tovabbra is akadalyoz a

bejutasban, hivom a renddrséget.”).
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M passziv
M asszertiv kommunikacios stilus
M agresszivebb

19. abra: Szituiciés jatékban megjelené kommunikacios stratégiak®’

Fontos megjegyezni, hogy mivel a megkérdezettek egy elképzelt szituacioba helyezték
bele magukat, nyilvdin nem olyan megbizhatok a leirt valaszok, mintha valos
parbeszédet figyelnénk meg, azonban a masoknak (jelen esetben a hallassériilt
gazdanak) tanécsolt reakciés modok jo képet mutathatnak, hogy a mindennapokban

milyen megoldasi stratégiat valasztananak a vizsgalati személyek.

A kovetkez6 feladatban ismét egy megtortént esetet vazoltam fel a megkérdezetteknek.
Egy segitOkutya-gazda mesélte, hogy egyszer egy bevasarlokdzpontban mellé 1épett egy
biztonsagi Or €s igy szolt: ,, Kerem, feltiinés nélkiil kévessen! Kivezetem vagy rendort
hivok. Ide tilos kutyat hozni.” Kértem a kitoltoket, képzeljék magukat a gazda
helyzetébe és igy értékeljék 1-5-ig az allitasok igazsagtartalmat.

Az alabbi értekelési szempontok koziil valaszthattak a vizsgélati személyek: (1.)
Egyaltalan nem jellemzd ra. (2.) Nem igazan jellemzé ra. (3.) Nem tudja eldonteni. (4.)
Valamennyire igaz ra. (5.) Teljesen igaz ra.

Az abran zold szinnel jeldltem azokat a grafikonokat, amelyeken az érdekképviseld
attitidot mutato, kékkel pedig a negativ érzelmekre vagy passzivitasra utald allitasok

szerepelnek.

67(N=195, 5 hianyz6 érték és a 27 gyermek esete kikeriilt a mintabol)
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20. abra: A vizsgalati személyek reakciéi egy elképzelt konfliktushelyzetre (6nbevallas alapjan)®

A diagramokon lathato, hogy az a kozépérték, amelynél az elemek egyik fele nagyobb,
a masik fele pedig kisebb, a ,teljesen igaz” fokozatra a kovetkez0 kijelentések esnek:
e hatarozottan tajékoztatja a biztonsagi Ort a jogairol,

o kiall az igazéaért,

63(N=227)
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e nyitott szokott lenni masok felvildgositasara (medidn: 5).
Ugyancsak inkabb 6nérvényesité magatartast tiikréz, ha a diagram ott csticsosodik Ki,
ahol egyaltalan nem tartottak jellemzének magukrol a vizsgalati személyek, hogy ha
akadaly meriil fel,

e inkébb nem intézik el a dolgukat és tdvoznak (median: 1).
Mar meglehetdsen megoszlanak a visszajelzések arrol, hogy a segitOkutya-gazdak

e frusztraltak lesznek-e,

e ¢s csokken-e az onbizalmuk (median: 3).
Végiil a ,,valamennyire igaznal” talalhatd6 a medidn (4) azokndl a mondatoknal,
miszerint a vizsgalati személyek ilyen szituaciokban

e ol kezelik ezeket a konfliktushelyzeteket,

e ¢sugy érzik, hogy a biztonsagi 6r visszaél a hatalmaval.

Osszességében az éllapithatd meg a fiktiv helyzet alapjan, hogy — az 4télt negativ
tapasztalatok ellenére vagy éppenséggel azoknak kdszonhetden — a vizsgalati személyek
nem adjak fel, hogy segitOkutyaval vegyék igénybe a szolgaltatasokat. Ezek az
¢lmények arra is megtanitjdk a gazdédkat, hogy ki kell allniuk magukért, mert kiilonben
nem tudnak érvényesiilni. Ugyanakkor kellemetlen érzéseket is keltenek benniik (és

feltehetben a masik félben is) ezek a parbeszédek.

A kovetkezd kérdés a kozelmultra vonatkozott. Vilagviszonylatban csupan a kitoltok
39,8 %-a gondolta, hogy az elmult hdrom évben pozitiv irdnyba fejlédott a helyzet a
lakohelytikon/orszagukban, €s koziiliikk tobben hozzaflizték, hogy bar javulést latnak,
még nagyon sok valtozasra lenne sziikség a segitokutyak elfogadottsdga terén. Nagyobb
aranyban voltak, akik pesszimistdbban itélték meg a kérdést, és azt valaszoltdk, hogy
negativ iranyu valtozas tortént, illetve minden ugyanolyan maradt (6sszesen 45,1 %). A
vizsgalati személyek 15 %-a nem tudott véleményt mondani (pl. csak néhany honapja

kozlekedik segitékutyaval).
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M pozitiv

B valtozatlan

M negativ

Onem tudja megitélni

21. abra: A segitokutyak elfogadottsiginak valtozasa nemzetkozi szinten az elmult 3 évben®®

Ahogy a kovetkezé diagram szemlélteti, amint kivettem az adatbazisbol a kiilfoldi
eseteket, joval optimistabb kép rajzolodott ki: a pozitiv visszajelzések aranya nétt, a
negativ tartalmuaké pedig csokkent, vagyis a hazankban €10, megkérdezett segitokutya-
gazdak elégedettebbek voltak, mint kiilfoldi sorstarsaik.

Bocrontan

M regativ
[Onem tudja megitélni

22. abra: A magyar gazdak elégedettsége a segitékutyak elfogadottsagaval kapcsolatban az elmult 3

évben™

Ennél a pontnal kiilondsen fontos hivatkozni a szocialpszichologia két elméletére. A
tarsas Osszehasonlitds elmélete szerint minden ember torekszik Onértékelésre, amely
sokszor ugy valik lehetségessé, hogy masokhoz viszonyitjak magukat (pl. az amerikai
gazdak — joggal — ,,megirigyelhetik™ az aprolékosan szabalyozott magyar rendszert, és
ezt a kérdoiv kitoltése soran ki is fejezték) (Festinger, (1954/1976). Ahogy Biernat és
Manis (1999) felhivja a figyelmet, kiilonbozé tarsadalmi csoportokhoz tartozo

89(N=226, 1 hidnyz6 érték)
O(N=62, csak magyar gazdak)
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egyénekrdl szolo itéletalkotaskor valtozo standardokat vesziink figyelembe, és az

»Osszehasonlitas™ torzitd hatast lehet, ezért a fenti kijelentést fokozott dvatossaggal

sziikséges kezelni.

A pozitivan reagalé magyar vizsgalati személyek igy indokoltak a valaszukat:

egyre tobb helyre jutnak el a segitokutyakkal és a jogaikkal kapcsolatos hirek,
informaciok

a szemléletformald programoknak, a segitOkutya-bemutatoknak,

internetes tajékoztatasnak ¢s a médiaszerepléseknek koszonhetden,

egyre tobb segitékutya dolgozik hazankban,

ismertebbé valnak a vakvezetd kutydkon kiviil mas segitékutya-tipusok is,

a gazdak is nagy figyelmet szentelnek segitokutydjuk fegyelmezettségére és
apoltsagara, hogy az minél kevésbé zavarjon masokat,

a jogszabaly (2009-es SZMM-rendelet) tudataban a gazdak még
magabiztosabban 1épnek fel az ligy érdekében (pl. panaszlevél irasa),

a régi elavult tdblakat, matricdkat egyre tobb helyen cserélik le (pl. ,kutyanak
tilos belépni” helyett: ,segitOkutya bejohet”), mert mar kelld figyelmet
forditanak erre és/vagy egy-egy gazda ,kiharcolta” a valtoztatast,
maganszemélyek is egyre gyakrabban tartjdk be a segitokutyakkal kapcsolatos
etikettet (pl. dolgozd kutyat nem simogatnak meg, illetve elétte megkérdezik a
gazdat, hogy szabad-e),

az emberek egyre nyitottabba és elfogadobba valnak a segitokutyakkal szemben.

A kérddives felmérés soran elsdsorban a segitdkutya-gazddk véleményére

tdmaszkodhattam. Mivel a vélemények tiikrében sokszor a szocialis oldalon huzdédnak

meg a pozitiv eldrelépések ¢€s a problémak magyardzatai, egyes tényezonként

megvizsgaltam, hogy vajon a konfliktushelyzetek stirlisége és a vizsgalati személyek

egyéni jellemzo6i kozott feltételezhetlink-e Osszefiiggést. Ezeknél az elemzéseknél a

kitoltdk ,tulajdonsagai” alkotjdk a fliggetlen valtozot (pl. nem, lakhely, életkor,

aktivitas, a sériilés fellépésének ideje, kommunikacios stilus, a segitOkutya mérete), a

fliggd valtozdt pedig a szolgaltatasok igénybevételekor adddd problémak eléfordulési

gyakorisaga teszi ki. Tesztstatisztika (x2-proba) hasznalatival néztem meg, hogy vajon

fennallhat-e szignifikans jelolés a valtozok kozott. Figyeltem arra, hogy a kereszttabla
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megbizhatd legyen, vagyis minden egyes cella elvart értéke elérje az 5-6t, igy sziikség
esetén atkodolassal 1) kategoridkat hoztam Iétre, hogy teljesiiljon ez a kritérium.
Amennyiben igy sem felelt meg a tdbla az elvart feltételeknek, Fischer-tesztet
hasznaltam. A Cramer’s V asszociacios egyiitthato elemzésével értékeltem a két valtozo
kozotti kapesolat szorossagat (Sajtos & Mitev, 2007).”t Az eredmények arra utalnak,
hogy a vizsgalati személyek egyéni sajatossagainak nagy része nem befolyasolja a
mindenki szdmara nyitva allé terlileteken adddd nézeteltérések szamat. A nemi
hovatartozas kivételével nem talaltam szignifikans jelolést a fliggd valtozo és az alabbi
magyarazo valtozok kozott:

e a gazda neme (késébb visszatérek ra),

o életkora,’®

e lakhelye,”

e legmagasabb iskolai végzettsége,

o fogyatékossdganak, probléméjanak fellépésének ideje, amiben segiteni tud a

négylabu tarsa,”

e segit6kutyaja mérete (kicsi, kdzepes, nagy),’®
e aktivitasa a segitdkutyaval,’’
e kommunikacios stilusa,’®

e ismeretei a jogszabalyi hattérrél.”

""Ha a Cramer’s V mutaténak az értéke 0, a kapcsolat hidnya all fenn, ha pedig 1, akkor nagyon erds
kapcsolat.

72 (N=220, 7 hianyz0 érték) (x?=5,347, df=3, p=0,148)

3(N=220, 7 hidnyz6 érték) (x?=8,569, df=4, p=0,073)

"4(N=193, csak felndtt gazdak, 7 hidnyzo érték) (x>=2,450, df=3, p=0,484)

5(N=220, 7 hidnyz6 érték) (x?=0,814, df=4, p=0,937)

6 (N=204, 23 hianyz0 érték) (x?=0,349, df=2, p=0,840)

A gazdak megadtak a segitOkutyajuk fajtajat, ezen informaciok és a FCI nemzetkozi osztalyozasa illetve
online fajtagylijtemény segitségével csoportositottam Oket (kicsi: 35 cm marmagassag alatti kutyak,
kozepes: 35 és 43 cm kozotti kutyak, nagy: 43 cm feletti kutyak). Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy
a kutya mérete befolyasolja-e a konfliktushelyzetek gyakorisagat (pl. a kistestii segitokutyak vajon
elényben vannak-e, mert méretiikb6l adodoan ,kevesebb vizet zavarnak” vagy éppen hatranyba
szorulnak, hiszen a laikusok konfliktushelyzeteknél is inkdbb olyan nagy méretii segitGkutyakra
asszocialnak, mint példaul a golden vagy labrador retriever (FCI, Kutya-tar, 2020). T6bb esetben nem allt
rendelkezésemre olyan pontos informacié (pl. keverék kutya), amibdl kovetkeztetést tudtam volna
levonni a kutya méretére, ezeket adathianyként kezeltem.

"1(N=208, 19 hidnyz6 érték) (x?=0,363, df=1, p=0,547)

8(N=188, csak felnétt gazdak, 12 hianyzé érték) (x?=0,086, df=1, p=0,770)

Mivel a gyermekek kommunikécios szintje nem viszonyithatd felnéttekéhez, a 27 kiskort segitékutya-
gazdat kivettem a mintabol az elemzéskor, 12 nagykoru kitoltd pedig nem adott értelmezhetd valaszt a
kérdésre.

(N=185, 4 hidnyz6 érték) (x2=0,946, df=3, p=0,814)
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Erdekes vizsgalati tapasztalat, hogy szignifikans jelolést fedeztem fel a nem és azon
valtozo kozott, hogy az adott gazda milyen gyakran szokott olyan helyzettel taldlkozni,
amikor megjegyzést tesznek a segitokutydja jelenlétére (x?=5,201, df=1, p=0,023). Az
alabbi diagram is abrdzolja, hogy — a teljes mintdhoz viszonyitva — a ndk nagyobb
aranyban jeleztek ilyen nehézséget (44,1 %), mint a férfiak (9,1 %). Azonban a két
valtozo kozott kapesolat szorossaga gyengének bizonyult (Cramer’s V egylitthato értéke

0,154).

Gyakran elo szokott
fordulni, hogy mindenki
elott nyitva allo
teriileten megjegyzést
tesznek a segitokutya

jelenlétéere?

Higen
Mnem

100

an

&0

Gyakorisag

40

20

né ferfi

A segitokutya-gazda neme

23. abra: Osszefiiggés a gazda neme és a kiviilrél érkezé megjegyzések gyakorisaga kozott®

Osszességében elmondhato tehdt, hogy a statisztikai szamitdsok eredményei arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a gazdak egyéni tulajdonsagai és reakcioi nem befolyasoljak
jellemzéen a konfliktushelyzetek kialakulasat. Csupan a nemi hovatartozas hatasat
vizsgalva lattam szignifikans jelolést, de ebben az esetben is nagyon gyenge
kapcsolatrol beszélhetiink. Ezért tartom fontosnak a témdnak a tarsadalom (pl.
kozszolgaltatast nyljtd intézmények) oldalardl vald elemzését is (Id. interjuk), mert
feltételeztem, hogy igy esetleg valdsabb képet kaphatok a probléma gyokerérdl és ezen

informaciok alapjan relevansabb javaslatot tehetek a megoldési lehetdségekre.

Az elemzésbe magyar és az egyesiilt allamokbeli gazdak valaszait vontam be, hiszen ezekkel az
orszagokkal kapcsolatban rendelkeztem elegendd informacioval, hogy értékelni tudjam — kiilonb6z6
szempontok alapjan — a kitoltok tudasat a jogszabalyokkal kapcsolatban.

80(N=220, 7 hidnyz06 érték)
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Nemzetkozi 6sszehasonlitis az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag példaja alapjan

A kovetkez0 részben arra kerestem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi gyakorlatok
eltérnek-e a vizsgalati személyek visszajelzései szerint. Ahogy a szakirodalmi
feldolgozasban, most is Magyarorszagra és az Egyesiilt Allamokra esett a valasztasom,

mert ebbdl a két orszagbdl érkezett a legtobb informacio.

A kérdbivet a magyar valaszadokhoz (N=62) viszonyitva kétszer annyi amerikai
személy (N=127) toltotte ki, ami a népesség nagysagaval és a segitdkutydkhoz vald
konnyebb hozzaféréssel is magyarazhatd. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott
felfedezhetd hasonldsagokat és kiilonbségeket elsdsorban diagramok Osszevetésével és

a két orszag dnmagahoz viszonyitott szdzalékos aranyaival szemléltetem.

Ahogy korabban emlitettem, mar a nevesitett segitOkutya-tipusok rendszerében
talalhatunk eltéréseket. A visszaérkezett kérddivek is aldtdmasztjdk, hogy hazankban
egyaltalan nem ,,honositottdk” kiilon a vércukorszint-jelzd, a poszttraumds stressz, a
pszichiatriai betegség vagy mds egészségiigy probléma esetén segité kutyakat.®! Erre a
kérdésre tobb valaszt lehetett adni (Id. keresztképzett kutyak). Az alabbi tablazat
tartalmazza, hogy hazankban és az USA-ban mely segitOkutya-tipust hanyszor jelolték a

vizsgalati személyek.

15. tabldzat: A magyar és amerikai visszajelzésekben eldforduld segitékutya-tipusok®

Megjelolt valaszok
Magyarorsziag | Egyesiilt Allamok
db (%) db (%)

Autista-segit6 kutya 1(1,6 %) 2 (1,0 %)
Hallassériilt-segit6/hangjelz6 kutya 6 (9,4 %) 5 (2,6 %)
Mozgassériilt-segitd kutya 15 (23,4 %) 52 (26,8 %)
Poszttraumas stressz esetén segité kutya - 19 (9,8 %)
Pszichiatriai betegséggel €16 gazdat segit6 kutya - 22 (11,3 %)
Rohamjelz6 kutya 5 (7,8 %) 31 (16,0 %)
Személyi segité kutya 14 (21,9 %) 24 (12,4 %)
Vakvezet6 kutya 23 (35,9 %) 8 (4,1 %)
Vércukorszintet jelz6 kutya - 9 (4,6 %)
Egyéb egészségiligyi problémaval ¢l6 gazdat - 22 (11,3 %)
segitd kutya (pl. szivbetegség, allergia, migrén)

Osszesen 64 (100 %) 194 (100 %)

81Hazankban jelenleg vércukorszint-jelzé kutyat rohamjelz6nek lehetne levizsgaztatni, a masik harom
tipust esetleg személyi segitonek (,,egyéb-kategoria”).
8(N=62, N=126, 1 hianyz6 érték az amerikai valaszokbol)
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A visszakiildott adatok azt tiikkrozik, hogy Magyarorszagon a vakvezetd kutydk a
legelterjedtebbek (35,9 %), mig példaul a rohamot jelzd kutydk szama rendkiviil
alacsony (7,8 %). Amerikdban azonban az arany elmozdul mds segitékutya-tipusok
javara is: az Osszes valasz csupan 4,1 %-a utalt vakvezetd kutyara, és ennél joval
magasabb a mozgassériilt-segitd (26,8 %), a rohamot jelzd (16 %), a pszichiatriai illetve
mas egészségiigyi problémaval (6sszesen 22,6 %) €16 kitdltd ardnya. Osszefoglalva
elmondhatjuk, hogy a kérdGives felmérés eredményei alatamasztjak, hogy
Magyarorszagon a vakvezetd kutyak képzése hosszabb miultra tekint vissza és stabilabb
tamogatottsagot élvez, igy elterjedtségiik sokszorosaval meghaladja a tobbi segitékutya-
tipusét. Az Egyesiilt Allamok pedig a latassériilt gazdakon kiviil mas , teriiletekre” is

nagyobb hangsulyt fektet.

Az aldbbi diagram is meger0siti, hogy hazankban minden tanusitvanyt kapott
segitokutya a hivatalos, visszavondsig (akar a kutya élete végéig) érvényes, allamilag
elismert vizsgat tett, csak ilyen esetekkel talalkozhatunk (100 %). Az amerikai
valaszadok nagy aranyban jelezték, hogy nem tettek semmilyen vizsgat a segitékutyaval
(40,9 %), mert nincs az USA-ban orszagosan regisztralt, egységes vizsga, ugyanakkor
jopéaran estek at valamilyen teszten (59,1 %). Feltehetdleg az utdbbi esetekben a
kiképz0 szervezetek hazivizsgdjarél vagy masfajta engedelmességi, ligyességi
megmérettetésr6l van sz6. Egy amerikai kiképzd kozpont menedzsere 2017.
szeptemberi levelében beszamolt nekem arrdl, hogy szervezetenként eltérnek a
gyakorlatok: 6k példaul az elsé iddszakban évente — késdbb mar csak kétévente —
Gjratesztelik a kutya-gazda parosokat, mig vannak olyan Egyesiilt Allamokban él3

vizsgalati személyek, akik egyaltalan nem rendelkeznek vizsgaval.
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Rendelkezik vizsgaval a
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Higen
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vizsga az adott orszagban

MAGYARORSZAG

EGYESULT ALLAMOK

24. abra: A vizsgazott segitokutyaval rendelkezé magyar és amerikai kitolt6k megoszlasa®

Mindkét orszagban magas aranyban hallottak a kitoltok a segit6kutyakra vonatkozo

jogszabalyrol (1d. 2009-es rendelet, ADA). Az USA-ban még tajékozottabbak voltak a

gazdak (97,6 %), de magyar kitoltdk is elérték a 85,5 %-ot. Hazdnkban minddssze 3,2

%, az Egyesiilt Allamokban pedig 0,8 % valaszolta azt, hogy nem létezik a témaval
kapcsolatos jogszabaly, a tobbiek (11,3 illetve 1,6 %) pedig azt, hogy nem tudnak réla.

MAGYARORSZAG

Higen

Enem tudja

EGYESULT ALLAMOK

M nincs ilyen jogszabaly

25. 4bra: A jogszabalyi hattér ismerete a gazdak korében Magyarorszigon és az USA-ban (1.)%

8A diagramon a masodik szévegdobozban taldlhatd szézalékos szamok jelzik a valaszoknak az adott
orszagon beliili aranyat, az elsdben 1év6 pedig a teljes mintara (N=189) vonatkozd megoszlast.

(N=62, N=127) (x2=35,021, df=1, p=0)

A Cramer’s V mutato értéke 0,430, vagyis kdzepes erdsségii szignifikans jelolés all fent a két valtozo

kozott.
84(N=62, N=127)
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Azon tul, hogy a gazdak hogyan itélték meg a sajat tudasukat a jogszabalyrol (1étezik /
nincs ilyen jogszabaly / nem rendelkezik informacioval ezzel kapcsolatban), szerettem
volna pontosan megismerni, hogy milyen mélységli a tdjékozottsaguk. Ezért
megkérdeztem toliik, hogy a segitOkutydkra vonatkozo6 rendelet milyen jogokat biztosit
nekik és a segitStarsuknak, valamint kértem, soroljanak fel ezekbdl 5-6t. Ujabb

kategoridkat hoztam létre, €s ezeknek alapjan osztalyoztam a szoveges valaszokat.

Ma jogszabalyt se emliti
Cesak a jogszabalyt emliti
l1-2 jogosultsagot emlit
[3-4 jogosultsagot emlit
[15 jogosultsagot emlit

MAGYARORSZAG EGYESULT ALLAMOK

26. abra: A jogszabalyi hattér ismerete a gazdak korében Magyarorszagon és az USA-ban (11.)%

Ahogy a fenti diagram is mutatja, Magyarorszagon nagyobb aranyban (16,1 %)
egyaltalan nem tudtak nyilatkozni a kit6lték a jogszaballyal kapcsolatban. Amerikaban
ez az arany 5,5 %-ot tett ki, 7,1 %-uk csupan megnevezte azt, és a tobbiek valamilyen
mértékben részletezték a lehetdségeiket (0sszesen: 87,4 %).

Orvendetes, hogy a gazdik nagy része rendelkezik valamilyen informdaci6val a hatalyos
jogszabalyi hattérrél, ugyanakkor meglepd és komoly probléma, hogy még mindig
vannak olyan személyek, akiknek viszont nincs ismerete e téren, hiszen ezen tudas
nélkiil kifejezetten nehéz lehet a segitdkutyaval vald kozlekedés és a szolgaltatasokhoz
vald hozzaférés. A tudatossag és az érdekérvényesités nehezebb pontos informaciok

nélkil.

Amig a magyar gazddk 62,9 %-a gy itélte meg, hogy pozitiv valtozasok torténtek az
elmult harom évben a segitdkutyak tarsadalmi elfogadottsadga terén, az amerikai kitdltok

csupan 27,8 %-a gondolta igy. Joval kisebb azon magyarok aranya (8,1 %), akik

Mivel a kategoriak atalakitasa (1. hallott segitékutyakat érint6 jogszabalyrdl, 2. nem hallott errél) utan
még mindig volt olyan cella, aminek til kicsi volt az elemszama, a x?-proba nem alkalmazhat6, Fischer-
teszttel néztem meg a két valtozo kozotti korrelaciot, mely szignifikans jeldlést mutatott (p=0,003).
85(N=62, N=127) (x?=3,550, df=3, p=0,314)
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negativan lattdk a kornyezetiik megitélését, mint az amerikai megkérdezettek, hiszen
koziilik 31 % latta pesszimistdn az ott 1év0 helyzetet. A hazankban €16 vizsgalati
személyek 14,5 %-a nyilatkozta azt, hogy ugyanolyan maradt a helyzet, mint korabban,
az USA-ban ¢16 valaszadok kozott ez az arany 24,6 %.

Epozitiv

Evaltozatlan

[Inegativ
BMnem tudja megitélni

MAGYARORSZAG EGYESULT ALLAMOK

27. abra: A segitékutyak tarsadalmi elfogadottsaganak valtozasa az elmilt 3 évben®®

A kitolték valaszai szerint az amerikai segitOkutya-gazdakkal latvanyosan gyakrabban
(66,9 %) fordult eld, hogy szova tették, ha a segitokutya elkisérte dket valamilyen
szolgaltatast nyjté helyre, hazankban ez az arany kevesebb, csak a negyede (25,8 %).
A Magyarorszagon €16 vizsgalati személyek 14,5 %-a valaszolta, hogy egyaltalan nem
volt negativ élményben része, Amerikaban itt is nagy kiillonbséget fedezhetiink fel,

ugyanis az ottani kitolt6k mindossze 2,4 %-a adott ilyen visszajelzést.

[Igyakran

Mnéha

Enem

Enem tudja megitéini

MAGYARORSZAG EGYESULT ALLAMOK

28. 4bra: A segit6kutyak tarsadalmi elfogadottsagaval kapcsolatos vélemény megoszlasa®’

8(N=62, N=126, 1 hidnyz6 érték az amerikai valaszokbol)

A Khi-négyzet proba lefuttatasa szignifikans jeldlést mutatott (x?=24,433, df=3, p=0), mely gyengébb
erdsségll (Cramer’s V mutato értéke 0,361).

8(N=62, N=127)
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Megvizsgiltam azt is, hogy a Magyarorszagon illetve az Egyesiilt Allamokban é15
kitoltok milyen okokat és mekkora eléfordulasban feltételeztek a fentiekben targyalt
problémak mogott. Az alabbi tablazatban bemutatom azokat a szempontokat, amelyek

relevans eltéréseket takarnak.

16. tabldzat: A konfliktushelyzetek feltételezett okai Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban®®

Megjelolt valaszok
Magyarorsziag | Egyesiilt Allamok
db (%) db (%)
Megfelel jogszabalyi hattér hianya 10 (3,6 %) 46 (6,7 %)
A szolgaltatast nyGjtd intézmények tizemeltet6i 58 (20,7 %) 123 (17,8 %)
nem ismerik a segitokutyakkal kapcsolatos
jogszabalyi hatteret
Egyes segitékutya-tipusok kevésbé kozismertek 37 (13,2 %) 61 (8,8 %)
Fogyatékossaggal ¢é16 személyekkel kapcsolatos 33 (11,8 %) 94 (13,6 %)
kozvetlen tapasztalat hianya (pl. csaladtag, barat,
munkatars)
Negativ viszonyulas, hozzaallas a 16 (5,7 %) 65 (9,4 %)
fogyatékossaggal €16 személyekhez
Szemléletformald programokon, ismeretterjesztd 37 (13,2 %) 58 (8,4 %)
tréningen, tovabbképzésen valo részvétel hianya
(pl. jelnyelvi tanfolyam, segitékutya-bemutatok)
Allatokhoz val6 negativ viszonyulds, kutyékkal 26 (9,3 %) 94 (13,6 %)
kapcsolatos rossz tapasztalat
A szolgaltatd intézmények vagy munkahelyek 38 (13,6 %) 73 (10,6 %)
tevékenységének tipusa miatt kényesnek érzik a
segitokutya beengedését (pl. élelmiszerarusitd
teriilet, fert6zésveszély fennallasa korhazban)
Empatia, emberi  segitékészség  hianya, 23 (8,2 %) 56 (8,1 %)
nemtorédomség
+Egyes fogyatékossdgi tipusok ldthatatlanok a 1 (0,4 %) 8 (1,2 %)
kiilvilag szamdra
+A biztonsagi or visszaél a hatalmaval 1 (0,4 %) 6 (0,9 %)
+Az illetd vallasa elutasitia a kutyakat - -
+Nem valodi segitékutyak megjelenése - 6 (0,9 %)
Osszesen 280 (100 %) 690 (100 %)

Tehat az USA-ban gyakrabban jelolték be, hogy ilyen eseteknek az oka a megfeleld
jogszabalyi hattér hianya (6,7 %) és a fogyatékos személyekkel kapcsolatos negativ
viszonyulas (9,4 %) lehet, mint hazdnkban (3,6 %, 5,7 %). A valaszok szerint mindkét

Annak érdekében, hogy a Khi-négyzet teszt elvégzésének feltétele teljesiiljon és meglegyen minden egyes
celldban a megfeleld esetszam, csoportositottam az adataimat (az uj, 1étrehozott kategoriak: 1. gyakran, 2.
néha/nem, missing érték: nem tudja megitélni). Az eredmények alapjan a két valtozo kapcsolatban all
egymassal (N=61, N=124, 4 hianyz6 érték, x>=29,539, df=1, p=0). A Cramer’s V egyiitthato értéke 0,400,
vagyis kozepes szorossagl kapcsolatrol beszélhetiink.

8(N=62, N=127)
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orszagban legjelentdsebb gondnak azt érzik (hazdnkban valamennyivel nagyobb
aranyban) a segitOkutyaval kozleked6 emberek, hogy a szolgaltatasi intézmények
lizemeltetéi nem ismerik a segitékutydk jogait (20,7 %, 17,8 %). Az Egyesiilt
Allamokkal (8,8 %) szemben Magyarorszagon tobbszor emlitették, hogy egyes
segitOkutya-tipusok kevésbé kozismertek (13,2 %), ami realisnak téinik. En is
észrevettem az egyesiileti munkdm soran, hogy inkébb vakvezetd kutydkra asszocialnak
a laikusok, ha a téma szoba keriil. Mindkét orszagban hianyosnak tartjdk a tobbségi
tarsadalom kozvetlen sajatélményli tapasztalatszerzési lehetdségét (pl. nincs
fogyatékossaggal €16 személy az illetd kornyezetében: 11,8 %, 13,6 %; még nem vett
részt szemléletformald programokon: 13,2 %, 8,4), és utaltak arra is, hogy a
szolgaltatast nyQjtd intézmény a tevékenysége miatt kényesnek érzi a segitOkutya
beengedését (13,6 %, 10,6 %). Hazankban egyaltalan nem volt rd példa, de az
Egyesiilet Allamokban tobben — maguktél — megemlitették, hogy ,.egyszerii” csaladi
kedvencet segitOkutydnak allitanak be annak érdekében, hogy olyan helyre is

bejuthassanak — jogtalanul — a gazdaval, ahova amugy tilos kutyat vinni.

A kovetkezd diagram arra a kérdésre adott valaszok aranyat dbrdzolja, hogy mennyire

valtotta be a segitOkutya a hozzafiizott reményeket gazdaja szerint.

[Iminimalisan (2)
[Mkézepesen (3)
Mjol (4)

Emaximalisan (5)

MAGYARORSZAG EGYESULT ALLAMOK

29. 4bra: Magyar és amerikai gazdak véleménye a segitokutyajuk bevalasarol®®

Osszeségében megallapithato, hogy az amerikai vizsgalati személyek ebbdl a

szempontbol is elégedetlenebbek, mint magyar tarsaik. A magyar gazdak 88,5 %-a

8(N=61, 1 hidnyz6 érték, N=113, 14 hidnyzo érték)

Ebben az esetben sem teljesiilt a x?-proba feltétele, ezért kategoridk Osszevondsa utdn végeztem el a
tesztet, mely szerint szignifikans jeldlés all fent a két valtozo kozott (N=174, x?=21,092, df=1, p=0). A
Cramer’s V egyiitthato 0,348, vagyis az 6sszefliggés szorossaga a kdzepesnél is gyengébb.
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valaszolta azt, hogy maximalisan bevalt a segitokutydja, az amerikai kitdltéknél pedig
54 % ez az arany. Az USA-bol tobb olyan visszajelzés érkezett, amely szerint a gazda
csak kozepesen elégedett a kutyajaval (3,5 %), s6t olyan is volt, aki ,,minimalisan” (0,9
%). Hazénkban csupén egy személy (1,6 %) adott kozepes értékelést, ennél rosszabbat

senki sem.

Fontos megjegyezni, hogy mivel a kutatas nem véletlen mintavétel alapjan késziilt, az
eredmények nem altalanosithatok, azonban 0&sszehasonlitas soran tendencidk
kimutatasdhoz segitségiil szolgalhat. Véleményem ¢és a gazdak visszajelzései szerint a
két orszagban talalhato véleménykiilonbségek arra is visszavezethetok, hogy hazankban
kiilon jogszabdly szigorGan meghatdrozza a vizsgarendszert illetve a segitOkutya-
tanusitvanyok kiadasanak feltételeit és menetét. Az USA-ban ennek hianyaban a mar
emlitett ,,lelki tAmogato kutyak™ illetve ,,hamis” segitokutyak (képzett kutyanak kiadott
csaladi kedvencek) is elterjedtek, aminek tobb negativ kovetkezménye lehet (pl. az allat
altal okozott balesetek, elditéletek novekedése a tarsadalom tagjaiban a valodi

segit6kutyakkal szemben is).

6.3.5. A kérddives felmérés fobb tanulsdgai

Osszefoglalasképpen, a kérdéives felmérés keretében végzett kvantitativ és kvalitativ
elemzés eredményeibdl az alabbi kovetkeztetéseket szeretném kiemelni:

1. A segit6kutya-gazdak visszajelzései alapjan a négylabu tarsuk jarulékos hatasai
jelentdsek, és nagymértékben hozzajarulnak tdrsadalmi beilleszkedésiikhoz.

2. Nagy aranyban szembesiilnek olyan problémakkal, amikor akadalyba iitkozik az
Oket is megilletd szolgéltatasok igénybevétele segitOkutyaval, és igy sériilnek az
es¢lyegyenldséghez fiiz6d6 jogaik. Kivancsi voltam, hogy ezen helyzetek
kialakulasat egyéni (gazdak) és kornyezeti (pl. intézmények) faktorok egyarant
befolyasoljak-e, azonban az egyéni tényezOk szignifikdns hatasa nem volt
kimutathato.

3. Mar Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok 6sszehasonlitasakor kitiinik, hogy a

kiilonb6z6 nemzetkozi gyakorlatok eltérnek.
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A magyar ¢és kilfoldi segitOkutya-gazddk visszajelzései alapjan gy érzem, hogy
sikerlilt egy relevans kérddivet Osszeéllitanom, hiszen ez az ,¢én vilagom”, igy

konnyebben megtalaltam a koz6s hangot, jobban motivalni tudtam a sorstarsaimat.

A kutatast segitOkutya-gazdakkal és (kOz)szolgaltatast nyujtdé intézmények
képviseldivel készitett interjukkal folytattam. Ezt két okbol tartom fontosnak: egyrészt
szeretném kiegésziteni €és arnyalni a kérddives vizsgalat adatait, masrészt a lehetd
legnagyobb mértékben objektiv javaslattételhez sziikségesnek érzem a téma

megkozelitését a ,tarsadalom” oldalardl is.

6.4. Interjuk segitokutya-gazdakkal

6.4.1. Az interjualanyok kivalasztdsa és az interjitk menete

A vizsgalati minta kialakitasa

Az interjus vizsgalat els6 részében 15 hazankban él6 segitOkutya-gazdat céloztam meg
(vakvezetd, mozgassériilt-segitd, rohamjelzd, hallassériilt-segitd, személyi segitd
kutydkat alkalmaz6 személyek). Mar az eldzetes informacioim alapjan szdmitottam ra,
hogy a vizsgalati alanyok meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak (pl. életkor,
alkalmazott segitOkutya-tipus, iskolai végzettség, lakhely, foglalkozas tekintetében).
Mivel meglehetdsen sziik mintat alkot a ,,segitdkutyasok tarsadalma”,

e a MATESZE nyilvénos adatbazisan kiviil

o kiképz0 szervezetek,

e Facebook-csoportok

e ¢s mas segitokutya-gazdak bevondsaval probaltam elérni az alabbi mintavételi

szempontoknak megfeleld interjualanyokat (holabda-modszer).

A végsd vizsgalati minta kialakitdsat a téma szempontjabdl informacidval bird és
elérhetd személyek hataroztadk meg, de a kovetkezd kritériumok figyelembevételével

valasztottam ki a 15 interjaalanyt:

0Az adatgylijtés kezdetekor 238 hazankban vizsgazott segitGkutya szerepelt MATESZE adatbdzisaban
(http://www.matesze.hu/tanusitvany.html).
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e lehetdleg minden segitokutya-tipust két-harom felnétt (18+) gazda
képviseljen, akik 6nall6 véleménnyel rendelkeznek a témdaval kapcsolatban,

e lehetdleg ,,ismeretlenek” legyiink egymasnak, hogy a koztlink 1év6 szorosabb
kapcsolat (pl. baratsag) ne befolyasolja az interjubeszélgetés (ki)menetét —
idedlis esetben maximum egy-két multbeli, feliiletes levelezést vagy futdlagos
talalkozast tekintettem megengedhetének a mintaba vald bekeriiléshez, hiszen a
személyes érintettségem miatt jomagam is sok segitOkutyakkal kapcsolatos
rendezvényen, szakmai forumon jartam mar,

o lchetdleg legalabb 3 éves tapasztalata legyen a ,,segitékutyds életrdl”,

e lehetdleg Budapesten vagy kornyékén éljen — elsé korben a fovarosi és Pest
megyei tapasztalatokat szeretném feltarni, hiszen tdvolabbi vidéki helyszineken
mas befolyasold hatasokkal is taldlkozhatunk, példaul az eltéré kutyatartési

kultaranak koszonhet6en.

Az egyes segitOkutya-tipusokbdl nagyon kevés dolgozik Magyarorszagon (pl. a kutatas
idején hazdnkban mindossze 2 vizsgazott rohamjelzé kutya dolgozott). gy —
igyekezetem ellenére — az els6 szemponton kiviil nem volt minden esetben kivitelezhetd
egyidejlileg az Osszes elvards. A 17. szdmu tablazat mutatja be a végsd vizsgalati
mintat. Fontosnak tartottam, hogy a segitokutyak alkalmazasa szempontjabol minél
sokszinlibb képet ismerhessek meg, ezért figyeltem arra, hogy a halldssériilt
interjialanyok kozott a hangos beszéddel kommunikald, felndttkorban halldsukat
elveszté személyek mellett szerepeljen olyan gazda is, aki rendszeresen hasznalja a
jelnyelvet és tobb 1dot tolt el siket sorstarsaival, hiszen ezek a csoportok
gyogypedagogiai-szociologiai szempontbol mas tarsadalmi jellemzOkkel birnak
(Abonyi, 2003; Bartha, Hattyar & Szabd, 2006). Ugyanigy, a kutatdisomba bevont négy
személyi segitd kutya mas-mas jellegli problémaban segit gazd4janak. Tudatos dontés
volt az is a részemrdl, hogy eltérd életuttal és -tapasztalattal rendelkezé interjualanyokra
essen a valasztasom (neurologiai problémaval, panikbetegséggel, egyidejiileg mozgas-

¢s latassériiléssel €16 gazda, autizmusban érintett gyermek édesanyja).
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17. tabldazat: Az interjubeszélgetésen résztvevd segitSkutya-gazdik

Interjialanyok
Magyarorszagon dolgozé szz’un,a"az adott
segitékutya-tipusok és segitokutya- Kiegészité informaciok
szamuk kategorian
beliil

e két budapesti illetve Pest megyet,
Hangjelz8 kutya felnéttkorban sulyos halldssériiltté
(9 db) 316 valt személy,
e egy halldssériilt sorstarsak kozott
€16, jelnyelvet is hasznald gazda
e két Pest megyében és Budapesten
366 mozgd személy,

(22 db) e gy nagy tapasztalattal rendelkezd
vidéki gazda

Mozgassériilt-segito kutya

ROhan(ljzeéZb(; kutya 2 16 e egy budapesti és egy vidéki gazda

e mindannyian a févarosban és
kornyékén sok élményt atélt,
segitokutyaval kozlekedd
személyek:

Személyi segit6 kutya 468 o neuroldgiai problémaval,

(32db) o péanikbetegséggel,

o egyidejlleg latas- és
mozgassériiléssel €16 gazda,

O autizmusban érintett gyermek
édesanyja

” e nagy tapasztalattal rendelkezd, a

Vakz;;gtgbl;utya 3 16 févarosban naponta kozlekedo

latassériilt gazdak

Osszesen: 15 fo

Az interjuk helyszinei

Elozetes egyéni megegyezés szerint zajlott a helyszinvalasztds. Tobbfele lehetdség
felajanlasara nyilt médom, Budapest kiilonb6z6é pontjain (pl. ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Kar, Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozhasznl
Nonprofit Kft., belvarosi tigyvédi iroda). Amennyiben a segit6kutya-gazda kérte vagy a
kozlekedés problémat okozott neki, én mentem el hozza (erre két esetben volt példa).
Fontos szempont volt, hogy az interjaalanyok jol, kényelmesen érezzék magukat, a
beszélgetésben minden részvevd személy (pl. hallassériilt kutatd6 — mozgassériilt
interjlialany) szdmara akadalymentes terem alljon rendelkezésre, és kiilsé ingerek ne
zavarjak meg a beszélgetést. Minden esetben figyeltem a baratsdgos, bizalomteljes

légkor kialakitdsara, hogy az interju kellemes emlékként maradjon meg a
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beszélgetStarsakban is. Ugy gondolom, ez sikeriilt is, hiszen tobb segitSkutya-gazdaval

csak az interjukon ismertiik meg egymast, €s a mai napig tartjuk a kapcsolatot.

A beszélgetések fobb paraméterei

Az interjikra a relevans szakirodalom felkutatasaval és elolvasasaval is késziiltem

(Babbie, 2008; Seidman, 2002; Szokolszky, 2004) Az alabbi szempontok alapjan

koordinaltam a beszélgetéseket:

90 perces interjukat terveztem, de az id6tartammal kapcsolatban rugalmasan
alkalmazkodtam az adott beszélgettars igényeihez, hiszen volt olyan
interjialany, akinek — a fogyatékossagabol adodéan — megerdlteté volt sokat
beszélni. Ha sziikséges volt — alacsonyabb iskolazottsag, nyelvi vagy mentalis
szint miatt — igyekeztem konnyen érthetéen fogalmazni (Inclusion Europe
kiadvanya).

Kevert modszerrel dolgoztam. Elére megadott, kotottebb kérdéseket (pl. Hany
éve él Onnel a segitSkutydja?) is tartalmazott az interjuvazlat (strukturalt
interju), de nyitott, mélyinterjura jellemz6 kérdésekre is hangsulyt fektettem (pl.
Meséljen egy pozitiv tapasztalatot, amit a segitékutydjaval élt meg!), melyek
esetén rugalmasan reagéltam a gazda valaszaira, és tettem fel Gjabb kérdéseket.
(Az interjuvazlat a 7. mellékletben talalhato).

A beszélgetés ivéhez igazodva, ,bemelegitd kérdésekkel” kezdtem, majd a
résztvevOk javaslataival zartam az interjit. Csupan elézetes és vazlatos tervvel
késziiltem, hiszen fontosnak tartottam, hogy rahangolddjak az interjualanyokra,
megértsem a gondolataikat és az élethelyzetiiket, valamint rugalmasan reagaljak
a valaszaikra, az altaluk elmondottakbdl kovetkezzenek a kérdések (pl. Gijabb
kérdések feltétele, a sorrend megvaltoztatasa). Az interjukérdések fobb témai az

alabbi tablazatban talalhatok.
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18. tablazat: Interjubeszélgetések vaziata 1.

Segitokutya

» altalanos informaciok (pl. kor, fajta, egyiittélés kezdete)

Fogyatékossag (vagy nehézség, amiben segiteni tud a négylabu tars)

» az allapot (pl. hallassériilés) fellépésének ideje, koriilményei

* & hasznalt segédeszkozok tipusa

* személyi segitd szolgalat igénybevétele

* a segitdkutya altal nyujtott segitség 6sszehasonlitasa mas lehetdségekkel

* a segitdkutya szerepe a fogyatékossag elfogaddsaban

Aktivitas

* k6z0os tevékenységek és gyakorisaguk
* kimozdulas gyakorisaga, hossza, helyszine

» atlagos nap lefolyasa

A segitokutya altal nyujtott segitség minésége

* a segitkutya altal hozott valtozasok az életében

* elégedettség a segitOkutyaval

A jogszabalyi hattér ismerete

» extra lehetdségek a jogszabalyban

» modositasi javaslatok

Elfogadottsag

* a segitokutyak megitélése Magyarorszagon az elmult harom évben
* pozitiv/negativ valtozasok lehetséges okai

* pozitiv/negativ élmények

* kiilfoldi tapasztalatok

* konkrét javaslatok a segitokutyak munkajanak megismertetése érdekében

e Ugy tapasztaltam, hogy a sorstarsi koteléknek koszonhetéen (jomagam is
segitOkutya-gazda vagyok) konnyebben megnyiltak az interjialanyok. Azonban
az esetleges kommunikéicios akadalyok kikiiszobolése érdekében jelnyelvi
(szajrol olvasasi) tolmacs is elkisért engem, hiszen hibas kiejtésem nehezebben
érthetd egyesek szamara, illetve nekem is lehetnek sz4jrol olvasasi problémaim

(pl. nehezebben artikulald, fogyatékossaggal ¢él6 gazdak esetében). Nagy
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oromomre, altalaban nem volt sziikség a tolmécs kozremiikddésére, végig én
iranyitottam a beszélgetést, csak egy-két ,.elakadéas atbillentésében” kértem a
segitségét.

e Az interjukrol magnofelvétel késziilt, a hanganyagot jelnyelvi (szajrol olvasasi)
tolmacs gépelte le szamomra, mivel a hallassériillésem miatt nem tudtam
visszahallgatni azokat. Az Gsszes interjura, egy-két kivételtdl eltekintve (amikor
a tolméacsnak mas elfoglaltsaga volt), ugyanaz a kirendelt szakember kisért el. Ot
a beszélgetéssorozat megkezdése elott alaposan tdjékoztattam a kutatas
menetérdl és a legfontosabb tudnivalokrol.

e Az interjubeszélgetések eldtt probainterjit csinaltam, hogy a tapasztalatokat
hasznositani tudjam a felkésziilésben, at tudjam dolgozni a kérdéseket, illetve
gyakorolni tudjam a kiilonbozd interjutechnikdkat és a jelnyelvi (szajrol
olvasasi) tolmaccsal torténé egylittmiikodést (pl. diktafon/magno hasznalata,
hanganyagok legépelésének formaja). A probainterjii anyagait nem hasznaltam
fel a kutatashoz. Mivel kicsi a teljes minta, csak egy-egy probainterja
elvégzésére keriilhetett sor.

o Az interjuk végén jelképes ajandékot adtam a vizsgalati személyeknek (pl. egy-
egy példanyt a Kuku és baratai — Ismerjiik meg kdzosen a segitOkutyak vilagat!
c. mesekonyvembdl vagy annak a latassériilt érdekldddknek készilt

audionarralt, hanglemez valtozatabol)® (Lovanyi, 2015a).

6.4.2. Kutatasetikai megfontoldasok

A beleegyez6 nyilatkozat és tajékoztatas

A Dbeszélgetések kezdete eldtt — atolvasds és egyetértés esetén — beleegyezd
nyilatkozatot irattam ala az interjialanyokkal két példanyban, melyek koziil az egyik a
vizsgélati személynél maradt (Id. 6. melléklet). A segitokutya-gazdakat a
kapcsolatfelvételkor és az interjlibeszélgetés elején is alaposan tdjékoztattam a kutatds
céljarol és menetérdl. A nyilatkozatban is jeleztem, hogy az interjik sordn a vélaszadas
onkéntes, a vizsgalati személyek barmikor megszakithatjak a beszélgetést, kiléphetnek a

vizsgalatbol, és ez nem jar semmilyen kovetkezménnyel. Sziikség esetén, a beleegyez6

9IA Kuku és baratai mesekdnyv audionarralt valtozata ezen a linken keresztill érhetd el:
http://mesekonyv.segitokutya.net/hangoskonyv/.

130


http://mesekonyv.segitokutya.net/hangoskonyv/

nyilatkozatot elére elkiildtem nekik, hogy 4t tudjdk olvasni. A latassériilt gazdaknak a
Word-formatum felolvasoprogrammal akadalymentesen elérhetd, és ha ugy lattak
jonak, mar aldirva hozhattdk a papirt a talalkozora. Felajanlottam a vizsgalati
személyeknek azt is, hogy az esetlegesen felmeriilé kérdéseikkel megkereshetnek az
elére megadott elérhet6ségen. A kutatas lezarasat és az adatok feldolgozasat kovetéen —

igény szerint — kiildok nekik 6sszefoglalot.

Az interjualanyok adatainak bizalmas kezelése

Az interjun vald részvétel teljesen Onkéntes és anonim Volt, a valaszokat csak a
munkamhoz hasznalom fel, a hanganyaghoz a gépelést végzo jelnyelvi (szajrol olvasasi)
tolmacson ¢és a témavezetOmon kivil més személy nem férhetett hozzd, a tarolés
jelszoval védett szamitogépen torténik. A jelnyelvi (szajrol olvasasi) tolmacsoknak
titoktartasi kotelezettségiik van, ezt a Magyar Jelnyelvi Tolmacsok Etikai Kodexe is
eldirja (2014).9

Disszertaciomban név nélkiill mutatom be az interjubeszélgetések soran nyert
informéciokat és torténeteket, és mindent megteszek annak érdekében, hogy ne
legyenek felismerhetok a vizsgalati személyek, igy a vizsgalati minta Osszetétele és a
kutatasi eredmények ismertetéséhez elengedetlen jellemzokon (Id. 17. tablazat) kiviil
mas adatot (pl. interjialanyok neme, segitOkutya neve, fajtija) nem teszek kozzé a
beszélgetések elemzésekor a négylabu segitdtars €s esetleg a beszelgetés soran emlitett
mas gazdak nevét megvaltoztatom. A teljes hanganyagok és a legépelt valtozat nem
valnak publikussa — csak egy-egy kiemelt részlet —, hiszen olyan informaciok is
elhangzottak az interjukon, melyek bizalmasak illetve felismerhetdvé teszik a vizsgélati

személyeket.

%fgy rendelkezik a Magyar Jelnyelvi Tolmacsok Etikai Kodexe:

., 2. Titoktartas

2.1. A jelnyelvi tolmdcs két fél kozotti jelenléte nem mas, mint egy kényszerii sziikség. Ezért a tolmacsolas
kapcsan elhangzo informaciok szigoruan maganiigynek tekintendok. A kliensek mindennemii adatait, még
azokat is, amelyek latszolag nem mindsiilnek titoknak, a tolmacsnak kételessége bizalmasan kezelni.

2.2. A jelnyelvi tolmdcs titoktartasi kotelezettsége kiterjed mindarra, ami foglalkozdasanak gyakorlasa
kozben/soran tudomdsara jut, vagy amit vele bizalmasan kozoltek, ha csak jogszabaly nem tesz ebben
kivételt. Ez a kotelezettség a megbizasi viszony befejezése utan is és olyan személlyel szemben is fennall,
akivel a szoban forgo dolgot mas oldalrol mar kézolték.

2.3. A jelnyelvi tolmacsot a kliens utasitasa sem mentheti fel titoktartasi kételezettsége alol.

A jelnyelvi tolmdcs nem birtokolja a tolmacsolt informdciot, és nem élhet vissza annak hasznalataval a
tolmacsolasi munka befejezése utan sem. Ez a kotelezettsége nem éviil el.”
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6.4.3. A Kutatds kockdzati tényezoi

Az interjubeszélgetések tervezésekor probaltam feltarni minden potencialis kockazati
elemet, hogy a lehetséges megoldasi stratégiakkal is fel tudjak késziilni. Természetesen
ezek a kockazati tényezOk az interjualanyokra nincsenek hatassal, csak a kutatas
megvaldsulasat befolyasolhattak volna. A felmért kockézatokat és a csokkentésiik

érdekében végzett intézkedéseket az alabbi tablazat mutatja be.

19. tabldzat: A segitékutya-gazdakkal folytatott interjubeszélgetések kockdzati tényezdi

Kockazati tényez6 Intézkedési terv a megelozés
érdekében
1. | Kevés — a mintavételi szempontoknak | Minél szélesebb korben torténd, tobbszori

megfeleld — személy vallalja az interjit, | megkeresés.
vagy  valaki  visszalép, eldll a
beszélgetéstol.

2. | Varatlanul kozbejon valami (pl. betegség). | Uj idépont egyeztetése.

3. | Kommunikacios akadalyok a beszélgetés | Jelnyelvi  (szajrol  olvasasi)  tolmacs
soran. részvétele a kutatasban.

4. | A sorstarsi kotelék befolyasolhatja az | A mintavétel soran probalok mindent
interju menetét: nem biztos, hogy olyan | megtenni annak érdekében, hogy az
¢épitd jelleghi az interjli, mintha teljesen | interjualanyokkal lehetéleg ,,ismeretlenek”
ismeretlenek lennénk egymasnak vagy | legyiink egymasnak, ne legyen koztiink
nem lennének k6zos ismerdseink. szoros kapcsolat.

5. | Az elmesélt torténeteknek koszonhetéen | A konkrét adatokat (pl. pontos életkor) nem

felismerhetové valik valamely | mutatom be a disszertacioban (pl. 52 év
segit6kutya-gazda - amennyiben | helyett ,kozépkora”), csak a kutatasi
véletleniil olyan személy olvassa azokat, | eredmények megismeréséhez  feltétleniil
aki ismeri 6t. sziikséges informacidkat részletezem.

6. | Az interjukészitéshez alapos felkésziiltség, | Szakmai ,,interjus” videdk megnézése,
sok tapasztalat és gyakorlat sziikséges, | szakirodalom olvasdsa a modszertannal
amivel nem rendelkezem. kapcsolatban, elbzetes konzultacio
pszichologus szakemberrel.

6.4.4. A legépelt interjuanyagok elemzése

Ahogy kordbban utaltam rd, a segitOkutya-gazddk nyilvanosan elérhetd tantsitvany-
gyljteménye csak néhany adatot tartalmaz (pl. gazda neve, kutya neve és fajtaja, vizsga
datuma) és a vizsgalati személyek kivalasztasahoz relevans szempontokat nem (pl.
lakhely, életkor), igy valoszinliségi mintavételre nem volt lehetdségem. Az

interjlialanyok vélaszainak elemzésébdl kapott eredmények nem altalanosithatok, csak
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tajékoztatd jellegl tapasztalatoknak tekintheték — a vizsgélati minta alacsony létszama
¢s heterogén Osszetétele miatt. Ugyanakkor a beszélgetések soran megismerhettem a
vizsgalati alanyok szubjektiv véleményét, ¢és tovabbi kérdéseket tehettem fel
beszamoloik fliggvényében. Az interjuk szorosan Osszefliggenek a kérddives vizsgalat
eredményeivel, hiszen a strukturalt informaciogyijtést azért egészitettem ki interjuk
készitésével, hogy a kialakulo képet tovabb arnyalhassak a beszélgetések soran szerzett

tapasztalatok.

Az elemzést megkdnnyitette, hogy a hanganyagok szdszerinti legépelt valtozatabol
dolgoztam, melyen a nonverbalis jelek is szerepeltek (pl. nevetés, sohaj, kohogés,
csend, telefoncsorgés). %
A 15 segitékutya-gazdaval késziilt beszélgetés szovegét az alabbi Szempontok,
hangsulyok mentén elemzem:

e asegitdkutya altal nyujtott segitség mindsége,

e asegitokutyak elfogadottsaga,

e ajogszabaly altal biztositott lehetdségek érvényesiilése,

e nemzetkozi és orszagon beliili kiillonbségek,

e javaslatok megoldasi lehetdségekre.

Eldére meghatarozott kategoridk alapjan tanulmanyoztam az interjualanyok gondolatait —
melyekbdl idézetekkel izelitét adok —, igy probalok relevans kovetkeztetéseket levonni
a doktori munkdm egyes pontjaival kapcsolatban. Osszesen 281 oldalnyi anyagbol
dolgoztam, a magnofelvételeket és az irdsos valtozatukat — személyiségvédelmi okok

miatt — nem teszem nyilvanossa, csak valasztott szovegrészleteket kozIlok.
A segitokutya altal nyujtott segitség mindésége

Az interjualanyok — eltérd élethelyzetiik ellenére — nagyon hasonldé gondolatokat

fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy mit jelent szdmukra a segitékutyajuk.

93 Az aldbbiakban lathat6 egy példa a legépelt formara:
INTERJUKESZITO: Mit jelent Onnek a kutydja?
GAZDA: A segitékutyam? Hat... mindent [nevetés]. El se tudom magyardzni, de megprobalom
[kohogés].
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Mindegyik hallassériilt beszélgetotarsam kiemelte, hogy a kutyajuk mellett tudnak
igazan kikapcsolodni, hiszen akkor nem kell ,,gércsosen” a kdrnyezetiik eseményeit
figyelnitiik. ,, 4 hangot jelzo kutya nekem a legnagyobb biztonsagot abban adja, hogy
otthon nyugodtan tudjak pihenni, relaxdltan élni, és ne kelljen egy ilyen stresszben
lennem.” Egy masik interjualany is a villogo/rezgd segédeszkozzel Osszehasonlitva
fogalmazta meg, hogy milyen plusz lehet6séget tud nytjtani szamara a segitOkutyaja:
,, Nem nekem kell a kutyamra figyelnem, hanem 6 figyel ram. (...) Nyugodtan csinalom
Otthon a dolgaimat, mosok, fozok, takaritok, mert ugyis tudom, hogy 6 oda fog jonni.
(...) Ha kiveszem a hallokésziiléket nincs bennem az, hogy nem hallom meg, nem veszem

észre, ha csongetnek és nem megyek ki.”

Ugy latszik, hogy sokszor a segitSkutyaba vetett bizalom nagyobb, mint egy miiszaki
eszkoz esetében: ,, Raadasul, ha félsz attol, hogy egy vekker mondjuk, kicsuszik a parna
alol vagy barmiért nem csorog, akkor nem is alszol jol. Nem pihenteto dllandoan

felébredni, hogy nem aludtam-e mar el.”

Visszatérve az els@ hallassériilt nyilatkozd szavaihoz: , Otthon nem hordok
hallokésziiléket (...) Ezért, ha ugy érzem, (...) ranézek a kutydra, és ha ¢ nem csindl
semmit, akkor nincs semmi, ami nekem fontos. (...) Jelzi a szokasos hangokat,
csengetést, telefont, még azt is jelzi, ha sipol a hallokésziilékem, mert én azt nem hallom,

viszont masok igen, és az nagyon zavaro (...)."

Vészhelyzetekben is jol tud teljesiteni egy ilyen négylabu segittars. Egy hallassériilt
gazda igy szamolt be a vele tortént izgalmakrdl: , Ndlunk (...) tiz iitétt ki...
Belegondoltam, hogy ha nekem nem lenne kutyam, egyediil vagyok, hallokésziilékem
nincs a fiilemben, mert ugye éjfél utan tortént, hiaba dorombél a tiizolto, nem is hallom.
Olyankor ugye dramtalanitanak is. Egy ilyen helyzetben is belegondol az ember, ha
nincs segitséegem, akkor ¢ honnan tudja, hogy én benn nem hallom?”

A harmadik hallassériilt gazdanak is hasonlod szituicid jutott az eszébe, amikor
segitOkutyaért jelentkezett: ,Ndlunk sajnos tortént, hogy leégett a lakdsom, meg
elarasztotta a csotoréssel a viz, és ha én ott azt hallottam volna, akkor nem lett volna
ekkora nagy baj. (...) Ezért ugy gondoltam, hogy még egyszer ez ne forduljon eld,

’

legyen egy olyan kutya mellettem, aki ezeket a dolgokat tudja nekem idoben jelezni.’
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A hangjelz6 kutyak nem csak otthoni kdrnyezetben, hanem utcan, munkahelyen vagy
akdr autoban is tudnak ,szolgalni”. Példdul a jelnyelvet hasznald interjualany
részletesen elmesélte, hogy vezetés kozben is figyelmezteti 6t a kutyaja, azonban a
jelzés soran nem érinti meg Ot, ugyanis az balesetveszélyes lenne. Erre nem tanitottak
meg, hanem magatdl jott ra az eb: ,,...ha meghallja a sziréna hangjat, akkor nem béok
meg, hanem arra fordul, amerre hallja. Akkor én mar azonnal nézek a tiikorbe és latom

a helyzetet...”

A kovetkez6 szavakbol is kideriil, hogy mennyire fontos az interjualanyok szamara az a
biztonsagérzet, amit egy hallassériilt-segité kutya tud nyujtani a gazdajanak. ,, Példaul
most egy hétig korhazban volt a hazastarsam, én a kutya nélkiil becsavarodtam volna.
Attol, hogy hallok valami zugadst vagy kopogast, és nem tudom, hogy az mi, hogy

betornek éppen a hazba vagy a szomszéd arrébb tol egy butort.”

Azt is elmesélték, hogy akkor is szivesebben tamaszkodnak a kutya segitségére, ha
otthon tartézkodik mas csaladtag is. LEn még a vekkeremre sem kérem meg a paromat,
hogy keltsen fol, holott ott alszik mellettem és megtehetné. De én nem szeretnék egy
masik embertdl szivességet keérni. (...) Tehdat az a jo a kutyaban, hogy a
fliggetlenségemet teljes mértékben megélhetem, mert nem szorulok arra, hogy valaki —

még ha nem is mondja ki —, de mégis csak szivességet tegyen nekem.”

Véleményiik szerint a kutydnak nem teher ez a munka, ezért is mas mindségli az 6
segitségiik, mintha egy embert kérnének meg az adott feladat elvégzésére. ,, 4 kutydan azt
latom, hogy neki az, hogy 6 velem dolgozik, az egyadltalan nem kényszer, hanem egy
oromforras. O egyaltaldn nem 1igy éli ezt meg, hogy szolgdlatba van és stresszel, hanem
ha van valami, amit jelezhet, akkor boldog, és oriil neki...”

Az egyik mozgassériilt-segitd kutya tulajdonosa is ezt fogalmazta meg: ,, 4 segitokutya
egy tars, aki onzetleniil és feltételek nélkiil lesi minden kivansagodat. Nem var érte
semmit, egy simogatas vagy egy kedves jo szo elég neki. Ha éppen rossz kedved van, és
nem adod meg a simogatast, akkor is szeret téged, és akkor is te vagy neki az isten.”
Egy masik kerekesszékes beszélgetdtarsam pedig igy fogalmazott: ,, Egy ember tobbet
tud segiteni, nagyobb segitség tud lenni fizikailag. Fel tud segiteni a lépcson, az agyra
fel tud iiltetni. A kerekesszekbol, ha kiborulok, fel tud segiteni. A kutya nem tud.

Viszont, ha egy ember van mellettem, akkor ugy érzem, hogy kiszolgalnak. (...)
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Masképpen, onallobb egy ember egy kutyaval. Embert nem kérnék meg naponta
haromszor, hogy légyszi menjél oda, kapcsold fel a villanyt. (...) A kutydanadl ezt meg

tudom kérni, sot a kutya szereti, hogy dolgozhat, fontosnak érzi magat.”

Az egyik latassériilt személy is az allando készenlétre utalt. ,, A kutya mindig velem van.
A személyi segito meg nem biztos, hogy mindig raérne, amikor nekem sziikségem van a
segitségre. A kutya nem mondja azt, hogy most hagyjam békén, 6 most elfaradt, hanem
0 mindig készségesen jon velem. Tehat, ha én hazaérek és 6t perc mulva indulni akarok
tovabb, akkor & boldogan ugrik a hamjdba. (...) Persze kell az emberi segitség is, de
utana mar meg tudjuk oldani, ha megmondjik és tudom, hogy mit kerestessek a

kutyaval.”

Egy masik vak gazda pedig igy nyilatkozott: , 4 kutya nem fogja tudni leolvasni a
busznak a szamat. Nem fogja a lampa szinét megmondani. Az emberi segitség pedig
meg tudna és meg tudja ezeket tenni. (...) De a kutya feltétel nélkiil megcsinal mindent,
(...) és nem érzem magam alarendeltnek, mintha egy ember folyton velem lenne és ot

’

kellene mindig ugraltatni.’

Panikbeteg interjualanyom is hasonl6 véleményen volt: ,, 4 kutya mindig érzi, hogy mit
kell csindlni. (...) Allandé segitséget embertsl nem jé kérni, mert az egy kiszolgdltatott
érzés. (...) Példaul a hdzastirsamat megijeszti, ha én nem érzem magam jol. O nem
tudja, hogy mit csinaljon. Nem tud egy olyan pozitiv megnyugtato kommunikacioval
akkor élni, amitdl én jobban érzem magamat, hanem még rosszabbul leszek attol, hogy

0 ideges.”

A gazdak véleménye szerint a kdrnyezet is masképp viszonyul a fogyatékossaggal €16
emberekhez, ha négylabu kisérdvel jelennek meg. ,, S0t az is tapasztalatom, hogy
elmegyiink bevasarlokézpontba vagy barhova, akkor én, ha emberrel vagyok,
segitotarssal, akkor ketten vaQyunk elszigetelve. Akkor ketténkhéz nem szolnak.
Valahogyan, mivel én sériilt vagyok, ezért mindkettonkre kivetitodik ez a tabu rész. (...)
A kutyak a maguk szotlansagaval és jelenlétiikkel két ember kozott emberi kapcsolatot
tudnak teremteni.”

Kideriilt a beszélgetések sordn az is, hogy nem csak a jarokel6k hozzaallasan tud

valtoztatni egy segitOkutya, hanem a gazddk személyiségén is. Egy latassériilt
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interjtalany szerint: ,, Nagyon visszahuzodo voltam, nagyon sokat nyitott rajtam a kutya.
(...) Azelott nem szerettem szerepelni mondjuk mdasok elott. De igy a kutyarol meg

szivesen meselek az embereknek.”

Ami a fizikai segitséget illeti, néhol ,,emberfeletti”, kiilonleges képességekrdl szamoltak
be az interjualanyok. Példaul egy epilepszias gazdanak a csaladtagja mesélte a
kovetkezot: ,, Volt, hogy én elvittem sétalni (a kutyat), hogy kicsit pihenjen, és egyszer
csak szembe fordult velem és elkezdett ugatni. Aztan felhivtam a paromat, akkor
hallottam a hangjan, hogy rohama volt. Amikor hazajéttem, meglattam, hogy a keze is
ossze van verve, tehat tényleg volt egy nagy rohama.”

A masik jelzokutya gazddja is kiemelte, hogy négylabu tarsa — a mas jellegli segitséggel
szemben — elére tudja figyelmeztetni, ha epilepszias rohama lesz, erre példaul egy
ember nem képes. ,, Viszont Jack nagyon jol érzi, és tud nekem segiteni, ha valami
kisebb probléma is van, jon hozzam, jatszani akar, ki akar vinni, hogy az én agyamban
az ilyen negativ dolgok ne tudjanak kialakulni. Ezért vele elmegyek, sétalok, akkor mas,
jobb dolgokat tudok kitalalni. (...) Jon, odajon, pacsizik, nyalogatia a kezemet. Volt
olyan, hogy éreztem és nem tudtam, hogy mit csindljak, akkor & odajott. (...) Igy jelzi
nekem, hogy valami lesz, és inkabb simogassam ot. Most mar ugatni is szokott, mikor

valami rossz dolog lesz a fejemben vagy valami a testemben.”

Panikbeteg interjualanyom is beszamolt arrdl, hogy az ¢ segitdkutydja is elére tudja
jelezni a rohamot €s ez nagy biztonsagérzetet jelent szamdra. ,,Leiil velem szembe, és
szuggerdl a szemével, nagyon furcsan, kellemetleniil, azt nem lehet nem észrevenni. Es
nagyjabol két ora mulva leszek rosszul. (...) Az, hogy tudom, hogy nem leszek jol, az egy
megnyugtato dolog, mert amikor nekem panikrohamom van, akkor az a legnagyobb
félelmem, hogy kapok egy stroke-of, és (...) meghalok.” Megtudtam téle, hogy a
csaladban mar volt példa agyvérzésre, €s attol tart, hogy Osszekeveri a panikbetegség
illetve a stroke tiineteit. ,,Ha a kutya bejelez és elkezd zsibbadni a fejem, akkor tudom,
hogy ez egy panikroham, és nem stroke. (...)” Ezenkiviil, ha elbizonytalanodik, hogy
vajon ki fog-e torni ismét a panikroham, elegendd ranéznie a kutyajara, hiszen az mar
megnyugtatja. ,, Ez borzasztéan jo, hogy én érzem, hogy nem vagyok jol, és akkor
elgondolkodom, hogy uristen mindjart rosszul leszek, de hat a kutyam nyugodtan alszik,
akkor nem leszek rosszul.” Elmondta azt is, hogy amiota segitokutydja van, kitagult

szamara a vilag. ,, Eszrevétleniil egyre sziikiilt a tér, ahova én mozdultam egyediil. Nem
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mentem el egy bevasarlokozpontba, (...) zart térbe, egyre kevésbé tudtam utazni megint
repiilon.” Amikor a jelenlegi kutyaja belépett az életébe, ez megvaltozott, mar a
kiképzése alatt. ,,Egyszer (...) volt egy olyan feladat, hogy szoktassuk be a kutyadt
daruhazba. Azt gondoltam, hogy (...) én ott megfulladok. (...) A kiképzo lany mondta,
hogy taldalkozzunk ott. Nem mondtam meg neki, hogy nem tudok bemenni, hanem
Gusztival csak bementem. Csoddlkoztam, hogy benn tudok lenni. Tehdt 6 mar

segitokutya volt azelott, hogy segitokutya lett volna.”

A mozgassériilt-segité kutyak is nagyon sokat tudnak segiteni a gazdajuknak. ,, A
kerekesszékem elgurult és o visszahozta, igy visszarangatta. (...) Amikor beiiltem a
fiirdokadba és akkor vettem észre, hogy a torolkézot nem készitettem ki magam mellé,
akkor 6t el tudtam instrualni. (...) Az egyik interjualany szerint: ,,Olyan aranytalanul
nagyobb a lelki rész, hogy azt nem tudom elmondani. (...)” A tarsasagi életbe valo
beilleszkedést is kiemelte. Egy olyan torténetet mesélt el, amikor mindkét segitokutyajat
otthon hagyta. ,.,Konferencidara mentem és nem vittem egy kutyat sem magammal. Olyan
egyediil éreztem magamat, nem a kutyak miatt, de nem tudtam, hogy miért. Olyan kicsit
kirekesztve. Es nem is értettem, hogy miért, hat mdskor mindig itt vannak az emberek,
jonnek maguktol. Csak itthon jottem ra, hogy mi volt a gond az egészben. Furcsa, hogy
azt hinné az ember, hogy mennyire nyitott, mert a kutya nyitottabba teszi mindenkinek a

személyiségét, és mégis ilyen helyzetek mindig eléadodnak.”

A segitokutydk némely ,,mutatvanyukkal” a kiviilall6 embereket is le tudjak nyligdzni,
akar egy gyogyszertarban is. , A patikaba, ahova a kézelbe jarunk, nem tudtam
bemenni, és akkor fogtam a kosarat, beleraktam a receptet, néhany szem jutalomfalatot.
(...) Bekoszontem, Bence bement, odaadta a kosarban a receptet, ott leiiltették, adtak

neki egy jutalomfalatot, majd beraktak a gyogyszereket.”

Osszetett feladatokat is meg tudnak tanulni a segitdkutyak. Erre j6 példa az egyidejiileg
latas- és mozgassériilt gazda négylabu, keresztképzett tarsa. ,, Addigra tudott mar (...)
megallot jelezni, az ismert utvonalakon a rampat felfedezni. Ez volt a két legfontosabb,
valamint az, hogy keriiltessen velem akadalyokat. (...) Egy fidkot be tud tolni, meg
ilyesmik. (...) Az ajton kiviilrél csak egy nyito gomb van, nem forog. Arra volt kotve egy
régebbi motoros kendom, annak a végen egy nagy bojt volt. Ha mentiink valahova és

nekem tele volt pakolva a labam mindenféle cuccal, amit vinni kellett, ha be akartam
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volna csukni az ajtot, akkor leborult volna minden az 6lembdl (...). O ezt behiizta, és ha
hazajéttiink, az én okos kiskutyam kinyitotta az ajtot.”

Ezenkiviil nagy Onbizalmat és magabiztossagot adott a gazdanak, hogy ebben az
¢lethelyzetben is feleldsséget tud vallalni egy masik ¢élélényért. ,, Hogy én tudok rola
gondoskodni, ez nekem egy nagyon nagy dolog volt, mert korabban én errdl teljesen
letettem, hiszen én latasseériilt vagyok, kerekesszékes. Onnantol, hogy Frodi
belecsoppent az életembe, (...) ez nem volt kérdés. (...) Szeretetet kér, és jatszani Kell
vele, gondozni kell, meg kell fésiilni és fiirdetni kell, mint egy gyereket. (...) Ez egy nagy
ajandék volt, meg egy oriasi aha-élmény. Amikor rajossz, hogy minden, amit korabban
ugy gondoltal, hogy nem fogsz tudni csindlni, azt (...) lelkesen és szeretetteljesen és

odaadassal miiveled naponta.”

Az interjuk alatt a vakvezetd kutyaval €16 gazdéak is gyorsan attértek a kozlekedésben
nyujtott segitségrol a kutyajuktol kapott lelki tdmogatésra. ,, Kikeriili az embereket, mert
sokszor az utban megallnak, és nem figyelnek, és sokszor fehér botosként nekem kellett
Oket keriilgetni. (...) Meg, amit adott, a lelki része, hogy mindig van velem valaki. Ha
eltévediink, akkor egyiitt tévediink el, ha megoldunk valamit, (...) egyiitt tudunk oriilni a
sikereinknek. Ha rossz kedvem van, akkor hozzam bujik, nyalogat, harapddl, jatszani

’

hiv. (...) Akkor mar masképp tudok a problémamra tekinteni.’

A latassériilt interjlialanyaim szerint a vakvezetd kutya jobban bevalt nekik, mint a
fehérbot. ,, En fehér bottal nagyon szabdlytalanul kézlekedek, nekirohanok mindennek,
folyton vérzik a kezem, a homlokom. (...) Nagyon nehezen fogadtam el, szégyelltem. (...)
A kutyam abszolut kinyitotta a vilagot és segitett abban, hogy elfogadjam a helyzetemet
és sokkal tobb helyre el tudjak jutni.”

Amikor arra kérdeztem ra, hogy az emberi tamogatashoz vagy fehérbothoz képest
milyen pluszt tud adni egy segit6kutya, az egyik vak interjualany igy reagalt: ,, Ami
elsore megfogalmazodott bennem, az az onallosag és a szabadsagvagy. A vakvezeto
kutyas kozlekedés nagyban hasonlit a latos kozlekedeésre, mert nem kell folyamatosan

’

tampontokat tapogatni bottal, hanem szabadon megyiink, a jarda kell6s kézepén.’

A kerekesszékkel kozlekedd aliglatdé gazdanak is az onrendelkezd élet jutott az eszébe.
, Eleve onnantol kezdve, hogy latasseriilttée valtam, goércsésen ragaszkodom az

onallosagom morzsaihoz. (...) Frodi az énallosagomat is ala tudja tamasztani azzal
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pusztan, hogy van. (...) Egy idegen embert, aki személyi segitokeént dolgozik mellettem,

’

azt nem birnam elviselni.’

A mozgassériilt beszélgetotarsak koziil volt, aki azt emlitette, hogy a kutyanak
koszonhetden megtanult masoktol is segitséget kérni, ha végképp nem tudja ezt
elkeriilni. ,, Régen azt az élelmiszert, azt az ujsagot, amit én nem értem el, akkor én nem
vettem meg. Nem szoltam senkinek, hogy segitség kellene. (...) Most mar az

)

onallosagomhoz hozza tartozik, hogy segitséget tudok kérni.’

Még egy példa a segitdkutya jelenlétének pozitiv hatasara: az egyik interjualany évekig
még a munkatarsai és a csalddtagjai eltt is titkolta a hallassériilését. O fogalmazta meg,
hogy a segitékutydjanak koszonheti, hogy ez a félelem kezd megsziinni benne, és
elindult az onelfogadas utjan. ,,Ez egy hosszu folyamat, amiben lassan oldodnak a
gatlasaim. (...) Azt hiszem, hogy az egész folyamat (...) f6leg azért is van, mert ahhoz,
hogy a kutyanak jogokat biztositsak, ahhoz ezt fel kell vallalni, mert kiilonben nincsenek
jogai. Mert a kutydnak az én fogyatékossagom a joga.” Ehhez hozzjarult az is, hogy
nagyon szeret ,,dicsekedni” a kutydja ,,tudomanyaval”. ,, Ez igenis egy eredmény, amire

biiszkének lehet lenni, arra is biiszke lehetek, hogy teljes életet élek, noha nem hallok.”

Erdekes volt megismerni azt is, hogy egy autizmusban érintett gyermek mindennapjait
hogyan tudja megkonnyiteni egy segitokutya. ,, A kisgyermekem mar elmult kétéves,
mikor Csipke érkezett. Rogton nagyon szoros kapcsolat alakult ki koztiik. Amikor Csipke
megjelent, akkor nagyon latvanyos volt a beszédfejlodés beindulasa. Csipke nevét
rogton kimondta, és a vele kapcsolatos parancsszavakat (...) Ez elég motivdcio volt
ahhoz, hogy o is elkezdje haszndlni a beszédet, elkezdjen kommunikalni. (...)” A
jatszotérre is egyiitt jartak. ,, Sokkal tobb gyerek jott oda hozzank érdeklodni a Csipkén
keresztiil, és 6 nagyon biiszke volt, hogy neki van egy sajat kutydja, egy segitékutyaja.”
A kutya olyan szitudcidkban is ki tudja zokkenteni kis gazdajat, amikor nélkiile —
édesanyja elmondédsa szerint — dithrohamot kapott volna. , Egyszer az ovodaban
felejtettiik az esokabatot, és kint szakadt az esé. Az is egy ilyen torvényszeriiség ndla,
hogy ha esik az esd, akkor csak esékabatban lehet kimenni az utcdra. (...) Felajanlottam
azt, hogy o vezetheti Csipkét porazon, 6 viheti be az ovodaba, és Csipke majd segit
megkeresni az esokabdtot. Ez hatott.” Mas példat is hozott az anyuka: ,,Amikor fél,

akkor a kutyaval valo kézés bejutas mindig sokkal kénnyebb. Tehat akkor nem arra
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fokuszal, hogy fél, hanem inkabb arra, hogy a kutyaval egyiitt mehet, és ott van mellette.
(...) Ha egy kishazban jatszott a jatszotéren, és bejott mas mellé, akkor kiorditotta a
tobbi kisgyermeket. Viszont, ha Csipkét is bekiildtem a kishazba, és ott iilt a gyermekem
mellett, (...) akkor elfogadta, hogy ott van a tobbi gyerek mellette. (...) Ha éjszaka fél,
nem mer elaludni, akkor a kutya agyat bevissziik a szobdjaba, és akkor ott alszik. Tehat
egy olyan lelki tars, egy olyan gyerek-kutya kapcsolat van koézottiik, ami nem
osszehasonlithato massal.” Majd attért arra, hogy milyen eldnyét latja a kutya altal
nyujtott segitségnek: ,,Egy dllando kisérot nem lehet finanszirozni, (...) és egy shadow
sosem lesz a tobbi gyerek szamara olyan izgalmas és szeretetremélto, mint mondjuk egy

kutya, aki kiséri az adott kisgyermeket.”

A fentieken kiviil mas beszélgetOtarsaim is tobbszor hangsulyoztik, hogy lelkileg
mennyit jelent szamukra a segitokutyajuk, megvaltoztak altaluk. ,, Nagyon sokat tanulok
tole, nagyon sokat. (...) Megtanitott tiirelemre. (...) Lelkileg teljesen mas lettem.”
Hasonldan érzi egy kerekesszékkel kozlekedd gazda is: ,,...A lelki mély godorbol az 6
egyszerii jelenléte is sokat segitett, hogy kinn legyek. (...) Almomban nyiisz6gok. Bence
jon, a kobakjat odadugja a fejemhez, és addig piszkal, amig fol nem ébredek. (...)

Kinyitom a szemem, akkor mar nevetek. Nagyon lelki tars is, nem csak mozgassériilt-

segito kutya, hanem lelki tars is.”

A sulyos neurologiai problémaban érintett vizsgalati személy elmondta, hogy a
személyl segitd kutyaja inkabb ,,csak™ lelki tdmasz, mert egyelOre nincs tiinete a
betegségének. ,, Azzal egyidében, amikor Szabi hozzdam keriilt, diagnosztizaltak nalam
egy betegséget. (...) Még ugy tinik egészséges vagyok, de mint egy idozitett bomba
ketyeg a fejemben. Barmikor megvaltozhat a helyzetem, és akkor innentol kezdve tul
azon, hogy nekem egy nagyon nagy lelki megnyugvaist ad nekem Szabi (...), belép
fizikailag is az & szerepe. (...) Ot terelte oda hozzdm az élet, aki fajtan beliil is egy
roppant alkalmas, egy rendkiviil alkalmazkodo nagyon érzékeny kutyus. Valahogy ugy
alltak a csillagok (...). Minden konnyebb vele. Eloszor is a kedvemet meghatdrozza,
mert persze a hétkoznapokban nem keseredem el, csinalom a dolgomat, élem az
életemet, és probalok nem foglalkozni azzal, hogy majd mi lesz. (...) De azért vannak
kritikus pillanatok, vannak olyan mélypontok, (...) és ilyenkor ugy érzem most, hogy
elveszett lennék. (...) Nagyon oda tudok lenni és Szabi, 6 valami félelmetes, hogy

mennyire érzi. (...) Bujik és ontja a szeretetet. Amikor jonnének ezek a hullamvolgyek,
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akkor ¢ mintha megelozné ezt. Annyira érzékeny, annyira érzi, és annyira egy huron
pendiiltink, hogy elképeszté. Nem hagy soha szomorunak lenni, mindig tud valamit, ha
mast nem egy kis jatékot odaad a kezembe. Mindig a legjobb pillanatban. Megelozi a
rosszkedvet, a bizonytalansagot, a jovokeép besoteétedését.” Elmesélte azt is, hogy az
ismerdseit és csaladtagjait nem szeretné terhelni, de a kutyajatél mindig elfogadja a
tamogatast. ,, 4 kdrnyezetem, azt gondolom, hogy néha mintha tulreagalna. Nem is
szeretem mutatni, hogy probléemam van. Szeretem megoldani egyediil a helyzetemet. Ezt
még eron feliil is. (...) Inkabb kimélem a kérnyezetemet. Sokszor onvédelembdl. Eloszor
is nem szeretem terhelni oket, masodszor tudom azt, ha mutatnam a gyengeségemet,
akar egy pillanatnyi gyengeséget, akkor tulreagalndk. Szabi, mindig tudja, hogy
mennyire és hogyan segitsen. O pontosan érzi. O nem sok, és nem kevés. Vele lehet
beszélgetni, meghallgat. Elmondom neki, hogy mennyire (...) félek. Ossze vagyok
zavarodva. Ezt én senkinek (...) a paromnak, a gyermekemnek nem tudom elmondani.
Kétségbe esnének. Osszetornének, kiszamithatatlan reakcidjuk lenne. Tilaggodndik mar
most (...), és akkor nem tudndam ezeket az ép napokat ugy tolteni, ahogyan kell, ahogyan
lehet.”

Tobben megfogalmaztak, hogy a segit6kutya rendszert visz a hétkdznapokba: ,, Reggel
csak azert fel kell kelni, akar vacakul vagyok, akdar nem, mert a kutyat le kell vinni. Enni
kell adni neki. Szorakoztatni kell, anno edzésre is jartunk. Minden hozza van kétve.” —
ezt egy epilepszias gazda mondta nekem. Hasonléan nyilatkozott az a vizsgalati
személy is, aki egyidejlileg latas- €s mozgassériilt. ,, Keretet adott a napjaimnak. Elotte
én eléggé léha életet éltem. Sokat jartam el szorakozni, az egyetlen, ami fontos volt az
életben, az a munkam volt, meg az, hogy a haverokkal eljarjak. (...) Onnantol, hogy
Frodi belecséppent az életembe, minden eldjelet valtott. Masok lettek a prioritasok, az
volt a lényeg, hogy 6 jol legyen, hogy vele minden rendben legyen, hogy mindent

megkapjon, ami szamdra sziikséges. Es akkor utdna jott minden mds. Atalakitotta az

értékrendemet, ami szerintem nagyon jo, és nagyon oriilok neki.”

A rendszeres sétakat, egészséges életmoddot is kiemelték az interjuszemélyek, ami egy
epilepszids ember szadmara is kiilondsen fontos: ,,4 mindennapi reggeli sétalas, a
levegd. Mert sokszor volt, hogy azért volt roham, mert, amiatt is, hogy a laptop mindig
a legfontosabb dolog volt bennem. Amivel tudtam (egyes dolgokat) késziteni, amivel

szoktam jatszani, és azért nem iszok, nem eszek, és emiatt nem szoktam figyelni
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magamra, hogy minden megfelel6 legyen mindig. (...) Tehat 6 az az én nagy baratom,
akivel mindig otthon leherek, (...) és van, akivel tudok ki is menni, emberekkel taldalkozni

vagy beszélgetni.”

Egy balesetben lebénult, kerekesszékkel kozlekedd interjualany is ugyanigy
nyilatkozott. ,, A4 kutya tematizdlja a sériilt napjat. En mdr ott tartottam, hogy (...)
autéval elmentem mdshova, de otthon nem nagyon mozdultam ki, mert mindig
megbamultak. Mindig az volt az érzésem, hogy testvéremék engem visznek ki sétaltatni.
Tehat, hogy menjiink ki, mozduljunk ki otthonrol, és ez ilyen kotelezo jelleg volt.
volt az elsé, amit a kutya megvaltoztatott. O reggel kelt, neki megvolt az idépontja. (...)
Csont hozott nekem egy labddt, megajandékozott. Oda tette az agyamra. Amikor
kinyitottam a szememet, akkor ott volt egy labda és nézett nagyon engem, hogy mit
szélok hozzd. En elmosolyodtam, aztin labddztunk. (...) Pozitiv spirdlnak hivom ezt. A
kutya miatt ki kell mozdulni, mert sétaltatni kell. Ha kimegyek sétaltatni, akkor az
emberek jonnek a kutya miatt ismerkedni. Pozitivan jonnek oda, és akkor én is pozitiv
tudok lenni a sériiléesemmel kapcsolatban.” Elmesélte azt is, hogy mennyire rosszul
érintette a balesete utan egy kozeli ismerdse Oszinte megnyilvanulasa: ,,Jott oda és
sajnalt, hogy de kar értem, mi lehetett volna belolem. Fiatal voltam és én nem
értettem.” KésObb, amikor mar segit6kutya-tulajdonos volt, ismét Osszefutottak az
utcan. ,, Megmaradt bennem, hogy mennyire jott oda az elso sétanal, hogy de okos
kutyad van, és elkezdtiink beszélgetni. A kutya révén tudtunk arrol is beszélni, hogy
mivel jar fizikailag ez a sériilés. (...) Meg szerintem az embereknek tetszik, hogy
valamivel elkezdesz foglalkozni. Lattak rajtam, hogy mennyire elszant vagyok, és
mennyire akarom és ez valahogy tetszett az embereknek, hogy van valami célja, hogy
csindlom tovabbra is.” Sot, olyan kitartd interjlialannyal is taldlkoztam, aki azért
koltozott ki abbol a lakootthonbol, ahol €lt, hogy segit6kutyat kaphasson, mert oda nem

vihette volna magaval.
Fontos mozzanat a kolcsonds felelésségérzet is, ami allapotromlas esetén a gazdakat is

motivalja a gyors felépiilésre. ,, Nem fekiidhetek hetekig a korhazban, mert haza kell

mennem hozzd.” — mondta az egyikiik.
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A segitékutya és a fogyatékossaggal €16 személy kozott annyira szoros kapcsolat
szokott kialakulni, hogy 0sztondsen is tdmogatja a gazdajat, olyan dolgokban, amire
sose tanitottak, st nem is lenne a feladata. ,, Ez még a masodik kutyammal tortént, aki
egy golden retriever volt. (...) A segitokutydakat nem képzik személyvédelemre, de mégis
megtortént. Gyanus fiatalok korbevettek és kérdeztek, hogy van-e nalam mobiltelefon és
pénz. Elkaptak hatulrol (...), és a vakvezeté kutyam pedig megtamadta oket, ok
megijedtek és elfutottak.”

Ahogy az eddigiekbdl is kideriilt, nem elegendé egy kivaldoan kiképzett kutya, hanem
egy motivalt gazda is sziikséges ahhoz, hogy jol miikodjon ez a rehabilitacios lehetdség.
A kutya a segitékutydhoz vald jutds egy jo esély, de esély és nem olyan, mint a
gvogyszer, hogy felirjak, beveszed és 99 %-ban ott van a hatds. Hanem az egy esély, ha

’

te akarsz vele jol élni, akkor lehet vele jol élni.” — hangzott el az egyik interjun. Fontos
az is, hogy a kutya-gazda paros minden koriilmények kozott egyiitt tudjon miikddni, és
a vizsgara vald késziilés jo gyakorlds mindkettdjiik szdmara. ,,4 vizsgdhoz egy csomo
minden hozzdjar, hogy hogyan tudod a kutyat kint, a kérnyezetedben kezelni. Egy
csaladi kutyaval otthon, akar a kerten beliil tudsz labdazni, tudsz jatszani, de nem
biztos, hogy tudsz kozlekedni kint és nem biztos, hogy tudod mindig kontrolldalni a
kutyadat.” Az egyik interjualany szerint nem mindenki alkalmas arra, hogy gazda
valjon beldle, ezt két példaval szemléltette. Az egyik esetben attol félt az adott fiatal,
hogy a sziilei azt éreznék, hogy nem tudnak elég jol segiteni neki, és ,,lecseréli” Oket

egy kutyara, masik ismerdse pedig vallasi okok miatt utasitotta vissza ezt a lehetdséget.

., Azért nem kért kutyat, mert akkor a tobbiek ugy gondolndak, hogy nem hisz abban, hogy
o fel fog épiilni.”

A sok pozitiv tapasztalat mellett a beszélgetések soran megfogalmazddott, hogy a
»segitokutyas” élet szamos lemondassal is jar. ,,A kutydd a jo oldalt is bevonzza és
problémat is jelent. (...) A kutyadrol gondoskodnod kell. Szorézni fog, el kell majd vinni
allatorvoshoz. Ezzel felelosségteljes feladatot is kapsz. Ugyanigy a bejutassal is. Hova
mehetsz be, hova nem. Mindig lesz eqy-két biztonsdgi 6r, aki tulbuzgo, akinek el kell
magyarazni, hogy van térvény.”

Példaul az egyik gazda nem tudja masra bizni a kutydjat, mert nincsenek ilyen
ismerdsei, ezért inkabb kevesebbet utazik. Ma mar Gszni sem jar, ami régebben egyik

kedvenc 1d6toltése volt, mert a jogszabdly ellenére nem engedik be a segitOkutyat az
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uszoda eldterébe. ,, Hiaba mondom, hogy van nekiink egy nagy racs, azt eloveszem, van
kis parna, és az elotérben, ahol semmilyen vizes dologgal nem taldlkozik, ott veszik le a
cipoket az emberek. Ott siman fel lehetne dllitani a boxot.”

Utaltak arra is a gazdak, hogy az ¢letmodvaltashoz az is hozzatartozik, hogy most mar
mindent alaposan meg kell tervezniiik elére. , Mindig elétte meg kell irnom, hogy
segitokutyam van (...). Ez tortura nekem, mindig annyira rossz érzéssel tolt el, hogy

miért kell még mindig bizonygatni. Miért nem természetes, hogy vannak segitokutyak?

Volt, aki elmondta, hogy az idds segitdkutya is sok kotottséggel jar: ,, Mostandaban
allandoan utban van. Jon utanam mindenhova, ez tényleg nagyon faraszto, morgok vele,
veszekszek vele. (...) Biidos a szaja és akkor reggel jon és iidvozol, hogy felébredtem-e
mar. (...) Ekkor mondom neki, én is nagyon oriilok, de ne lihegjél az arcomba, mert

’

nagyon biidos a szdd! (...) Es elszégyellem magam.’

Az interjialanyok kiemelték, hogy Ok is nagyon figyelnek a kutyajuk jollétére,
igényeire, kolcsondsen vallalnak feleldsséget egymasért. ,, Azt gondolom, hogy nem
attol vagyok jo gazda, hogy a 40 fokban is viszem magammal a kutyamat, (...) hanem
attol, hogy meg tudom hozni azt a dontést, hogy ma 60 fokos az aszfalt, itthon

)

maradsz.’

A 15 interjualanybol csupan egy személy nyilatkozott ugy, hogy 6 tulajdonképpen el
tudna képzelni az életét segitOkutya nélkiil, hiszen csak azért vallalta ezt az életmodot,
mert elhunyt, szintén fogyatékossaggal é16 hazastarsatl ,,6rokolte meg” a kutyat. ,, En
nem akartam az elején segitokutydt. Nekem nem segitokutydra volt sziikségem, hanem
Fifire volt sziikségem. En mds helyzetben vagyok, mint mdsok. Ha Fifi, remélem még
sokaig koztiink lesz, de ha o egyszer eltavozik, akkor nem fogok ujra igényelni
segitokutyat, mert most is vallom azt, hogy az én életembe nagyon nehéz beleilleszteni a
segitokutyat. Latom a nehézségeit annak, hogy én jovok-megyek mindenhova, és nem
csak a kutyarol szol az életem. (...) Mikor meghalt a parom, utina igy ram cuppant a
kutya. (...) Kordbban ilyet el sem lehetett képzelni. Nagyon érdekes volt, pedig harman
voltunk a csaladban (...) és én voltam, akit kivalasztott. Szerintem a kerekesszék miatt.
A kerekesszék jelenti neki a biztonsagot.” Annak ellenére, hogy a kutya csak
,becsoppent” az interjlialany életébe, kiemelte a lelki segitséget: ,, Nekem segitett

abban, hogy feldolgozzam a gyaszt, nagyon nagymeértékben segitett nekem. De az egész
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életemet dt kellett rendezni Fifire. (...) Annak ajanlanam a segitokutyat, aki (...)
egyebkent kicsit passzivabb életet él, meg be van gubodzva. Akkor a kutya nagyon
nagyban segit abban, hogy a passzivitasbol kimozditsa, mert muszaj a kutyat elvinni,
sétalni vele. Es akkor ott van az ember, a sérilt ember is kbzossegben van,
ismerkedhet.” Azonban nem csak a halaleset feldolgozasaban, hanem az emberekkel
valé ismerkedésben 1is segitett a kutya, az 1) élettarsat is neki koOszonheti:
., Kapcsolatokban segit egyebként Fifi, az uj paromat is ugy ismertem meg, hogy sok
kozos képiink volt Fifivel. (...) Ram irt, hogy nagyon helyes a kutyad. (...) Elkezdtiink
beszélgetni, és jott az elso randevu, 6 hozta a biciklijét én meg a kutyamat. Neki a bicikli
volt az elvdlaszthatatlan része, nekem meg a kutydm.” Erdekes torténet, hogy a
segit6kutya eleinte nehezen fogadta el a friss csaladtagot. ,, Fifi minden embert imadott,
szeretett, és Ot az elsé perctol kezdve nem. Nem volt hajlando odamenni, még ha én
kiildtem, akkor sem. Erezte, hogy konkurencia szémdra, valahogyan mdr az elsé

’

pillanatban. (...) Erezte, hogy valamit jelent az én életemben.’

A jogszabaly altal biztositott lehetéségek érvényesiilése

A segitokutyadk hatalmas tamaszt nyujtanak a fogyatékossaggal €16 gazdajuknak és
hazankban jol kidolgozott a rajuk vonatkozo jogi hattér, mégis sokan szamos
problémaval szembesiilnek, amikor kimozdulnak az otthonukbol. ,, Egy segitékutyaval
az ember egy kis mozgalmar életet is kap.” — szogezte le rogton a beszélgetés elején az
egyik vizsgalati személy. Ezt tobben megerdsitették, ugyanis az interjualanyok nagy
részével el6fordult olyan incidens, amikor akadaly harult eléjiik a szolgaltatasok

igénybevételekor.

Olyan extrém eseteket is meséltek, amikor a rendérség beavatkozasara volt sziikség, egy
egyszerl italvasarlaskor. ,, Valamilyen teriileti képviseld lehetett az iizletben. Amikor
meglatta, hogy bemegyiink az ajton, odajott és odadallt, és elkezdett kiabdlni, hogy a
kutyat nem lehet behozni. Nem engedett szohoz jutni. (...) Csak mondta a magaét, és
nem is fogadta el tolem az igazolvanyt sem, semmit, csak beszoritott a sarokba.”

Kivancsi voltam, hogy mit érzett ekkor a hallassériilt gazda. ,, Hat nem haragot, hanem
azt, hogy mar megint — mert mar sokadik eset volt.” Javaslata szerint ilyenkor

ofelesleges felvenni az 6 idegességét, mert sajat magamnak artok. (...) Nyugodtan kell

fogadni ezeket az atrocitdasokat. (...) Sosem lehet azt tudni, hogy aki hozzad jott ilyen
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viselkedéssel, az éppen milyen lelki allapotban van. Mindig azt nézem. Ha lehet nyugodt
hanggal valaszolni, akkor 6 is megnyugszik. Valaki megnyugszik, valaki nem, de a
legtobb megnyugszik, akkor mar hajlando kommunikalni. Hajlando meghallgatni, hogy
mirol is van szo.” Még egy tanacsot adna sorstarsainak: ,,Ha a gazda ratermett és nem
tud az alkalmazottal diilore jutni, akkor (...) hivia az 6 fonéket. Ugyanis ez az ember a
sajat munkdjdt végzi, amit mondanak neki, azt csindlja. Ot hidba szidom le — rdjottem

idokozben — 6 azt csinalja, amit neki mondanak.”

Masik interjualany érzéseit is megismerhettem, amikor elmesélt egy-egy torténetet.
., Szinhazban futottak egy par kort, hogy (...) a kutya ugatni fog. (...) Mondtam, hogy a
segitokutyanal az elsé dolgok kozott van, amit megtanitanak, hogy csak jelzésre adjanak
hangot. Nem akkor, amikor neki ugy tartja uri kedve. Kértem, ezt zarjuk rovidre, vagy
megyek, vagy pereskediink. Ha megyek, akkor csak kutydstol megyek, mert én egy
latassériilt, kerekesszékes vagyok, nekem erre a segitségre sziikségem van. (...) Igazabol
diihos voltam, (...) nem az intézményre, hanem arra az adott dolgozora, mert tudom
nagyon jol, hogy mdsok is jartak mar ott eléttem segitokutydval és mindenkit teljesen

szivesen fogadtak.”

Frodi gazdaja boltban talalkozott pozitiv és negativ élménnyel is. ,,Mentem le vasarolni,
és mivel csak hust akartam venni (...) Megkerestiik a huspultot egyiitt és sorban alltunk,
és a biztonsagi or beledllt az auramba. Egy id6 utan mar kényelmetleniil éreztem
magam, s megkérdeztem, hogy mit szeretne. Itt alldogalunk egymas nyakdaban, akkor
mar tudjam, hogy mi a szandék. Mondta, hogy ekkora kutyaval menjek ki. Hat mondom,
ekkora kutyan elég nagy betiivel van felirva, hogy segitokutya. (...) Nagyon bunko
modon tamadt ram. (...) Elkezdtem magyardzni neki a segitékutya-torvényt. Nem
nagyon hatotta meg. (...) Azt dllitotta, hogy ez a kutya majd megharapja az embereket.
Hat mondom, én elobb fogom megharapni magat, mint a kutyam. (...) Kijott az
lizletvezetd, kérdezte, mi a probléma? Mondom, hat nekem semmi, én probaltam volna
vasdrolni, csak ez az uriember itt akaddlyoz, és mindenféle bonyodalmakat csindl. O
Mondta az ornek, hogy mi lenne, ha elmenne és csinalnd azt, amiert felvették, vigydazna
a termékekre. Majd elnézést kért az or nevében is (...), és tovabbi kellemes vasarlast
kivant.”

Jo tapasztalata még akkor tortént, amikor a kiképzdvel gyakoroltak. A jogszabaly

ugyanis azt is lehetdvé teszi, hogy kutyatrénerrel szolgaltatdsi intézményekben
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felkészitsék a tanulokutydkat a ,valdéletre”. , Megallitott a biztonsagi or, hogy 6
szeretne azert ennek a kutyanak a papirjait megnézni. Elmeséltem neki, hogy (...) mi
most jottiink tanulni, bevasarlas kézben is kulturadlt viselkedést gyakorolni, meg majd
megyiink a csirkés pulthoz, és ott gyakorlunk élelem-megtagadast is. (...) Akkor teljesen
oda volt a srac, hogy én ezt a kutyat kinzom. Ugy gondolta, hogy olyan mintha téged a
ciposbolt elott toligalna valaki és nem mehetnél be, és nem vehetnél egy cipot se. Hat
mondom igen, de most sajnos ez van, neki ezeket tudni kell. Es képzeld, (...) beszolt a
kézpontba, hogy itt van egy gyonyort, okos, tigyes, csodalatos kutya, egy nagytestii, aki
be fog most menni a gazddjaval. (...) Es majd nézzék meg, mert a csirkés pultndl lesz
kinozva az eb. Bementiink, és nem tudom, hogy mire gondoltak, (...) de 3-4 biztonsagi
or rogton ott volt, amikor mi odaértiink. Kérdezték, hogy mi fog torténni. elmeséltem
nekik, hogy miben dll az eb kinzasa, és elmosolyodtak. Kérdezték, hogy maradhatnak?

Igy végignézték a gyakorlasunkat.”

Vannak olyan habitusu gazdak, akik inkabb keriilik a potencialis konfliktushelyzeteket
vagy egyaltalan nem viszik magukkal a segitékutyajukat. Erdekes modon ez annal a két
nagyothalld személynél volt leginkabb jellemz6, akiknek késébbi életszakaszban
romlott el végérvényesen a hallasuk. Igy a beszédiik tokéletes maradt, és — ahogy
mindketten megfogalmaztdk — nem hiszik el roluk a kiviilallok, hogy barmi
fogyatékossaguk lenne. ,, Nehéz elmagyardzni, hogy most a kutya miért mehet be. Hogy
segitokutya, és ugy, hogy én tisztan beszélek, egyszeriien nem értik meg, hogy attol én
még nem hallok.” Erre utalt a masik hangjelzé kutya tulajdonosa is: ,, Mivel én rajtam
nem hallatszik, mindenki azt hiszi, hogy egy csalo vagyok, aki szorakozik veliik. Es én
ezt annyira utalom, és annyira megvisel érzelmileg, hogy nekem kell bizonygatni, hogy
attol még, mert nem vagyok beszédhibds, én (...) még siket vagyok. Egyszeriien nem
lehet megmagyardzni egy embernek, aki nem ismeri ezt a kort.”

Ez a személyi segitd kutyaval kozlekedd panikbeteg beszélgetétarsammal is eléfordult.
, Valaki azt gondolta, hogy én valami gonoszsag vagyok, és én latokent egy vakvezeto
kutydval bemegyek a kozértbe. Es akkor nagyon csiinydn nézett ram, amikor ldtta, hogy
bepakolunk a kocsiba, akkor még tett is egy megjegyzést.”

Az egyik — nem hallassériilt — interjualany hazastarsa is hozzaflizte a beszélgetésiinkkor,
hogy volt példa arra, hogy neki kozbe kellett 1épnie, annyira megraztdk a feleségét a
torténtek: ,, 4 parom engem sirva hivott fel, hogy most volt a postas és elkezdett vele

’

veszekedni.’
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Talalkoztam olyan beallitottsagt személyekkel is, akik bar keriilik ezeket a helyzeteket,
de ha ilyen torténik, nem veszik annyira a sziviikre. ,, Volt olyan, hogy a tordk étterembe
akartunk bemenni és nem engedtek be, mert azt mondtik, hogy kutydval nem lehet
bemenni. Probaltam magyarazni, hogy segitokutya, de nem akkor sem, mert ot kirugja a
fonoke. Legyintettiink, atmentiink egy masik étterembe, nem ott ettiink. Veszitettek egy
vendéget, nekem nem probléma. (...) Nem szoktam ezen pérdgni, van annyi minden,

)

amin bosszankodhatunk, ez nem az.’

Az autizmusban érintett kisgyermek édesanyja megosztotta, hogy a jatszotéren is
szembesiiltek akadallyal. , Ott azért kiélezettebb a dolog, mert az egy olyan kozeg, ahol
mindenki tudja, hogy egy kutya nem mehet be. (...) A kutyanak a jelenléte mar eleve egy
feltiing dolog ott. Ugy probaltam ez ellen védekezni, hogy feldiszitettem a kutydt, mint
egy kardcsonyfat. (...) Ugyhogy a mi hdmunkon mdr minden van, hogy ldtszédjon, hogy
ez a kutya valamilyen specialis kutya. (...) De igy volt mar olyan, hogy elém dllt egy
apuka, a teljes lehengerl6 stilusaval. — Milyen kutya ez? Kinek segit? Miért segit? Maga
lat? — Mondtam, hogy gyerekemnek segit. (...) Nem értette, tehat kvazi arrogansan és
agresszivan kozeledett tovabbra is. (...) Maskor pedig kisgyerek dllt be elém csipore tett
kézzel, hogy ide nem johet be kutya. Eldallta az utunkat, aztan amikor (...) a
segitokutyakrol meséltem neki, akkor 6 volt az, aki egyfolytaban csak simogatta Csipkét
és le sem lehetett rola vakarni. (...) Ezt a magatartast a sziiloktol latjak, tanuljak, de

nem a sajatjuk.”

Egy csaladapa elmesélése szerint: ,, 4 legrosszabb az az, amikor tobbedmagaddal vagy,
és a kutyad miatt az egész csapat nem fog bemenni. Te jelented a problémat igy ezzel.
Mert egy biztonsagi 6r nem enged be. (...) A muzeumba mentiink volna nyaralds kézben
a gyerekekkel, a biztonsdgi ort nem lehetett meggydzni. Nem akar mindig vitatkozni az
ember, eqgy idé utan faraszto azért. (...) Ez is hozzateszi, hogy ki kell allni a sajat
jogaidert. Talan az még kénnyebb, ha a masik jogaért kell kiallni, marmint a kutyaeért,

hogy bejohessen, mint a sajat jogokert.”

Az egyik epilepszids interjualany napszemiiveget visel a hétkoznapokban
(fényérzékenység miatt). Elmondédsa szerint nagyon zavarjdk az emberek reakcioi,

amikor azt gondoljak, hogy vak és — kérdezés nélkiil — atrangatjak a zebran, akkor is, ha
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nem szeretne atmenni. A kerekesszékkel kozlekedd gazdak is tapasztaltak mar, hogy a

jarékelok mindig a vakvezetd kutyakra asszocialnak, ha meglatjak dket.

A vakvezeté kutyak hidba kozismertebbek a tarsadalomban, veliik is eléfordulnak
konfliktusok — bar érezhet6en ritkabban, mint a tobbi segitékutya-tipus esetén. ,, Egy
bacsi iilt a trolivezeté mogott. Csak felszalltam és nem akartunk leiilni vagy ilyesmi, de
ram formedt, hogy vigyem innen a kutydt.” Egy masik torténet: ,, EQy templomba se
akartak beengedni, ahol fellépésiink lett volna azzal a kérussal, amiben énekelek. Akkor
azt valaszoltam, hogy rendben, akkor én sem megyek be. Erre nem tudtak mit mondani,

’

kénytelenek voltak beengedni, mert sziikségiik volt a hangomra.’

Masik vak gazda igy szamolt be egy-egy negativ élményérdl: ,, Operahdzba nagyon
nehezen engedtek be egyszer. A ruhatiros néni elkezdett velem vitatkozni, hogy
marpedig én nem viszem ide. (...) Meg akartam nézni a darabot, ugyhogy bevittem. (...)
A tavolsagi buszokon, na ott problémaztak még a szdjkosar miatt. Amikor egy utas szolt
be, hogy kellene a szdjkosdr, akkor mondtam, hogy magdra is. (...) Hidba jottem a

’

rendelettel, csak a sajat dolgat mondta utana.’

Olyan is eléfordult, hogy egy biztonsagi 6r annyira biztosnak érezte a jogi tudasat, hogy
megfenyegette a segitOkutya-gazdat, hogy kihivja a rendérséget. ,,Mondtam is neki,

hogy nagyszerti, mert legalabb meglesz a jegyzokonyviink, és akkor inkabb otthagyott”.

A vakvezet6 kutya tulajdonosok raéreztek arra, hogy nekik valamennyi ,,elényiik” van a
szolgaltatasok igénybevételekor, kevésbé elfogadottak az olyan segitdkutya-tipusok,
melyeknél nem egyértelmii kiviilallok szamara, hogy mi is a pontos feladatuk (példaul
hallassériilt személyeknél). ,, Ugyanigy a rohamjelzé kutydk esetében is nehezebb,
hiszen, ha valaki ranéz az illetore, akkor latszolag egészséges a gazda. Akkor ott, adott

>

esetben kell elmagyardzni, hogy miért is van ott az a kutya.’

Az emlitetteken kiviil nagyon sokféle teriileten szembesiilnek a vizsgalati személyek
akadalyokkal, egyikiik a taxitarsasagokat emelte ki: , Még mindig a taxisofdrdk
joindulatara vagyunk bizva. Annak ellenére, hogy elore jelzem, hogy segitokutyaval

szeretnek utazni, és amikor megjelenik a taxis és meglatja a kutyat, akkor kézli, hogy 6
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nem visz el, csak a vakvezetoket... Hiaba mutatok akdrmit, egyszeriien nincs

lehetéségem a taxisoférrel mit kezdeni, 6 becsukja az ajtot és elmegy.”

Erzelmileg nagyon meg szoktak viselni a gazdakat ezek az esetek. Ezt a kiviilallok
konstataljak is, még igy se biztositjadk mindig teljes mértékben a jogaikat, hanem csupéan
,hagylelkiien” valamilyen kedvezményt adnak: ,, Végiil, amikor mar majdnem bégtem,
hogy nem mehetek be, ahova szeretnék, akkor megengedtek, hogy lefektessem a

bejaratnal...” Vagyis csak az ajtoig jutottak, magaba az intézménybe nem.

Groteszk torténeteket is megosztottak velem. Példaul az egyik hibatlan kiejtéssel
besz€16, hallassériilt gazdat egy olyan rendeldintézetben gyanusitottak meg azzal, hogy
»csald”, ahol egy audiologia mikodik, és éppen oda tartott iligyet intézni a
hallokésziilékével kapcsolatban. ,, Miutan a beszédemrdl ugy itélte meg a biztonsagi or,
hogy én nem vagyok hallassériilt (...), ugy dontott, hogy nyilvanvaloan én
megprobaltam az én kis kutyusomat becsempészni a korhdzba, ami szigoruan tilos, és
minosithetetlen stilusban probalt elkergetni. Nekem ez igy nem hianyzik ez az allando
stressz, hogy beengednek, nem engednek, tivoltoznek velem, megaldzé.” De olyan is
megtortént vele, hogy a biztonsagi 6r felajanlotta neki, hogy telefonon egyeztesse a
bevasarlokozpont vezetdjével a jogi hatteret. ,, Kozélte velem, hogy szerinte ilyen
rendelet nincs, de megkérdezi a fondkot. Es akkor elévette a ,, walkie talkie-t”,

beledumalt, aztan odaadta nekem, hogy beszéljem meg vele. — En? Hat nem hallom,

hogy mit mond! — reagdltam. De eréskodaott, nem értette a szitudaciot.”

Tobb gazda kiemelte, hogy a tarsadalom tagjai nem csak a kiilonbozd
fogyatékossagokat és a segitOkutyak tipusait nem ismerik, hanem mas félreértés miatt is
sérillnek az egyenld hozzaféréssel kapcsolatos jogaik. Példaul ilyen tévhit, amikor az
intézmények tizemeltetéi azt gondoljak, hogy a segitékutya csakis nagyméretii lehet:
,Hat, az a helyzet, hogy mivel Pogi egyaltalan nem egy tipikus segitokutya-tipus. Nem
goldi, és nem labi, meg németjuhdsz, ezért nekem egy csomo konfliktusom volt ebbél.”
Mas igy nyilatkozott: ,, 4 nagysaguk (...) téveszti meg az embereket, hogy Siisii kicsi, és
Ok azt szoktak meg, hogy a segitokutyak nagyok.”

Talalkoztam olyan fiatalemberrel is, aki nagyon lazan és optimistan allt a kérdéshez:

, Hdat nem jo, ha az ember a kutyusdval van a buszon és fél, hogy mit szolnak az
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emberek. (...) A vezeték hoztik a rendeletet, nem fogjik masok a kedvemet elrontani.
(...) Nem szeretek olyan helyekre menni, ahova nem vihetem 6t.” Azonban, ha
sziikséges, 6 is kiall a jogaiért: ,,Az emberek a boltban sokszor nem tudjdk, hogy a
segitékutyat be lehet vinni. Viszont mdr mindig ndlam van az igazolvanya, és
megmutatom neki. — Vasdarolnom kell, kérem segitsen! — mondom és utina bemegyiink.”
Véleménye szerint az 1j alkalmazottak is rugalmasan szoktak kezelni ezt a helyzetet:
»Ez nagyon (...) jo érzés, amikor az uj dolgozok megkérdezik a vezetot: — Tenyleg?
Lehet? — Igen. Nyugi! Segits neki! — valaszol a fonék. Es akkor segitenek, és tudnak
majd a tébbieknek is segiteni.” Itt arra utalt az interjialany, hogy a gazdak aktivitasa
ugymond szemléletformalést is jelent, hiszen, ha legkozelebb ebbe az intézménybe

megy masik segitékutya-gazda, neki mar nem lesz ilyen problémaja.®

Ha egy fogyatékossaggal €16 személy rosszul lesz az utcan, példaul rohama lesz, a
mentdsoknek nem kotelességiik gondoskodni a segitokutydjarél, hiszen az nincsen
»Zyogyaszati eszkozként” nevesitve, €s ez hatalmas lelki terhet jelent a gazdéknak.
Erdekes volt szamomra az egyik gazda gondolatmenete, hogy egészségiigyi
szempontbol koérhazban kisebb veszélyét latja egy segitOkutya jelenlétének, mint
mondjuk egy olyan iskolaban, ahol kutyaszérre allergias gyermek tanul. ,, Nyolc évig
ugyananndl az osztdalyba fog jarni, akkor lehet, hogy az osztdlytirsak koziil egy valaki
kutyaszorallergids, akkor ...ott mar latok ilyen problémat, etikai kérdéseket. Korhazban
azert nem, mert ott nem mindig ugyanazzal a kis csoporttal fogok talalkozni.”

Az autizmusban érintett gyermek édesanyja éppen a kutyat féltené a fertdzésveszeélytol.
,, Hat, mindenki kaphat barmilyen fertézést, de nem elsosorban a kutyatol, hanem
barmelyik embertarsunktol. (...) A kutya nem fogja sem a székletét, sem a nydldat,
barmilyen test folyadékat otthagyni. (...) Tehdt a kutya alapjaban véve nem fertoz,
simogatni sem kotelezé senkinek. (...) Nem gondolom, hogy a kutya veszélyt jelent
barkire, sot biztos vagyok benne, hogy nem. Mert utcai cipoben kozlekediink mi is a
korhazban, a kutya is az utcai tappancsaval megy be, nem visz be tébb fertozést, mint

mi. (...) Inkabb attol tartok, ora veszélyes esetleg a fertozo részleg.”

%Az érthet6ség kedvéért ebben a nyilatkozatban kisebb formai véltoztatasokat végeztem — az eredeti
tartalom megtartasaval. A szoszerinti idézetek nagyon fontosak a hiteles bemutatas szempontjabol,
ugyanakkor azt is szerettem volna, hogy az lizenet vilagosan megjelenhessen.
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Tobbszor felvetették az interjiszemélyek, hogy mennyire megkonnyitené a tarsadalmi
egyiittélést, ha kiviilalld6 emberek nem zavarnak meg a segitokutyak munkajat — a gazda
engedélye nélkiil. Egy hallassériilt személynek példaul nem biztos, hogy feltiinik, ha
elhivjak a kutyajat, mikozben beszélget. ,, En nem is veszem észre, és egyszer csak azt
latom, hogy a kutyam a szomszéd asztalndl van...”

A vakvezetd kutydval kozlekedd emberek szdmara is gondot okoz, ha elvonjdk a
segitotarsuk figyelmét. ,, Az a baj, hogy sokszor meg sem kérdezik, hanem kérdés nélkiil
megsimogatjik. Es akkor nem értem, hogy a kutya miért kapkodja a fejét, vagy miért
huzodik el, vagy éppen mi torténik.” Ezzel egyetértett a tobbi latassériilt vizsgalati
személy is. ,, Példaul most a potlobuszrol valo leszallas elott megsimogatta egy holgy.
Megkértem, hogy legkézelebb legyen kedves megkérdezni, miel6tt hozzanyul a kutydhoz,
mert most mar szallnank le, és a kutya pedig a simogatora figyel. Szépen udvariasan
probalom ezt mondani, nem felhaborodva, pedig néha nagyon nehéz. Néha nagyon
diihos tudok lenni, amikor a huszadik ember nyul a kutyamhoz. (...) Volt olyan, aki nem
értette meg: (...) alltunk a zebrandl és a férfi, aki segitett (...) megsimogatta kérdezés
nélkiil. Kértem, hogy hagyja békén a kutyat, mert mindjart at kell menniink a zebrdn, és
akkor kozolte, hogy de hat még nem valt a lampa, és akkor 6 még nyugodtan
megsimogathatja. ” A munkahelyén is az okozott gondot az interjualany szamara, hogy

kiviilallok étellel kinaltak a segitokutydjat.

Néhanyan kiemelték, hogy orvendetes, hogy egyre tobb bevasarlokdzpont valik
kutyabaratta, azonban ennek van egy kultiraja, amit el kell sajatitani és tiszteletben kell
tartani. ,,Olyanok is beviszik, akik nem tudjik a kutydjukat kontrollalni, kezelni. Ezért a
tarsadalom azt latja, hogy kutya — kutya. Nem latszik, hogy melyik a segitokutya, melyik
nem. Ezdltal a kovetkezének is nehézsége lesz, aki mondjuk egy segitékutydval fog

’

bemenni.’

Tobben ravilagitottak arra, hogy bar hazankban pozitiv irdnyban valtozott a helyzet,
még mindig sok teenddnk van: , Sokkal t6bb helyre engednek be. Jogilag is. Meg mar
nem egyediil kell kiizdenie az embernek, hanem sokan kiizdenek ezért. (...) Nagyon
furcsa, ugy érezziik, hogy mennyi helyen szerepeltiink mar, médiaban, ujsagban, és
mégsem megy dt a koztudatba. Talalkozunk olyan emberrel, hogy 6 még nem is hallott

’

rola.’
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A gazdék felelésségére is felhivtak a figyelmet: ,,Apolt legyen a kutya. Ha latyakos az
ut, akkor nem viszem magammal. Tudja, érezze a gazda is, hogy hova viheti. Egy tiszta
patikaba lucskosan én sem megyek be vele. Elég, ha én a sarat beviszem, nem kell még
a kutya is.” Ezt nem csak a mozgassériilt, hanem a vak gazda is kiemelte: ,, Esében
vinni kell papirtorlot vagy torolkozot és meg kell torolgetni a kutyat, mielott bemegyek
valahova. (...) Ha elvarom, hogy beengedjenek, akkor nekem is tennem kell azért, hogy

beengedjenek.”

A 15 interjialanybdl csak Szabi gazdaja nyilatkozott gy, hogy sosem volt negativ
¢lménye. Megfogalmazasa szerint ez az 6 személyiségébdl is fakadhat. ,, Az emberek
reakcioja (...) tulajdonképpen szinte kivétel nélkiil pozitiv. Olyan csodalo, csodalkozo,
érdeklodo, kicsit tavolsag tarto. Egy olyan mérhetetlen tisztelet ovezi, egy misztikus
legkor veszi koriil Szabit. Soha semmi kétely fel nem meriilt senkiben, hogy nem johet
be, vagy barmilyen akadalyt képezzen elottiink. (...) A kezdeti elutasitas az csak a nem
ismerésbol, a jaratlansagbol adodik. (...) Velem, jellemzden nem torténnek negativ
dolgok, Szabi nélkiil sem. Azt gondolom, hogy lehet egy kisugdrzas, vagy a sajat magam
fellépése. En hiszem ezt, hogy ez nagyban szdmit. Nagyon fontos, hogy hogyan lépiink
oda és keriink. (...) Persze, sokat szamit Szabi megjelenése. Ordit rola, hogy valami
egészen kiilonleges kutyus. Egyébként hiszem azt, hogy az életben altalaban, hogy mi
vetitjiik ra a madsikra a reakciot. Nagyjabol arra szamitani, hogy ahogyan mi

’

kozelediink, azt fogjuk kapni.’

Véleményem szerint ez oda-vissza igaz, nagyon fontos mindenki részérdl az asszertiv
kommunikécio. Ezért egy latassériilt vizsgalati személy szavaival szeretném zarni ezt a
részt, mert nagyon jol osszefoglalja, hogy mindkét oldalon mulik a sikeres tarsadalmi
integracio. ,,En azt litom, hogy egyre nyitottabbak az emberek, egyre tobb helyre
beengedik (a kutydt) gond nélkiil. Ha egy villamoson vagy buszon, tomegkozilekedési
eszkozon egy kotekedo ember van, akkor nekem legtobbszor meg sem kell szolalnom,
mert a tobbiek megvédenek, tehat kiallnak a vakvezeto kutya mellett. De ehhez feltétel,
hogy nekiink nem csak jogaink vannak, hanem kotelezettségeink is. Nekiink kell a kutyat

)

dpoltan és fegyelmezetten tartani, hogy minél kevesebb gondot okozzon.’
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Nemzetkozi ¢és orszagon beliili kiillonbségek

Tisztaban vagyok azzal, hogy az interjis vizsgalat sordn joval kevesebb személy (15)
élményeit tudtam megismerni, mint példaul a kérd6ives felméréssel (227), viszont olyan
fontos informaciokra is fény deriilt, amelyekhez kvantitativ modszerrel valdsziniileg
nem sikeriilt volna hozzajutni. Példaul azeldtt — még az egyesiileti munkankat beleértve
— sose talalkoztunk olyan problémaval, hogy azért nehézkes egy kiilfoldi utazés
segitOkutyaval, mert a hazai kiképz0 szervezet nem tagja az eurdpai &s
vilagszovetkezetnek. Ezzel vélhetden sok akadaly elgordiilne a segitOkutyakkal
kozlekedd személyek el6tt, azonban a magas, — a gazdak beszamoloi alapjan — millios
nagysagrendii tagdij miatt komoly gondot jelent a kiképzd szervezeteknek a belépés. Az
egyik beszélgetdtarsam igy mesélte el az élményeit: ,, Németorszagban nem mehettiink
be sehova, az igazolvanyunk nem volt érvényes, mert a kiképzo intézmény nincs benn az
Europai Szovetségben. Elmagyaraztak nekiink kint, akkor érvényes a magyar
igazolvany, ha a kiképzo szervezet az eurdpai szovetségben benne van, illetve, ha
Eurdpan kiviil mész, akkor a Vilagszovetségben. Akkor viheted a kutyat repiilon is, és
ott azok a szabdlyok az érvényesek, amelyek az ottani segitokutyas rendeletben benne
vannak.” Meglepd volt szamomra, hogy egyes orszagokban a szolgaltatast nyujtd
helyeken ennyire tajékozottak az alkalmazottak a segitékutydkra vonatkozo
jogszabalyokkal kapcsolatban. ,, Ott probléma esetén nem az or megy oda, hanem szol
az tizletvezetonek. Sokkal humanusabbak. Beengedtek, de odajott az iizletvezeto, kérte
az igazolvanyt és megmutattuk. Elmondta, hogy mivel nem nemzetkozi ez az igazolvany,
nincsen mogotte igazolas (...) Ezért kérték, hogy faradjunk ki.”

Eléfordult, hogy egy segitékutyat egy légitarsasag kiszallitott, azonban hazafelé mar
nem szerették volna, és ez mas gazdédkat is elrettentett az utazastol. ,,Nagyon jol
ismerem azt a torténetet, amikor nem engedték vissza a segitokutydt, nekem ez

egyaltalan nem hianyzik.”

Tobben megerdsitették, hogy egyes orszagokban teljesen természetesnek érezték a
segitbkutyak és a fogyatékossaggal é16 személyek jelenlétét. , Mds a mentalitds. Ok
nem foglalkoznak azzal, hogy neked milyen bajod van, elmennek melletted, nem is
bantanak.” — mondta az egyikiik. Az egyik latassériilt gazda eljutott frorszagba, és a
véleménye szerint ,,a mosdoban az egyik jelenlévé nem egybol pattant oda (...) és

rangatott, hanem mondta, hogy jo iranyba megyek (...), latta, hogy egy szobeli iranyitas
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az boven elegendo. (...) itthon nem tudjak, hogyan segitsenek. Van, amikor elkapnak, és
még csak hozzam sem szolnak, és ez elég ijeszto. (...) Az, hogy nem tudjak, hogy hogyan
segitsenek, nem baj. Csak az a baj, amikor nem is csindljdk jol, és még meg is

sertodnek, amikor én kérem, hogy mashogy segitsenek.”

A beszélgetOpartnereim szerint a kutydkhoz valé alaphozzaéllas mas bizonyos kiilfoldi
orszagokban, de Osszességében vegyes tapasztalatokrol szamoltak be. ,,A Balatonon
csak egy partszakasz volt, semmi mas, Olaszorszagban pedig egy kiilon teriilet le van
zarva kutyaknak ernyovel, meg zuhany, meg minden van hozza. Sokkal kézvetlenebbek a
kutyakkal. A kutydkat jobban értékelik.” Masik interjualany, aki szintén lathatatlan
fogyatékossaggal” él, igy nyilatkozott az olaszokrol: ,, 4julds, hogy mennyire szeretik a
kutydkat. Es (...) mennyire komolyan veszik, hogy egy segitSkutydrol van szé. Nagyon
érdekes a reakcio is. Ugye azonnal felmeriil, hogy miben és kinek segit. Latszatra nem
gondolnak, hogy nekem segit. Nyilvan nem osztottam meg veliik a probléemam, csak azt
mondtam, hogy nekem sziikségem van ra, hogy mindig velem lehessen. Innentol kezdve
ok elfogadtak ezt. Ennyi elég volt, és onnantol kezdve nem volt kérdés.”

Az egyik mozgassériilt-segitd kutya gazdaja szerint ,,az egész daltalanos kutyas kultura
kérdése.” Példaul ,,Gordgorszdgban nagyon sok kéborolé kutya van. Es ott félnek is a
kutyaktol a helyiek. (...) Olaszorszdagban voltunk, ott nagyon szeretik a kutyakat. De ott
aztan a boltbol ugy kidobtak, mint a szél. (...) Becsempésztiik a kutyat Hollandidba is.
Belgiumba is (...) Azt hittiik, hogy milyen iigyesen becsempésztiik, kézben meg siman
észrevették, meg hoztak is neki a vizet.”

Azonban Olaszorszagban negativ élményre is hoztak példat: ,, 4 hotelben nem volt
probléma, a rendezvény helyszinére nem engedték be a segitékutyamat. Pont esos ido
volt, nem tudtam volna kinn hagyni, megprobaltam, amikor jobb ido, volt kikétottem.”
De ez nem valt be, mert a kutya annyira bepanikolt, hogy szétragta a porazt, ami érthetd
1s, ugyanis €éppen arra képezték ki, hogy a gazdajat figyelje, érzékeny legyen a
mozdulataira.

Horvatorszagban is eltérd tapasztalatokkal taldlkoztak. ,, 4 tengerparton az egyik
alkalommal nem voltak tul elfogadok. (...). Maskor pedig a buszon sem volt semmi
gond, a megallasnadl segitettek mindig az utastarsak.”

Tobbszor érte kellemes meglepetés is a segitOkutya-gazddkat. ,,Szerbidba kell

igazolvany meg minden, de ott nagyon elfogadok voltak a hotelban is, ahol voltunk, meg
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mindenhol. Ausztriaba ott meg aztan! Vittem mindent, még leforditottam a kartyan lévo
szoveget is németre, de nem kellett, a kutyat sem érdekelte.”

Portugéliabol is ugyancsak pozitiv ¢élményekkel tért haza az egyik latassériilt
beszélgetdtarsam. ,, Egy kisvarosban voltunk, tehat nem egy megyeszékhelyen vagy egy
fovarosban. Meégis azt tapasztaltam, hogy amikor meglattak a segitékutyat, a biciklistol
kezdve a kamionos, mindenki megallt, és addig vartak, amig at nem mentiink az uttesten.
Itt azért Magyarorszagon elofordul, (...) hogy bar nekem van zold, mégis

’

bekanyarodnak eléem, és akkor a kutyanak kell befékezni, hogy ne torténjen baj.’

Hazankra attérve, orszadgon beliil is felfedeztek eltéréseket a segitokutyaval kozlekedo
interjualanyok. ,, Vidéken nem ismert annyira. (...), Kati (masik gazda) nagyvarosban
van, neki szerintem teljesen madsok a problémai, mint egy kisvarosban. Egy kisvarosban
(...) tulajdonképpen mindenki ismer minket. Az idotol is fiigg, hogy mennyi ideje vagyok
az adott helyen, meg hogy merre jarok, hova jarok. Ha sok helyen megismernek, akkor
annal jobb a helyzetem.” Egyikiik gy vélte, hogy a fovarosban a kutyatartési kultara is
jobb, mint kisebb telepiiléseken: ,, Budapesten, ha én szoltam az embernek, hogy fogja
meg a kutydjat, akkor szo nélkiil megfogta. Vidéki varosban leszalltunk a vonatrol, nem
setaltunk félorat, nekem kellett megfogni az idegen kutyat, mert tamadolag lépett fel, és

hiaba szoltam a gazdajanak.”

A helykozi kozlekedéssel kapcsolatban is kiilonboz0 tapasztalatokkal talalkoznak a
gazddk. ,,Elsonek szallhattam fel, nem is kérte az igazolvanyt a sofor. (...) Amikor
leszalltunk, akkor fogtak a kezemet hatulrdl, és hogy nyugodtan szalljak, nehogy
elessek. Le vagyok dobbenve, hogy milyen pozitivak.” A masik interjualanyt negativ
élmény érte: ,, Pont ma tortént, amikor a Buksinak az igazolvanyadt le akarta fényképezni
a kalauz, mert & még ilyet nem ldtott és korbe akarja mutatni. En meg mondtam ugye,
hogy nem. O meg akkor mindjart azzal vdgott vissza, hogy a kutydnak is jegyet kell
venni.” Pedig a szOban forgd kozlekedési vallalatok lizletszabalyzatdban is szerepel,
hogy a segitSkutya téritésmentesen utazhat a jaratokon (pl. MAV szabélyzata, BKK
kiadvanya). Budapesten beliil is ért baleset emberi mulasztds miatt latasseériilt gazdat,
amikor vakvezetd kutydjaval szeretett volna lejutni egy metroallomashoz. ,,Szoltam az
ellenoroknek, hogy én szeretnék lemenni az allo mozgolépcson. Odairanyitottak az
egyikhez, és azon elindultunk lefelé. De mikozben lefelé haladtunk, az egyik miikodo
lépcsé megallt hirtelen, majd ugy dontéttek, hogy a mienkét inditjak el. (...) Azt sem
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tudtam hirtelen, hogy mit csindljak, nagyon megijedtem. Bimbo mindkét laban egy-eqy
kérmdt becsipett a lépcso. Az utastarsak mondtik, hogy veérzik a laba a kutyanak, és

elkisértek taxival az Allatklinikdra bekotoztetni.”

Tehat a segitokutya-gazdak elbeszélései alapjan — legyen szd kiilfoldrdl, hazankrol,
fovarosrol vagy vidékrél — mindenhol taldlkozhatunk pozitiv és negativ élményekkel.
Az egyik vizsgalati személy szavait idézve: , Nem tudnam megmondani, hol élnék
szivesen ,,segitokutydas” szempontbol. Nyugaton talan jobb a helyzet, de ott példaul
német kiképzdvel beszélgetve, & irigykedik azért, mert Magyarorszdagon van torvény. En
meg irigykedek, mert wugyan nincsen torvény, de a kutyat beengedik

bevasarlokozpontokba.”

Egy masik interjualany kérdésemre, hogy mit valtoztatna meg a magyar jogszabalyi
rendszerben, igy valaszolt: ,,Semmit, mdr akkor boldog lennék, ha a jelenlegit

betartanak az emberek.”

6.4.5. A segitokutya-gazdakkal készitett interjuk tanulsdgai

Az interjuk elemzésekor az volt a célom, hogy a sajat szubjektiv hangsulyaim mentén
kiemeljem a lényeget és ezzel kiegészitsem a kérdGives felmérés szamszeriisithetd
adatait. A segitokutya-gazdak nagyon motivaltak és segitékészek voltak a

beszélgetéseken, ehhez valdsziniileg hozzajarult a ,,sorstarsi” érzet és Gsszetartas.

Osszefoglalva, az interjiikon résztvett segitékutya-gazdak beszamoloibdl is kirajzolodik,
hogy...
e a segitokutydk a fizikai segitségen tul lelki, szocidlis tAmogatast is nyUjtanak a
gazdéjuknak,
e rendszerességet visznek a napjaikba, tematizaljak azokat,
e szabadsagot, onallosagot biztositanak, mellettilk a gazdaik nem érzik magukat

kiszolgéltatottnak, %

%llyen szempontbdl csupan az a mozgassériilt gazda esete volt kirivo, aki inkabb csaladi kedvencként
tekint a kutyajara, hiszen 6 eredetileg nem igy tervezte az életét, hanem az elhunyt, szintén
fogyatékossaggal €16 tarsatol ,,6rokolte meg” a segitkutyat.
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e az interjlalanyok nagy része szembesiil azzal, hogy a szolgaltatasok
igénybevételekor akadalyba titkozik jogaik érvényesitése,

e orszdgonként illetve régioként eltéréek a tapasztalatok a segitOkutyak
elfogadottsdgaval kapcsolatban. Van, ahol a jogi kodifikéacio joval elérébb jar,
mint azok tarsadalmi betartasa — és forditva. Talan nem véletlen, hogy sokszor
ott részletezobb a jogi szabalyozottsag, ahol a tarsadalmi elfogadas még nem
teljesen ,,6nszabalyoz6” méodon miikodik. Magyarorszagon a segitékutyakkal
kapcsolatos jogi szabalyozas igen erds, melyet tobb kiilfoldi partnerem is
,megirigyelt”. Vagyis ha valami mégsem jol miikodne e téren, nem feltétleniil a

szabalyozashoz kell nytlni eldszor.

Az ,objektivitas” megorzése és a teljes kép bemutatasa érdekében fontosnak tartottam a
szolgaltatasi intézmények dolgozoinak véleményeit is megismerni, azonban — ahogy
latni fogjuk — a ,,masik oldal” képviseldit mar joval nehezebb volt elérni, ezért mas

stratégiakat és értékelési modszereket alkalmaztam.

6.5. Interjuk (koz)szolgaltatast nyijté intézményekkel
6.5.1. A vizsgdlati minta kialakitdsa és a (kiz)szolgaltatok megkeresése

Ebben a kutatési részben 15 mindenki eldtt nyitva allo, szolgaltatast nyujtoé intézmény

lizemeltetdjével/dolgozdjaval/vezetdjével készitettem interjut.

A mintavétel segitokutya-gazdak kozremiikodésével tortént: eldszor Oket kérdeztem
meg, hogy van-e egy éven beliil szerzett tapasztalatuk olyan szolgaltatast nyujtd
intézménnyel (pl. szallashely), ahova probléma nélkiil beengedték vagy éppen nem
engedték be Sket — a jogszabaly altal meghatarozott lehetdségek ellenére.® Az igy
kialakitott listan szerepld helyszineknek irtam ¢és felkértem oket az interjura (a
tajekoztato és felkérdlevél és a beleegyezd nyilatkozat a 8. mellékletben taldlhato). A
segitOkutya-gazddk megfogalmaztdk, hogy milyen fontos szdmukra, hogy
mentdszolgalatok, tlizoltosagok és a renddrség is tisztdban legyenek a segitdkutydk

jogaival, igy ket is megkerestem.

%Nem csak olyan segit6kutyat alkalmazé szermélyek véleményét kértem ki, akikkel interjit készitettem
(15 £6), hanem masokét is.
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A végleges mintat és az intézmények kivalasztasanak szempontjait a kdvetkezd tablazat

mutatja.

20. tablazat: Mintavételi szempontok a (koz)szolgadltatast nyujté intézményekkel végzett interjitkhoz

mondtam, hogy a segitSkutydkra
nem kell szajkosar. Elnézést kert,
majd kedvesen kérdezgetett.
Latszott, hogy komolyan érdekli a
segitokutyak vilaga.”

A JOGSZABALYBAN Pozitiv élmény a szolgaltatas Felmeriilt akadaly a szolgaltatas
SZEREPLO igénybevételekor (+) igénybevételekor (-)
KATEGORIAK
KOZLEKEDES kozlekedési vallalat légitarsasag
Nyilatkozo jarmiivezetd pilota
Segitokutya-gazdak ,, -..a buszvezetd csak tagra tart ., Egy kiilfoldi repiildtéren a
beszamoloja szemekkel nézett ram, amikor becsekkolas utan éppen indultunk a

biztonsagi ellendrzéshez, amikor
hirtelen odajétt hozzank egy marcona
kinézetii biztonsagi szolgalatos hélgy,
és szigoruan koézolte, hogy azonnal
alljunk ki a sorbol, a gépre csak
vakvezetd kutya mehet fel. Ugy bant
veliink a holgy, mintha biinézok
lennénk, minden tekintet rank
szegez6dott, igen kellemetlen érzés
volt. Mi mondtuk, hogy engedélyiink
van mozgassériilt-segité kutyaval is
utazni a jaraton, elore leegyeztettiik a
légitarsasaggal, irasos
visszaigazolasunk is van rola...
Telefondlgatas haza az
tigyfélszolgalatra, ahol végiil
mondtak, hogy ezzel a kutyaval biztos
nem utazhatunk. Kérdeztiik, hogy
akkor egyaltalan miért hoztak ki
kiilfoldre? Az volt a valasz, hogy
akkor hibazott a légitarsasag, de most
nem fog... Hatalmas panik és
ketsegbeeses lett urra rajtunk, 1400
kilométerre voltunk az otthonunktol.”

Az interjun jelen volt a
segitokutyam?

nem

igen

UZLET

1. szamu kereskedelmi lanc

2. szamu kereskedelmi lanc

Nyilatkozo

aruhaz-vezet6

aruhaz-vezetd

Segitokutya-gazdak
beszamoloja

,,Jott a biztonsagi or, amikor
mondtam, hogy 0 egy segitékutya,
mosolyogva tovabbengedett, sét a

radion szolt a kollégdinak is,

ezutan senki tudomast se vett

., ...es akkor vasarlas kozben a
biztonsagi 6rtdl kezdve a hentesen
keresztiil a pénztarosig mindenki
elmondta, hogy ide éloallatot — még
segitékutydt se — lehet behozni. Ez

segitokutyam?

rolunk.” volt az életem legiddigényesebb
vasarldsa.”
Az interjun jelen volt a nem igen
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SZALLASHELY

1. szamu hotel

2. szamu hotel

Nyilatkozo

menedzser

vezeto

Segitokutya-gazdak
beszamoloja

A szallodalanc tobb hotelében
voltunk mar. Segitékutya
ingyenesen szallhat meg, sét az
étterembe is bemehet és egy tal
vizrél is gondoskodik a személyzet.
Nagyon kedvesek.”

., Egy rendezvény megtartasahoz
kértem arajanlatot a hoteltdl, egy
nagyobb csoport szamdra, egy-két

vizsgazott segitékutyaval érkezé

résztvevovel. Jelezték, hogy a kutyakat

be lehet vinni az étterembe, de a

szobakba mar nem. Mivel az egyik
gazda tavolabbrol jott és szeretett
volna ott aludni, végiil az egész
program meghiusult.”

Az interjun jelen volt a

igen nem
segitokutyam?
USZODA 1. szamy fiirdé 2. szamu fiirdo
Nyilatkozé igazgatd igazgatok®’
Segitékutya-gazdak ., A bardti tarsasaggal wellness-elni ., Felhivtam a fiirddt, hogy par nap
beszamoloja

mentiink. Azt gondoltam, hogy
fiirdébe segitékutyaval bejutni
lehetetlen vallalkozas, de azért
érdeklddtem emailban. A valasz
feliilmulta minden varakozasomat,
ezt irtdk: ,,Ahogyan a térvény is
leirja, segitékutydjaval egyiitt is
latogathatja a fiirdé teriiletét.
Szeretettel varjuk Ondket.” A
helyszinen is megleptek minket,
nekem (és a kutyamnak) nem kellett
belépot fizetni, és kérdezgettek,
hogy mivel tudjak még
kényelmesebbé tenni az ott

mulva szeretnék menni segitékutyaval.
Azt valaszoltik, hogy kutyaval nem
lehet jonni. Hivatkoztam a rendeletre,
le is diktaltam a szamat, Kértem, hogy
nézzenek utana masnapra és hivjianak
vissza. Amikor visszakérdeztem a
jogszabalyra, kideriilt, hogy fel se
irtak el6szor. A kévetkezé nap nem
telefonaltak, vegiil én hivtam ujra
oket. Vezetovel beszéltem, aki azt
mondta, hogy mehetiink, de vegig
kisérgetni fog minket valaki. Kértem,
hogy ezt ne tegyék, amit sértésnek
vettek. Eleinte allandoan radioztak,

tartézkoddsunkat.” hogy mit csindl a segitékutyim meg
hol vagyunk éppen, de végiil ezt
abbahagytik, mivel lattak, hogy csak
ott fekszik, ahol hagyom.”
Az interjun jelen volt a igen igen
segitckutyam?
ALLATKERT 1. szamu Allatkert 2. szami sllatkert
Nyilatkozo szakmai vezetd, allatorvos igazgatd
Segitokutya-gazdak ., Egy csapattal voltunk az ., Az egyik allatkertben a bejarat
beszamoloja Allatkertben. Nem is széltak a

segitokutyam miatt, nem is
kérdeztek semmit, gond nélkiil
bemehettiink. A kutyam is szépen
viselkedett, csak nézte az allatokat.
A latogatok is dicsérték, hogy
milyen okos.”

segitokutyaknak. A csaladi kirandulas
segitokutyamat nem szerettem volna

kocsiban nem hagyhattam. Igy inkdabb

kozelében kiilon kennelt épitettek a
sordan a hozzam nagyon kotédo
oda bezarni, a kanikula miatt a

kihagytuk a tervezett programot.

Ennyit errél, hogy a jogszabaly is

kiilon kiemeli, hogy dllatkertbe
bevihetd segitokutya.”

Az interjun jelen volt a

igen

segitokutyam?

nem

%Erre az interjura a flirdé két igazgatdja jott el, és a szakteriiletiikt6l fiiggben egymast kiegészitve

valaszoltak a kérdéseimre.
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KORHAZ

1. szamu korhaz

2. szamu korhaz

beszoritott minket a sarokba, hogy
ki kellett hivni a renddrséget. Ot
percen beliil ott voltak, ket
fiatalember jétt ki. Kerdezték, hogy
mi a probléma. Akkor mondtam,
hogy 6 segitokutya, itt vannak a
papirok, nekiink jogosultsagunk
van a kutyaval ide belépni és innen
nyugodtan tdvozni, vdsarolni.
Akkor igy szolt a rendér annak az
urnak: ,,Kénytelen vagy éket
beengedni, mert jogszabaly
eléirja” Igy elintézhettiik a

Nyilatkozo sebészorvos sebészorvos
Segitokutya-gazdak ., Képzeld, a vardterem falara ,, Elore megkérdeztem, és azt
beszamoloja kifliggesztett hazirendben is mondtak, hogy csak a kertbe vihetem
olvastam, hogy segitékutya be a segitékutyat, az épiiletbe nem.”
bejéhet!”
Az interjun jelen volt a nem nem
segitokutyam?
+ ORZO-VEDO, renddrség mentdészolgalat
MENTEST VEDO
SZOLGALAT
Nyilatkozo renddr mentbtiszt, igazgatd
Segitékutya-gazddak ., Egyszer egy ferfi a ., Ha rosszul leszek ugy, hogy a
beszamoloja bevasarlokozpontban ugy segitokutyaval vagyok, a mentésnek

nem kotelessége rola gondoskodnia,
akar ott is hagyhatja a forgalmas
uton. Ez egy nagy probléma.”

dolgunkat.
Az interjun jelen volt a igen nem
segitokutyam?
tiizoltésag
Nyilatkozo nyugalmazott varosparancsnok
Segitékutya-gazda ., Ndlunk tiiz iitott ki. Belegondoltam, hogy ha nekem nem lenne kutydm,
beszamoloja egyediil vagyok, hallokésziilekem nincs a fiilemben, mert ugye éjfél utan

tortent, hiaba dorombaol a tiizolto, nem is hallom.”

Az interjun jelen volt a igen

segitkutyam?

A szolgaltatast nyujté intézményekben folytatott interjik egy részére a segitékutyamat
IS vittem magammal: egyrészt a fogadtatds is hasznos vizsgalati tapasztalat volt,
masrészt lathattak is ilyen helyzetet. Mivel a segitdkutyam jelenléte befolyasolhatta
volna a beszélgetés kimenetelét (akar pozitiv, akar negativ iranyban is), ezért csak a
beszélgetések felére mentem segitOkutyaval. Ezeket a helyszineket a szervezés
tapasztalatai (pl. eldzetes reakciok, intézményektdl kapott visszajelzések) alapjan
valasztottam, természetesen az interjualanyokkal elézetesen egyeztetve (senkit se ért

varatlanul segitOkutydm csatlakozasa).

Kiilonosen figyeltem arra, hogy a kapcsolatfelvételnél tagabb témakort adjak meg (pl. a
segitkutydk elfogadottsaganak, tarsadalmi integracioban jatszott szerepének é&s

jarulékos hatdsainak feltarasa), hogy ne tudjanak tulzottan ,felkésziilni” eldre a
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beszélgetésre (pl. segitdkutyakkal kapcsolatos jogszabalyok attanulmanyozasaval), igy

az interjukon a valds helyzetet tudjam feltarni.

6.5.2. Az interjuk koriilményei

A (koz)szolgaltatast nyujto intézmények képviseldivel az alabbi szempontok alapjan

készitettem az interjukat.

A beszélgetéseket valamennyivel rovidebbre terveztem, mint a segitdkutya-
gazdak esetén, 60 percesekre. Szamitottam arra, hogy a kiilonb6zo
munkahelyeket nehezebb lesz elérni és elfoglaltak lesznek az interjualanyok.

Ebben a szakaszban is kevert interjukra keriilt sor. Strukturaltabb (pl. Milyen
segitokutya-tipusokrol hallott?) és mélyinterju soran alkalmazott kérdésekre is
hangsulyt fektettem (pl. Milyen tapasztalata van segitékutydikkal kozlekedd
vendégekkel kapcsolatban?). Az interjualanyok elbeszéléseire is rugalmasan
reagaltam, ez az intézmények eltérd tevékenységi tipusa miatt is fontos volt (pl.
Mi a véleménye arrdl, hogy a jogszabaly kiilon kiemeli, hogy segitokutya
bemehet allatkertbe? Ha rosszul lesz az utcan a gazda, és kihivjak a mentosoket,
mi torténik a segitokutydaval?) Az interjukérdések a 9. mellékletben taldlhatok, a

beszélgetések témakdreit az alabbi tablazat foglalja dssze.

21. tablazat: Interjubeszélgetések vazlata 1.

Fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolatos ismeretek

« fogyatékossagi tipusok
* részvétel esélyegyenldségi témaju képzéseken, szemléletformald foglalkozasokon

* személyes kapcsolat fogyatékos személyekkel (pl. csaladtag, munkatars)

Segitékutyakkal kapcsolatos ismeretek

* viszonyulas kutyakhoz

* segitOkutya-tipusok
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Jogszabalyi hattér ismerete

* szitudcié megoldésa rajz alapjan

a bemutatott kép:

» segitOkutyakat érintd jogszabalyok
* pozitivumok, negativumok a szolgéltatasi intézmények szdmara

* eddigi tapasztalatok, érzések ilyen helyzetben

* javaslatok a konfliktusok elkeriilése/megoldasa érdekében

o A segitokutya-gazdakkal készitett interjukhoz hasonléan most is jelen volt
kommunikéciot segitd jelnyelvi (szajrol olvasasi) tolmacs.

e Ebben a szakaszban is magnoéfelvétel késziilt, a hanganyagot a jelnyelvi (szajrol
olvasasi) tolmacs gépelte le.

e A helyszin tekintetében maximadlisan alkalmazkodtam az interjualanyokhoz, 11
vizsgalati személy a munkahelyére hivott, 4-en pedig kiilsé teriiletet jeloltek

meg.

A vizsgalati személyek pénzbeli ,,jutalomban” nem részesiiltek, hiszen erre nem volt
anyagi forrasom. Az interjuk végén a Kuku és baratai — Ismerjik meg kozdsen a
segit6kutyak vilagat! c. mesekonyvvel ajandékoztam meg a beszélgetStarsaimat. Ezaltal
azok is betekintést kaphattak a segitOkutydk munkéjaba €s a jogszabalyi hattérbe, akik

még nem talalkoztak ezzel a teriilettel.

6.5.3. Kutatasetikai kérdések és kockadzati tényezok

A szolgaltatast nyajtd intézmények adatvédelmi jogaira tekintettel biztositottam az
onkéntes részvételt €s anonimitast. Ezeket a szempontokat a segitOkutya-gazdakra

vonatkoz6 interjuknal részletesen bemutattam.

Néhany, a kutatds megvalosulasat befolydsold lehetséges kockazat megegyezik a

segitOkutya-gazdakkal készitett interjuk soran bemutatott elemekkel, azonban az alabbi
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tablazatban a szolgaltatdsi intézményekre vonatkozé specidlis tényezdket is

megallapitottam (4., 6.).

22. tablazat: Lehetséges kockazatok attekintése

Kockazati tényez6 Intézkedési terv a megel6zés
érdekében

1. | Kevés, a mintavételi szempontoknak | Minél szélesebb korben torténd, tobbszori
megfeleld személy vallalja az interjut, | megkeresés.

vagy  valaki  visszalép, elall a
beszélgetéstol.

2. | Varatlanul kozbejon valami (pl. betegség). | Uj idSpont egyeztetése.

3. | Kommunikacios akadalyok a beszélgetés | Jelnyelvi  (szajrol  olvasasi)  tolmacs
soran. részvétele az interjun.

4. | Erintettségem befolyasolhatja a| Az interji  elején hangstlyozom ¢és

beszélgetés menetét: az én jelenlétem | megkérem az interjualanyokat, hogy ugy
miatt nem mernek 6szintén nyilatkozni a | probaljanak meg Oszintén nyilatkozni,
segit6kutyakkal és a fogyatékossaggal ¢é16 | mintha nem lennék ott, hiszen éppen az a
személyekkel kapcsolatban. doktori munkam egyik f6 célja, hogy
megismerhessem a véleményiiket.

5. | Az elmesélt torténeteknek koszonhetéen | A konkrét adatokat (pl. az intézmény
felismerhetové valik valamely intézmény | elhelyezkedése) nem mutatom be (pl.
vagy dolgozo. Lujpesti aruhaz” helyett ,,budapesti bolt”).

6. | Valamely szolgaltatast nyujtéb | A disszertacioban beszamolok errél a
intézményben meghitisul az interju a | vizsgalati tapasztalatrél, és mas interjuialanyt
segitokutyam jelenléte miatt (nem engedik | (intézményt) keresek, kérek fel. Modszertani
be). megfontolasbol  csak a  szolgaltatasi
helyszinek  felére  viszek = magammal
segitokutyat, hogy jelenlétének a pozitiv €s
negativ hatasait is lathassam.

6.5.4. A szervezés nehézségei és személyes tapasztalatok

Az egyes (koz)szolgaltatast nytjtdo helyszineken dolgozokat joval nehezebb volt
motivalni, mint a segitOkutya-gazdakat. Tapasztalataim szerint az én fogyatékossagom
miatt, a szamukra ismeretlen teriilettdl tartottak a felkért intézmények vagy éppen gy
vélték, hogy érzékeny pontra tapintottam réd (esélyegyenldség). Az interjuk szervezése
Osszességeében nehézkes volt, kifejezetten hossza 1dét vett igénybe illetve a
segitOkutydm fogadtatasa is eltérd volt. Néhany példa:

e Az egyik intézmény vélaszt igért, ami elmaradt, a szjrél olvasasi tolmacs
telefonhivdsa se volt célravezetd. Majd tobbhonapos varakozds utan
jelentkeztek, hogy megsziiletett a dontés, elvallaljak az interjut.

e Egy aruhaz visszautasitotta a felkérésemet, ami azért volt meglepd, mert a

tapasztalatok szerint itt rendkiviil pozitivan fogadjak a segitékutyakat.
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Masik helyszin esetén igy adta a jovahagyasat az igazgatd, hogy a vezetd
beosztdsi munkatarsaval késziilt interju legépelt valtozatat elkiildom neki
egyeztetésre. Ezt meg is tettem, ¢és utdlag korrekturazta is kollégaja
beszamolojat. Attekintve a modositasokat, ugy dontéttem, hogy bent hagyom a
vizsgalatban, mert — bar tobb javitas tortént — azok kutatisom témajat
tulajdonképpen nem befolyasoltak, inkabb a kiegészitd informaciokat érintették.
Egy szervezetnél meghitsult az interju, ahol egy tisztviseldjiikkel szerettem
volna beszélgetni. A tobbhonapos varakozds utdn megkapott titoktartasi
szerz6désben olyan feltételeket hataroztak meg, amelyek kivitelezhetetlenné
tették volna az interjat. Példaul nem késziilhetett volna hanganyag, csak irasbeli
emlékeztetd (hallassériilésembdl kifolydlag nem tudok egyidejiileg szajrol
olvasni és irni), harmadik személy nem lehetett volna jelen az interjun (igy a
jelnyelvi/szajrol olvasasi tolmacs nem tudott volna elkisérni), az elhangzottak
nem keriilhettek volna kiviilalld személy kezébe (vagyis a legépelés se
valosulhatott volna meg), a kérdéseket elkiildom jovahagyasra az adatvédelmi
feleldsiiknek. Egyrészt nem szerettem volna kifutni az id6bdl az ujabb hosszas
egyeztetési folyamat miatt, masrészt attol tartottam, ha elézetesen felkészitik az
interjiialanyt, nem kapok reélis képet a témakdrrdl, valamint az eredményeket
sem publikalhattam volna. Ezért gy dontottem, hogy mas megoldast keresek.
Egy-egy interjualanyon éreztem a fesziiltséget a beszélgetés elején. Minden
interjii elkezdése el6tt elmondtam a vizsgalati személyeknek, hogy a
hallassériilésem ¢s a segitOkutyakban valo é€rintettségem ne befolyasolja Oket,
hiszen nagyon fontos szdmomra a véleményiik. Ez hatott, mindenki gyorsan
feloldodott.

A 15 beszélgetésbél 8 alkalomra mentem el a segitdkutyammal. Erdekes
vizsgélati tapasztalat volt, amikor az intézményvezetdre varakozva egy
biztonsagi 6r megkérdezte, hogy miért nincs szajkosar a kutyamon (a 2009-es
SZMM-rendelet kiilon kiemeli, hogy nem kotelezd, mert akadalyozna a
segitOkutya munkajat). Minden interjaalany pozitivan fogadta a kutyamat, bar az
iranta tanusitott érdeklodés eltéré mértéki volt. Volt, aki ,,csak” kérdést tett fel,
volt, aki sz6 nélkiil megsimogatta, de olyan is, aki engedélyt kért ra. Mas
esetben pedig vizet hoztak neki vagy az adott intézmény minden munkatarsa

,koriilrajongta”.
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Tehat két esetben nem keriilt be a mintdba az az intézmény, amelyet eredeti terveim
szerint fel szerettem volna kérni, illetve utdlagos valtoztatasokat kért egy kiviilallo
személy a beszélgetés legépelt valtozataban. Tisztaban vagyok azzal, hogy ezek a
felmeriilt problémak torzitd hatassal lehetnek a kutatdsi eredményekre, azonban a
kutatds egészét nem befolyasoltak, hiszen igy is sikeriilt relevans informacidkat

kapnom.

Osszességében elmondhatom, hogy az 6sszes interju sikerrel zarult. Ugy éreztem, hogy
gyorsan bizalmukba fogadtak, példaul néhanyszor az is elhangzott, hogy ,, kérem, ez ne
keriilion bele az anyagba, mert az allasomba keriilhet”. Ezeket az informacidkat

kivettem az interjuk szovegébdl.

Tobben kérték az interju utan, hogy kiildjek Osszefoglalot a jogszabalyi hattérrdl, igy
készitettem szdmukra egy tdjékoztatot (10. melléklet), a gyljtott anyagokat
felhasznaltam doktori munkam elméleti részéhez. Ezen tal, a beszélgetdtarsaim jelentds
része érdeklédve kérdezett a segitOkutydk vilagardl (pl. alkalmas kolyokkutyak

kivalasztasanak folyamata, segitségnyujtas formai, képzés hossza).

Ugy érzem, hogy az én fogyatékossagom, a segitSkutyam jelenléte és az ajandékba
adott gyermekkonyv szemléletformalo hatassal is volt. Ezt egy levélrészlettel szeretném
alatdmasztani, amit egy olyan intézmény vezetdjétdl kaptam, ahol az egyik gazda
beszamolodja alapjan korabban problémaba iitkozott a szolgaltatds igénybevétele
segitékutyaval: ,, Szeretnék egy kis visszajelzést adni a személyes beszélgetésiink utan. A
kollegammal meg is beszéltiik a taldlkozasunk utan, hogy a segitokutyakat egy
személykent vessziik a gazdajaval és nem kiilon kutyaként, hogyha a jovoben megfordul
valaki nalunk. A mesekonyv pedig nagyon tetszik a kislanyomnak, és nekem is.

Készénom, hogy én is betekintést nyerhettem ebbe a vilagba!”

6.5.5. Eredmények elemzése

A (koz)szolgaltatasi intézmények képviseldivel készitett interjuk elemzését MAXQDA
szovegelemz6 programmal végeztem (Juhasz, 2009; Santha, 2013, 2017; MAXQDA

utmutatdja, 2017). Azért valasztottam ezt a megoldast, mert a ,masik oldal”
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szempontjait kevésbé ismerem, mint a segitokutyak teriiletét, de a szoftvernek
koszonhetden atlathatobba valt az adathalmaz, konnyebben tudtam tematizalni a kapott
informaciokat. A teljes beszélgetések legépelt valtozata Gsszesen 189 oldalt tesz ki,
mintegy egyharmaddal révidebb, mint a segitOkutya-gazdak esetén (281 oldal). Ez
tikrozi azt is, hogy a szolgaltatasi helyszinek vezetdivel, dolgozoival kevesebb id6t
toltottem el (masfél ora helyett egyoras interjira késziiltem), hogy ne terheljem til 6ket

olyan témakorok targyalasaval, amelyekben esetleg nem mozognak otthonosan.

A kovetkez fobb szempontok szerint végeztem az elemzést:
o fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel kapcsolatos ismeretek,
e informacidk a segitokutyakrol és munkajukrol,
o tajékozottsag a jogszabalyi hattérrol,
o segitdkutyak alkalmazasénak hatésa,

o Otletek a konfliktushelyzetek megoldasa érdekében.

Annak ellenére, hogy a MAXQDA szoftver nagyban hozzajarult az Osszefliggések
mélyebb, objektivebb feltardsdhoz, tovabbra is tortént kvalitativ elemzés, kis minta
alapjan. Ezért a program altal timogatott eredményeket évatossaggal sziikséges kezelni,
altalanos érvényli megaéllapitasokat nem vonhatunk le, csupdn kontextusfiiggd

kovetkeztetéseket.

Szoftveres elemzést elokészitoé kodolas szovegspecifikus jellemzoi

A Word-dokumentumban talalhatdo szovegkorpuszok elokészitése utan, elozetes
kodlistat gyartottam — a sajat tapasztalataim és a rendelkezésre 4llo informaciok
(elmeleti hattér, kérdbdives vizsgalat és segitokutya-gazdakkal felvett interjuk

eredményei) alapjan.

Végiil 6 fokod sziiletett, melyek kovetik az interjukérdések tartalmi egységeit:
e ismeretek a fogyatékossagrol,
e viszonyulas a kutydkhoz,
e informacidk a segitOkutya-tipusokral,

o tdjékozottsag a segitdkutyakkal kapcsolatos jogokrol,
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o segitdkutyak jelenlétének hatasa,
e kutya mint elvalaszthatatlan segito,

e javaslatok.

Ezekhez alkddokat rendeltem, majd Gjabb, még mélyebb kategoriakat definidltam,
vagyis tObbszintli rendszerezés valdsult meg, 0sszesen 66 koddal. A folyamat soran
figyeltem arra, hogy a kategoridk kozott ne legyenek atfedések. Néhany nap mulva
feliilvizsgaltam a kialakitott listat, hogy biztosan minden elem megfelelé helyre
keriiljon. Végiil csak kisebb valtoztatasokat végeztem: egy-egy 1j kodot hoztam létre €s
az elnevezésiiket pontositottam. Ezeket az elemzés soran is kiegészitettem,
modositottam.® A kutatds megbizhatosiga érdekében az interjiik szovegét kétszer
olvastam el: az elsé kodolast kovetd egy hét elteltével Gjra attekintettem az anyagokat és
sziikség szerint modositottam a kategorizalasukon. Ezt azért is tartottam fontosnak, mert
el6fordult, hogy menet kdzben kialakitottam egy-egy ujabb alkddot, €s igy a kordbban
kodolt anyagokat is at kellett gondolnom.

A MAXMaps-funkcioval készitettem el az alabbi grafikont, amely a tobbszintl
kodkategoria-graf strukturalis kapcsolatait szemlélteti, az agrajz-szerlien elrendezett
nfastruktara” lehetévé teszi az egész halozat, a csomoOpontok €s az elemzd munka
atlathatosagat. Az alkodokat mas-mas szinarnyalattal jeloltem. A kodtérképen — logikai
¢és terjedelmi korlatok miatt — hdrom esetben nem bontottam tovabb a kodokat, az
alkategéridk szamat kiilon jeleztem: gazda helyében (3), 6r helyében (3), javaslatok

(14). Mindegyikre kiilon kitérek a disszertaciom késObbi részében.

BA kodlista f6- és alkddokat egyarant tartalmazott. Példa a tobbszint{i kodolésra:
1. Ismeretek a fogyatékossagrol
1.1. Fogyatékossag/nehézség tipusai
1.1.1. Latassériilés
1.1.2. Mozgéssériilés...
1.2. Személyes kapcsolat
1.2.1. Csaladtag
1.2.2. Ismer0s, barat...
2. Informacidk a segit6kutya-tipusokrol
2.1. Hangjelzd kutya
2.2. Mozgassériilt-segit6 kutya...
3. Téajékozottsag a segitdkutyakkal kapcsolatos jogokrol
3.1.1. Reakcid szituacios jaték kdzben
3.1.1.1. Gazda helyében
3.1.1.2. Biztonsagi Or helyében
3.1.2. Jogszabalyok
3.1.2.1. Hallott roluk...
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30. abra: Kédtérkép: a fo- és alkédok viszonya
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Ahogy a kovetkezd, a Code Matrix Browser paranccsal 1étrehozott abrabol is kitlinik,
Osszesen 1148 egységet (pl. sz6, mondat, bekezdés) kodoltam. A matrix 15 oszlopa az

egyes interjubeszélgetések szdmszerti jellemzoit tartalmazza.

» (Eg Ismeretek a fogyatékossagrol 26 17 32 2 31 13 27 23 3 38 62 12 25 23 20 4

» (G4 Személyes élmények kutydkkal kapcsolatban 4 16 6 2 18 19 4 T 9 1 9 8 15 3 137
» (&g Informaciok a segitékutya-tipusokrél 9 21 14 1" 20 1 15 23 28 15 34 13 12 27 T 260
» @ Segitékutyak jelenlétének hatdsa T 1 6 5 11 5 12 3 1 7 9 11 3 16 127
» (g Tajékozottsag a segitdkutyakkal kapcsolatos jogaokrdl 9 5 1 5 5 8 5 4 3 & 18 5 5 4 2 95

> (g lavaslatok 6 8 16 1 T 2 4 13 4 ] 11 T 4 il 2 112
» (Eg Kutya mint elvalaszthatatlan segité 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15

3 sum 62 79 86 57 93 59 68 74 7 415457 56 97 35 1148

31. abra: A kédolt egységek szama

A beszélgetések kodolasa utan elkészitettem az interjuk szovegképét (Document
Portrait), ami lathatova teszi, hogy a kiilonb6zd szinli kédok milyen terjedelemben

jelennek meg (a négyzetek a kodok szinét veszik fel).

KOZLEKEDESI VALLALAT (+) LEGITARSASAG (-) ARUHAZ (+) ARUHAZ ()

HOTEL (+) HOTEL (-) FURDO (+) FURDG (-)

ALLATKERT (+) ALLATKERT (-) KORHAZ (+) KORHAZ (-)

RENDORSEG (+) MENTOSZOLGALAT (-) TUZOLTOSAG

32. abra: Szovegkép: a kodolt egységek aranya egy-egy dokumentumon beliil
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Az egymas mellé helyezett szovegképek lehetové teszik a dokumentumok kdzotti gyors
vizualis 6sszehasonlitast, hogy melyik interjualany mennyi gondolatot osztott meg egy-
egy altéman beliil.®® Példaul azonnal észlelhetjiik, hogy a 2. szamu hotel (-) képviseldje
a tobbi helyszinhez képest kiemelkedden sokszor emlitette meg a kutyakhoz vald
viszonyulasat illetve utalt a hazi kedvencekre (ld. piros szinli négyzetek). Azonban
megfogalmazta azt, hogy leginkabb negativ érzéseket valtanak ki bel6le a kutyak: ,, Nem
vagyok egy nagyon kutyabarat, kicsit tartok toliik, nincs bajom a kutydkkal, de kicsit
tartok toliik. (...) Emellett nem nagyon szeretem, ha biidések és koszosak. (...) Mi nem is
vagyunk kutyabarat szallashely. (...) Mondjuk kifejezetten eskiivoknél szoktak, hogy a
parnak van egy kutydja, és a szertartashoz kell nekik, magukkal szoktak hozni, ilyen

esetekben meg szoktuk engedni. Amigy nem tamogatjuk a kutyahozatalt.”

A barna négyzetek szazalékos aranya mindegyik szovegképen viszonylag kevés, ez a
zarOkérdés jelleget tikrozi. Az interjuk végén megkérdeztem a beszélgetOtarsaimat,
hogy a segitokutyat a gazdatol elvalaszthatatlan segitonek tartjak-e vagy sem: ,, Egyszer
egy gazda azt nyilatkozta, hogy ha arra kéri egy intézmény iizemeltetdje, hogy hagyja
kint a segitokutydjat, ugy érzi, mintha azt varnd egy mozgassériilt személytol, hogy
csatolja le a labprotézisét, mielott belép a kozszolgaltatdast nyujto teriiletre. Egyetért

ezzel a parhuzammal?”

Erre a kérdésre adott valaszok jelzik az interjuk hatasat is: érdekes volt latni, hogyan
valtozott egyes beszélgetotarsaim szemlélete az egyiitt toltott id6 alatt.

K6z... Légi.. Aru.. Aru.. Hot.. Hot..| For.. Fir.. | Alla.. Alla.. Kor.. Kér.. Ren.. Me.. Tiz. | SUM
@g'Kutya mint elvélaszthatatlan segitd i
©g'Nem ért egyet
©g'Részben ért egyet ]
Co'Egyetért ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] 14
¥ SUM

33. abra: A zarékérdésre adott reakciok szamszeri adatai'®

YA szovegképeken az intézmények neve mellett a ,,plusz” (+) és ,,minusz” jel a mintavételi szempontokra
utal vissza, hogy a gazdék milyen tapasztalatokrél szamoltak be. A tlizoltosagrol semleges, ugyanakkor
fontos felvetések érkeztek, igy ezeket a szovegképeken nem jeloltem kiilon. Ezek a pozitiv és negativ
megitélések csak az intézmények kivalasztasat befolyasoltak, vagyis nem adtak képet a beszélgetétarsam
attitlidjérdl vagy az interju kimenetérdl.

10Terjedelmi korlatok miatt matrixok legfelsé soraiban a meginterjivolt helyszinek rdviditett neve
szerepel: kozlekedési vallalat (+), légitarsasdag (-), druhdz (+), druhdz (), hotel (+), hotel (-), fiirdé (+),
fiirdé (-), allatkert (+), allatkert (-) korhaz (+), korhaz (-), renddrség (+), mentdszolgalat (-), tiizoltosag.
Ezek a gazdak beszamoloira utalnak (Id. mintavételi szempontok), nem feltétleniil adnak informaciot a
beszélgetopartnereim személyes beallitottsagarol.
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Ahogy a fenti matrixbol kiolvashatjuk, csupan egy vizsgélati személy, az 1. sz. korhaz
(+) — amugy nagy kutyabarat — orvosa jelezte, hogy 6 részben tud azonosulni ezzel a
gondolattal. Egyrészt a kiilvilagbol aradé empatia hianyara utalt, masrészt arra, hogy
akkor tekint valakit teljesen onallonak, ha mindent meg tud oldani segitség nélkiil.
., Megint csak a tarsadalom fejét kellene atformalni, hogy ezek kiképzett kutydk, ne az
otthoniilé hdzi kedvenciikbél induljon ki, aki csahol, priiszkél, ha megtetszik neki
valami, raharap (...). Mindenkinek ez a kép él a fejében a kutydakrol. Ezek nem egyszerii
kutyak, latszolag kutyak, de értelmesebbek, mint par ember. Nem csak képzett, hanem
kivalasztott kutyak. (...) Attol, hogy valaki fogyatékos, attol még miért ne élhetne teljes
életet. Az onellatdst tekintem én teljes életnek. (...) Nagyon sok vakot ldttam, aki kutya

nélkiil is tud vasarolni.”

Itt is visszautalhatnék a segitOkutya-gazdakkal készitett kérddives és interjus vizsgalat
eredményeire: ugy érzik, a segitOkutya nem csak fizikai, hanem lelki és szocidlis
segitséget is nyujt szamukra. Vagyis nagyon nehéz kiilsé szemléloként megitélni, hogy
miért is fontos az adott gazdanak a segitOkutyaja jelenléte. Példaul taldlkoztam olyan
panikbeteggel is, aki kutyaja nélkiil ki sem mozdulna otthonr6l vagy egy cukorbeteg
gyermek az {izletben is tdmaszkodik a rohamat elére jelz6 kutyajara, illetve a latassériilt
gazdak igénylik a vakvezetd kutydjuk segitségét a kozlekedésben, akar a bolthoz vald

eljutasban.

A t6bbi interjualany teljesen egyetértett ezzel az allitassal:

., Ez egyértelmil, a kutya pont olyan segitotars, mint barmi mas segitség, amit igénybe
vesziink. Vagy akar a kerekesszék, vagy barmi mas, mint a fehér bot. Sot. Még igazabol
a kutya a legfontosabb, mert 6 segito tars, egy élolény, nem egy eszkoz.” (pilota)

, Nagyon nehéz lehet (a gazddiknak), amikor olyan helyzetbe keriilnek, hogy a

segitokutya nem segithet rajtuk. Ezt el kell keriilni, hogy ilyen szitudcio
kialakulhasson.” (1. sz. allatkert)
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., Teljesen a tarsa. Elvalaszthatatlan tole. Vele él. Vele kell, hogy éljen. Az a jobb keze,
vagy hogyan is mondjam, lelkileg is, meg fizikailag is, meg mindenféleképpen. Szo sem

lehet réla. En azt itélném el, aki igy gondolkodik.” (tiizolto)

., Kikozosités érzésem van ettol, ha beleképzelem magam a helyébe, engem itt nem
latnak szivesen, én sem szeretném ezt érezni, ugyhogy egyet tudok érteni.” (2. sz. korhaz

dolgozoja)

. Egységnek kellene oket kezelni, nyilvan nonszensz, hogy valaki levegye a miilabat és
ne vigye, mint ahogy a kutyat ne vigye el, ha az ad neki biztonsagot.” (mentdszolgalat

munkatarsa)

Ahogy az interjivalaszok korabban bemutatott szovegképeibdl (fekete négyzetek)
kidertil, az interjualanyok eltéré aranyban osztottdk meg, hogy milyen intézkedéseket
tennének a konfliktusok elkeriilése és a segitokutydk népszeriisitése érdekében. Ezeket a

javaslatokat a disszertaci6 végén talalhato ,,cselekvési tervben” részletezem (8. fejezet).

Mieldtt attérnék az eredmények célzott szempontok szerinti elemzésére, megemliteném,
hogy tobb interjualany is jelezte a beszélgetés kozben, hogy a talalkozasunknak

koszonhetden mas vilaggal ismerkedhettek meg.

Volt ra példa, hogy az interjialanyom gyors, rogtonzott ,.ertekezletet” hivott Ossze,
amig ott voltam. ,, Nem tudom (a vdlaszt), de mindjart megkérdezem, jo? En is kivancsi
vagyok. (...)” Miutan visszajott, igy szolt: ,, Erdekes, mert volt egy beszélgetésiink errdl,
mert ugye nem volt még ilyen példa, de arra gondoltunk, hogy (...) ha ez egy
segitékutya, akkor nyilvan nem kell fizetni (extra dijat a szdllas igénybevételekor), mert

ez az életed része.”

Az egyik orvos, aki elmesélte magarol, hogy nagyon szereti a kutyakat, biztos volt
abban, hogy a torvény kizarja a segitfkutya rendeldbe valo belépését. ,, Ha ez a kislany
be akar menni a korhdazba, akkor sajnos tényleg nem viheti magaval a kutyat. (...) Nem
lesz soha jogszabalyilag megengedve. (...) Szerintem a gazdat is tdjékoztatni kell, hogy
a kutyahaszndlatnak is vannak korlatjai. (...)” Nagyon meglep6dott, miutan

megmutattam neki, hogy még a korhdz héazirendjében is szerepel, hogy éléallatot nem
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lehet behozni, a segitékutyak kivételével. ,, Hat ezen most el kell gondolkodnom. (...)
Elképeszté sok tdjékoztatas van kitéve a rendeld falara, hogy miért pont ez nincs

kirakval?”

Egy masik interjuszemély, aki — a mindennapi munkéja mellett — jarmiivezetoket is
oktat, kért télem egy Osszefoglalot a segitékutyak jogairdl €s jelezte, hogy be tervezi
épiteni a témat a tananyagba. ,, Azért is vallaltam el (az interjut), mert ez nekem is egy
nagy tanulsag. (...) Nagyon sokat lehet a masik embertol tanulni ugy, hogy észre sem
veszem, hogy én most tanultam téled. (...) En is mdsképp fogok ezentil az egészre
tekinteni. (...) Ez a segitékutyas dolog olyan, hogy akkor most ennek is egy kicsit jobban

utananézek.”

Fogyatékossaggal é16 emberekkel kapcsolatos ismeretek

Az aldbbi matrixban lathato a kodolt szegmensek eléfordulasi gyakorisaga. Az elsd
sorban (,,fogyatékossag/nehézség tipusai”) jelenitettem meg azokat az eseteket, amikor
altalanossagban beszéltek az interjualanyok a fogyatékossagrol vagy mas problémarol
(96). A kodolaskor elsésorban olyan élethelyzeteket (pl. mozgassériilés, cukorbetegség)
emeltem ki, amelyeknél ismeriink példakat segitokutya alkalmazéasara. A tablazatbol
kideriil, hogy 0Osszességében az evidensebb fogyatékossdgokat emlitették a
leggyakrabban a vizsgalati személyek: mozgassériilés (51), latassériilés (45). A
hallassériilés (39) és az értelmi akadalyozottsdg (23) még viszonylag ismert volt
szamukra, azonban mas problémara elenyész aranyban utaltak a szovegekben:
beszédhiba (12), autizmus (9), epilepszia (4), cukorbetegség (2), daganat (2), egyéb
egészségiigyi gond (10). A panikbetegséget senki sem emlitette.

Kéz... Légi.. Aru.. Aru.. Hot. Hot.. Fiir.. Fir. Alla.. Alla.. Kér.. Kor. Ren.. Me.. Tdz.. SUM
18 10 13 4 96
1 5 1 1

-
o

ol Fogyatékossag/nehézség tipusai 1 1 9 6
(©g'Latassérilés 1 3
Co'Mozgassérilés 11 7
(@' Hallassértilés 2 2
(©g' Ertelmi akadélyozottsag
©g'Beszédhiba 1 11
©g' Autizmus 1 2 1 2 1 2 C
©g'Epilepszia 1 2 1 4
@4/ Cukorbetegség 1 1 2
@g'Panikbetegség i
(¢ Daganatos betegség 1 1 2
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©q'Egyéh egészséglgyi probléma 1 2 1 3 1 2 0
Z SUM 16 13 22 12 22 9 23 21 24 29 53 18 12 12 293

34. abra: Fogyatékossag fogalmanak megjelenése az interjualanyok valaszaiban I.
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Tobben is megfogalmaztak, hogy nem csak a fogyatékossag lathatdosdga, hanem Kkiilsd
koriilmények is meghatarozzak, hogy feltiinik-e nekik a specidlis sziikségleti kliens
jelenléte.

., Inkabb a mozgasseriiltekkel (talalkozunk), mert oket ugyebar latjia az ember (...) és
nekiink kotelezettségiink, hogy oket elszallitsuk. (...) A harmadik ajtondl az ember nem

biztos, hogy észreveszi, esetleg a fehér botot” (jarmiivezetd)

., A vasarloink kozott is vannak mozgasseriiltek, (...) és akkor a kerekesszékkel bejonnek.
Igazabol keveés segitséget kérnek mar, mindennel fel vannak szerelkezve. (...) Figyeljiik
oket a szemiink sarkabol, hogy hol, mikor kell nekik segiteni. (...) Ez annyira latvanyos,
és ugye rendszeresen jonnek, ugyhogy Jket tudjuk. Hallassériiltet nem biztos, hogy
észrevessziik, kiilonésebben nem tiinnek ki a to6bbi vasarlo koziil. (...) Nalunk van még
egy masik specialis dolog ezzel kapcsolatosan, hogy itt nincs tomegkozlekedés

gyvakorlatilag, igy latdassériilt nem tud idejutni.” (lizletvezeto)

A szovegelemz6 szoftver a szamszer(i adatok bemutatasan tal lehetové teszi a tobbféle
szempontu szemléltetést. Ezek a feldolgozasi mdédok egy kattintassal valthatok, és a

négyzetek nagysaga az eléfordulasi aranyokat jelzi.

Az alabbi abran — ahogy a fekete nyil is mutatja — a sorokban a
fogyatékossagokon/nehézségeken beliili viszonyitas jelenik meg, vagyis, hogy az egyes
beszélgetdtarsaim melyik kodot hasznaltak a leggyakrabban.

K6z... Légi... Aru.. Aru.. Hot.. Hot.. Fur.. Far.. Alla... All.. Kér... Ren.. Me.. Taz.. SUM

@g'Fogyatékossag/nehézség tipusai . . ] =
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G Mozgassériilés [ ] .

] ] ] ]
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@g' Cukorbetegség ] ]
@g' Panikbetegség
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@g'Egyéb egészségligyi probléma ] | u | | u ]
Z SUM 1 1 1 1 A 5 1

35. abra: Fogyatékossag fogalmanak megjelenése az interjtialanyok valaszaiban II.

Példaul lathato, hogy a latassériilt személyekre az 1. szamu korhaz (+) képviseldje utalt
a legtobbszor, de még magas ardnyban emlitette meg az allatkert (-), a két fiirdo ¢€s a

rendorség (+) munkatarsa iS. A mozgassériilés fogalmat a kozlekedési vallalat (+)
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képviselje hozta szoba kiugréan nagy aranyban, & kihangstlyozta, hogy a
jarmiivezetok ezzel a fogyatékossagi tipussal szembesiilnek a leggyakrabban, hiszen
kiilén feladatuk van veliik kapcsolatban (pl. rAmpa kihajtasa). Erdekes modon a két
korhaz orvosa ¢€s a tlizoltd egyaltalan nem emlitette a mozgéasban korlatozott
személyeket. A hallassériilésre az 1. szamu korhdz sebésze tért vissza a legtobbszor,
ugyanis neki volt kapcsolata siket és nagyothallo pacienssel illetve jelnyelvi tolmaccsal.
., Fiatal volt, attol, hogy nem tud beszélni, de aktiv életet ¢lt. Megsériilt és ott mar
komoly bajban vagyok, hogy mi volt a mozdulat, amire megsériilt, pontosan mikor
érezte a roppandst, és egydltalan nem tudtunk kommunikalni. En ilyenkor megnézem a
rontgent, megvizsgalom a térdét, és nem azt mondom, hogy szoljon, ha fdj, hanem
figyelem az arcat és akkor tudom, hogy faj. Rendkiviil nehezitette a dolgot, de érezte,
hogy valamit kommunikadlni kellene és hozott magadval jelnyelvi tolmdcsot kévetkezd
alkalomra.” Masik esetr6l is beszamolt: ,,A holgy mosolygott, hogy beszélhetek
gyorsabban is, & le tudja olvasni. Mondta, hogy ha elakad, majd szél. Es semmiben nem
kiilonbozott. Zsenialis volt. Azért mondom, hogy bdrmennyire is tarsadalmilag
probléma, nekem nagyon kellemes tapasztalataim vannak veliik.” Ezutan kdvetkezett a
fiird6 (-) és a rendérség (+) dolgozdja, 6k is a munkajuk soran talalkoztak hallassériilt
tgyféllel. Az egyik allatkert képvisel6je (+) és a tlizoltd egyaltalan nem emelte ki a
hallasproblémat.

Az értelmi akadélyozottsaggal €16 emberekre mar joval kevesebben utaltak, koztiik
leginkdbb az 1. szamu allatkert (+) €s a fiird6 (+) képviseldje osztotta meg a legtobb
gondolatot veliik kapcsolatban, ami nem véletlen, hiszen azokhoz az intézményekhez
tartoznak, amelyek kiilon szerveznek programokat az érintett csoportoknak. Az
autizmust és a mas egyéb egészségiigyi problémat minddssze 6 esetben emlitették, a
tobbi nehézséget (pl. beszédhiba, epilepszia, cukorbetegség, daganatos betegség) csak
elvétve. A panikbetegségre egyaltalan nem gondoltak, ami azért is lehet aggalyos, mert
ez kiviilrdl lathatatlan probléma, ugyanakkor tobb példat ismerek arra, hogy egy gazda

panikroham esetén alkalmaz segitOkutyat.

Tanulsagos volt meghallgatni a 1égitarsasag nyilatkozojanak a tapasztalatait, miszerint a
vallalat kifejezetten a leirt szabalyok szerint miikodik, a fogyatékossaggal ¢€lo
személyekhez is igy viszonyul. ,, 4 légiutaskisérck, akik az utasokkal napi kapcsolatban
vannak. Ok viszont szinte minden jaraton talalkoznak (fogyatékos emberrel) a

munkajukbol kifolyolag. Szinte minden jaraton eldfordul valaki, aki segitséget vesz
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igénybe. Akar ahhoz, hogy odajusson a repiilohoz, akar a fedélzeten. (...) Alapvetéen a
légitarsasagnak az a problémadja, azért viszonyul ugy hozzajuk, hogy tehdat csak a
sziikségeset engedi meg. (...) Az id6 rendkiviil értékes a légitarsasdag szamdra, (...) ha
nagyon elnyulik az ilyen idot igénylé folyamatokkal. (...) Nekiink mindig
professzionalisan kell viselkedniink. (...) Egy picit a repiilés kezdi elvesziteni az emberi
arcat ebbol a szempontbol. De ugyanakkor meg ez valamilyen szempontbol garantalja,
ha nem is mindenkinek minden szempontbol igazsdgos, de egy sztenderd modon

torténjen ez az egész.”

A kovetkez6 abran a szimbolumok mérete az oszlopokra vonatkozik, tehat az egyes
beszélgetésekre kapunk informéciokat, akkor is, ha mas interjlialany t6bbszor hasznalta

ugyanezt a kodot.
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@' Daganatos betegség [ ] ]

©g'Egyéh egészségugyi probléma ] | u | ] |
L SUM 16 22 12 22 23 2 2 29 53 7 2 2

36. abra: Fogyatékossag fogalmanak megjelenése az interjialanyok valaszaiban III.

Példaul a 2. szamu korhazban (-) praktizald orvos Osszességében keveset beszélt a
fogyatékossagrol (7). Azonban az ilyen szempontu elemzésbdl kideriil, hogy — magahoz
képest — leggyakrabban altalanossagban emlitette a specialis sziikségletii embereket,
néha-néha hozta szoba a latassériilést, hallassériilést illetve az értelmi

akadalyozottsagot.

Ugy is donthetiink — az elemzés céljatol fiiggben —, hogy a ,,projekt” egészére hivunk le
informéciokat a hasznalt koédok eloszlasarol. Az aldbbi matrixbdl kitlinik, hogy
leginkabb altalanossagban (96) beszéltek az interjualanyok a fogyatékossagrol, koztiikk
az 1. szamu allatkert (+) képviseldje jart az ¢élen. Az egyes problémakat (pl.

mozgassériilés, autizmus) kevesebbszer konkretizaltak, differencialtak.
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. Koz.. |Légi.. Ar.. Aru.. Hot. Hot..| Fir. Fir. Alla.. Alla.. Kér.. Kér.. Ren.. Me.. Tdz.. SUM
[ | ] ] - - . - 96
. n . . .

©e'Fogyatékossag/nehézség tipusai - . ] = L] - [ ]
g/ Latassériilés . . . . . . N
©g/Mozgéssériilés ] ] . . -
(©g' Hallassériilés - B e 1 .
(@g Ertelmi akadalyozottsag . . . L L .
Gg'Beszédhiba ] ™
Gg Autizmus 9
g/ Epilepszia 1 | | 4
g/ Cukorbetegség | i
@g/ Panikbetegség

(©g'Daganatos betegség
Cg/Egyéh egészséglgyi probléma
¥ SUM 6 13 2 12 2 9 23 20 24 29 53 7 18

37. abra: Fogyatékossag fogalmanak megjelenése az interjialanyok valaszaiban IV.

Osszességében elmondhatd, hogy a matrixok eldallitasa soran érdemes megfontolni,
hogy a dokumentumok ¢és a kodok kozotti kapcsolatot milyen szempontbol kivanjuk
vizsgalni. A szamokkal teletiizdelt abranal informativabbak lehetnek azok a képek,
amelyek a szimbolumok nagysagaval szemléltetik az Osszefliggéseket, a viszonyitasi
alapot pedig mi valaszthatjuk Ki, attol fiiggéen, hogyan kaphatunk relevans valaszt a

kutatasi kérdéseinkre.

Kutatasi kérdéseimet (Id. 6.1. fejezet) a vizsgalatban résztvevé (koz)szolgaltatasi
intézményekrdl  altalanossagban fogalmaztam meg. Igy egy-egy specifikus
problémakort illetdéen (pl. ,,A szolgaltatast nyGjtd helyszinek nyilatkozoi ismerik-e a
kiilonboz6 fogyatékossagi tipusokat?”’) nem esettanulmanyt végeztem szolgaltatasi
tipusonként (pl. ,koérhazak képvisel6i a latassériiléssel kapcsolatos gondolatokat
osztanak meg a leggyakrabban), ezért a tovdbbiakban a ,soronkénti” elemzést

valasztottam a fentiekben vazolt harom feldolgozasi mod koziil.

Kivancsi voltam arra is, hogy az interjualanyok talalkoztak-e mar fogyatékossaggal €16
személyekkel. Az egyikiik (2. sz. aruhaz vezetdje) elarulta, hogy 6 maga is
valamennyire érintett, hiszen enyhe nagyothalld. Harom vizsgalati személy (kozlekedési
vallalat, 1égitarsasag, 2. sz. allatkert) csaladjaban, négynek (két hotel, 1. sz. fiirdd, 2. sz.
allatkert) pedig ismeretségi korében taldlhatd fogyatékossaggal ¢€l6 ember. Harman
mesélték el, hogy van érintett kollégdjuk is (1. sz. aruhdz, 1. sz. hotel, 1. sz. allatkert).
A legnagyobb aranyban azt hangsulyoztak a megkérdezettek, hogy leginkabb az

tgyfelek (pl. utasok, vasarlok, szallovendégek) korében taldlkoznak ilyen élethelyzettel.
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Kéz.. | Lég.. | Aru.. | Aru.. Het.. |Hot.. | Fir. | Far.. | Alla.. | Alla.. | Kér. | Kér.. |Ren..| Me.. | Tiz.| SUM

@y Személyes kapcsolat

- (o) Sajat Erintettség ]
(@4 Csalddtag [ ] [ ] n
(&g lsmerds, barat ] ] ] ]
=g Munkatars ] ] n 4
Ty Kliensek ] [ ] ] ] ] ] ] ] ] ]
3 sum 2 1 1 2 4 2 2 0 1 5 3 2

38. abra: Az interjualanyok személyes tapasztalatai érintett emberekkel kapcsolatban

Az interjuk soran rakérdeztem arra, hogy — akar a tanulmanyaik vagy a munkajuk soran
— kaptak-e¢ specialis képzést az esélyegyenléség témajaban. Ezt azért is tartottam
sziikségesnek, mert a segitokutya-gazdak is igénylik, hogy hozzaférhessenek a

szolgéaltatasokhoz, és az intézmények munkatarsainak tajékozottsaga is befolyasolhatja

ezt.
K&z... | Lég.. Aru.. | Aru.. Hot.. Hot.. Fir. Fir. Alla.. Alla.. Kér. Kér.. Ren.. Me.. Tiz..  SUM
(Eg Képzés a témaban 0
(- ©g Nincs ilyen képzés ] ] ] ] [ ] [ ] [ ]
(T Onképzés sajdt tapasztalatok alapjan [l u n | | | | u n u ]
(g Minimalis képzés ] | | ] [ ] [ ] [ ] |
(Eg Szemléletformald program | | [ ]
(@g Célzott oktatds ] | | | | g
3 sum 8 3 9 8 5 2 2 2 B 4 B 3 - 9 8 79

39. abra: Az interjualanyok részvétele fogyatékossaggal kapcsolatos képzéseken

Ahogy a fenti abrabol kiolvashatod 7 vizsgalati személy utalt arra, hogy nem vett részt
olyan képzésen, amin a fogyatékossaggal kapcsolatos informaciokrol hallhatott volna.
Koztiik a ment6tiszt tért vissza erre a problémara a leggyakrabban. ,, Sajnos az egész
egeszsegiigyre (...) nem jellemzé az erre valo felkészités. (...) Tehat igy nagyon nehéz,
(...) az iskolarendszerben nem tanitjak, a tovabbképzéseknek nem szokott témdja lenni.
Nincs, aki megtanitsa nekik.” Ezt a két orvos is megerGsitette. Példaul: ,, Amikor
tanuljuk ezeket a betegségeket, az az egyetlen kapocs (a fogyatékossagrol szolo
ismeretekkel). Megtanitjak, hogy a latassal mi romlik el (...), annak a lelki hatterérdl és
€z milyen hatassal van ez a beteg életére, nem esik szo. Az egyetemrol ugy joviink ki,
hogy irgalmatlan mennyiségii elméleti tudassal rendelkeziink, és semmilyen gyakorlati
képzésen nem esiink at.” Meglepd moddon, hasonléan vélekedett a tobbi segitd
szakmaban dolgozd interjlialany (renddrség, tlizoltésag), ugyanis taldan ezeken a
teriileteken lenne a legfontosabb az ilyen iranyt képzés.

Tobben szamoltak be arrdl, hogy 6k fejlesztették tovabb a tuddsukat sajatélményii

tapasztalatok alapjan (9 f6) illetve ramutattak arra is, hogy csak minimalis képzést
kaptak (7 £0).
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Csupan 2 intézmény képviseldje emlitette, hogy szemléletformald programot szervezett
a munkahelye, illetve 4 interjualany nyilatkozott Uigy, hogy célzott oktatason vettek
részt. Ezek az elmesélt gyakorlatok példaértékiiek lehetnek, ezért az alabbiakban idézek

néhanyat koziilik.

., Megvaltozott munkaképességii munkatarsakat is foglalkoztatunk. (...) A kollégdkat
érzekenyitettiik az egyes fogyatékossagi csoportokra, aztan pedig elkezdtiik a vasarlokat
is érzékenyiteni erre, hogy talalkozhatnak fogyatékkal él6 kollégaval a csapatainkban.
(...) Nem elég, hacsak mondjuk egy pénztiros érzékeny ebben a témdban, hanem a
felettes is legyen érzékeny erre a témdra. Ez nagyon fontos a vallalatunknal. ” (1. sz.

aruhdz vezetdje)

. Van egy csomo programunk, ami segiti az elfogadast: érzékenyito tréning, belso
képzési kozpontunk. (...) Volt egy idoszak, amikor szinte az osszes dolgozo részt vett, és
azota is el lehet ra menni. Igazabol azt gondolom, hogy ennek beliilrol kell jonnie. Az,
hogy az embertarsaidat hogy kezeled, az egy személyiség is. Erdszakkal nem lehet,
hanem inkabb a befogadds vagy az elfogadas. Itt nalunk is vannak kollegak, akik
nehézséggel kiizdenek, de még tanulogyerek is van, aki mondjuk autista és nagyon nehéz
tanulnia. Ki akartdik rakni a sulibol, de most mar lassan be fogja fejezni. Igen, lassabb

meg nehezebb, de nagyon jol érzi itt magat.” (1. sz. hotel menedzsere)

A recepciosok vannak a témaban legmélyebben tréningezve, hiszen ok talalkoznak
fogyatékossaggal élé vendégekkel, és fontos, hogy tudjak, hogyan kell ket kisérni. (...)
Nekem sziviigyem volt: kiilonbozo fogyatékos személyeknek hoztam létre programokat,
mert azt szerettem volna, hogy ne kelljen toliik semmit megvonni, és Ok is élvezhessék
ugyanugy a szolgdltatasokat. (...) Magyarorszag szerintem az elditéletek orszdga.
Minden tiszteletem az Ondké, hogy igenis élnek és csindljak, ez fantasztikus. Mikozben
tudom, hogy mennyien elfordulnak dliik, és tele vannak elditélettel. (...) Sajnos sok
vendeégnek nem tetszik (a programok szervezése fogyatékos latogatoknak), ennek hangot
is adnak. (...) Ezt a dontést nem volt nehéz meghoznom, mert én nagyon mélyen
egyetertek ezzel. (...) A kornyezetiink felé szocidlisan érzékenynek kell lenni, és kell
nyitni feléjiik. Szerintem adni, meg segiteni, az mindig feltolti az embert. En meg egy
boldog igazgato szeretnék lenni, és mar csak ezért is csinalom.” (1. sz. fiirdo
igazgatoja)
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Informaciok a segitokutyakrol és munkajukrol

Miel6tt konkrétan ratértem a segitOkutydk témadjara, mindenkitél megkérdeztem, hogy
altalaban hogyan viszonyul a hdzi kedvencekhez. Megtudtam, hogy harom
nyilatkozonak egyaltalan nincs kutyaja, hat-hat esetben pedig sajat maga vagy a tagabb
kornyezete (pl. rokon) rendelkezik kutyaval.

Kéz.. Lég. Aru. Aru.. Het. |Hot. Fir. Fir. Alla., | Alla.,  Kér.  Kér.. Ren.. Me. | Tiz. SUM

(Egl Van kutydja ] ] ] ] ] ]
(=g Tdgabb kdrnyezetben ] ] ] ] ] ]

(Egl Mincs kutydja ] ] ]

T sUM ! ! ! ! | ! !

40. abra: Vizsgalati személyek tapasztalatai csaladi kutyakkal kapcsolatban

A kovetkezd matrix elsd sordbdl kideriil, hogy a vizsgalati személyek hanyszor
emlegették valamilyen formaban a csaladi kutyakat (94). Ez utan lathatjuk, hogy milyen

érzelmeket osztottak meg veliik kapcsolatban.

Kéz...  Lég.. | Aru..| Aru..|Hot.. Het.. | Fir. | Fir. Alla.. | Alla. | Kér. Kér.. Ren.. Me.. | Tiz.. | SUM

(@g Viszonyulds a kutydkhoz . ] = . [ | ] . " ] u ] " " ]
) (g Szereti ket u ] ] u u u ] ] n ] ]
(&g Tavolsagot tart télik ]
(Eg Zavaro tényezdknek tartja dket
(&g Fél talak
=4 Undorodik télik
I 5UM

41. abra: Interjualanyok kutyikhoz val6 viszonyulasa

A beszélgetStarsaim koziil 11-en mondtak, hogy szeretik a kutyakat. Erdekes volt latni,
hogyan valtozik meg az arckifejezésiik, ahogy meséltek a kutyajukrol, sokszor
fényképeket 1s mutattak rola. Az esetiikben néha tudatosan vissza kellett terelni a szot
disszertaciom konkrét témajahoz.

A kozlekedési vallalat (-) és 2. szamu korhaz (-) képviseldje kihangsulyozta, hogy 6k
inkabb tavolsagot tartanak a kutyaktol. Az orvos az okat is elarulta: sebészként sokszor
olyan sériilést kell ellatnia, ami kutyaharapas miatt keletkezett: ,, En bizalmatlan vagyok.
(...) De azt tudniuk kell, hogy én sokszor a kutya altal okozott sériilésekkel foglalkozom.
En magam is ennyi sériilés ldttan kicsit tartézkodébb vagyok.” A 2. szamu hotel (-)
menedzsere kifejezetten negativ érzelmeket osztott meg a kutyakkal kapcsolatban: fél és
undorodik toliik, zavard tényezOknek tartja dket. A késObbiekben a két interjuanyag

tanulmanyozasa soran vilagossa valik az is, hogy az adott személynek a hozzéaéllasa
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befolyasolhatja a segitOkutya-gazddk szédmara adott szolgéltatdsok igénybevételét
(példaul az a szallashely, amelynek a vezetdje igy viszonyul a kutyakhoz,

fenntartdsokkal vagy egyaltalan nem enged be segitokutyakat).

Kivancsi voltam arra is, hogy az interjualanyok milyen segit6kutya-tipusokrol hallottak
eddig. A leggyakrabban altalanossagban hasznaltak a ,,segitdkutya” fogalmat (200). Az
alabbi képbdl kitlinik, hogy a légitarsasag munkatdrsa minden segitOkutya-tipust fel
tudott sorolni, a 2. szamu korhaz orvosa (-) viszont egyet sem. A pildta hozzatette, hogy
0 olvasta a csaladjaval a Kuku és baratai — Ismerjiik meg kozosen a segitokutydk
vilagat! cimi mesekonyvet illetve van négylabu segitétarssal €16 ismerdse, ezért otthon
érzi magat a témaban.

Kéz... Lég.. Aru.. Aru.. Hot. Hot.. Fir. Fir. Alla. Alla.. Kér. Kér.. Ren.. Me. Tiz.. SUM

&g Informacidk a segitdkutya-tipusokral . L] ] L] ] ] ] [ ] " . ]
— 0 Vakvezetd ] | | u | ] | | ] ] | | | ] | ] [ ]
g Hangjelzd ] n ] n
&g Rohamjelzé ] ] n
(g Mozgasserilt-segitd | ] [ ] ] [ ] [ ] [ ]
&g Személyi segits ]

3 sUM

42. abra: Informaciok a segitékutya-tipusokrol

Az emlitett sebészen kiviil (2. sz. korhdz) mindenki utalt a vakvezetd kutyakra (14 £6),
utdna a mozgassériilt-segitd kutydk (6 £6), majd a hangjelzé kutydk (4 {6) kovetkeztek.
Megjegyzem, hogy a hallassériilt-segitd kutydk Iétezését az én jelenlétembdl is
kikovetkeztethették, hiszen tisztaban voltak a helyzetemmel. Az interjualanyok
elenyészd aranyban hoztdk szoba a rohamjelzé (3 f0) és a személyi segitd (2 f6)
kutyakat. Osszességében elmondhato, hogy a legelterjedtebb vakvezetd kutydkon kiviil
jellemz6éen nem gondoltak arra a beszélgetétarsaim, hogy mas problémaval ¢16 emberek

is alkalmazhatnak segitOkutyat.
Tajékozottsag a jogszabalyi hattérrol
Az interjuk kovetkezé szakaszaban — a kérddives felmérés soran is hasznalt — rajz

alapjan beszélgettem el a vizsgalati személyekkel. Megkértem 6ket, hogy képzeljék bele

magukat a képen lathato szituacioba. Mindig olyan helyszint hoztam példanak, ahol 6k
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dolgoznak (pl. szallashely, iizlet).}?! Ezzel a kérdéssel kezdtem: , On mit mondana a
biztonsagi or helyében?” Majd ratértem arra, hogy véleményiik szerint mit kellene
tennie a segit6kutya-gazdanak ilyen helyzetben (pl. tajékoztatna az intézmény

dolgozojat (9), hivna a felettesét (2) vagy kérné valamilyen megoldés keresését (1)).

43. abra: Szituacios jaték %2

A megkérdezettek nagy részének feltiint, hogy az dbran a kutya specialis hamot visel, és
azt valaszoltak, hogy 6k beengednék a gazdajaval az adott intézménybe. Ketten jelezték,
hogy figyelmeztetnék a gazdat a segitOkutyat érintd veszélyekre (pl. nagy hattérzaj,

mozgodlépesd becsipheti a kutya karmat, vagy mas allatok reakcidjara az allatkertben).

Koz... | Lég.. Aru.. Aru. Hot.. Hot. Fir.. Fir. Alla.. | Alla. Kér. Kér.. Ren.. Me. Tiz.  SUM
(&gl Reakeid szitudcids jaték sordn
(&gl Biztonyagi 6r helyében
) (g e engedné be ]
(@g Figyelmeztetné a gazdat u |
(Eg Beengedné a segitékutyat ] ] ] n ] ] n ] ] ] ] ] ] ] 4
(Egl Segitkutya-gazda helyében 0
g Megoldas kérése ] 1
(gl Felettes kérése 3
(&g Tajékoztatna a biztonsagi ért
3 suUM 2 4 4 2 2 2 2 2 2 3 5 2 2

44, abra: Az elképzelt helyzetben adott valaszok

Az 1. szamu korhaz (+) orvosa ugy nyilatkozott, hogy 6 nem engedélyezné a belépést a

kutya-gazda parosnak. gy fogalmazott: ,, Ha ez a kisldny be akar menni a kérhdzba,

1Fontos megjegyezni, hogy a szituacids jatékra adott valaszok csupan tendencidkat nyQjtanak arrol,
hogy a ,,valééletben” hogyan reagalnanak a vizsgalati személyek, hiszen példaul az én jelenlétem vagy a
beszélgetés megeldzod részei (pl. segit6kutya-tipusok targyalasa) befolyasolhattak oket.

W2Forras: Lovanyi E. (2015). Kuku és baratai — Ismerjiik meg kézdsen a segitékutydk vilagat! Budapest:
NEO Magyar Segit6kutya Egyesiilet. Rajzolta: Simon Tibor.
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akkor sajnos tényleg nem viheti magaval a kutyat, és nem azért, mert nem vagyunk
empatikusak, hanem olyan elképesztd ,,mozdulatsorok” lennének. Azt gondolom, hogy
ezekre a helyzetekre embernek kell kisérni a kislanyt, és akkor minden rendben van. (...)
Sajnos én most kicsit, barmennyire sajnalom a kislanyt, megértem az ort is. (...) Nem
lesz feloldas, amig nem lesz olyan jogszabaly, amely megengedi, még ha nem korhazrol,
hanem rendeldintézetrol van szo, akkor sem. (...) A kutyik barmennyire is jol
idomitottak, nem mindig tudjdk j6l reagdlni, ha valaki fél téliik. Es egy ilyen helyen,
ezeket az ingereket halmozottan fogja kapni. Lehet, hogy ki van képezve, de egyetlen
egyszer torténik valami és az egész segitokutya rendszert fogjak tamadni, és nem azt az
egy szituaciot. Ezért nem lesz soha ilyen jogszabaly, szerintem.” Ez a sebész 0szintén
meglepddott, amikor emlitettem neki, hogy nem csak a jogszabdly, hanem a

munkahelyének a hazirendje is lehetdvé teszi a korhaz latogatasat segitdkutydval.

Az is eléfordult, hogy a segitOkutya-gazda €s az intézmény vezetdjének a beszamoloja
nem allt egymadssal teljesen 6sszhangban. Példaul egy fogyatékossaggal €16 személy igy
osztotta meg a tapasztalatait a 2. szamu allatkerttel (-) kapcsolatban: , Az egyik
dllatkertben a bejarat kozelében kiilon kennelt épitettek a segitokutyaknak. A csaladi
kirandulds soran a hozzam nagyon kotédo segitékutyamat nem szerettem volna oda
bezdrni, a kanikula miatt a kocsiban nem hagyhattam. Igy inkdbb kihagytuk a tervezett
programot. Ennyit errdl, hogy a jogszabadly is kiilon kiemeli, hogy dllatkertbe beviheto
segitékutya.” A véleménye szerint a felajanlott kennel nem volt alkalmas arra, hogy
kutyat tegyenek be oda (pl. nem lehetett kulcsra zarni, nem volt benne arny¢kos hely).
Ezt az igazgatd is megerOsitette annyiban, hogy az elmult honapokban korszeriibb
helyszint alakitottak ki erre a célra, aminek éppen az interjit kdvetd nap volt az
tinnepélyes ataddja. Azt viszont hangsulyozta, hogy 6k sose hoztdk olyan szituacidba a
gazdakat, hogy akkor is kotelez6 megvalniuk a segitékutyajuktol, ha nem szeretnének
nélkiiliik bemenni az allatkertbe: ,,Ezért csindltunk (...) szép és jo mindségii tarto helyet
a kutydknak. Es ha van rd igény, akkor a kutydkat lecseréljiik emberre. Nagyon szivesen
adunk hostesseket, zoopedagogusokat a kutya helyett a vendégnek, aki végig kiséri és
vigyazunk a kutydjara. Ugyanakkor van valaki, aki dssze van néve a kutyaval, még nem
tud ennyi idore sem elvalni téle (...). Van egy hatar, amikor mar mi sem
eroszakoskodunk. Elmondjuk, hogy van ez a hazirend, értse meg, nézze meg, hogy hol
tartjuk a kutyat. De ha valaki ennek ellenére sem tud megvalni téle, azt beengedjiik és

megytink mellette. (...) Nagyon nehéz ez, de igyeksziink kello empatiaval kezelni.
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Remeélem, eddig sikeriilt. (...) A segitokutyanal egy segité ember mégiscsak jobb. Mi
csak ugy ,,vessziik el” a kutyat, ha adunk mellé embert, aki segit végigjarni a teriiletet.
Ha ezt nem tudjuk megtenni, vagy az illeto annyira ragaszkodik a kutyahoz, akkor ide is
bejohet.”

A szolgaltatasi tipusokon beliil is lehetnek eltérések, ugyanis az 1. szamu allatkert (+)
képviselje nem latta problémanak, hogy a segitékutya elkisérje a gazdajat ilyen
helyszinre is. ,, Azt gondoljuk, ha valaki fogyatékkal él, és segitokutydaja segiti a
mindennapokban, akkor neki joga van arra, hogy ezzel az dllattal bemenjen az
dllatkertbe (...), ha bizonyos szabdlyokat betart. (...) Ezek elsésorban a mi dllataink
védelmében vannak. (...) De ezt nem olyan nehéz teljesiteni, mert a segitokutya
gazdajanak is fontos, hogy a kutya oltott legyen és féreghajtva legyen, ne jelentsen
veszélyt a tobbi dllatra. Igazabol ennyi, egy minimalis kovetelmény, amit kériink. (...)
Ha ez igy van, akkor szerintem ennek semmi akadalya, hogy bejdjjon egy segitékutya.”
Kiemelte azt is, hogy az allatkert megitélésére hatassal lehet az is, hogyan fogadjak a
segitokutyakat. ,,4z dallatkerteknek fontos alapvetéen az, hogy az emberek mit gondolnak
roluk. (...) Nem csak arrdl van szo, hogy ez egy tudomanyos miihely, ahol dllatokat
tartunk és kutatunk, hanem ezt megmutatjuk az embereknek is. Az, hogy az emberek
milyen véleménnyel vannak rolunk, az fontos a szamunkra. Mindenféle szempontbal,
hogy hogyan tartjuk az allatokat, milyen kiszolgalasban részesiilnek, hogyan érzik
magukat a latogatas alatt. Pont ilyen fontos, ha idejon valaki, aki fogyatékkal él, hogy
hogyan érzi magat. Ha nem engednénk be a segitokutydaja miatt, akkor nem fog szépeket

gondolni, ez szerintem egy fontos dolog. ”

Miutdn meghallgattam a beszélgetStarsaim személyes véleményét, rakérdeztem arra,
hogy ismernek-e segitdkutyakra vonatkozo jogi szabalyozast. Az alabbi matrixban nem
csak az vizsgalati személyek valaszait lathatjuk, hanem — a négyzetek méretének

koszonhetden — azt is, hogy milyen gyakran emlitették Gjra ezt az altémat.

Kéz.. Lég.. Aru. | Aru. | Hot.. Hot.. | Far. | Fir. | Alla.. | Alla.. | Kér. | Kér. Ren.. Me.. Tiz.. SUM

(Egl Segitbkutydkat érintd jogszabalyok

- (= Nem hallott réluk | | ] | ] [ ] ] ] ]
(Eg Feltételezése szerint vannak [ ] [ ] | [ ]
(=g Hallott réluk ] | | ] n ™
(gl Iser konkrét példakat is | ] ] | ] ] ]
(Eg Tévhiteket emlit | |

3 sUM i 1 i 3 3 f 3 2

45, abra: Tajékozottsag a segitokutyakat érint6 jogszabalyokrol
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Az interjuialanyok koziil 7-en egyaltalan nem hallottak ilyen térvényi szabalyozasrol, 4-
en csupan feltételezték a létezésiiket. Minddssze S5-en valaszoltdk azt, hogy van
tudomasuk ezekrdl, illetve ennyien emlitettek konkrét példakat. A részletekkel
kapcsolatban 7 interjualany mondott tévhitet. A 2. szamu koérhaz (-) orvosa némileg
ellentmondasba keveredett magaval. Ugyanis a szituacios jaték alatt igy utalt a
jogszabalyokra: ,, Elsékdrben gondolom elmondja (a gazda), hogy ez egy segitdkutya, és
esetleg eloveszi a torvényeket, hogy Magyarorszagon ez megengedett.” Az interju
késébbi részében pedig azt nyilatkozta, hogy sose hallott ilyen rendeletrdl: ,,Jelen
pillanatban, mi erre a torvény, azt nem tudom, de ha az én véleményemre kivancsi (...).
Kellene egy szakmai dontés, (...) barmilyen teriiletrél lehetne itt egy konszenzus. De
talan valami torvénnyel lehetne szabalyozni, hogy azt mondjuk, hogy a segitokutyak

’

bemehetnek, akkor az mitkodhetne.’

Az alabbi tablazatban Osszesitettem azokat a tévhiteket, melyeket egyes vizsgalati

személyek fogalmaztak meg. Ezek leginkébb 6t {0 teriiletet érintettek.

23. tablazat: Tévhitek megjelenése az interjualanyok nyilatkozataiban

TEVHIT

Példa nyilatkozatra

A VALOSAG

1. Nincs olyan
jogszabaly, amely
lehet6vé teszi, hogy a
segitokutyak bekisérjék
a gazdajukat
(koz)szolgaltatast
nyujto intézményekbe

., Ezért nem lesz soha
jogszabadlyilag megengedve. (...)
Sajnos tényleg nem viheti
magaval a kutyat. (...) Biztos
vagyok benne, hogy lesz itt
elakadds a bejutasnal.” (1. sz.
korhdz orvosa)

Az 1998-as
esélyegyenléségi torvény
és az 2009-es
kormanyrendelet
szabalyozza a
segitokutyak jogait.

2. A segitokutya
elzarasa jo megoldas
lehet

A szdllashely az olyan dolog,
hogy minden, ha a szobdba nem is
lehet felvinni, akkor legyen az
udvaron kennel, ahova
elhelyezik.” (2. sz. allatkert

igazgatoja)

A jogszabalyok lehetové
teszik, hogy segitokutyak
bemehessenek a
gazdajukkal — tobbek
kozott — szallashelyekre,
még a szobakba is. A
gazdak nem kotelezhet6k
arra, hogy kennelben
hagyjak a segitotarsukat,
hiszen a nap 24 6rajaban
sziikségiik lehet rajuk (pl
tiizriaszto jelzése éjjel).
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3. A segitokutya is lehet
neveletlen és
balesetveszélyes

,,Ne legyen a jarmiivén egyszerre
ketté segitékutya. (...) Amikor két

fognak tetszeni egymdasnak és
ugatnak.” (jarmiivezeto)

kutya van egyszerre rajta (...) nem

A segitékutyak nem
hasonlithatok ossze
»sima” hazi
kedvencekkel, a 2009-es
jogszabaly alaposan

., Ezek a nehéz helyzetek, ilyenkor
kell nekiink révid idé6 alatt
meghozni dontéseket. Ami lehet,
hogy jo lesz, de (...) nem biztos,
hogy jo fog torténni, mert az a
kutya megharap valakit. Akkor
utana ki lesz a felelds?”
(jarmiivezeto)

szabalyozza a
segitokutyak képzésének
és vizsgaztatasanak
menetét. A vizsgazott
segitokutyaknak szigori
egészségiigyi és
képzettségi
kovetelményeknek kell
megfelelniiik, melyeket

., A kutydkat azért nem szeretjiik

mi, mert ugatnak, a vendégeket

felzavarjak. (...), dsszetorik az
asztalt.” (2. sz. hotel menedzsere)

kozpontilag delegalt
vizsgabiztosok
ellenériznek, allamilag
elfogadott szabalyzat
alapjan. Ezenkiviil a

., Nincs sok tapasztalatom
kutyaval, ilyet tudunk, latunk-
hallunk, hogy 8-10 éves hobby

kutya, akivel eddig nem volt
semmi baj, de most megkapta a
gyereket. Szamomra valamiért az
él errdl, hogy valahol kicsit
kiszamithatatlan a kutya. (...)
Bizonyos helyekre kell szoritkozni,
vagy valami vizsgahoz kotni. (...)
Mi a biztositék arra, hogy a
segitékutyak nem harapnak? (2.
sz. korhdaz orvosa)

rendelet kiemeli azt is,
hogy a gazdanak mindent
el kell kovetnie annak
érdekében, hogy a
segitékutya ne zavarjon
masokat.

4. A segitokutya
konnyen lecserélheto
emberi segitségre

., Ezzel kapcsolatban azt
gondolom, hogy aki kutyaval jon,
az egyediil jon. Ha nem egyediil
jonne, akkor lennének vele
emberek, akkor nem kellene neki
segitékutya.” (2. sz. hotel
menedzsere)

., A segitokutyanal egy segité
ember mégiscsak jobb.” (2. sz.
dllatkert igazgatoja)

Ahogy a segitokutya-
gazdakkal készitett
kérdoives felmérésbol
és interjukbol is
kideriil, sokszor a kutya
altal nyujtott segitséget
részesitik elonyben.
Raadasul gyakran a
segitokutya olyan
dolgokra (pl. roham
elorejelzése) is képes,
amire az ember nem.
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5. A gazda
megkérheto/kotelezheto
arra, hogy tegyen
szajkosarat a
segitokutyajara

,,Ha rajta van a szdjkosar, az is
egy sztenderd. (...) Mindenképpen
megkérném, hogy vegye fel a
szdjkosarat. Lehet, hogy csak
véletleniil elfelejtette.”
(jarmiivezeto)

., A vakvezetd kutyakra kell
szdajkosar. Nem?” (2. sz. hotel
menedzsere)

., Szerintem az ugy korrekt a
gazda részérdl is, mert az a biztos,
ha rajta van szajkosar.” (1. sz.
fiirdo igazgatoja)

., E-mailben ugy kozvetitettiik a
vendég felé, pont a biztonsag
érdekében, hogy hozzanak
magukkal szajkosarat, nem tettiik
kotelezové a hasznalatat, de ha
barmilyen gond lenne, akkor
legyen itt.” (2. sz. fiirdo

igazgatdja)

Az 2009-es rendelet
hangstilyozza, hogy a
segitokutyaknak nem

kell szajkosarat
viselniiik, hiszen az

akadalyozna a

munkajukban.

A segitokutyak alkalmazasanak hatasa

Rékérdeztem arra is, hogy az interjualanyok milyen elényt és hatranyt tulajdonitanak

annak, ha egy fogyatékossaggal él6 ember segitOkutyaval kozlekedik. Pozitivumként

emlitették, hogy megkonnyitik a gazdajuk mindennapjait (7 £6), felviditanak masokat is

(3 16) és szemléletformalo hatasuk van, megismertetik a sokféleséget (8 0).

@ Pozitivumaok
sl 1 Seqit 3 gazdanak
& Felviditja a tobbi embert
@1 Sokféleség megismertetése
& Negativumok
@ Masok panaszkodnak
&1 Higéniai/egészségigyi szempontok

(&1 Magyobb figyelmet igényelnek ezek a helyzetek [l ]

@ Extra kaltségek felmerilése

&1 Helyszini korldtok

(1 Sokan feltartjak a gazdat

(& Masik kutya tdmaddsanak bevonzdsa
3 sUM

Koz.. | Lég... Aru.. | Aru.. Hot. Het. Fir. For.

Alla... | Alla... | Kér... | Kér.. Ren..| Me.. | Tiz..| SUM

46. abra: Segitékutyak jelenlétének elonyei és hatranyai az interjialanyok szerint

Négy interjualany kivételével (2. sz. fiird6, 1. sz. allatkert, rendérség, tiizoltdo) mindenki
elmondta, hogy attol tartanak, hogy masok panaszkodnak a segitdkutya jelenléte miatt,

Osszességében erre a problémara tértek vissza a leggyakrabban (35). Ezutan a higiéniai
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szempontokra (30) utaltak a legtobbszor. Bar joval kevesebben, de megjelent az a
gondolat, hogy nagyobb figyelmet igényelnek ezek a helyzetek (16). Felmeriilt az is,
hogy extra koltségvonzata lehet a segitokutydk ott tartozkodasanak (8). A helyszin
szikosségét (pl. repiild) emlitették (2), szobajott az is, hogy a segitOkutyaknak
koszonhetden kiviilallok feltartjak a gazdajukat (1) illetve mas allat tamaddan 1éphet fel

veliikk szemben (2).

Az indoklasok koziil az alabbiakban megosztok néhany tipikus példat. Hangsulyt

fektetek az interjialanyok altal emlitett hatranyok kiemelésére is.

Segitékutyak jelenlétének lehetséges elényei
.. JoInevelten leiilt a kutyus a sarokban és ott nagyon jol viselkedett. Altaldban az utasok
fele meglatogatta és haverkodott vele. (...) Ha egy ilyet latnak az utasok, hogy szallnak

be vagy ki, a tobbségének szerintem pozitiv iizenete van.” (pilota)

., Pozitivum meg mindenképpen (...), hogy segitiink valakinek, akinek a normalis
megszokott élethez képest hatranyai vannak. Ha mar egy ilyen embernek tudunk

segiteni, hogy a kutyajaval egyiitt jobban tudjon élni, megéri.” (2. sz. hotel menedzsere)

., Ugyebar, aki segitékutyaval utazik, annak egy segitség, igy nekem is egy segitség. (...)
Biztonsagot ad szerintem mindenképpen ahhoz, hogy biztonsagosan tudjon valaki
kozlekedni. Magabiztossagot éreznek az emberek, attol, hogy valami segitséget

kapnak.” (jarmiivezetd)

wHa én azt szeretnéem mindig, hogy egy egészségiigyi intézmény kicsit otthonosabb
legyen. Ne az legyen a lényeg, amiben én is felnottem, amikor bementiink a korhadzba,
(...) akkor a rideg szinek, a rideg ellatok, a fehér kopeny, senki sem mosolyog, mert
tilos. (...) Nyilvanvalo, hogy egyfajta nagyobb elfogadas esetén, sokkal szimpatikusabb
lenne az egészségiigyi intézet, és ha megjelenik egy segitokutya, akkor meg fognak

nyugodni az emberek (...) " (mentdszolgdlat szakmai igazgatdja)

»Egy segitokutya azert jol kiképzett, biztos, hogy a tobbi gyerek is felvidulna, oriilne
neki, és lehet, hogy még a gyogyulas is gyorsabban zajlana, ha egy hatdgyas

korteremben ott lenne még egy kutya is.” (2. sz. korhaz orvosa)
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Segitékutyak jelenlétének esetleges hatranyai

., Valakinek az érdekei sériilni fognak. (...) Ebben az esetben megkérném oket, hogy
tisztes tavolsagra dlljanak egymastol (a segitokutya-gazda és a reklamalo utas). Ha
meg nem tudnak megegyezni, akkor megkérem Jket, hogy szalljanak le, és jojjenck a
masik busszal. Ez nagyon nehéz, mert, ha az egyiket elviszem, akkor ugyis a masik fog

megsértodni.” (jarmiivezeto)

A hatranya az a tobbi vendég reakcioja: mit szolnak ahhoz, ha letelepednek mellé egy
zart térben egy segitokutyaval? Nem tartom elkeriilhetonek a konfliktust, sokan meg
fogjak jegyezni. Illetve nyilvan a kutyus higiéniai jellemzoi (...) is kérdés bennem, az
emberek atoltoznek, papucsba lépnek. (...) Nekem véleményes, hogy egy kutya, aki
bejon az utcardl, ugyanugy végigmegy a fiirdo terén, hogy az mennyire higiénikus,
avagy nem. (...) A medence vizének dsszetételére nagyon komoly eldirasok vannak, ha
egy allat belép (a fiirdd teriiletére), és ha mintdt vesznek, akkor azonnal bzntetnek. (...)
Csak azért lovagolok ezen ennyit, mert jo par ellendrzésen vagyok tul, és tényleg oda
kell figyelni mindenre. (...) Ha ezt meglitia egy ANTSZ-ellendr, hogy kutya van a
fiirdoben, biintetést kellene fizetniink. (...) Ravilagitott arra is a beszélgetotarsam, hogy
ebben az esetben nagy extra koltség terheli az intézmény iizemeltetdjét: ,, Ha nekem le
kell engedni a medencét, 16 ora alatt engedem le, 16 ora alatt téltom fel, és ujabb 12
ora, mire eléri a sziikséges hofokot. Ha ez a medence nincs, akkor az egész haz megall,
mert ezért jonnek a vendégek. Tehat ez nem 1 millio Ft-os kar, hanem joval afeletti.”
Majd ismét visszatért a tobbi vendégre: ,En személy szerint ennek oriilok. Mint
tizemelteto, ez egy konfliktusforras, mert biztosan lesz belole panasz. Egészen biztosan.
(...) Bele kell dllni, és el kell magyardzni, hogy erre jogszabaly van. O azt fogja
mondani, hogy nekem ne beszéljen, egy ilyen szinvonalu hely nem engedheti meg
maganak, és soha tobbet nem fog ide jonni. Elindul egy olyan konfliktushelyzet, amit

nem szeret az ember kezelni.” (1. sz. fiirdo igazgatdja)

., A repiilon nagy a zsufoltsag. Ha esetleg van valaki, aki fél a kutyatol vagy allergias ra,
azt valamilyen modon respektalni kell. Kezelni kell, valami modon at kell iiltetni. Ezért
van az, hogy jaratonként csak egy kutyat fogad el a cég. (...) Mi van, ha az utasoknak

valamilyen fobidgja van?” (pildta)
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,, Gondoljunk vissza a biztonsdgi orre. Melyik kénnyebb, azt mondani, hogy nem johet,
vagy elmagyarazni az oOsszes dolgozonak, az Osszes betegnek, és az Osszes Oket
kiseronek, hogy mdarpedig ez igy van jol? A leggyengébb ellenallas iranyaba fog
elmozdulni, alapvetéen minden korhaz le fogja dobni magarol ezt a plusz terhet. (...)
Azért mondom, hogy ha beallit ide egy fogyatékos egy olyan papirral, hogy nézzék a
jogszabalyt, szeretném behozni. (...) Olyan problémahalmaz fog elindulni, hogy a
figyelem elindul egy rossz iranyba. Nem a betegsegével fognak foglalkozni, hanem mi
lesz a kutyaval, a tébbiek mit szolnak. (...) Viszont, ha véletleniil, itt jon megint az
emberi faktor. Ha annak a korhaz igazgatonak van olyan rokona, aki ilyen szituacioban

van, na az a korhdaz megengedobb lesz.” (1. sz. korhdz orvosa)

A vendégek nagyon hisztisek a tisztasagra és nyilvan egy kutya az plusz melo. (...)
Mast nem tudok elképzelni, de egyébként annak a szallodanak is be kell engedni a

segitokutyat, akkor meg nem mindegy?” (1. sz. hotel menedzsere)

., Hat ugye van egy hivatalos véleményem és egy személyes. Nekiink is van kutyank, (...)
az életiink része. A kutyat tisztan tartjuk, és mi is kezet mosunk, azt gondolom, hogy
nincs ennek valos veszélye. Nyilvan be is van oltva. (...) Ezt a nagykézonség nem tudja
és aggodhat, hogy higiéniai szempontbol ez mennyire jo vagy mennyire nem. Nalunk is
nagyon erds a higiéniai ellendrzés, belso audit, HACCP van, kiilsé ellendrzés is. Most
mar én nagyon régota itt dolgozom, hogy vagy be van csomagolva az az étel, amit a
kutya elér, vagy ami nincs becsomagolva, azt nem éri el a kutya. (...) Egyébként nem
latok ebben veszélyt (...), hogy mondjuk a kutya megnyalna egy élelmiszert, ami nincs
becsomagolva (...), mert ugy van betanitva. (...) En ezelétt HR-vezeté voltam egy
aruhdzban. (...) A hiitépultok szélére szeretnek feldallni a munkatarsak, mert jobban
elérik a felsé polcot. Na, én mindig szoltam nekik, hogy hozzanak egy létrat és arra
dlljanak fel, ne a hiitépult szélére. Ha ez megtorténhet, akkor egy segitokutya sem jelent

nagyobb veszélyt.” (1. sz. aruhdz vezetdje)

Javaslatok, egyéb gondolatok

Az interjualanyok szamos kreativ otletet adtak, hogy megitélésiik szerint mit tehetnénk
a segitOkutydk tarsadalmi elfogadottsaganak novelése érdekében. A disszertaciom

végén (Id. 8. fejezet) kozzétett javaslatcsomagba ezeket is beleflizom. Elbljaroban
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azonban a kovetkezd matrix alapjan kiemelném, hogy a vizsgélati személyek
kifejezetten sziikségesnek tartjak a szemléletformalast, erre a gondolatra tértek vissza a
leggyakrabban (61). Ez azt ersitette meg bennem, hogy érdemes folytatnunk az

Egyesiilet tudatformal6 tevékenységét.

(=gl Javaslatok

(Eg Szemléletformalas, ismeretterjesztés 4 10 1 4 1 4 5 4 & 8 5 2 5 2
(Eg Nyomtatott és elektronikus anyagok 3 4 3 2
(Eg A segitokutya lathatosdga, egyértelmii jeldlése 6 1 1 1 3
(=g Egyiittmiikddés szakmai szervezetekkel 2 2 3
(=g Aktivabbak legyenek a gazdak 1 2
Cg Média 1 1 1
(=gl Matrica 2
(Eg Elfzetes értesités ernailban 2
(Eg Jogszabaly elérhetdsége 2
(Eg Segitokutydk felkészitése varatlan helyzetekre 2
(=g Kidllitas szerverése 1
Eg Celeb bevonasa 1
=g Adomanygyjtés 1

¥ s5uMm g

47. abra: Interjualanyok javaslatai

Azt is tobben megemlitették, hogy kisgyermekkorban érdemes elkezdeni a massag és a
segitokutyak megismertetését. Példaul:

., A gyerekek fogékonyak erre. Az & generaciojuk lesz az, akik mar természetesen kezelik
ezt. Egy 50-60 éves ember (...) ugy fog meghalni, hogy 6t mar nem fogjuk tudni

meggyozni, vele mar nem lehet tarsadalmilag €zt elfogadtatni.” (pildta)

., Kollégaim, akik summa cum laude végeztek az egyetemen, nincs benniik empadtia. (...)
Tehat azt gondolom, hogy nem megoldhatatlan, csak a belsé koriilményeket kell ugy
atalakitani, amire most még nem Csak pénzben, infrastrukturaban, hanem fejekben sem.

Intelligenciaban ez a tarsadalom még nem ndtt fel ehhez.” (1. sz. korhaz sebésze)

., Edukalni kell az embereket, hogy a fogyatékos személy is koztiink van, és hogy neki
lehet egy kisérd kutydja, az egy teljesen normalis dolog. Nagyon hosszu folyamat, azt
gondolom, hogy mar egészen kiskorban kell ezt elkezdeni, és akkor a generaciok
felnohetnek ugy, hogy elkezdenek masképp gondolkodni. (...) Az altalanos oktatasban
kell ezeket a kérdéseket beépiteni, akar mar az ovodai szinttdl, ott is lehet szitudcios
jatékot jatszani, be lehetne vinni az oviba ilyen kutyust. (...) Ott lehetne ezeket a téemakat
megfogni. Felnott embereket megvaltoztatni nem nagyon lehet, aki igy gondolkodik, az

mar igy fog gondolkodni.” (1. sz. fiirdo igazgatoja)
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Ehhez kapcsolodoan utaltak arra, hogy alapvetd probléma, hogy a biztonsagi szolgéalatot
végz6 személyeket kiilsé cég biztositja, és nincs lehetdség alapos felkészitésiikre.

,,Nem akarok senkit megbdantani, nagyon alacsony a szinvonal. Annyi pénzért azt
csinalni, hogy mondjam. Amikor 12 orat ott vannak egésznap, alacsony az iskolai

képzettségiik, nincsenek erre kiképezve.” (jarmiivezetd)

., Ezt tudjak a dolgozok, a biztonsagi or, az egy kicsit mas. Itt vannak ugyan, de nem a
mi alkalmazottjaink. Van, amikor mi sem mondunk el nekik mindent, mert sokszor mds
jon, van, hogy minden nap mas jon. Minden nap azzal kezdeni, nekiink sincs idonk
y, 103

Ezért azt javasolta az iizletvezetd, hogy ha ilyen problémaval szembesiilnek a
segit6kutya-gazdak, hivjak a felettest: ,, Ilyenkor talan a megoldads az lenne, hogy ha
sz0l a boltvezetonek (...) A boltvezetonek szerintem — hacsak nem nagyon uj, mert a

képzések éves szinten vannak. (...). Akkor el lehet mondani, hogy ez egy milyen tipusu

kutya.” (2. sz. aruhaz képviseldje)

Hasonl¢6 taktikat tanacsolt a kozlekedési vallalat dolgozoja is: ,, Minden dllomason van
egy forgalmi tigyeletes. Ot kell hivni és vele kell beszélni, hogy dllitsa meg az egyik
mozgolépcsot. (...) Mindenre van megoldas, minden dllomdason van egy ilyen, ot kell

megkérni, hogy dllitsa meg egy kis idore.” (jarmiivezeto)

A munkatérsak kapacitashianyara a pildta is utalt:

., Amennyire én latom, ha megkeressiik oket barmilyen ilyen jellegii oktatasi javaslattal,
nem sikeriilne. (...) Mindenki el van foglalva gyakorlatilag a sajat problémdjaval.
Barmilyen extra dolgot ebbe belevinni, én azt latom, hogy nem lehet. A jogszabalyi
kotelezettségekbe foglalt képzésekkel is mindig kiizdiink, hogy az mindig meglegyen
hataridére. Es mindenki nagyon tulterhelt. Akik az iroddban dolgoznak, 6k
gvakorlatilag rendkiviili modon tulterheltek. (...) Eloszor ugyis az lenne a valasz, hogy

0, persze foglalkozunk vele, de utina ez elsikkadna. Sajnos.” (légitdarsasag képviseldje)

103A probléma orvosolasara készitettiink a NEO Magyar Segitkutya Kézhaszna Egyesiiletnél egy rovid
figyelemfelhivo, tajékoztatd videdt biztonsagi 6roknek (https://youtu.be/OP5B4uz_878).
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Tobben kiemelték, hogy bizonyos esetekben hidba engedné be szive szerint a
segitokutyat egy munkavallald, félhet annak a kovetkezményeitdl:

,, Gondoljuk bele magunkat (...) annak a recepciosnak a helyébe, aki pozitiv lenne (...),
ha tudja, hogy & terrorban van tartva a tulajdonos dltal. Ha a fénék azt mondja, hogy
ha meglatok itt egy fogyatékost, akkor ugy kivaigom, meg magat is, akkor mar gércsben
van a gyomra, ha meglat (...) egy latassériiltet egy kutyaval.” (1. sz. fiirdo igazgatoja)

Felhivtak arra is a figyelmemet az interjialanyok, hogy nem csak a (koz)szolgaltatast
nyujté intézmény lizemeltetdjén és dolgozoin, hanem a tobbi jelenlévd emberen is sok
minden mulik:

LAzért  tudjuk azt, hogy mindenféle vasarlo megfordul nalunk, foleg egy
hipermarketben. Mi azért nagyon széles vasarloi kozonségnek kindlunk termékeket,

mindenféle ember megfordul.” (1. sz. aruhaz vezetdje)

., Patthelyzet. Egyébként nem megoldhatatlan, csak az a szerencsétlen or a korhdzat
képviseli. Olyan dologban kellene dontést hozni, amiben nincsen felhatalmazva vagy
elég jol kiképezve. Ha viszont ki is van képezve, és azt mondjak, Pista bacsi, ha
segitokutya jon, ott van rajta a jel, engedd be, itt van a jogszabaly. Beengedi, és 15
percen beliil 30 ember fog kiabdlni (...)" (1. sz. korhaz dolgozdja)

,, Olcsobbak lettek a jegyek, megnyilt egy olyan utazokozonség szamara is az utazas
lehetosége, akiknek igazan nem nagyon lenne helyiik repiilogépen. (...) A legalapvetobb
viselkedési normdkat sem tartjak be. (...) Vannak olyan buli desztinacok, a foci
szurkolok, akik jonnek legénybucsuzni Budapestre torpnek oltézve, meg mindenfajta

utassal taldalkozunk gyakorlatilag.” (pilota)

Sikeriilt felvennem a kapcsolatot annak a légitarsasagnak a munkatarsaval, ahol az az
incidens tortént, hogy egy gazdat a segit6kutyajaval egyiitt kiszallitottak kiilfoldre, de a
hazautazds mar komoly nehézségekbe litkozott. A pildta szavai kicsit bepillantast
nyujtanak a hattérben huzodo okokba:

L, Mi a légitarsasagnal az utasokat szallitiuk repiilogéppel. Minden, ami ezen kiviil
torténik, peldaul az utasok odajuttatasa a repiilogéphez, vagy akar csak a mozgdsseriilt
utasok szallitdsa a reptéren beliil, ez mind kiilon cég. (...) Mindegyik cégnek megvan a

kézikonyve, amit tudniuk kéne és alkalmazni kéne. (...) Korabban a mi utazasi
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feltételeinkben az szerepelt, hogy csak vakvezeto kutya utazhat, egyéb segitékutya nem.
(...) Amikor ezt a valtoztatast megcsinaltak, (...) nem a megfeleld kifejezést irtak be a
szovegbe. Ez is még az utazas elott volt boven, erre rajottek, korrigaltik ezt a hibat,
utana széetkiildték ezeknek a cégeknek minden repiilotérre. (...) De valamilyen okndl
fogva nekik még nem volt meg az j dokumentum. (...) Es hogy ez hol akadhatott el,
hogy valaki nem dolgozta fel, nem rakta a megfelelé helyre, nem nyomtatta ki, ezt nem
tudhatjuk, de valahol ez az informdcio elakadt. (...) Emiatt volt az, hogy Jket nem
engedték akkor beszdllni. Es ugye az nyilvan egy nagyon kényelmetlen helyzet, hogy
ugye ott vannak nagyon kiszolgaltatottan a rendszernek, hogy odafele siman utaztak,
visszafele pedig nem. Ez iszonyatosan kényelmetlen lehetett mindenkinek. Itt az volt a
baj, hogy a reptéri kiszolgdlo cég embere kategorikusan elutasitott mindent, anélkiil,
hogy segitett volna, vagy legalabbis megprobalt volna mas informaciot beszerezni. (...)

Ezt az egész tigyet egy telefonnal meg lehetett volna oldani.” (pilota)

Ugy latszik, hogy a szabalyozasok Osszeegyeztetésének hianya més teriileten is
bonyodalmakat okoz. Ugyanis ezt a kérdést példaul mindkét fird6é képviseldje is
felvetette:

,Sokszor az a baj a torvényhozassal, hogy iroasztal mogott hoznak egy szabdlyt, de
lehet, hogy még életében nem volt fiirdoben. (...) Az egyik hatosag, jogalkoto
ellentmond a masiknak. Mert a masik olyan (...) torvényt hoz, amibe egészen
egyszeriien nem fér bele, hogy egy kutya ott sétaljon a fiirdotérben. Akkor melyiket

tartsam be?” (1. sz. fiirdo igazgatdja)

. Jogasszal meg kellene beszélni, hogy kiirhatjuk-e azt, hogy haziallat behozatala tilos,
kivéve segito jellegii kutyak. Ez aldl lehet felmentést adni, egyértelmiivé tenni
mindenkinek. Ha konkrétan jogszabdlyban szerepel, ez szamomra borzaszto jo hir, mert
innentol kezdve szabad a palya. Megnyilnak a lehetoségek, szerintem ezt fel is kellene
terjeszteni.” Ugyanakkor azt is megjegyezte az interjualanyom, hogy 6 probalt annak
idején informalddni, de nem taladlta meg a segit6kutyakat érinté rendeletet:
,, Megmondom oszintén, amikor volt ez az ominozus eset a nyaron, akkor megprobaltam

utana nézni, de nem talaltam konkrétumot.” (2. sz. fiirdo vezetdje)

196



Ha visszaemléksziink, tovabbi problémaként mertilt fel tobb segitokutya-gazda részérdl,
hogy ha rosszul lesznek példdul az utcan, a mentésok nem kotelesek elvinni a
segitOtarsukat. Az érintett szakember ezzel a magyarazattal szolgalt:

., Mondhatnam azt, hogy be kell tenni a segitokutyat, de nem jo, mert a mentoben kicsi a
hely (...), joviink-megyiink. Még hozzatartozot sem mindig visziink el, pont azért, mert
hatraltatia a mi ellatasunkat, akar az egyszerii megnyilvanuldasaival. (...) Szakmai
protokolloknak tesziink eleget, ott nincsenek szubjektiv elemek legtobbszor. (...) Nehéz
elképzelnem, hogy a segitokutyat hogyan rogzitjiik, a mentében alapfeltétel, hogy csak
rogzitett emberek lehetnek. Ugye nagyon gyorsan mennek, fékeznek, a kutya is a
tehetetlenség miatt lehet okozdja egy balesetnek (...), a kutya valakinek okozhat
seriilést. Akaratan kiviil nyilvan. (...) Ez egy fontos dolog, a kutya élete is veszélyben
van, és 0 is veszélyeztethet. (...) Jon a sziréna, tiilkolés, olyan dolgok, amikhez biztosan

nem szokott hozza, a hirtelen fékezés.” (mentdszolgalat képviseldje)

A tlizoltasban tapasztalt interjualanyom viszont megnyugtatd valaszt adott az egyik
hallassériilt beszélgetotarsam felvetésére, hogy mi torténik, ha példaul alvas kozben
nem ¢érzékeli, hogy kopog a tlizoltd: ,,Mindig az emberélet és az allatmentés elérébb
van, mint a tiizoltas. Meg van hatdrozva, hogy akkor is ugy kell kimenni egy lakohazba,
hogy a feltételezés mindig az — hidba mondanak madst —, hogy ott lehetséges személy.
(...) Arra nem hagyatkozik sosem a tiizolto, hogy azt mondtdk, hogy nincs itthon senki.
Olyan nincs. Minden helységet mindeniitt az emberéletért és az allatért mindig at kell
nézni. (...) Ugy nem lehet tovabb mennie a tiizolténak, hogy bekopogott és nem szolt

vissza senki, aztan ment tovabb.” (nyugdijazott tiizolto)

A mentésben illetékes interjualanyaimtol (renddér, mentds, tiizoltd) megkérdeztem, hogy
példaul egy baleset esetén mit tudnak tenni, ha egy gazda nem tud az adott helyzetben
gondoskodni a segitOkutyajarol. Ezt azért tartottam fontosnak tisztdzni, mert ebben a
célcsoportban még nagyobb a kockézat (pl. egy epilepszids gazda rosszul lesz az utcéan).
Az aldbbiakban megosztok egy-egy részletet a nyilatkozatukbol:

1. A tlizoltok szerintem egyaltalan nem tudjik kezelni a kutya jelenlétét. Mert
nekik, ezt ugy kell elképzelni, hogy van egy bizonyos csolatas. Ha kiérkeziink egy
balesethez, akkor mindenkit az érdekli, amire képezve van. (...) En is, amikor
kimegyiink balesethez, nem tudom megmondani, hogy milyen kocsi iitkozott,

hanem csak azt tudom megmondani, hogy a balesetes sériilttel mi van. (...) Azért
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lenne érdekes, ha a rendoroket, kozteriileteseket és a mentdsdket is képeznek
erre, hogy ezeket a kutydakat honnan ismerik fel, mit lehet roluk tudni, mert ez
sokat segitene. Nagyobb valosziniiséggel a harom rendszerbol biztos, hogy lenne

’

valaki, aki biztosan tudja, hogy az egy segitékutya.” (mentdszolgalat
képviseldje)

2. ,,Csak a mentében nem lehet vinni, a tiizoltosag ugy szokta, hogy segit benne és
felveszi a korhazzal a kapcsolatot. (...) A mento beviszi a sériiltet, mi meg a
kutyat utana.” (tiizoltasban tapasztalt szakember)

3. ., Mindig valamilyen rokonnak, vagy valakinek gondoskodnia kell a jarmii
elszallitasarol. Ha a kutya ott marad, a mentosck ezt nem vették észre és nekiink
tudomdsunkra jut, latszik rajta vagy rajta van a ham. Vagy ha még mieldtt
elvitte volna a mento, sikeriilt tajékozodni, akkor barmikor utana lehet szallitani.
Van erre lehetoség. Gondolom ugyis szot fogad a kutya, vagy értesitjiik a
gyvepmestert, és akkor 6 segit a szallitasban vagy valamilyen dllatbarat
alapitvany. Szerintem, vagy esetleg van-e sziikség ra, a kérhazba betelefondlni,

ha sziikség van ra, akkor intézkedni csak a szallitasrol. Ha a korhazi ellatas alatt

nincs ra sziikség, hogy a kutya ott legyen, akkor nem.” (rendor)

A fenti nyilatkozatok is azt sugalljak, hogy a kiilonb6z6 szervek nem rendelkeznek
olyan protokollal, amely utmutatast ad, hogy hogyan tudndk kezelni a varatlan
szituaciokat, amikor a segitékutya magara marad. Ugy latszik, hogy a megoldas és az
Osszehangolt munka az éppen kiérkezO szakemberek egyéni rugalmassagan,

kreativitdsan mulik.

A (kdz)szolgaltatast nyujtd intézmények képviseldivel készitett interjuk elemzését az
alabbi nyilatkozat-részlettel szeretném zarni, melyben azt fogalmazta meg a
beszélgetdtarsam, hogy — természetesen bizonyos keretek kozott — nekiink is el kell
fogadnunk, hogy nem mindenki egyforman nyitott a massag és a kutyak irdnyaban.

,, Példaul nekiink van lehetoség menniink egy fogyatékos emberek dltal szervezett
felvonulasra. A fiam nem akart jonni. Azt mondta, tavalyelott, amikor szervezték, volt
egy ilyen elbeste, amikor pénzt gyijtottek a felvonuldsra, és akkor adott nekem 2.000
Ft-ot a pénzebdl. (...) A lanyom meg a felvonuldsra is eljétt velem. (...) Tehat a sajat
csaladomban is latom, hogy nem mindenki egyforma, nem egyforman nyitott. A fiam is

tudja, hogy van ilyen, tudja, hogy segiteni kell, a lanyom meg részt is vesz benne. (...)
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Mindenki mas, hazudnék, ha azt mondandam, hogy nalunk az osszes dolgozo egyforman

elkotelezett a fogyatékos személyek segitése temaban.” (1. sz. aruhaz képviseldje)

6.5.6. A (kioz)szolgdltatdsi intézmények képviseldivel felvett interjik tanulsdagai

A (koz)szolgaltatast végzo helyszinek képviseldivel készitett interjuk alapjan harom f6
kategoria rajzolodik ki, a segitékutyakhoz valo viszonyulas tekintetében.

1. Beengedik a segit6kutydkat, a motivacid6 els6sorban a jogszabalyi

kotelezettségek teljesitése (vagyis nem feltétlentil érzik magukénak az
esélyegyenldség ligyét). Erre jo példa volt a 1égitarsasag:
A légitarsasagrol azt tudni kell, hogy nem egy jotékonysdgi szervezet. A
légitarsasag azert van, hogy pénzt termeljen a befektetoknek. Ez az igazsag. (...)
A légitarsasag, ha probalnank megszemélyesiteni, akkor elfogadja ezt a dolgot,
mert a jogszabdlyok kotelezik rd, de az, hogy ugymond a légitarsasag
vezetéségének barmilyen pozitiv érzelme lenne ezzel kapcsolatban, azt nem
hiszem. (...) A légitarsasag ezt nyilvan azért vallalta fel, mert a jogszabdly
kotelezi ra.” (pilota)

2. A masik ,véglet”, amikor az ilizemelteté/dolgoz6 emberi hozzaallisa miatt

gordiilékeny a szolgaltatas igénybevétele segitOkutyaval, akkor is, ha esetleg az
intézményben nem ismert a szoban forgd jogi hattér. Példaul az egyik
interjialanyom el se tudta képzelni, hogy elé szokott fordulni, hogy egy
mindenki el6tt nyitva allo teriiletre nem vagy nehezen jut be egy segitékutya-
gazda.
, Ez olyan hihetetlen, olyan alapdolog. Ez olyan, mintha azt mondandk, hogy
vedd le a szemiiveget, amikor bejossz. (...) Ez olyan, mintha nem mehetnél be
egy kerekesszékkel, vagy egy jarokerettel. Vagy egy szemiiveggel, ez egyszertien
sziikséges.” (1. sz. szalloda menedzsere)

3. Az eredmények alapjan gy tiinik, hogy probléma leginkabb olyan
intézményeknél  szokott felmeriilni, ahol bizonytalan, tisztazatlan
koriilmények allnak fenn, és emiatt nem latjak az érintett dolgozok, hogyan
lehetne a helyzetet hatékonyan kezelni. Néhany példa, hogy a (koz)szolgaltatast
képviseld alkalmazottakban — a személyes véleményiikt6l fliiggetlenil — mi

okozhat kételyt:
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¢ informacidhidny a segitékutyak és/vagy az Oket érintd jogszabalyi hattér
1étezésérol,

e cllentmondasok kiilonb6z6 rendelkezések kozott (Id.  ANTSZ-
ellendrzések),

o kutyakkal kapcsolatos altaldnos rossz tapasztalatok, tévhitek (pl. a
segitékutyak harapnak),

o konfliktusoktol valo félelem (pl. féndk, reklamaciok).

Jogszabalyi / A segitékutyak
kotelezettségek / jelenlétét
betartasara / természetesnek
torekvd /ﬁ : tekint8
intézmények intézmények

y

idealis helyzet

48. abra: Az intézmények kategorizalasa a segitokutyakhoz valé viszonyulas szempontjabél*%

Ahogy a fenti abra szemlélteti, idealis helyzetben (ld. csikozott részhalmaz) a
szolgaltatok ismerik ¢és biztositjdk a segit6kutya-gazdakat megilletd jogokat,
ugyanakkor a hozzaalldsuk is megfeleld. Azonban folyamatosan véaltozhat, hogy egy-
egy helyszin melyik kategoriaba keriilhet, hiszen ez sok tényez6tdl fiigg. llyen az éppen
szolgalatban 1év6 biztonsagi Or viszonyuldsa a fogyatékossaggal ¢l6 emberekhez vagy
az allatokhoz. Tehat nem minden esetben sorolhatunk be tisztan egy-egy intézményt (1d.

halmazmetszetek).

Tisztaban vagyok azzal, hogy ezek a kovetkeztetések kis 1étszamu mintan alapulnak,
igy az eredmények nem daltalanosithatok. Ezért is szdndékozom kidolgozni a
szolgaltatok felmérését segité kérdbivet, mely mar tartalmazna a jelen kutatasom

tapasztalatait.

14Forréas: sajat szerkesztés.
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Végiil, de nem utolsé6 sorban megosztom a 2. szamu korhazban dolgozd sebész
javaslatat, amiben arra buzditja a gazdakat, hogy a kudarcok ellenére ne adjak fel és
legyenek aktivak, hiszen igy nagyobb esélye van annak, hogy bekeriilnek a segitékutyak
a koztudatba. ,, Precedensekkel kellene utat torni, és talan a masik oldalon is batrabban
vinni mindenhova a segitokutydkat, mert biztos nem konnyii, a kutya gazddja is
tartozkodhat az ilyen helyzetektdl, de lehet, hogy egy csomo pozitiv élménye sziilethetne

neki, meg a kornyezetnek is.”

6.6. Kutatasi kérdések megvalaszolasa — ij tudomanyos eredmények

megfogalmazasa

A kérddivek és az interjubeszélgetések feldolgozdsan alapuld kutatomunka eredményeit
a kovetkezo tézisekben foglaltam 0Ossze, melyek valaszt adnak a kutatas elején
megfogalmazott kérdésekre (Id. 6.1. fejezet), valamint a kutatds soran felmeriilt j

kérdéseket (1d. kiilondsen a 2., 7., 8. tézisekben) is érintik.

1. tézis: A vizsgazott segitokutyat alkalmaz6 gazdak esetében segitékutyajuk nagy
mértékben elomozditja tarsadalmi integraciojukat (pl. kommunikacio, kozlekedés,
részvétel kozosségi programokban).

A kérdéivek és az interjubeszélgetések elemzése soran vilagossa valt, hogy a gazdak
maguk is szamos — beilleszkedést tamogatd — jarulékos hatast tulajdonitottak
segitOkutyajuknak. A megkérdezettek szerint négylabu segittarsuk — az eddig a
szakirodalomban mar pontosan beazonositott fizikai segitségen tal — lelki és szocialis
tdmogatast is nyujt nekik. A kérdoiv kitdltéi magas ardnyban jelolték igaznak az alabbi
jellemzdket: kevésbé érzi magat maganyosnak, altalaban viddimabb, nétt az 6nbizalma,
onallébbnak érzi magat, er0sodtek a szocidlis kapcsolatai, nyugodtabb, tobb pozitiv
figyelmet kap az emberektdl, tobbet mozdul ki otthonrdl, optimistiabban latja a
helyzetét. Hasonlo tapasztalatokrdl szdmoltak be az interjialanyok is. A segit6kutya
tehat olyan rehabilitacios lehetdség, amely az ,,egészségiligyi haromszog” (ld. 3. fejezet)
mindhérom (fizikalis, mentalis, szocidlis) oldalan elémozditja gazdaja jolétét (Lovanyi,
2018a, 2018b, 2018d, 2018e).
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2. tézis: A technika fejlodésével megjelennek a segitséget szolgalé uj eszkozok (pl.
homecare robotok, robotkutyik), azonban ezek nem képesek egyidejiileg az
»egészségiigyi haromszog” mindharom oldalat kielégité6 mértékben tamogatni.

Az altalam feldolgozott szakirodalom nem targyalja egyiitt az 0j technikai eszk6zok
illetve a segitdkutyak nyujtotta megoldasokat, hiszen a szerzék jellemzden egymastol
tavolalld diszciplindk képviseléi (pl. mémdk vagy gyodgypedagogus), ,.csak” a
tamogatand6d célcsoport, a megoldandd problémak kozosek. A segitékutyak
alkalmazhatdsaga feldl kozelitve, de mindkét szakteriilet eredményeinek szambavétele
alapjan, javaslom a technika és a segitokutyak altal nyujtott rehabilitacios lehetéségek
O0tvozését — a szinergiahatasok érvényesitésének érdekében: ,technikéval tdmogatott
segitbkutya” vagy ,segitkutyaval tamogatott technika”. E felismerés jegyében

kidolgoztuk egy ,,okos nyakorv” funkcionalis tervét (Id. 4.4.4. fejezet) (Lovanyi, 2014).

3. tézis: A segitokutya-gazdak megitélése alapjan az elmult harom évben
Magyarorszagon javult a segitokutyak elfogadottsaga.

A hazankban é16, magyar gazdaknak csak 62,9 %-a latott javulast. Ez nem meggy6z6en
magas arany, ami arra utal, hogy még Sok tennivalonk maradt a segitékutyak
elfogadtatasa terén. Ezekre konkrét javaslatokat teszek a disszertacido hatralévo
részében. Ahogy a hatasvizsgalatokat Osszegz0 folyamatabra (ld. 8. fejezet) is
szemlélteti, a cselekvési tervet a segitOkutya-gazdak és a tdrsadalom oldaléardl egyardnt
sziikkséges értékelni — célszerlien az altalam kidolgozott j Szempontrendszerben
(Lovanyi, 2018e).

4. tézis: A Kiilonboz6é nemzetkozi gyakorlatok jelentésen eltérnek — példaul a
segitokutyak tarsadalmi elfogadottsaga, gazdaik (koz)szolgaltatisokhoz valo
hozzaférése terén.

Vizsgalati eredményeim szerint a kiilonboz6 orszagokban mas-mas gyakorlat
tapasztalhaté — elsésorban az Egyesiilt Allamok és Magyarorszig Gsszehasonlitisa
soran kimutatott részletekben. A szakirodalom kezdeti attanulmédnyozdsa és sajat
megfontolasaim alapjan arra viszont nem szamitottam, hogy hazank a tézisben kiemelt
tekintetben megelézi az USA-t. Ez az eltérd vizsgaztatasi rendszerekre is
visszavezethetd, hiszen mig Magyarorszagon minden segitOkutya kozpontilag

meghatarozott vizsgan esik at, az Egyesiilt Allamokban nincsen ilyen egységes teszt,
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ami miatt bizonytalanna valik a helyzetiik (pl. ,,al” segit6kutyak vagy lelki tamogaté
kutyak megjelenése). A kérdéivek elemzésekor feltint, hogy a segit6kutya-tipust
tekintve a két orszagbdl jelentdsen kiilonbozd aranyban sikeriilt elérni a gazdékat. Ez
annak is koszonhetd, hogy hazankban a vakvezetd kutydk elterjedése Sokszorosan
meghaladja a tobbi segitékutya-tipusét, azonban az Egyesiilt Allamok mas teriiletekre is
hangsulyt fektet (pl. rohamjelz6 vagy mozgassériilt-segitdé kutya képzése) (Lovanyi,
2018a; 2020). Ezért fontos a legjobb gyakorlatok kolcsonds megismerése, az eltérd
protokollok egységesitése (pl. a nemzetkodzi utasforgalomban megkeriilhetetlen ez a

probléma a légitarsasagoknal) (Id. 8. fejezet).

5. tézis: A mindennapi életben még mindig szembesiilnek a segitokutyakat
alkalmazo6, fogyatékossaggal ¢€l6 személyek azzal, hogy sériilnek a
(koz)szolgaltatasokhoz valé egyenlé hozzaféréssel kapcsolatos jogaik.

A kérdoivek kitoltéinek 90,7 %-a valaszolta azt, hogy volt mar olyan tapasztalata, hogy
a segitOkutyak jelenléte miatt nem tudott igénybe venni egy szolgaltatist. Ennek a
hatterében tobbféle olyan okot latok, ami a szemléletformalas és a jobb
informacioaramlas fontossagara utal (pl. az intézmények tizemeltetéi nem ismerik a jogi
hatteret, a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos tapasztalat hianya, az

allatokhoz val6 negativ viszonyulas) (Lovanyi, 2019).

6. tézis: A megkérdezett (koz)szolgaltatast nyujto intézmények képviseloi
jellemzéen nem ismerik pontosan a kiilonbozo segitékutya-tipusokat és az oket
érint6 jogszabalyi hatteret.

A (koz)szolgaltatasi intézmények képviseldivel tortént interjik eredményei alapjan az
illetékesek nincsenek tisztaban a segitOkutya-tipusokkal és a szoban forgo jogi hattérrel.
A vakvezetd kutydkon kiviil jellemz8en nem utaltak arra az interjualanyok, hogy mas
fogyatékossaggal ¢él6 emberek is alkalmazhatnak segitékutyat. Tovabba, a 15
beszélgetOpartner koziil minddssze 5 vizsgalati személynek volt tudomasa a
segitOkutyakat érint6 jogszabalyokrol. Ezen eredmények alapjan feladattervet allitottam

fel a tajékozottsag javitasara (ld. 8. fejezet).
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7. tézis: A segitokutya-gazdak konnyebben motivalhatok az esélyegyenloség
témajaval kapcsolatos felmérésekben valé részvételre, mint a (koz)szolgaltatasi
intézmények dolgozoéi. Altalanossagban is kimondhaté, hogy a hasonlé felmérések
modszertanat a célcsoport jellemzoihez (pl. esetszam, esetorientalt felmérés igénye)
kell igazitani — egy elére kidolgozott célspecifikus szempontrendszer mentén.

Példaul, ahogy szamitottam IS ra, a segitokutya-gazdak (az ,.én vilagom™) nagy
lelkesedéssel tettek eleget a felkérésemnek, €s gyorsan reagaltak a felkérésemre
(kérdoiv kitoltése, interjubeszélgetés), a szolgaltatasi intézményekkel (,,masik oldal™)
vald egylittmiikodés eleinte akadozott (nem vallaltdk a kutatasban valo részvételt, lasst
reakcio és szervezes). Vagyis kiilonb6z6é szempontok figyelembevételével sziikséges és
célszeri a vizsgéalati moddszert a kiilsé koriilményekhez (pl. minta 1étszdma,

motivaltsaga) igazitani (Id. 7. fejezet) (Lovanyi, 2019, 2020).

8. tézis: A segitokutydk tarsadalmi integraciéban betoltott szerepének
vizsgalatakor célszerii a participativ/emancipativ szemléletmdédot alkalmazni.

A szakirodalom feldolgozdsa alapjan megéllapitottam, hogy a témdban publikald
szervezetek, kutatocsoportok altalaban nem érvényesitették ezt a szemléletmodot, de
tapasztalati szakértd bevonasara valdszintileg nem is adédott ,,kézenfekv$” lehetdségiik
intézményen beliil. igy nem is tudatosulhatott eléggé ez az igény, kovetkezésképpen ad
hoc médon nem is tortént eréfeszités ebben az iranyban (az a kutatocsoport, amelynek

kezében csak kalapdcs volt, elsére mindent szognek nézett...).

Annak érdekében, hogy a participativ kutatdsok nehézségein, illetve az emancipativ
modszerek elényein til lathassuk egy-egy konkrét valasztas lehetséges pro és kontra
érveit, kidolgoztam a disszertdcid témakorén tulmutatd (més kutatdsi témakhoz is
adaptalhato) benchmark-rendszert, melynek segitségével:1%

e cgy konkrét, paraméterezhetd kutatasi témahoz €és az adott kutatési hely szintén

felmérhetd korlataihoz ,legjobban” igazodd kutatdsi terv elozetesen

1%5Bar ez az eljards mas szakteriileteken (pl. mérnoki feladatok, egy vallalat HR-osztalya) gyakran
alkalmazott, a gydgypedagogiaban még nem annyira megszokott. A benchmark Osszemérést jelent:
gondolhatunk akar egy szamitogépes program sebességének mas referenciaszoftverekkel vald
Osszehasonlitdsara vagy egy korméany gazdasagi miikddését is lehet viszonyitani mdas orszagok
teljesitményéhez, majd a tanulsdgok alapjan tovabb fejleszteni elére meghatarozott prioritdsok alapjan.
Az én esetemben is nagyon fontos, hogy mar a kezdetekben olyan ,,célfiiggvényt” hatdrozzak meg,
melynek ,.kimaxolasa” munkdm soran egyben relevans eredményhez vezethet. Kiilonbdzé vallalatok
versenyképességét vagy termékét is dssze lehet vetni ,,benchmarkolassal”, hasonld, a piacon jelenlévd
szervezetekkel, és igy profitalni a j6 gyakorlatokbol (Kyrd, 2003; Rihoux, 2006).
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kidolgozhatdé — egy egyszerlien paraméterezhetd kutatdsi célfiiggvény
maximalizalasaval

e a kutatds eredményeinek illetve eredményességének utolagos értékelése soran
pedig tudatosabban beazonosithatok az esetleg tapasztalt gyenge pontok okai,

majd a célszerli korrekcios 1épések.

OPTIMALIS DONTES

» Az adott esetben
PRO ERVEK milyen kutatast KONTRA ERVEK
célszerii végezni?

+ hiteles tapasztalati szakért6 (P) + idGigényes a tulterhelt kutatoknak (P)
* modszertani tudas a kutatoknal (H, E) * nagyléetszama, kvantitativ kutatasok (H, E)
» kvalitativ elemzések (P) « kevesebb, nem szdmszer( adatok (P)
» mas sorstarsak motivalasa a kutatasban valé + egyes kutatétarsak nem tudnak minden
részvételre (P, E) szakaszban részt venni (P)
+ a fogyatékossaggal é16 kutaté megfeleld + az érintettek nem kapnak hangot, passzivak
végzettseéggel rendelkezik (E) maradnak (H)
« lehetd legnagyobb objektivitas (H) - atapasztalati szakértének nincs relevans
+ lehetdseg szemléletformalasra (P, E) veégzettsége (H, P)
« terapiak/foglalkozasok hatasvizsgalata (H) + fogyatékossagbol adodd nehézségek (P, E)
+ személyes tapasztalatok nagyobb szerepet + szubjektiv elemek tllsulyba kertlhetnek (P, E)

kapnak (P, E)

CELFUGGVENY MEGHATAROZASA ES
PARAMETEREZESE

HAGYOMANYOS PARTICIPATIV EMANCIPATIV
KUTATAS (H) l KUTATAS (P) l KUTATAS (E)

EMANCIPATIV + PARTICIPATIV EGYIK SEM
KUTATAS (E+P) (+)

49, abra: A Kkutatasi médszer Kivalasztasanak benchmark paraméterei'®

W6Forras: sajat szerkesztés.
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Ahogy a fenti abran lathato, az alapkérdésem: az egyes konkrét esetekben milyen
jellegli kutatast érdemes végezni, és ezeknek mik az eldnyei, hatranyai? A megismert
szakirodalmi forrasok €s a személyes tapasztalataim alapjan 6sszegytijtottem a dontések
soran mérlegelendd legfontosabb szempontokat. Nyilvan ezek csupan altalanos
megallapitasok, kutatdsi folyamatokként a felallitott célfiiggvények (egyszeriibben:
célok) eltérhetnek, a figyelembevett paraméterek nem azonos sulyozéssal jelennek meg.
A sérga nyilakkal szemléltettem, hogy ami az egyik modszertannal ,,kizar6” ok, az a

masiknal fontos kritérium lehet, vagyis ezek folyamatosan valtozo tényezok (Lovanyi,

2020).

Mivel kutatasi kérdéseimre adott valaszaim illetve az ezen tulmutatéan feltart 0j
Osszefiiggések nem véletlen kivalasztasos mintak ,,objektiv’ és szubjektiv
tapasztalataira épiilnek, — bar a kisebb mintakban is felfedezhet6k a tendenciak — nem

altalanosithatok, kello mértéktartassal kezelendok.

Azokat az uj 6sszefliggéseket, melyek tulmutatnak kutatasi kérdéseim megvalaszolasan,
de relevansak ¢és dolgozatom témakoréhez szorosan kapcsolodnak, tovabbi
kutatasaimban (pl. 0j kérd6iv kidolgozasa szolgaltatasi intézmények szamara,

kovetkeztetések levonasa és javaslatok megfogalmazasa) hasznalom fel (Id. 9. fejezet).
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7. A KUTATAS SORAN HASZNALT MODSZEREK MEGFELELOSEG-
VIZSGALATA

A tarsadalomtudomanyban ¢és a gyogypedagdgia szakirodalmaban egyarant talalhatunk
példakat esetorientalt (kvalitativ) vizsgalatokra ¢és nagyobb mintan alapuld,
altalanositasra lehetdséget adod szamszert (kvantitativ) felmérésekre, statisztikai
technikédkra. Mindkét megkozelitésnek vannak elére megbecsiilhetd elényei és

hatranyai, igy ezeket egymast kiegészitve alkalmaztam (Babbie, 2008).

A disszerticioban a harom részkutatdst a vizsgéalati minta jellemzdihez igazitott
kiilonb6zé modszerekkel végeztem el ¢s dolgoztam fel. A kovetkezd téblazat
tartalmazza azon kutatasok jellemzOinek Osszefoglalasat, melyeket a korabbi

fejezetekben részletesen targyaltam.

24. tablazat: A doktori kutatds soran megvalosult vizsgalatok paraméterei

A kutat_as Célcsoport Mlnt,a Médszer Feldolgozas mddja
elemei nagysaga

kiilfoldi és magyar
1. részvizsgalat | segitOkutya-gazdak 227 16
(,,sajat vilagom”)

kérddives SPSS matematikai-
felmérés statisztikai program

tartalomelemzés el6re

o t6kutva- 1k ) o ;
2. részvizsgalat seglt(.)’ ut}.,a, gazc}’a 15 16 1.nterjrus meghatarozott
(,,sajat vildgom”) vizsgalat .
szempontok alapjan
ko lgaltata o, .
o ( ,QZ?S.Z o'8a tgtast . interjus tartalomelemzés
3. részvizsgalat | nyujtd intézmények 15 16

vizsgalat | MAXQDA-szoftverrel

(,,més vilag”)

Mindegyik részkutatds esetén elére megtervezett szempontok alapjan haladtam, 1épésrol
lépésre (Horvath, 2004; Rihoux, 2006; Seidman, 2002):

1. avizsgalat targya €s a vizsgalati minta meghatarozéasa (pl. kiilfoldi segitékutya-
gazdak),

2. modell/célfiiggvény specifikacio: a megfeleld6 mérési modszer (pl. kérdoiv,
interju) kidolgozasa €s a feldolgozasi mod kivalasztasa (pl. kvantitativ elemzés
SPSS-programmal), minden tényez0 figyelembevételével (pl. vizsgalati
személyek elérhetOsége),

3. adatok csoportositasa, osztalyozasa (pl. kategéridk létrehozasa SPSS-
programmal, kvalitativ elemzés eldre meghatarozott szempontok alapjan,

kodolas MAXQDA-szoftver segitségével),
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4. azelmélet és a kutatasi eredmények Osszevetése.

A tovabbiakban — a kutatasi tapasztalatok alapjan — Osszegzem az egyes eljarasok

bevalasanak mértékét.

Feltehetdleg sajat érintettségemnek koszonhetden, a segitdkutya-gazdakat konnyen el
tudtam érni és motivalni. Igy személyes élményeim és a participativ szakértok
visszajelzései hozzasegitettek a gazddk szamara adekvat kérddiv és interjukérdések
Osszeallitasahoz. Meg tudtam hatarozni azokat az elemzési kritériumokat is, melyek
mentén értékeltem az adatokat SPSS szamitdégépes programmal (kvantitativ kutatas)
illetve a tartalomelemzés modszerével (kvalitativ kutatds). Mivel jol ismerem a
segitokutya-gazdak vilagat, megitélésem ¢€s a bevont tapasztalati szakértd véleménye
szerint sikerlilt szubjektiv szempontjaim alapjan az interjukbol kiemelnem a Iényeget €s

kiegészitenem a kérddives felmérésbol nyert szdmszerli adatokat.

Azonban a ,masik oldal?, a (koz)szolgaltatasi intézmények megkeresése mar
nehézségekbe iitkozott, feltehetdleg a téma ¢és az én fogyatékossagom miatt, a
kezdeteknél nem tudtdk annyira ,,magukénak érezni” a kutatast. Mivel az 0 teriiletiikon
én se voltam jartas, és fontosnak tartottam, hogy minél objektivebben ismerhessem meg
az 6 nézépontjukat, nem tartottam elegendének, hogy én hatdrozzam meg az elemzési
kritériumokat, mint a segitOkutya-gazdak esetén, ezért szoftver segitségével végeztem el

a kodolast (Santha, 2013).

A munka sordn a MAXQDA szamitogépes program nagy elOnyének lattam a
kovetkezdket:
e konnyebbé valik a kodolasi folyamat,
e egy-egy kattintassal valthatok az elemzési €s feldolgozasi szempontok,
e mindenre emlékszik a szoftver, kiilonb6z6 szempontok szerinti csoportositasban
IS gyorsan visszakeresheték adatok (pl. eléfordulasi gyakorisagok, idézetek),
o exportalhatok az adatok (sajat feladatspecifikus feldolgozas is megvalosithato),
e kiilonboz6,  feladatspecifikusan  kivalaszthatd,  vizualis  szemléltetési

lehetdségek.
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Tovabba a segitokutya-gazdak interjuinak ,,papiralapu” feldolgozasakor észrevettem,
hogy az olvaséas soran tulajdonképpen linedrisan mozgatok az idétengely mentén egy
sziik ,.figyelem-ablakot”, mely az éppen olvasott szovegrészre koncentral els6sorban. A
mar régebben elolvasott szdvegrészekhez vald logikai kapcsoldodasok egy része igy
elsikkadhat, a még nem olvasott szovegrészekkel valo 0sszefiiggések pedig nyilvan nem
is keriilhettek még el6térbe. A figyelem az éppen atlatott szovegrész tekintetében sziik,
raadasul egyéni, pillanatnyi allapottol fiiggd — melynek hatékonysagat a korabbi
személyes tapasztalataim, megfontolasaim soran fokozatosan kifejlodé lényeglatasi
képesség (nevezhetjiik rutinnak is) valamennyire javitani tudja. Mindazonaltal a
szoftvernek nem kell tobb menetben ,,elolvasnia” ugyanazt a szévegrészt, hanem nagy
sebességgel tudja eldhivni és feldolgozni az aktudlis szovegrészhez kapcesolodo ,,tavoli”
adatokat is a teljes szovegbdl - rdaddsul soha nem lankadé figyelemmel. A szolgaltatési
intézmények képvisel6i nyilatkozatainak elemzésekor ez hatalmas elény volt, hiszen
ezen a szdmomra ,,ismeretlen terepen” az elobb vazolt ,,lényeg meglatasi képesség” még

nem alakulhatott ki korabban bennem.

Mindhérom részvizsgalat eredményeinek ismertetésekor idéztem a vizsgalati személyek
beszamoloibol, csak mas-mas hangsullyal. Hiaba alltak rendelkezésemre a kérddives
felmérés és a szolgaltatasi intézmények esetén szamszerli adatok, fontosnak tartottam

emellett a valaszadok szubjektiv véleményeinek bemutatasat is.
Az alébbi abra szemlélteti a tobbféle modszer hasznélatanak eltérd 1étjogosultsagat, az

elemszamtdl és egyéb koriilményektdl fiiggden (pl. vizsgalati személyek elérhetdsége, a

»terep” ismerete sajat érintettségemnek koszonhetden).
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50. dbra: Vizsgalati médszerek alkalmazhatosagi korlatjainak figyelembevétele 1%

A fentiekben leirt korilmények miatt az intézmények esetén kevesebb kutatasi adatbol
taplalkozhattam. Azonban a szoftvertamogatott feldolgozas soran kideriiltek olyan
szempontok a (koz)szolgaltatasi intézmények beszamoloibdl, amikre korabban én nem
gondoltam, valamint hozzajarulhatnak ezen célcsoport felmérését szolgald kérddiv
készitéséhez is, a szolgaltatast nyujtd intézményeket felméré modszer szoftver-segitett
generalasaval. Ahogy a disszertacio el6zd fejezeteiben lathatd volt, a segitdkutya-
gazdakat — feltehetdleg a sajat érintettségemnek koszonhetéen — kdnnyen elértem, a
kérdbives és az interjis modszerrel egyarant. Azonban a ,,masik oldal” megkeresésekor
viszont komoly nehézségekbe iitkoztem, igy esetiikben csak az interjus vizsgalat volt
megvaldsithatd. Ezért meriilt fel bennem az az igény, hogy a jelenlegi kutatasi
tapasztalatok hasznositasaval kialakitsak egy olyan kérddivet is, amivel a
(koz)szolgaltatast nyajtd intézményeket is hatékonyabban tudnam megkeresni — egy

késobbi vizsgalat keretében.

W7Forras: sajat szerkesztés.
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8. KONKLUZIO: A KUTATASI TAPASZTALATOK OSSZEGZESE,
JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA

A dolgozatot zar¢6 javaslataim megfogalmazasaban elsOsorban a segit6kutyak tarsadalmi

elfogadottsagat segité folyamatokra fokuszalok. A segitOkutya-gazddk tarsadalmi

beilleszkedésének eredményességét befolyasold tényezok két oldalrol kozelithetok meg,

hiszen ehhez nem csak az egyén integracios torekvései, hanem a megfeleld kornyezeti

elemek is sziikségesek.

A kutatasi eredményekbdl kirajzolodott, hogy az alabbi bels6é és kiilsé faktorok

egyiittesen hatnak a segit6kutyak és gazdajuk jogainak elismertségére és gyakorlati

alkalmazasuk eredményességére.

e Egyéni tényezok (fogyatékossaggal €16 személyek oldalarol vizsgalva):

o

o

nyitottsag,

konfliktuskezelési képesség,

o jogszabdlyi hattér ismerete és érdekérvényesités,

o

segitokutyaval szerzett tapasztalatok és aktivitds (midta él egyiitt és

mennyit jar el a kutyajaval).

e Kornyezeti tényezdk a szolgaltatast nydjto 1étesitmények, intézmények oldalarol

vizsgalva):

o

O

O

segitdkutyakkal kapcsolatos jogszabalyi hattér ismerete,

az egyes segitokutya-tipusok ismerete (a vakvezetd kutyakon kiviil),
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos kozvetlen tapasztalat (pl.
érintett csaladtag, barat, munkatars),

részvétel szemléletformald programokon, ismeretterjesztd tréningen,
tovabbképzésen (pl. jelnyelvi tanfolyam, segitdkutya-bemutatok),
allatokhoz valo viszonyulds, kutyakkal kapcsolatos tapasztalat (pl.
kutyabarat hely-e az adott intézmény).

a (koz)szolgaltatd intézmények vagy munkahelyek tevékenységének

tipusa (pl. fiirdd, korhaz, allatkert).

Az alabbi ,,javaslatcsomagot” a kutatas eredményeire alapozva allitottam Ossze.
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Szemléletformalas, a tarsadalom tajékoztatasa a  segitokutyak

létjogosultsagaval kapcsolatban'0®

o médiamegjelenések,

o videdkampanyok,

o szorolapok, tajékoztatd flizetek,

o matrica készitése a szolgaltatasi intézményeknek, amit ki tudnak tenni a
bejaratra (pl. ,,allat nem hozhato be, kivéve segitokutyak”),

o tajékoztatd kartyak, amiket a gazdak be tudnak mutatni, ha valaki kérdore
vonja Oket,

o Facebook-kampanyok, blogok,

o ,celebek” megnyerése az ligy képviseletére,

o a tarsadalomban elterjedt esetleges tévhitek eloszlatasa (pl. ,,a segitokutyak
is lehetnek neveletlenek és haraphatnak™).

Kiilonbozé kiképzé szervezetek munkajanak osszefogasa'®

o egységes protokollok kidolgozésa,

o feltlind, egyféle ham, megkiilonboztetd jelzés készitése (a tobbféle jelzés
miatt sokszor nem tudjak beazonositani a laikusok, hogy valdban
segitokutyardl van-e szod),

o egységes kommunikacio, kozos informacios csatornak.

Egyiittmiikodés szakmai és oktato szervezetekkel (pl. Magyar Szallodak és

Ettermek Szovetsége, ANTSZ, biztonsagi oroket, (gyogy)pedagogusokat

képzo intézmények)

o szemléletformalas,

o parbeszéd kialakitasa,

o az illetékes szervezetek osszefoglald tajékoztatasa a kiilonbozo segitékutya-
tipusokrol és az dket érintd jogszabalyi hattérrdl,

o 1igény szerint kozremikodés képzési programok kidolgozasaban (pl.
biztonsagi 6rok, segitdé szakmaban dolgozo6 szakemberek felkészitése),

o képzések biztositasa,

18A javaslatok megvaldsitiasan folyamatosan dolgozunk a NEO Magyar Segitdkutya Kozhasznu
Egyesiiletnél. Példaul 2019-ben videdkampanyt (https://www.youtube.com/watch?v=CZ4nyY53-D0)
folytattunk és attitiidformal¢ tarsasjatékot készitettiink (www.legeb.segitokutya.net).

1A MATESZE nyilvantartdsa szerint hazdnkban 67 kiképzé szervezet létezik (2020. januari adat). Ezek
jelentds része csak terapids kutyak képzésével foglalkozik, de fontos lenne, hogy 6k is megfelelden
kommunikaljak a segitdkutyakkal kapcsolatos informaciokat (pl. a terapias kutyak masféle kategoriat
alkotnak, mint a fogyatékossaggal €16 gazdak mindennapjait megkonnyito segitékutyak).
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o a szervezetek segitségének kérése, hogy minél tobb (koz)szolgaltatasi
intézményhez eljuthassanak az informaciok,

o megoldasok kozos keresése a problémakra (pl. mi legyen a segitékutyaval,
ha a gazdaja rosszul lesz az utcan és elviszi a mentd).

e Kapcsolatfelvétel kiilfoldi szervezetekkel

o o gyakorlatok megosztasa egymassal,

o protokollok, helyi szabalyzatok egységesitése (pl. a légitarsasagok azonos,
elére kiszamithat6 policy szerint kezeljék az egyes eseteket),

o a felmeriilt problémak okainak tisztazasa/megoldasa.

e Segitékutyakat érinté dokumentaciok folyamatos feliilvizsgalata
o ,gyermek-sziild-kutya” harmasénak jogi tisztazasa,''°

o temperamentum-teszt visszahelyezése a személyi segitd  kutyak
vizsgajaba,!

o szolgaltatasi intézmények hazirendjének kiegészitése (,.tilos allatot bevinni)
¢és a kiilonb6z6 jogszabalyok Osszehangoldsa, az ellentmondasok feloldasa
érdekében. 12

e Palyazati rendszer stabilizalasa

o szemléletformalas annak érdekében, hogy a vakvezetd kutydkon kiviil mas
segitOkutya-tipusok képzése 1is nagyobb teret, pénziigyi tadmogatast
kaphasson.

e Inkluziv szemléletmdd elterjesztése'’>

o fogyatékossaggal €16 szakemberek és tapasztalati szakértdk véleményének
kikérése a dontési folyamatokban (pl. vizsgaszabalyzatok kialakitésa).

o ¢rintett személyek bevonasa a munkafolyamatokba (pl. kutydk képzése,

egyesiiletek koordinalasa),!*

H0A vizsgilati személyek koziil tobben felvetették azt a gondolatot, hogy kiskori gyermek esetén a
segitokutya-igazolvany csak akkor érvényes, ha jelen van a fogyatékossaggal é16 gyermek (pl. a sziild
nem tud elmenni {igyet intézni, vasarolni a kutyaval egyiitt, amig fejlesztd foglalkozason van az
autizmusban érintett gyermeke).

1A visszajelzések alapjan problémat jelent, hogy a személyi segitd kutyak vizsgaszabalyzatabol kikeriilt
a kutyékat felméré temperamentum-teszt, mert igy olyan kutyék is le tudnak vizsgdzni, akik esetleg nem
alkalmasak erre a feladatra.

12p¢ldaul a fiirddket érintd rendelet csak a vakvezetd kutyakat nevesiti, a tobbi segitdkutya-tipust nem:
., A kozfiirdo teriiletére dllat — az orkutyas biztonsagi szolgdlat feladatai ellatasahoz sziikséges kutydt és a
vakvezetd kutyat kivéeve — nem vihetd be, illetve dllat ott nem tarthato.” (4.§, 37/1996. (X. 18.) NM
rendelet)

11814, a ,,Semmit rolunk nélkiiliink!” elv és az ENSZ Egyezmény azon passzusai, mely kimondja a részes
allamok szamara, hogy a fogyatékossaggal é16 embereket sziikséges bevonni a legmagasabb szinteken a
dontési folyamatokba.
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o tarsadalmi tudatformalas hiteles segitokutya-gazdakkal.
o Segitokutya-gazdak felkészitése, biztatasa
o afelelds allattartasra,

a segitékutyajuk megfeleld kontrollalasara,

(@]

o a konfliktushelyzetek kezelésére (pl. asszertiv kommunikacios stilus
alkalmazasa a biztonsagi 6rok felé),™®

o aktivitasra (a kudarcélmények ellenére), a kozlekedés soran torténd
»spontan” szemléletformalasra (minél tobb fegyelmezett segitokutyat latnak

a kiviilall6 emberek, varhatéan annal jobban né tarsadalmi elfogadottsaguk).

A fenti cselekvési tervet attekintve, harom fontos elemet emelek ki, a kutatas
tapasztalatai alapjan.

1. Mivel a kutatasi eredmények alatamasztottak, hogy a segit6kutyak eldsegitik a
minden oldalan (fizikalis, mentalis, szocialis jolét, Id. 3. fejezet), sziikség volna
arra, hogy stabilabb finanszirozasi hattér tamogassa a segitokutyak képzését.

2. A Kkiilonboz6 szervek kozotti parbeszéd kialakitasa elengedhetetlen a
segitokutydk tdrsadalmi elfogadottsdga érdekében. A szolgaltatdsi intézmények
sokszor téves informaciok vagy teljes tajékozatlansag miatt tartanak a
segitOkutydk beengedésétél. Véleményem szerint a megfeleld kommunikécio
hozzajarulhat a segitokutya-gazdak egyenld esélyli hozzaféréséhez, a kiképzd
szervezetek és a gazdak is segithetnek az irrealis félelmek megsziintetésében.

3. Végiil, de nem utolsésorban: sziikségesnek tartom a kiilonboz6 szervezetek
osszefogasat, egyiittmiikodését. Ahogy az 6sszegyljtott javaslatokbol is lathatd, a
NEO Magyar Segitokutya Kozhaszni Egyesiilet szamos tevékenységet valosit,
valositott mar meg (pl. szemléletformald foglalkozdsok), azonban egyiitt még
hatékonyabba valhatna mindannyiunk munkaja, mert sokfelé kell még eljuttatnunk

a segitOkutyak hirét és a tolerancia eszméjét.

Erre jo példa lehet a NEO Magyar Segit6kutya Kodzhasznti Egyesiilet, hiszen ott megvalosul ez a
torekvés, azonban mas szervezeteknél és magasabb dontési szinteken sokszor tapasztaljuk ennek a
hianyat.

15A kutatdsom eredményei alapjan 2018. novemberében a NEO Magyar Segit6kutya Kozhaszna
Egyesiiletnél pszichologus bevonasaval kidolgoztunk egy tematikat, mely lehetdséget adott arra, hogy
klubfoglalkozas keretében felkészitsiik a gazdakat a konfliktushelyzetek hatékony megoldasara.
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A hagyomanyosan a projektmenedzsment, miiszaki gyartas, funkcidanalizis teriileteken
hasznalt hatastitvonal-térkép metodikdja jol alkalmazhato a disszertacid témajaban is
(Garaj, 2012; Utmutatdé a Funkcidanalizis elkészitéséhez). Ugyanis altaldnositott
értelmezésem szerint a hatasutvonal-térkép vilagosabb kapcsolatot teremt a kezdeti
allapot és az elérendd cél(ok) kozott — a tevékenységi lanc és az egyes 1épések
kimenetei (részeredmények) meghatarozasan keresztiil. Az altalam vizsgalt tarsadalmi
folyamatok jo gyakorlatai valoszintileg sokkal nehezebben modellezhetok, mint példaul
egy piacképes miiszaki termék gyartasa. Ezért a gyogypedagogia teriiletén eddig
kevésbé terjedtek el a ,sikerhez vezeté Ut” megtervezésének algoritmizalhato
metodikdi. Ahhoz tehat, hogy el tudjam kiiloniteni a kiilonb6zd hatasokat, at kellett
latnom, hogy valojaban milyen mechanizmusok allnak a hatdsok mogott és azokkal
Osszhangban kellett megterveznem minden elemzést. Ennek hianyaban az is megeshet,
hogy tévesen az én tevékenységi programomnak tulajdonitok egy hatast, amit valojaban
mas okozott. Szerencsés esetben (ha minden 1ényeges ok-okozati dsszefiiggést sikeriilne
feltarnom az altalam vizsgalt teriileten) akar grafikusan is szemléltethetném a lehetséges

(alternativ) ,,atvonalakat™ a meghatarozott cél elérés¢hez.

A kovetkez0 abran lathato a Iétrehozott hatastitvonal-térkép:

215



FOBB TEVEKENYSEGEK | OUTPUTOK | HATASOK VEGSO CEL
: : SegitSkutysk
I: . I rehabilitacioban
Szemlélet- jatszott
Sl szerepének
.. . médszerek { / érvényesiilése
Tajékoztato '
anyagok készitése i
SegitSkutyak I‘ TARSADALMI
munkéjét : Gazdak fizikalis, BEILLESZKEDES
népszerisitd E mentélis,
Gazddk képzése 1 kampényok \ szocialis
! jolétének
: névekedése
Péarbeszéd i
kialakuldsa |
! Segitdkutysk
Egyéges i munkajanak
protokolok | / t.a'rsadalr:ni
Szervezetek kidolgozasa i sl Sneitses
munkajanak . '
dsszehangoldsa i " I‘ ?EFQGADé
i e— i Térsadalmi TARSADALOM
i hattér i ,,e“rzeken',"seg”
! ! \ novekedése a
| i sokfélesépgel

kapesolatban

51. abra: Hatasutvonal-térkép a doktori kutatisom eredményei alapja’m116

16Forras: sajat szerkesztés.
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9. TOVABBI TERVEIM, KUTATASI IRANYOK

Szandékomban all a disszertacioban ismertetett munka folytatasa, a hasznalt vizsgalati
eszk0zOk kérdéscsoportjainak modositdsa és differencidlasa, nagyobb mintan vald
kiprébalasa, hogy az 1Ujabb vizsgalatokbol megbizhatobb adatokhoz és
kovetkeztetésekhez juthassak. Tisztaban vagyok azzal, hogy jelen kutatdsom
eredményei csak fokozott 6vatossaggal értelmezhetOk, hiszen nem volt lehetdéségem

reprezentativ mintavételre.

A doktori munka keretein talmutaté témakorok kidolgozasat — mai tudasom alapjan - a
kovetkezd iranyokban szeretném folytatni:
e a kutatasi eredmények bemutatasa a tobbségi tarsadalom tagjainak ¢€s az illetékes
szerveknek (pl. szolgaltatasi intézmények iizemeltetdi, palydzatok kiiroi),
e akadalymentes formaban elérhetd Osszefoglald készitése (pl. audionarralt,
jelnyelvi tolmécsolassal kisért, konnyen érthetd valtozat),
o (koz)szolgaltatast nyujté intézményeket felméré kérd6iv szoftver-segitett
generalasa, kiprobalasa és nagyobb mintan alapul6 kutatas lefolytatasa,
o kiskoru gazddk szamara vizsgalati modszer kidolgozasa annak érdekében, hogy
a segitOkutyaval €16 gyermekek véleményét is megismerhesstik,
e segitOkutyak jelenlétének hatasvizsgalata eye-tracker (tekintetkdvetd) miiszerrel,
e segitékutyak és technikai vivmanyok (pl. ,,okos nyakoérv”, robot) egymast jol

kiegészitd egylittmiikddésének, lehetdségeinek vizsgalata.

Mindegyik tervem megvaldsitasa érdekében tettem mar 1épéseket, kezdeményezéseket
(pl. szakdolgozati téma meghirdetése az ELTE Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai
Karon, kapcsolatfelvétel egylittmiikodd partnerekkel). Remélem, hogy ezek a kutatasok
is hozzdjarulnak ahhoz, hogy a neuralgikus pontok megismerésével és feltarasaval
eldsegitsiik a segitOkutydk képzését, munkdjuk népszertsitését, végsd soron a gazdak

beilleszkedését a tarsadalomba.
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MELLEKLETEK

118

1. melléklet: Fényképgyiijtemény

Bors az utcan vezeti a latassériilt gazdajat
(fotd: Manyik Richard)

Joya mozgassériilt-segité kutya atadja a pénztarcat

(fotd: Bruzak Noémi)

18A NEO Magyar Segitékutya Kozhaszni Egyesiilet programjain az Onkéntesekrdl, segit@kutya-
gazdakrol késziilt, nyilvanosan megosztott fényképei koziil valogattam.
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Mak hallassériilt-segito kutya jelzi az iizenet érkezését: el6szor megkeresi, hogy mi tortént,
majd érintéssel figyelmezteti a gazdajat, és elvezeti a zaj forrasahoz (megmutatja, hol
talalhat6 a telefon)

(fot6: Varga David)

Risza autista-segitoé kutya a szocialis kapcsolatok kialakitasa kozben
(foto: Sziklai Kornél)
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Keksz idében jelzi a gazddja vércukorszint emelkedését és riasztja a kislany édesanyjat is
(fotd: Manyik Richard)

Lelki hatas: Tars a mindennapokban
(fotd: Jardany Bence)
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Szocialis hatas: Pozitiv figyelem és beszélgetétarsak bevonzasa az utcan
(fotok: Répasy Zsolt, Heim Alexandra)

Kozosséghez tartozas érzésének erositése: délutani séta a varosban
(fot6: Heim Alexandra)
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Sportolas segitékutyaval: hangjelzo kutya gazdajaval agilityzik
(fotok: Bir6 Zsofia)

Mozgas egyiitt: treibball, birkaterelés, labdajaték, frizbizés
(fotok: Manyik Bence, Kiss Barbara+Arkosi Jozsef, Purger Tomi)
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Piacon: a vizsgazott segitékutyaknak igazolvanyt allitanak ki, mely feljogositja 6ket, hogy

olyan helyekre is elkisérjék a gazdajukat, ahova egyébként tilos allatot vinni''®

(fot6: Heim Alexandra)

Disszeminacio és kozos tanulas: beszamolas konferencian a tapasztalatainkrol

(foto: Jardany Bence)

19Minden segitdkutya-gazda péaros igazolvanya megtekintheté a MATESZE honlapjan.
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(fotok: Jardany Bence, Halmai
Gyongyi, Kohut Arpad, Korzenszky
Richard)

240



mesekonyvvel
(fotok: Tamasi Gabor, Jardany Bence)
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2. melléklet: Kérddoiv felnétt segitékutya-gazdaknak (magyar verzio)

KERDOIV VIZSGAZOTT SEGITOKUTYAK GAZDAINAK

Kedves Sorstarsam, kedves Segitokutya-gazda! Kedves Hozzatartozok!

Lovanyi Eszter, az ELTE Barczi Gusztdv Gyodgypedagodgiai Kar oktatdja-kutatdja vagyok,
emellett az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Karan Doktori Iskola hallgatdja. Szabadidémben
a NEO Magyar SegitOkutya Kozhaszni Egyesiilet munkéjat segitem oOnkéntesként. Az én
mindennapjaimat is négylabu segitotars konnyiti meg. Kuku mar idésebb hallassériilt-segito
kutya, 6t koveti a ,,palyan” a fiatal Mak.

Doktori disszertaciomat a segitokutydk elfogadottsagardl, tdrsadalmi integracidban jatszott
szerepérél és jarulékos hatdsairdl készitem. Szeretném az On segitségét kémi: toltse ki a
kovetkezd kérdbivet. Reményeim szerint ez a kutatas hozzajarulhat ahhoz, hogy hazankban is
egyre (el)ismertebbé valhasson a segitokutyak munkaja.

A felmérés célcsoportja a segitOkutya-gazdak illetve kiskorti gyermekek esetén a segitdkutyat
alkalmazo gyermek sziiléje/gyamja. A kérddiv kitoltése kb. 10-12 percet vesz igénybe,
természetesen teljesen onkéntes és anonim, a valaszokat csak a munkamhoz hasznalom fel, nem
adom ki harmadik személynek. A kérddivet igyekszem minél tobb forumon terjeszteni és
eljuttatni az érintettekhez, igy az a kérésem, hogy minden Gazda/Sziil6/Gyam csak egyszer
toltse ki, 2017. julius 31-€ig. A valaszok visszakiildését a részvételbe vald beleegyezésnek
tekintjik. A kérddivet az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Tudomanyos és
Kutatasetikai Bizottsaga jovahagyta 2017. jinius 29-én.

Amennyiben az online felillet nem valna be és sziikségét érzi, drommel eljuttatom mas
formatumban (pl. papiralapon, Word-dokumentumban) is a kérdéssort. Ha kérdése meriilne fel
vagy szeretne tajékoztatast kapni a felmérés eredményeivel kapcsolatban, szivesen valaszolok a
megadott elérhetéségeimen keresztiil.

Segitségét elore is kdszonom!

Lovanyi Eszter (e-mail cimem: lovanyi.eszter@barczi.elte.hu, lovanyie@gmail.com)

Mi igaz Onre?

[] felndtt segitékutya-gazda vagyok (mar betdltdttem a 18. életévemet)

[] kiskoru (18 év alatti) gazda/segitékutyat hasznalo sziiléje/gyamija vagyok
Milyen tipusu segitokutyaja van? (Tobb valasz bejeldlhetd.)

[] hallassériilt-segité/hangjelzé kutya

[] mozgassériilt-segité kutya

[] rohamjelzd kutya
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[ ] személyi segitd kutya
[] vakvezetd kutya
Egyéb:

A segit6kutya fajtdja:

A segitokutya életkora (év):
Mikor vizsgazott a jelenlegi kutyajaval (évszam)?
Mi igaz Onre? (T6bb valasz megjeldlhetd.)
[] volt més segitdkutyam is
[] az els6 segitékutydmmal élek
[ ] most is tobb vizsgazott segitdkutydm van
(] mér neveljiik a jelenlegi kutyam utédjat is

Egyéb:

Eddig 6sszesen hany évet toltott vizsgazott segitOkutyaval? Kérem, hogy Osszesitett adatot irjon

(valamennyi segitékutyajat beleszamolva)!

Egy atlagos napon koriilbeliil hany o6rat jar el otthonrol segitékutyaval?
[] ritkan szoktam kimozdulni otthonrol
[] a segitékutya altalaban otthon szokott maradni, ha elmegyek valahova
[] kevesebbet mint egy 6rat
[] koriilbeliil 1-2 6rat
[] kériilbeliil 3-4 6rat
[] 4 6ranal tobbet
Egyéb:

Miben koénnyiti meg a mindennapjait a segitOkutyaja? Kérem, az 5 legfontosabb dolgot irja le,
ami az eszébe jut!

@
)
®)
(4)
®)

Tapasztalatai szerint mast tud-e nyujtani egy segitkutya, mint mas személy vagy eszkoz (pl.

csaladtag, apolond, hallokésziilék, kerekesszék)?
[ ]igen
[ ] nem

[ ] nem tudom
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Kérem, irjon néhany példat, hogy miben tud mast nytjtani egy segitOkutya, mint mas személy

vagy eszko6z?

Kérem, hogy jeldlje meg, igazak-e Onre az alabbi allitasok!

Amidta segitokutyaval élek...

...tobb pozitiv figyelmet kapok az emberektdl. [ ]igaz
...kevésbé érzem magam maganyosnak. [ ]igaz
...gyakrabban jarok tarsasagba. [ ]igaz
...ndtt az dnbizalmam. []igaz
...tobbet mozdulok ki otthonrol. []igaz
...4ltalaban viddmabb vagyok. [ ]igaz
...ugy érzem, jobban elfogadnak masok. [ ]igaz
...optimistabban latom a helyzetemet. [ ]igaz
...nyitottabb vagyok masok felé. []igaz
...kevesebbet vagyok beteg. []igaz
...0nallébbnak érzem magam. []igaz

..ndttek a szocialis kapcsolataim (pl. tdbbet [ ]igaz
beszélgetnek velem az emberek).
...fizikailag is er0sebbnek érzem magam. []igaz

...nyugodtabb vagyok. []igaz

Kérem, hogy 1-5-ig terjedd skalan jelolje be, hogy mennyire
hozzafliz6tt reményeket!
egyaltalannem 1 2 3 4 5 teljesen

Kérem, indokolja meg!

] hamis
] hamis
] hamis
] hamis
] hamis
] hamis
] hamis
] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis

[ ] hamis
[ ] hamis

[] nem tudom
(] nem tudom
(] nem tudom
(] nem tudom
(] nem tudom
(] nem tudom
(] nem tudom
(] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom

[ ] nem tudom

[ ] nem tudom

[ ] nem tudom

valtotta be a segitokutya a

Hazankban biztosit-e valamilyen jogszabaly a segitokutyat

jogositvanyokat?

alkalmazo6

személyeknek
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[ ]igen

[] nincs ilyen jogszabély, de sziikség volna ra

[] nincs ilyen jogszabaly, de nincs is sziikség ra

[ ] nem tudom
A segitékutydkra vonatkozo rendelet milyen jogokat biztosit Onnek és a segittarsanak? Kérem,
soroljon fel ezekbdl 5-6t!
)
)
®)
(4)
©)

On mit valaszolna a képen lathato halldssériilt segitékutya-gazda helyében, aki egy bevasarlo

kdzpontba szeretne bemenni?

Képleiras latassérilt kitoltok szamara: 4 holggyel szemben egy biztonsagi or dll, és hatarozott
kézmozdulattal is jelzi, hogy valami nem tetszik neki, és igy szol: ,,1de nem lehet kutyat hozni.
Kérem, tavozzon!” A segitékutya-gazda megszeppenve kicsit hatrébb hajol — 6t egyébként hattal
latni a rajzon, egyik kezében bevasarlotaskat huz, a mdsikban tartja kutya porazat. A kutyan
rajta van a segitokutya-ham, a biztonsagi orre hatralapitott fiilekkel, nagy szemekkel néz, a

farkat is behuzza. Latszik, hogy 6 is megijedt.

Ide nem lehet T
kutydt hoznil |

Kérem, tdvozzonl
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Onnel el szokott fordulni, hogy megjegyzést tesznek, amikor a segitékutyaja elkiséri Ont egy
mindenki szdmara nyitva all6 teriiletre (pl. piac, jatszotér, bevasarlokdzpont)?

[]igen, ez gyakran eléfordul velem

[] igen, néha-néha eléfordul velem

[]igen, de ez nagyon ritkan fordul eld velem

[] nem, ilyesmi még nem fordult elé velem

[ ] nem tudom

Egy segitokutya-gazda mesélte, hogy egyszer egy bevasarlokdzpontban mellélépett egy
biztonsagi Or és igy szolt: ,, Kérem, feltiinés nélkiil kovessen! Kivezetem vagy rendért hivok. Ide
tilos kutyat hozni.”

Kérem, képzelje magat a gazda helyzetébe és igy értékelje 1-5 pontig az allitdsok
igazsagtartalmat.

1 - Egyaltalan nem jellemzd ram. / Egyaltalan nem értek egyet.

2 - Nem igazan jellemzd ram. / Nem igazan értek egyet.

3 - Nem tudom eldénteni.

4 - Valamennyire igaz ram. / Valamennyire egyetértek.

5 - Teljesen igaz ram. / Teljesen egyeteértek.

Jol kezelem az ilyen konfliktushelyzeteket. egydltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
Hatérozottan tajékoztatom a biztonsagi Ort a jogaimrol. egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljesen
Frusztralt leszek. egyadltalan nem 1 2 3 4 5 teljesen
Inkabb nem intézem el a dolgomat és tavozom. egyadltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
Kiallok az igazamért. egyadltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
Ugy érzem, a biztonsagi 6r visszaél a hatalméval. egyadltalan nem 1 2 3 4 5 teljesen
Csokken az onbizalmam. egyaltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
Nyitott szoktam lenni masok ,,felvilagositasara”. egyaltalannem 1 2 3 4 5 teljesen

Mit gondol, hogy az ilyen eseteknek mi(k) lehet(nek) az oka(i)? (T6bb valasz bejeldlhetd.)
[] megfeleld jogszabalyi hattér hidnya
[ ] a kozszolgaltatast nyajtd intézmények iizemeltetdi nem ismerik a
segitékutyakkal kapcsolatos jogszabalyi hatteret
[ ] egyes segitokutya-tipusok kevésbé kdzismertek
[] fogyatékossaggal é16 személyekkel kapcsolatos kdzvetlen tapasztalat hianya (pl.
sériilt csaladtag, barat, munkatars)
[ ] negativ viszonyulds, hozzaalls a fogyatékossaggal é16 személyekhez
[] szemléletformalé programokon, ismeretterjesztd tréningen, tovabbképzésen vald

részvétel hianya (pl. jelnyelvi tanfolyam, segit6kutya-bemutatok)
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[] allatokhoz vald negativ viszonyulas, kutyakkal kapcsolatos rossz tapasztalat

[ ] a kdzszolgaltato intézmények vagy munkahelyek tevékenységének tipusa miatt
kényesnek érzik a segit6kutya beengedését (pl. élelmiszerarusitd teriilet,
fertézésveszély fennallasa korhazban)

[] empatia, emberi segitdkészség hianya, nemtdrédomség

Egyéb:

Véleménye szerint az elmult 3 évben pozitiv vagy negativ iranyban valtozott a helyzet? Miért?

Kérem, indokolja meg!

Nem: [_] né [_] férfi
Eletkor:
Orszag:

Lakhely: [ ] falu [_] kézség [] kisvaros [_] megyei jogti varos [_| fovaros
Csaladi allapot: [_] egyediilallo [_] kapcsolatban [_] hazas [ ] elvalt [_] 6zvegy
Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
[] altalanos iskola
[ ] szakiskola
[] szakmunkasképzd
[] szakk&zépiskola
[] gimnazium
[ ] féiskola/egyetem
Most tanul még?
[ ]igen
[ ] nem
Segitokutyaval jar az intézménybe?
[ ]igen
[ ] nem
[] magéantanulé vagyok/nem jarok be rendszeresen
Most dolgozik?
[ ]igen
[ ] alkalmanként
[ ] nem

Segitokutyaval jar a munkahelyére?
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[ ]igen

[]igen, de nem kell rendszeresen bejarnom

[ ] nem, a segitdkutyam nélkiil szoktam bemenni
[] taivmunkéban dolgozom

Egyéb:

Hény éves kora 6ta all fent az a nehézsége/sériilése, amiben a négylabu tarsa tud segiteni?
[ ] sziiletés 6ta

[ ] 0-5 éves kor 6ta

[ ]6-18 éves kor 6ta

[ ]19-35 éves kor ota

[ ] 36-50 éves kor 6ta

[]50 év felett 1épett fel az adott probléma

Ha maradt még valami, amit szeretne megosztani velem, kérem, itt tegye meg:
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3. melléklet: Kérdéiv felnétt segitékutya-gazdaknak (angol verzid)

QUESTIONNAIRE FOR OWNERS OF QUALIFIED SERVICE DOGS

Dear Fellows, Dear Service Dog Owners, Dear Relatives,

I am Eszter Lovanyi from Hungary, teacher and resarcher of Bérczi Gusztav Faculty of Special
Education of E6tvos Lorand University as well as doctoral candidate of the Faculty of Pedagogy
and Psychology of the E6tvos Lorand University. In my free time, I volunteer for the NEO
Hungarian Non-Profit Service Dog Association. My everyday life is facilitated by two four-
legged helpmates. Kuku is a bit older service dog for the hearing impaired, followed by his
younger fellow Mak.

My PhD dissertation is written on the acceptance of service dogs, their role in social integration
and their additional effects. Now | would like to ask for your kind help: please fill in the
following questionnaire. | hope this survey will make a contribution to the work of service dogs
becoming more known and recognised.

In case of service dog owners and under-aged children, the target group of this survey are the
parents or guardians of children employing a service dog. Filling in the questionnaire should
take about 10-12 minutes. Of course, it is completely voluntary and anonymous. Answers will
be solely used for my work and will not be given to a third person. | strive for spreading the
guestionnaire on various forums and getting them to the people concerned. Sending back
answers is regarded by us as consents to participation. The questionnaire was approved by the
Research Ethics Committee of Bérczi Gusztav Faculty of Special Education of E6tvos Lorand
University. It would be highly appreciated if you could fill and return it by the 15th of October
2017.

If the online format is not to your liking and you wish for another format | will happily send you
the questionnaire in an other format (e.g. Word-document). Should you have any question or
wish for further information about the results of the survey | will be happy to get in touch with
you at one of my contacts.

| thank you for your help in advance.

Eszter Lovanyi (my e-mail address: lovanyi.eszter@barczi.elte.hu, lovanyie@gmail.com)

Which is true about you?

(] I am an adult owner of a service dog (I am over 18).

(] 1'am a parent / legal guardian of a minor (under 18) who uses or owns a service dog.
What type of service dog do you own? (Multiple answers are possible.)

[] a dog for the hearing-impaired / hearing dog
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[] a dog for the mobility-impaired

[] seizure-alert / response dog

[] a dog for personal assistance

(] a dog for the visually-impaired / guide dog
Other:

Breed of the service dog:

Age of service dog (year):
When did your present service dog take its test (year)?
Which is true about you? (Multiple answers are possible.)
[ ]I have already had a service dog.
[] This is my first service dog.
[] I have several qualified serviced dogs now.
[] The successor of my present service dog is being trained now.
Other:
How many years have you spent so far with a qualified service dog? Please indicate cumulative

data (counting all your service dogs you have had so far).
On an average day, how many hours do you spend outside your home with a service dog?
(11 rarely go out.
] My service dog stays at home if | go out.
[ ] Less than an hour.
(] Approx. 1-2 hours.
(] Approx. 3-4 hours.
[ ] More than 4 hours.
Other:

How does your service dog help you in your everyday life? Please mention the 5 most important

things that you can think of.
1)
)
3)
4)
®)

In your experience, can a service dog provide anything different than a person or a thing (e.g., a

family member, a nurse, a hearing aid, a wheelchair)?
[yes

[ ]no
[ ] don’t know
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Please mention some examples for a service dog providing you with something else than a

person or a thing.

Please indicate if these statements are true about you.

Since | have been living with a service dog...

...I get more positive attention from people.
...I feel less lonely.
...I go out with others more often.
...I am more confident.
.. I leave my home more often.
...I'am happier in general.
...I feel I am more accepted by others.
...I see my situation more optimistically.
...I am more open to others.
...Tam ill less often.
...I feel more self-reliant.
...my social interactions have increased (e.g., |
talk to people more often).

...I feel physically more fit.

...JI am calmer.

[ ]true
[]true
[]true
[ ]true
[ ]true
[]true
[]true
[]true
[]true
[]true
[]true
[]true

[]true
[]true

[ ] false
[ ] false
[] false
[] false
[] false
[] false
[] false
[] false
[] false
[] false
[] false
[] false

[] false
[] false

[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know

[ ] don’t know
[ ] don’t know

Please indicate on a scale 1-5 to what extent your service dog realised the hopes you had about

it.

Please give your reasons.

notatall 1 2 3 4 5 completely

In your home country, does any law provide certain rights to people with service dogs?

[ yes

[] there is no law like this, but it would be necessary
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[] there is no law like this, and it is not necessary

[ ] don’t know
What rights does the relevant law provide you and your dog? Please mention five of them.
1
)
3)
“4)
®)

What would you answer if you were the owner of a service dog for the hearing-impaired in the

picture, and you would like to enter a supermarket?

The description of the picture for the visually-impaired: Opposite the lady there is a security
man standing and he lets her know with a firm hand gesture that he does not like something and
says: “You may not enter the building with a dog. Please leave.” Depicted from behind, the
owner of the service dog is standing confused, she backs up a little bit, with a rolling bag in one
hand and the leash in the other. The dog has the service dog harness on it, and it is looking at
the security man with ears flattened, eyes wide and tail between its legs. It is obviously

frightened, too.

You may not enter the
building with a dog.
Please leave.

Does it happen to you that people make remarks when your service dog is with you at a public

access place (such as a marketplace, playground, shopping mall)?
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[] yes, that occurs quite often

[] yes, that occurs sometimes

[ ] yes, but very rarely

] no, that has never happened to me

[ ] don’t know

Once a service-dog owner told me that a security man stepped up to this person in a shopping
mall and said: “Please follow me unobtrusively. You must leave or I'll call the police. No dogs
are allowed in here.”

Imagine that you are the owner. Rate the answers from 1-5.

1 — Not at all true about me. / | do not agree at all.

2 — Not really true about me. / | do not really agree.

3 — I cannot decide.

4 — It is more or less true about me. / 1 more or less agree.

5 — Totally true about me. / | totally agree.

I manage such conflict situations well. notatall 1 2 3 4 5 totally
| let the security person know about my rights confidently. notatall 1 2 3 4 5 totally
| become frustrated. notatall 1 2 3 4 5 totally
I leave my business unfinished and go. notatall 1 2 3 4 5 totally
I stand up for my rights. notatall 1 2 3 4 5 totally
| feel the security man is abusing his power. notatall 1 2 3 4 5 totally
My confidence is lowered. notatall 1 2 3 4 5 totally
I am generally willing to inform others about my rights. notatall 1 2 3 4 5 totally

What do you think can be the reason(s) for such (an) incident(s)? (Multiple answers are
possible.)
[] lack of proper legal framework
[ ] the operators of public buildings are unaware of the legislation concerning
service dogs
[] certain service dog breeds are less known
[] the lack of immediate experience with people with disabilities (e.g., a family
member, a friend, a colleague with disabilities)
[] a negative attitude to people with disabilities
[] the lack of participation in attitude-shaping or sensitizing trainings (e.g., a course
in sign language, service dog shows)

[] a negative attitude to animals in general, bad experiences with dogs

253



[] due to the type of activity going on in public buildings or workplaces, allowing a

service dog in is judged sensitive (e.g., in establishments selling food, hazard of

contagion in hospitals)
] lack of empathy or willingness to help, indifference
Other:

In your opinion, has the situation changed in a positive or a negative direction in the last three

years? Please give reasons.

Sex: [_] female [_] male
Age:
Country:
Residence: [ ] village [_] small town [_] town [] city [] capital

Marital status: [_] single [_] in relationship [_] married [_] divorced [_] widow(er)

Your highest qualification:
] primary school
[] specialised school
[] vocational school
[] secondary specialised school
[] secondary grammar school
[] college / university
Are you a student now?
[ yes
[ ]no
Do you frequent the school with a service dog?
[ yes
[ ]no
(] 1 am a private pupil/student / do not participate
regularly
Do you work?
[yes
(] occasionally
[ ]no

Do you go to work with a service dog?

254



[yes
] yes but I do not need to attend regularly
] no, I go without my service dog
[] 1 work from home
Other:
Since when have you had your impairment the service dog can help you with?
[] since birth
[] since the age of 0-5
[] since the age of 6-18
[] since the age of 19-35
[] since the age of 36-50
[] since the age of or above 50

If there is anything else you would like to share with me, please do it here:
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4. melléklet: Kérdéiv kiskoru személyek sziileinek/gyamjainak (magyar verzio)

KERDOIV VIZSGAZOTT SEGITOKUTYAK GAZDAINAK

Kedves Sorstarsam, kedves Segitokutya-gazda! Kedves Hozzatartozok!

Lovanyi Eszter, az ELTE Barczi Gusztdv Gydgypedagodgiai Kar oktatdja-kutatdja vagyok,
emellett az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Karan Doktori Iskola hallgatdja. Szabadidémben
a NEO Magyar SegitOkutya Kozhaszni Egyesiilet munkdjat segitem Onkéntesként. Az én
mindennapjaimat is négylabu segitotars konnyiti meg. Kuku mar idésebb hallassériilt-segito
kutya, 6t koveti a ,,palyan” a fiatal Mak.

Doktori disszertaciomat a segitokutydk elfogadottsagardl, tdrsadalmi integracidban jatszott
szerepérdl és jarulékos hatisairdl készitem. Szeretném az On segitségét kérni: toltse ki a
kovetkezo kérddivet. Reményeim szerint ez a kutatds hozzajarulhat ahhoz, hogy hazankban is
egyre (el)ismertebbé valhasson a segit6kutydk munkéja.

A felmérés célcsoportja a segitOkutya-gazdak illetve kiskorti gyermekek esetén a segitdkutyat
alkalmazo gyermek sziiléje/gyamja. A kérddiv kitdltése kb. 10-12 percet vesz igénybe,
természetesen teljesen dnkéntes és anonim, a valaszokat csak a munkamhoz hasznalom fel, nem
adom ki harmadik személynek. A kérddivet igyekszem minél tobb forumon terjeszteni €s
eljuttatni az érintettekhez, igy az a kérésem, hogy minden Gazda/Sziil6/Gyam csak egyszer
toltse ki, 2017. julius 31-¢ig. A valaszok visszakiildését a részvételbe vald beleegyezésnek
tekintjilk. A kérdéivet az ELTE Barczi Gusztdv Gyogypedagogiai Kar Tudomanyos és
Kutatasetikai Bizottsaga jovahagyta 2017. jinius 29-én.

Amennyiben az online felillet nem valna be és sziikségét érzi, 6rommel eljuttatom mas
formatumban (pl. papiralapon, Word-dokumentumban) is a kérdéssort. Ha kérdése meriilne fel
vagy szeretne tajékoztatast kapni a felmérés eredményeivel kapcsolatban, szivesen valaszolok a
megadott elérhetéségeimen keresztiil.

Segitségét elore is kdszonom!

Lovanyi Eszter (e-mail cimem: lovanyi.eszter@barczi.elte.hu,

Mi igaz Onre?

[] felndtt segitdkutya-gazda vagyok (mar betdltottem a 18. életévemet)

[] kiskort (18 év alatti) gazda/segitdkutyat hasznalé sziildje/gyamja vagyok
Milyen tipusu segitokutyaja van a gyermekének? (Tobb valasz bejelolhetd.)

[] hallassériilt-segité/hangjelzé kutya

[] mozgassériilt-segité kutya

[] rohamjelzd kutya
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A segit6kutya fajtdja:

[ ] személyi segitd kutya
[] vakvezetd kutya
Egyéb:

A segitokutya életkora (év):

Mikor vizsgazott a jelenlegi kutyajaval (évszam)?

Hany éves volt akkor a gyermeke (év)?

On is ott volt a vizsgan?

[] igen, harman vizsgaztunk le (gyermekem-kutya-én), a mindennapokban altaldban én
iranyitom a kutyat

[] igen, harman vizsgaztunk le (gyermekem-kutya-én), de a mindennapokban éltalaban
a gyermekem Onalloan iranyitja a kutyat

[]igen, de csak elkisértem a gyermekemet, 6nalldan vizsgazott le a kutyaval

[ ] nem
Egyéb:

Mi igaz a gyermekére? (Tobb valasz megjelolhetd.)

[] volt més segitékutyaja is
[] az elsé segitSkutyaval él
[] most is tobb vizsgazott segitSkutyaja van
[] mar neveljiik a jelenlegi kutyaja utédjat is
Egyéb:

Eddig 6sszesen hany évet toltott vizsgazott segitokutyajaval? Kérem, hogy Osszesitett adatot

irjon (valamennyi segitOkutyajat beleszdmolva)!

Egy atlagos napon koriilbeliil hany 6rat jar el otthonrdl a gyermeke a segitékutyajaval?

[] ritkan szokott kimozdulni otthonrl

[] a segitékutya 4ltalaban otthon szokott maradni, ha elmegy valahova
[] kevesebbet mint egy orat

[ ] koriilbeliil 1-2 érat

[ ] koriilbeliil 3-4 orat

[ ] 4 oranal tobbet

Egyéb:

Miben konnyiti meg a gyermeke mindennapjait a segitOkutyaja? Kérem, az 5 legfontosabb

dolgot irja le, ami az eszébe jut!

@)
)
®)
(4)
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Q)

Tapasztalatai szerint mést tud-e nyujtani egy segitfkutya, mint mas személy vagy eszkoz (pl.

csaladtag, apolond, hallokésziilék, kerekesszék)?

[ 1igen
[ ] nem

[ ] nem tudom

Kérem, irjon néhany példat, hogy miben tud mast nyujtani egy segitékutya, mint mas személy

vagy eszk6z?

Kérem, hogy jelolje meg, igazak-e a gyermekére az alabbi allitasok!

Amiota segitékutyaval él...

...tobb pozitiv figyelmet kap az emberektol.
...kevésbé érzi magat maganyosnak.
...gyakrabban jar tarsasagba/mas gyerekek koz¢.
...nott az dnbizalma.

...tobbet mozdul ki otthonrol.

...altaldban vidamabb.

...ugy érzi, jobban elfogadjak masok.
...optimistabban latja a helyzetét.
...nyitottabb masok felé.

...kevesebbet beteg.

...0nallobbnak érzi magat.

...n6ttek a szocialis kapcsolatai (pl. tobbet

[ ligaz
[ ligaz
[ ligaz
[ ligaz
[ ligaz
[ ligaz
[ ligaz
[ ligaz
[ ligaz
[]igaz
[]igaz
[]igaz

beszélgetnek/ jatszanak vele masok).

...fizikailag is er@sebbnek érzi magat.

...nyugodtabb.

[]igaz
[ ligaz

Kérem, hogy 1-5-ig terjedé skalan jelolje be, hogy mennyire

hozzafliz6tt reményeket!

egyaltalinnem 1 2 3 4 5 teljesen

[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
[ ] hamis
] hamis
] hamis
] hamis

] hamis
] hamis

[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
[ ] nem tudom
(] nem tudom
(] nem tudom
(] nem tudom

[ ] nem tudom

[ ] nem tudom

valtotta be a segitékutya a

258



Kérem, indokolja meg!

Hazankban biztosit-e valamilyen jogszabaly a segitokutyat alkalmazé személyeknek
jogositvanyokat?

[ ]igen

[] nincs ilyen jogszabély, de sziikség volna ra

(] nincs ilyen jogszabdly, de nincs is sziikség ra

(] nem tudom
A segitokutyakra vonatkozé rendelet milyen jogokat biztosit a gyermekének és a
segitétarsanak? Kérem, soroljon fel ezekbdl 5-6t!
@
)
®)
(4)
()

Véleménye szerint, gyermeke mit valaszolna a képen lathatd hallassériilt segit6kutya-gazda

helyében, aki egy bevasarlokozpontba szeretne bemenni?

Képleiras latassériilt kitoltok szamara: 4 holggyel szemben egy biztonsagi or all, és hatarozott
kézmozdulattal is jelzi, hogy valami nem tetszik neki, és igy szol: ,,Ide nem lehet kutyat hozni.
Kérem, tavozzon!” A segitckutya-Qazda megszeppenve kicsit hatrébb hajol — 6t egyébként hattal
latni a rajzon, egyik kezében bevasarlotaskat huz, a mdsikban tartja kutya porazat. A kutyan
rajta van a segitokutya-ham, a biztonsagi 6rre hatralapitott fiilekkel, nagy szemekkel néz, a

farkat is behuzza. Latszik, hogy 6 is megijedt.
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Ide nem lehet T
kutydt hoznil |

Kérem, tdvozzonl

Gyermekével el6 szokott fordulni, hogy megjegyzést tesznek, amikor a segitékutyaja elkiséri
egy mindenki szamara nyitva allo teriiletre (pl. jatszotér, piac, bevasarlokézpont)?

[]igen, ez gyakran eléfordul vele

[] igen, néha-néha eléfordul vele

(] igen, de ez nagyon ritkan fordul eld vele

[ ] nem, ilyesmi még nem fordult eld vele

[ ] nem tudom

Egy segitdkutya-gazda mesélte, hogy egyszer egy bevasarlokdzpontban mellélépett egy
biztonsagi Or és igy szolt: ,, Kérem, feltiinés nélkiil kévessen! Kivezetem vagy rendort hivok. Ide

tilos kutyat hozni.”

Kérem, képzelje gyermekét a gazda helyzetébe és igy értékelje 1-5 pontig az allitasok
igazsagtartalmat. Amennyiben a gyermeke altalaban Onnel szokott kdzlekedni a segitdkutyaval,
kérem, igy képzelje el a szituaciot.

1 - Egydltalan nem jellemzé a gyermekemre. / Egydltalan nem értek egyet.

2 - Nem igazan jellemzd a gyermekemre. / Nem igazan értek egyet.

3 - Nem tudom eldonteni.

4 - Valamennyire igaz a gyermekemre. / Valamennyire egyetértek.

5 - Teljesen igaz a gyermekemre. / Teljesen egyetértek.

Jol kezeli az ilyen konfliktushelyzeteket. egyaltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
Hatarozottan probalja tajékoztatni a biztonsagi Ort egyaltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
Frusztralt lesz. egyaltalainnem 1 2 3 4 5 teljesen
Legszivesebben tavozik. egyadltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
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Kiall az igazaért. egyaltalinnem 1 2 3 4 5 teljesen

Ugy érzi, a biztonsagi 6r visszaél a hatalmaval. egyaltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
Csokken az 6nbizalma. egyaltalannem 1 2 3 4 5 teljesen
Nyitott szokott lenni mésok ,,felvilagositasara”. egyaltalannem 1 2 3 4 5 teljesen

Mit gondol, hogy az ilyen eseteknek mi(K) lehet(nek) az oka(i)? (T6bb valasz bejelolhetd.)
[] megfeleld jogszabalyi hattér hidnya
[ ] a kozszolgaltatast nyujtd intézmények iizemeltetdi nem ismerik a
segitOkutyakkal kapcsolatos jogszabalyi hatteret
[ ] egyes segitdkutya-tipusok kevésbé kdzismertek
[] fogyatékossaggal é16 személyekkel kapcsolatos kdzvetlen tapasztalat hianya (pl.
sériilt csaladtag, barat, munkatars)
[] negativ viszonyulds, hozzaallas a fogyatékossaggal é16 személyekhez
[] szemléletformald programokon, ismeretterjesztd tréningen, tovabbképzésen valo
részvétel hianya (pl. jelnyelvi tanfolyam, segitokutya-bemutatok)
[] 4llatokhoz valo negativ viszonyulds, kutydkkal kapcsolatos rossz tapasztalat
[ ] a kdzszolgaltatd intézmények vagy munkahelyek tevékenységének tipusa miatt
kényesnek érzik a segit6kutya beengedését (pl. élelmiszerarusitd teriilet,
fertézésveszély fennallasa korhdzban)
[] empatia, emberi segitdkészség hianya, nemtdrédomség

Egyéb:

Véleménye szerint az elmult 3 évben pozitiv vagy negativ iranyban valtozott a helyzet? Miért?

Kérem, indokolja meg!

Kérem, hogy az alabbi adatokat a gyermekére vonatkozoan toltse ki!
A gyermeke neme: [_] né [] férfi
Eletkora:

Orszag:

Lakhelye: [ ] falu [_] kdzség [] kisvaros [_] megyei joga véaros [_| fovaros
Jelenleg gyermeke milyen intézményes nevelésben-oktatasban vesz részt?
[] még bdlcsodés/dvodas
[ ] altalanos iskolas

[ ] szakiskolas

261



[] szakmunkasképzdbe jar
[] szakkozépiskolas
] gimnazista
[] f8iskolas/egyetemista
[] nem vesz részt intézményes nevelésben-oktatasban
Segitdkutydja elkiséri az intézménybe?
[ ]igen
[ ] nem
[] magéantanulé/nem jar be rendszeresen
Most dolgozik a gyermeke?
[ ]igen
[ ] alkalmanként
[ ] nem
Segitokutyaval jar a munkahelyére?
[ ]igen
[] igen, de nem kell rendszeresen bejarnia
[] nem, a segitokutyaja nélkiil szokott bemenni
[] taivmunkéban dolgozik
Egyéb:

Amennyiben nem jar nevel6/oktatd intézménybe illetve nem dolgozik a gyermeke, mivel tolti a

napjait?

A gyermeke hany éves kora 6ta all fent az a nehézsége/sériilése, amiben a négylabu tarsa tud
segiteni neki?

[] sziiletés ota

[ ] 0-5 éves kor 6ta

[ ]6-18 éves kor 6ta

Ha maradt még valami, amit szeretne megosztani velem, kérem, itt tegye meg:
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5. melléklet: Kérdéiv kiskoru személyek sziileinek/gyamjainak (angol verzid)

QUESTIONNAIRE FOR OWNERS OF QUALIFIED SERVICE DOGS

Dear Fellows, Dear Service Dog Owners, Dear Relatives,

I am Eszter Lovanyi from Hungary, teacher and resarcher of Barczi Gusztav Faculty of Special
Education of E6tvos Lorand University as well as doctoral candidate of the Faculty of Pedagogy
and Psychology of the E6tvos Lorand University. In my free time, I volunteer for the NEO
Hungarian Non-Profit Service Dog Association. My everyday life is facilitated by two four-
legged helpmates. Kuku is a bit older service dog for the hearing impaired, followed by his
younger fellow Mak.

My PhD dissertation is written on the acceptance of service dogs, their role in social integration
and their additional effects. Now | would like to ask for your kind help: please fill in the
following questionnaire. | hope this survey will make a contribution to the work of service dogs
becoming more known and recognised.

In case of service dog owners and under-aged children, the target group of this survey are the
parents or guardians of children employing a service dog. Filling in the questionnaire should
take about 10-12 minutes. Of course, it is completely voluntary and anonymous. Answers will
be solely used for my work and will not be given to a third person. I strive for spreading the
questionnaire on various forums and getting them to the people concerned. Sending back
answers is regarded by us as consents to participation. The questionnaire was approved by the
Research Ethics Committee of Barczi Gusztav Faculty of Special Education of E6tvés Lorand
University. It would be highly appreciated if you could fill and return it by the 15th of October
2017.

If the online format is not to your liking and you wish for another format | will happily send you
the questionnaire in an other format (e.g. Word-document). Should you have any question or
wish for further information about the results of the survey | will be happy to get in touch with
you at one of my contacts.

| thank you for your help in advance.

Eszter Lovanyi (my e-mail address: lovanyi.eszter@barczi.elte.hu, lovanyie@gmail.com)

Which is true about you?
(] I am an adult owner of a service dog (I am over 18).
(] 1'am a parent / legal guardian of a minor (under 18) who uses or owns a service dog.
What type of service dog does your child own? (Multiple answers are possible.)
[] a dog for the hearing-impaired / hearing dog
[] a dog for the mobility-impaired
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Breed of the service dog:

[] seizure-alert / response dog

[] a dog for personal assistance

(] a dog for the visually-impaired / guide dog
Other:

Age of service dog (year):

When did your present service dog take its test (year)?

How old was your child at that time (year)? __

Were you present at the test?

[] Yes, the three of us (my child-dog-me) took the test, in everyday life the dog is
usually instructed by me.

[] Yes, the three of us (my child-dog-me) took the test, in everyday life the dog is
usually instructed by my child independently.

[] Yes but I only accompanied my child who took the test with the dog independently.

[ ] No.
Other:

Which is true about your child? (Multiple answers are possible.)

(] He/she has already had another service dog.

] This is his/her first service dog.

] He/she has several qualified serviced dogs now.

[] The successor of his/her present service dog is being trained now.
Other:

How many years has he/she spent so far with a qualified service dog? Please indicate

cumulative data (counting all his/her service dogs he/she has had so far).

On an average day, how many hours does your child spend outside your home with a service

dog?

(] He/she rarely goes out.

[] The service dog usually stays at home if he/she goes out.
[ ] Less than an hour.

(] Approx. 1-2 hours.

(] Approx. 3-4 hours.

[ ] More than 4 hours.

Other:

How does the service dog help your child in his/her everyday life? Please mention the 5 most

important things that you can think of.

)

)
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®)
(4)
(®)

In your experience, can a service dog provide anything different than a person or a thing (e.g., a

family member, a nurse, a hearing aid, a wheelchair)?

[]yes
[ ]no
[ ] don’t know

Please mention some examples for a service dog providing you with something else than a

person or a thing.

Please indicate if these statements are true about your child.

Since he/she has been living with a service dog...
...he/she gets more positive attention from people.
... he/she feels less lonely.
... he/she goes out with others/other children more
often.

.. he/she is more confident.

.. he/she leaves his/her home more often.

.. he/she is happier in general.

.. he/she feels he/she is more accepted by others.

he/she his/her

optimistically.

sees situation  more
... he/she is more open to others.

... he/she is ill less often.

... he/she feels more self-reliant.

...his/her social interactions have increased (e.g.,
he/she talks to people more often).

... he/she feels physically more fit.

... he/she is calmer.

[]true
[]true
[]true

[]true
[]true
[]true
[]true
[]true

[]true
[]true
[]true
[]true

[]true
[]true

[] false
[] false
[] false

[] false
[] false
[] false
[] false
[] false

[] false
[] false
[] false
[] false

[] false
[] false

[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know

[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know

[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know
[ ] don’t know

[ ] don’t know
[ ] don’t know
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Please indicate on a scale 1-5 to what extent your service dog realised the hopes you had about
it.
notatall 1 2 3 4 5 completely

Please give your reasons.

In your home country, does any law provide certain rights to people with service dogs?

[ ]yes

[] there is no law like this, but it would be necessary

[] there is no law like this, and it is not necessary

[ ] don’t know
What rights does the relevant law provide your child and his/her dog? Please mention five of
them.
1
)
3)
4)
®)

What would your child answer if he/she was the owner of a service dog for the hearing-

impaired in the picture, and he/she would like to enter a supermarket?

The description of the picture for the visually-impaired: Opposite the lady there is a security
man standing and he lets her know with a firm hand gesture that he does not like something and
says: “You may not enter the building with a dog. Please leave.” Depicted from behind, the
owner of the service dog is standing confused, she backs up a little bit, with a rolling bag in one
hand and the leash in the other. The dog has the service dog harness on it, and it is looking at
the security man with ears flattened, eyes wide and tail between its legs. It is obviously

frightened, too.
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You may not enter the
building with a dog.
Please leave.

Does it happen to your child that people make remarks when his/her service dog is with him/her
at a public access place (such as a marketplace, playground, shopping mall)?
[] yes, that occurs quite often
[] yes, that occurs sometimes
[ ] yes, but very rarely
(] no, that has never happened to him/her
[] don’t know
Once a service-dog owner told me that a security man stepped up to this person in a shopping
mall and said: “Please follow me unobtrusively. You must leave or I'll call the police. No dogs
are allowed in here.”
Imagine that your child is the owner. Rate the answers from 1-5. If your child usually moves
about with the service dog and you please imagine the situation in this sense.
1 — Not at all true about my child. / | do not agree at all.
2 — Not really true about my child. / I do not really agree.
3 — I cannot decide.
4 — It is more or less true about my child. / | more or less agree.
5 — Totally true about my child. / I totally agree.
My child manages such conflict situations well. notatall 1 2 3 4 5 totally
My child lets the security person know about his/her rights confidently.
notatall 1 2 3 4 5 totally
My child becomes frustrated. notatall 1 2 3 4 5 totally

267



My child leaves his/her business unfinished and goes. notatall 1 2 3 4 5 totally

My child stands up for his/her rights. notatall 1 2 3 4 5 totally
My child feels the security man is abusing his power. notatall 1 2 3 4 5 totally
My child’s confidence is lowered. notatall 1 2 3 4 5 totally

My child is generally willing to inform others about his/her rights.

notatall 1 2 3 4 5 totally

What do you think can be the reason(s) for such (an) incident(s)? (Multiple answers are

possible.)

(] lack of proper legal framework

[ ] the operators of public buildings are unaware of the legislation concerning
service dogs

[] certain service dog breeds are less known

[ ] the lack of immediate experience with people with disabilities (e.g., a family
member, a friend, a colleague with disabilities)

[] a negative attitude to people with disabilities

[] the lack of participation in attitude-shaping or sensitizing trainings (e.g., a course
in sign language, service dog shows)

[] a negative attitude to animals in general, bad experiences with dogs

[] due to the type of activity going on in public buildings or workplaces, allowing a
service dog in is judged sensitive (e.g., in establishments selling food, hazard of
contagion in hospitals)

[] lack of empathy or willingness to help, indifference

Other:

In your opinion, has the situation changed in a positive or a negative direction in the last three

years? Please give reasons.

In the following, please refer to your child.
Sex of your child: [_] female [_] male
Age of your child:

Country:

Residence of your child: [_] village [_] small town [_] town [] city [] capital

At present, what stage of education does your child participate in?
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[] infants’ nursery/kindergarten
] primary school
[] specialised school
[] vocational school
[] secondary technical school
[] secondary grammar school
[] college/university
(] he/she does not participate in institutional education
Does his/her service dog accompany him/her to the education institue?
[ ]yes
[ ]no
[] private pupil/student / he/she does not visit it
regularly
Does your child work?
[ yes
] occasionally
[ ]no
Does your child go to work with a service dog?
[]yes
] yes but he/she does not need to attend regularly
] no, he/she goes without his/her service dog
[] he/she works from home
Other:

If your child does not go to an education institute and does not work, what does he/she spend

his/her days with?

Since when has your child had his/her impairment the service dog can help him/her with?
[] since birth

[] since the age of 0-5

[] since the age of 6-18

If there is anything else you would like to share with me, please do it here:
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6. melléklet: Felkérolevél a segitokutya-gazdaknak és beleegyezd nyilatkozat
formanyomtatvanya

FELKEROLEVEL

Kedves Sorstarsam, kedves Segitokutya-gazda!

Lovanyi Eszter, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar oktatdja-kutatdja vagyok,
emellett az ELTE Pedagogiai €s Pszichologiai Karan Doktori Iskola hallgatoja. Szabadidémben
a NEO Magyar SegitOkutya Kozhaszni Egyesiilet munkajat segitem Onkéntesként. Az én
mindennapjaimat is négylabu segitotars konnyiti meg. Kuku mar idésebb hallassériilt-segito
kutya, 6t koveti a ,,palyan” a fiatal Mak.

Doktori disszertaciomat a segitokutyak elfogadottsagarol, tarsadalmi integracidoban jatszott
szerepérdl és jarulékos hatasairol készitem. Reményeim szerint ez a kutatas hozzajarulhat
ahhoz, hogy hazankban is egyre (el)ismertebbé valhasson a segitokutyak munkéja. Szeretném
segitségét kérni és felkérni egy interjubeszélgetésre. Amennyiben el tudja fogadni a felkérést,
interjiban vald részvétel anonim (alnév hasznalatara keriil sor) és Onkéntes. A beszélgetés a
tervek szerint 90 percet vesz igénybe, ami alatt lehetosége van megszakitani az interjut, kilépni
a vizsgalatbol, mely 1épés nem jar semmilyen kovetkezményekkel. Ahhoz, hogy az On
elbeszélését a lehetd hitelesebben dokumentalhassuk, magnoéra vennénk az interjut, melyet
utana irasos formaban is megdriznénk 5 évig, tartalmat pedig csak kutatasi és oktatasi célra
hasznalnank fel. Mivel hallassériilt vagyok, az esetleges kommunikacidos akadalyok
kikiiszobolése érdekében az interjura elkisérne jelnyelvi (oralis) tolmacs, a hanganyagok
legépelését titoktartasi kotelezettség mellett 6 végezné.

Pozitiv valasza esetén jelentkezem id6pont- és helyszin egyeztetés céljabol. Ha kérdése meriilne
fel vagy szeretne tajékoztatast kapni a kutatassal és az eredményekkel kapcsolatban, szivesen
valaszolok a megadott elérhetéségeimen keresztiil.

Segitségét és visszajelzését elore is kdszondm!
Lovanyi Eszter (e-mail cimem: lovanyi.eszter@barczi.elte.hu, lovanyie@gmail.com)
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HOZZAJARULASI NYILATKOZAT
(segitokutya-gazddk)

Koszonjiik, hogy interjjaval hozzajarul a ,,A segitokutydk szerepe a tarsadalmi integracioban”
témaji kutatashoz. A doktori disszertacio célja a segitékutyak elfogadottsaganak, tarsadalmi
integracioban jatszott szerepének és tovabbi jarulékos hatasainak feltarasa. Az interjuban vald
részvétel 6nkéntes, a beszélgetés a tervek szerint 90 percet vesz igénybe, ami alatt lehetésége van
megszakitani az interjut, kilépni a vizsgalatbol, mely 1épés nem jar semmilyen kovetkezményekkel.

Ahhoz, hogy az On elbeszélését a lehetd hitelesebben dokumentilhassuk, magnora vessziik az
interjut, melyet utana irasos formaban is megérziink. Kérem, hogy tegye lehetévé, hogy a legépelt
valtozatot késobbiekben tudomanyos, oktatdi és publikacios célokra felhasznalhassam (pl. doktori
disszertacio, cikk folydiratokban, konferenciael6adasok, egyetemi oktatas), természetesen az
anonimitas (névtelenség) megérzésével illetve alnév hasznalataval. Mivel hallassériilt vagyok, az
esetleges kommunikacios akadalyok kikiiszobolése érdekében az interjira elkisér jelnyelvi (oralis)
tolmacs, a hanganyagok legépelését 6 végzi. A jelnyelvi (oralis) tolmacsokat is titoktartas kotelezi,
ezt a Magyar Jelnyelvi Tolmacsok Etikai Kddexe is szabalyozza. Amennyiben szeretné atnézni a
legépelt valtozatot, kérem, hogy igényét az interju felvételét kdvetd 3 napon belill jelezze a
lovanyie@gmail.com email cimen. Ha tovabbi kérdés meriilne fel Onben, 6rommel valaszolok ezen
az elérhetdségemen keresztiil is.

Koszonjiik, hogy megosztja veliink az élményeit és a véleményét. Kérem, ha egyetért a fentiekkel,
az aldirasaval jelezze (2 példanyban). Egy példanyt, amelyet én is alairok, atadok Onnek.

Tisztelettel:
Lovanyi Eszter
oktato-kutatd (ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar)
doktori hallgaté (ELTE Pedagogiai €s Pszichologiai Karan Doktori Iskola)
Egyéb kikotések:
Détum

Interjut ad6 aléirasa:

Interjus partner adatai:
Név:

Sziiletési hely, datum:
Lakcim:

A hozzajarulasi nyilatkozatot a mai napon atvettem:

Datum:

Lovanyi Eszter
kutatasvezetd
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7. melléklet: Interjuvazlat segitokutya-gazdakkal végzett beszélgetéshez

INTERJUVAZLAT?®
(segitokutya-gazdak)

I. SEGITOKUTYA
e Hany éves a segitokutya?
e Milyen fajtaja?
e Midta élnek egyiitt?

I1. SERULES

e Mikor lépett fel a sériilés?

e Milyen segédeszkoz(oke)t hasznal? Miben tud mast nyujtani egy segitékutya, mint
egy segédeszkoz vagy egy személy (pl. csaladtag, apoléné)? Meséljen egy
példat/torténetet!

e Segitett-e a segitokutya a sériilés elfogadasaban? Ha igen, hogyan?

III. AKTIVITAS
o Miket szoktak egyiitt csindlni a segitokutyaval? Mesélje el egy napjukat!
e Milyen gyakran, mennyi idére és hova szoktak egyiitt eljarni?

IV. A SEGITOKUTYA ALTAL NYUJTOTT SEGITSEG MINOSEGE

e Miben/hogyan valtozott az élete, amidta van segitékutyaja? Milyen kiilonbségeket
fedezett fel?

e Bevaltotta a segitékutya a hozzafiizott reményeket?

V. JOGSZABALYI HATTER ISMERETE
e Milyen extra lehetoségeket nyijt a jogszabaly Onnek és a segit6kutyajanak?
e Van valami, amit sziikségét érzi, hogy valtoztassanak a jogszabalyban? Ha igen,
miben? Milyen lépéseket tenne, ha atirhatna a jogszabalyokat?

V1. ELFOGADOTTSAG

e Mit gondol, hogyan valtozott Magyarorszagon a segitékutyak megitélése az elmilt
harom évben?

e Mi lehet az oka, hogy pozitiv/negativ iranyban valtozott a helyzet?

e Meséljen egy-egy torténetet (legpozitivabb, legnegativabb élmény)! Hogyan érezte
magat? Az illeté személy (pl. biztonsiagi 6r, masik vasarlo) gesztusa,
megnyilvanulasa esett a legjobban?

e Milyen teriilleteken érez hianyt (pl. bevasarlokozpont/jatszotér/vendéglatoé
helyiségek)?

e Hogyan lehetne javitani a magyarorszagi helyzeten? Milyen konkrét javaslatai
vannak?

e Ha jart mar segitékutyaval kiilfoldon, mik voltak a tapasztalatai?

120E7 csupén eldzetes és vazlatos terv, hiszen fontosnak tartom, hogy rahangolodjak az interjualanyokra,
megértsem a gondolatukat és az élethelyzetiiket, valamint rugalmasan reagaljak a valaszaikra, az
elmondottakbdl kovetkezzenek a kérdések (Gijabb kérdések feltétele, a sorrend megvaltoztatasa, stb.). A
probainterju tapasztalatait szeretném felhasznalni a kérdések esetleges atdolgozasakor.

272



8. melléklet: Felkérolevél a (koz)szolgaltatast nyijté intézmények képviseldinek és
beleegyez6 nyilatkozat formanyomtatvanya

FELKEROLEVEL
Tisztelt Holgyem/Uram!

Lovanyi Eszter, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar oktatdja-kutatdja vagyok,
emellett az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Karan Doktori Iskola hallgatdja. Szabadidémben
a NEO Magyar Segitdkutya Kozhaszni Egyesiilet munkéjat segitem Onkéntesként. Az én
mindennapjaimat is négylabu segit6tars konnyiti meg. Kuku mar idésebb hallassériilt-segitd
kutya, 6t koveti a ,,palyan” a fiatal Mak.

Doktori disszertaciomat a segitokutydk elfogadottsagardl, tdrsadalmi integracidban jatszott
szerepérdl és jarulékos hatdsairdl készitem. Szeretném felkérni egy interjubeszélgetésre, mert
fontos szamomra, hogy megismerhessem a (k6z)szolgaltatast nyujtd intézmények képviseléinek
a véleményét a témarol. Amennyiben el tudja fogadni a felkérést, interjiban vald részvétel
anonim (alnév hasznalatara keriil sor) és onkéntes. A beszélgetés a tervek szerint 60 percet vesz
igénybe, ami alatt van lehetdsége megszakitani az interjut, kilépni a vizsgalatbdl, mely 1épés
nem jar semmilyen kdvetkezménnyel. Ahhoz, hogy az On elbeszélését a lehetd hitelesebben
dokumentalhassuk, magndra vennénk az interjut, melyet utana irdsos formaban is megdriznénk
5 évig, tartalmat pedig csak kutatasi és oktatasi célra haszndlnank fel. Mivel hallassériilt
vagyok, az esetleges kommunikaciés akadalyok kikiiszobolése érdekében az interjura elkisérne
jelnyelvi (oralis) tolmacs, a hanganyagok legépelését titoktartasi kotelezettség mellett 6
végezné.

Pozitiv valasza esetén jelentkezem idépont- és helyszin egyeztetés céljabol. Ha kérdése meriilne
fel vagy szeretne tajékoztatast kapni a kutatassal és az eredményekkel kapcsolatban, szivesen
valaszolok a megadott elérhetdségeimen keresztiil.

Segitségét és visszajelzését elére is koszonom! Lovanyi Eszter (e-mail cimem:
lovanyi.eszter@barczi.elte.hu, lovanyie@gmail.com)
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HOZZAJARULASI NYILATKOZAT
(szolgaltatast nyujto intézmények)
Koszonjik, hogy interjujaval hozzajarul a ,,A segitokutyak szerepe a tarsadalmi integracidban”
témaji kutatashoz. A doktori disszertacid célja a segitOkutyak elfogadottsaganak, tarsadalmi
integracioban jatszott szerepének és jarulékos hatasainak feltarasa. Az interjuban vald részvétel
Onkéntes, a tervek szerint 60 percet vesz igénybe, ami alatt lehetdsége van megszakitani az interjut,
kilépni a vizsgalatbol, mely lépés nem jar semmilyen kovetkezményekkel.

Ahhoz, hogy az On elbeszélését a lehetd hitelesebben dokumentalhassuk, magnora vessziik az
interjut, melyet utdna irdsos formaban is megorziink. Kérem, hogy tegye lehet6vé, hogy a legépelt
valtozatot késébbiekben tudomanyos, oktatoi és publikacios célokra felhasznalhassam (pl. doktori
disszertacio, cikk folyoiratokban, konferenciaeldadasok, egyetemi oktatas), természetesen az
anonimitas (névtelenség) megdrzésével illetve alnév hasznalataval. A munkahely/intézmény nevét se
teszem nyilvanossa, csak a funkcigjat tiintetem fel (pl. vendéglatoi helyiség, miizeum)

Mivel hallassériilt vagyok, az esetleges kommunikacios akadalyok kikiiszobolése érdekében az
interjura elkisér jelnyelvi (oralis) tolmacs, a hanganyagok legépelését 6 végzi. A jelnyelvi (oralis)
tolmacsokat titoktartas kotelezi, ezt a Magyar Jelnyelvi Tolmacsok Etikai Kodexe is szabdlyozza.
Amennyiben szeretné atnézni a legépelt valtozatot, kérem, hogy igényét az interju felvételét kovetd
3 napon beliil jelezze a lovanyie@gmail.com email cimen. Ha tovabbi kérdés meriilne fel Onben,
orommel valaszolok ezen az elérhetéségemen keresztiil is.

Ko6szonjiik, hogy megosztja veliink az élményeit és a véleményét. Kérem, ha egyetért a fentiekkel,
az alirasaval jelezze (2 példanyban). Egy példanyt, amelyet én is alairok, atadok Onnek.

Tisztelettel:
Lovanyi Eszter
oktatd-kutatd (ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar)
doktori hallgaté (ELTE Pedagogiai €s Pszichologiai Karan Doktori Iskola)
Egyéb kikotések:
Détum

Interjut ad6 aléirasa:

Interjas partner adatai:
Név:

Sziiletési hely, datum:
Lakcim:

A hozzajarulasi nyilatkozatot a mai napon atvettem:

Datum:

Lovanyi Eszter
kutatasvezetd
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9. melléklet: Interjuvazlat a (koz)szolgaltatast nyujté intézmények képviseléivel
végzett beszélgetéshez

INTERJUVAZLAT*
(szolgaltatast nyujto intézmények)

I. AFOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREKKEL KAPCSOLATOS ISMERETEK
e Milyen fogyatékossagi tipusokrdl hallott? Milyen személyes kapcsolata, élménye
volt eddig?
o Vett-e mar részt a fogyatékos személyekkel kapcsolatos tajékoztaté programon?
Ha igen, milyenen? Szerveztek ilyet a jelenlegi munkahelyén? Ez(ek) milyen
jellegii program(ok) volt(ak)?

II. A SEGITOKUTYAKKAL KAPCSOLATOS ISMERETEK
e Milyen segitékutya-tipusokrol hallott?
e Szereti a kutyakat? Miért?
e Onnek vagy ismeretségi korének van kutyaja?

I11. JOGSZABALYI HATTER ISMERETE

e On mit mondana a képen lathaté biztonsagi 6r helyében?* Mit tenne a
segitokutya-gazda helyében?

e Mit gondol, a segitokutya-gazdinak van joguk bemenni barmilyen/egyes
kozszolgaltatast nyujté intézménybe? Hallott mar ilyen jogszabalyrol? On szerint
még milyen lehetoségeket nyijt a jogszabaly?

o A kozszolgaltatasi nydjté intézményeket hogyan érintheti, ha bemegy egy
segitékutya-gazda a kutyajaval egyiitt? Milyen pozitivumok és negativumok
lehetnek?

e Ha tud, meséljen egy-egy ilyen tapasztalatot, ami a munkahelyén tortént
(legpozitivabb, legnegativabb élmény)!

e Mit lehetne tenni az esetleges konfliktusok elkeriilése/megoldasa érdekében?
Hogyan érezte/érezné magat egy ilyen helyzetben?

e Mit gondol, mitél fiigghet, hogy egy kozszolgiltatisi intézmény szivesen
fogadja/nem fogadja szivesen a segitokutyakat a gazdajukkal? Véleménye szerint
mas intézmények miért (nem) engedik be a segitokutyaval érkezoket?

e Hogyan lehetne javitani a helyzeten? Milyen javaslatai vannak? Ki(k)tél varna a
megoldast?

*Az interjun bemutatni tervezett kép:

121Ez csupan elbzetes és vazlatos terv, hiszen fontosnak tartom, hogy rdhangolédjak az interjlialanyokra,
megértsem a gondolatukat és az helyzetiiket, valamint rugalmasan reagaljak a valaszaikra, az
elmondottakbdl kovetkezzenek a kérdések (jabb kérdések feltétele, a sorrend megvaltoztatasa, stb.). A
probainterju tapasztalatait szeretném felhasznalni a kérdések esetleges atdolgozasakor.
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10. melléklet: A (koz)szolgaltatasi intézmények szamara késziilt osszefoglalo a
segitokutya gazdakat érinto jogszabalyi hattérrol

Segitokutya-jog? A segitokutyakat alkalmazo személyek jogai

Hazankban is sikerrel alkalmazzak a segitOkutyakat, ,,akik” a fogyatékossaggal €16
személyt az egyenld esélyli hozzaféréshez fiiz6d6 joga gyakorlasaban, 6nallo
¢letvitelében segitik. Ezenkiviil a négyldbuak veszélyhelyzet elhdritdsaban is jol
teljesitenek, valamint (re)habilitacios feladatokat lathatnak el.

Tobbféle tipust segitokutya konnyitheti meg a fogyatékossaggal ¢él6 gazdak
mindennapjait:

vakvezeto,

mozgaskorlatozott személyt segito,

hangot jelzo (hallassériilt-segito),

rohamjelzo (pl. cukorbeteg vagy epilepszias személyek szamara),

személyi segité kutya (pl. autizmusban érintett vagy panikbeteg gazdaknak).

A terapias kutyakat pedig gyogypedagdgiai, pszicholdgiai, pszichiatriai, konduktiv
pedagogiai illetve (re)habilitacios folyamatok soran alkalmazzak (pl. korai fejlesztés
mozgaskorlatozott gyermekek szdmadara, autizmussal ¢él6 felndttek terdpidja,
allatasszisztalt terapia korhazakban, idések otthonaban).

A segitd ¢és a terdpias kutydk munkdjara olyan kdrnyezetben is sziikség van, ahova
egyébként nem lehet allatot bevinni, a specidlisan kiképzett kutyak nem csak otthon
vagy az utcan dolgoznak. Példaul egy latds- vagy mozgassériilt gazda a bevasarlas
kozben is nagymértékben tamaszkodhat a kutyaja segitségére, egy siket vagy
nagyothalld személynek a tlizriaszto jelzés érzékeléséhez egy szallashelyen is sziiksége
lehet a segitOkutyajara, és gyakran tartanak kutyaterapiat iskoldkban is.

Ezen célok érvényesiiléséhez a jogszabalyok kiilonb6zd jogositvanyokat biztositanak a
segitOkutydk gazdainak a tarsadalmi beilleszkedésiik megkonnyitéséhez. Mar a
fogyatékos személyek jogairdl é€s esélyegyenldségiik biztositasardl szoldo 1998. évi
XXVI. torvény is kiemeli, hogy a fogyatékos személyek a segitdkutyajukat bevihetik a
kozszolgaltatast nyujtd szerv, intézmény, szolgaltatd mindenki szdmara nyitva allo
tertiletére (7/C. §).

A 2009. december 11-én hatalyba Iépett, a segit6 kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak
¢s alkalmazhatosaganak szabalyairdl szolo 27/2009 (XII. 3.) SZMM rendelet is
kiilonféle jogokat biztosit a segitékutyat alkalmazo személyek (gazdak és habilitacios
kutyakiképzok) szamara.

A hatalyos vizsgaszabalyzat alapjan vizsgazott ¢és tanUsitvannyal rendelkezd
segitOkutyak gazdai illetve kiképzoi korlatozas nélkiil tartézkodhatnak — a lakossag eldl
elzart teriiletek kivételével — minden kozszolgaltatast ny0jtdé szerv, intézmény,
szolgaltato teriiletén és egyéb, mindenki szdmara nyitva allo 1étesitményben (abban az
esetben is, ha oda egyébként tilos allatot vinni). A jogszabdly — a teljesség igénye nélkiil
— felsorol néhany példat:

o kozforgalmu tomegkozlekedési eszkoz,

o iizlet (pl. élelmiszert arusito lizlet, vendéglatohelyek),
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e Dbevasarlokoézpont,

e piac,

e vasar,

o szallashely (pl. szalloda),

e jatszotér,

o cgészségligyi, kozmiivel6dési, oktatasi, szocialis, gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmény,

e kozfiird6 (pl. strand, uszoda),

e allatkert,

e kozterilet (pl. park).

A terapias kutydk csak azokra a helyekre mehetnek be korlatozas nélkiil, ahol
dolgoznak, vagyis a kdzmiivelddési, oktatasi, szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézményekbe.

A lakossag eldl elzart maganteriileteken (pl. étterem konyhdja, a gyogyfiirdd
személyzetének fenntartott hely) — érthetdéen — a segitdkutya se tartozkodhat. A
segitOkutydnak nem kell szdjkosarat viselnie, mert az akadalyozza a munkajaban (pl. a
mozgassériilt-segitd kutya a szdjaval veszi fel és adja oda a gazddjanak a leesett
targyakat). A mozgdlépcsovel felszerelt teriileteken, a segitokutyat alkalmazd személy
jogosult az all6 mozgdlépcsot hasznélni, azaz a technikai személyzetnek le kell allitani
rovid idére a mozg6lépcsot. Ez biztonsagi okokbdl is nagyon fontos, mert példaul a
kutya karmat konnyen becsipheti a mozgdlépcsd, és emiatt el6fordult mar baleset.

A jogszabaly kotelezettségeket is eloir a segitOkutyat alkalmazé személyek szamara:

e Ha a gazda vagy a kiképzé beviszi a kutydt azokba a létesitményekbe,
amelyekbe ezt a rendelet lehetdvé teszi, a segitdkutydnak megkiilonboztetd
jelzést (pl. hamot) kell viselnie, amin szerepelnie kell a kiképz0 szervezet
logdjanak.

e Tovabba maganal kell tartania a kutya oltasi konyvét (vagy utlevelét) is.

e Minden segitOkutya és gazda paros sorszamozott és fényképes tanusitvannyal
rendelkezik, amely ellendrizheté (interneten elérhetd adatbazisban is).

e Természetesen a segitOkutydknak is meg kell felelniiik az 4altaldnos
allategeszségiigyl kovetelményeknek, ezek kiilondsen: érvényes veszettség
elleni oltassal kell rendelkezniiik és széles spektrumu féreghajtod szerrel kell dket
kezelni. Az oltasi konyvet barmelyik intézményben az ilizemeltetd kérésére be
kell mutatni.

e A gazdanak gondoskodnia kell arrdl is, hogy a kutya a lehetdségekhez mérten
rendezett allapotu, tiszta legyen, €s ne zavarja a tobbi embert. Azonban irreélis
elvarasokat a létesitmény iizemeltetje sem fogalmazhat meg a segitSkutyat
alkalmaz6 személlyel szemben (pl. esds id6ben el kell fogadnia, hogy saros az
allat mancsa), tlirnie kell a segitdkutya hasznalatdval jard esetleges
kellemetlenségeket, hiszen a fogyatékossaggal €16 személyeket is megilleti a
szolgaltatasokhoz val6 egyenld esélyli hozzaférés.

Az érintettek beszamoldi szerint az adott 1étesitmények iizemeltetdi, fenntartd6i nem
mindig ismerik a segitOkutydk kiképzésével és alkalmazasaval kapcsolatos jogszabalyi
hatteret, igy eléfordul, hogy akadalyozzdk &ket abban, hogy igénybe vegyék a
kozszolgaltatasokat, mindenki szdmdéra nyitva allo terlileteken tartézkodjanak, €s a
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fogyatékossaggal €16 gazdak igy kellemetlen helyzetbe keriilhetnek (pl. biztonsagi Or
felszolitja dket, hogy tdvozzanak a segitékutyaval).

A NEO Magyar Segitékutya Kozhaszni Egyesiilet — a segitOkutyak képzésén tal —
fontos kiildetésének érzi, hogy a segitokutydk alkalmazasanak szabdlyai minél
sz¢€lesebb korben ismertek ¢és elfogadottak legyenek (a gazdék, a létesitmények
lizemeltetdi, valamint mas, az adott teriileten tartézkod6 személyek szdmara is).

Tovabbi informaciok:
1998. évi XXVI torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenloségiik
biztositasarol

A segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatosaganak szabadlyairol
szolo 27/2009 (XII. 3.) SZMM rendelet

NEO Magyar Segitokutya Kézhasznu Egyesiilet
www.facebook.com/segitokutya, www.seqitokutya.net

Szamlaszam:14100608-18151749-01000001
Addszam: 18211236-1-43

Az 6sszefoglalot készitette: Lovanyi Eszter
lovanyieszter@segitokutya.net
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EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

ADATLAP a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

I. A doktori értekezés adatai
A szerz0 neve: Lovanyi Eszter

A doktori értekezés cime és alcime: A segitOkutyak szerepe a tarsadalmi integracioban
— egy emancipativ kutatds eredményei

A doktori iskola neve: Neveléstudomanyi Doktori Iskola

A doktori iskolén beliili doktori program neve: Gyogypedagodgia Program
A témavezet6 neve és tudomanyos fokozata: Perlusz Andrea PhD, dr. habil.
A témavezeté munkahelye: ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar
MTA Adatbazis-azonosit6: 10045786

DOl-azonosit6'??: 10.15476/ELTE.2020.027

I1. Nyilatkozatok
1. A doktori értekezés szerzojeként'?

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetdéen a doktori
értekezésem és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az ELTE Digitalis Intézményi
Tudastarban. Felhatalmazom a Neveléstudomanyi Doktori  Iskola hivatalanak
igyintéz6jét, Barna I1dikot, hogy az értekezést és a téziseket feltltse az ELTE Digitalis
Intézményi Tudastarba, ¢és ennek soran kitdltse a feltdltéshez sziikséges
nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetéleg oltalmi
bejelentés kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi
Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;'%*

122 A Kari hivatal iigyintézdje tolti ki.

123 A megfeleld szoveg aldhlizando.

124 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell adni a tudoményagi doktori tanacshoz a
szabadalmi, illetdleg oltalmi bejelentést tanusitd okiratot és a nyilvanossagra hozatal elhalasztasa iranti
kérelmet.
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c) kérem, hogy a nemzetbiztonsdgi okbol mindsitett adatot tartalmazo doktori
értekezést a mindsités (ddtum)-ig tartd idétartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az
Egyetemi Kényvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarban;'?

d) kérem, hogy a mii kiadasara vonatkozé mellékelt kiadd szerzédésre tekintettel a
doktori értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi
Konyvtarban, és az ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarban csak a konyv bibliografiai
adatait tegy¢€k kozzé. Ha a konyv a fokozatszerzést kdveton egy évig nem jelenik meg,
hozzéjarulok, hogy a doktori értekezésem és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az
Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban.?®

2. A doktori értekezés szerzojeként kijelentem, hogy

a) a ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltoltend6 doktori értekezés és a tézisek
sajat eredeti, 6nallo szellemi munkam és legjobb tudomasom szerint nem sértem vele
senki szerz6i jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus
adathordozon benyujtott tartalmak (szoveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzojeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek

szovegének plagiumkeresd adatbazisba helyezéséhez és plagiumellendrzé vizsgélatok
lefuttatasahoz.

Kelt: Budapest, 2020. februar 28.

a doktori értekezés szerzdjének
alairasa

125 A doktori értekezés benyujtisaval egyidejiileg be kell nyujtani a mindsitett adatra vonatkozo
kozokiratot.
1286 A doktori értekezés benyUjtasaval egyidejlileg be kell nygjtani a mil kiaddsarol sz6lo kiadoi
szerzOdést.
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