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Bevezeto

Az értekezésben elfoglalt kutatdi poziciomat Ingram és Abrahams Pierre Bordieu ,hasadt
habitus” — elméletét tovabbfejlesztd tétele szabta meg (INGRAM, N. és ABRAHAMS, J.
(2016). Pierre Bourdieu a ,,hasadt habitus” fogalma alatt azt értette (a sajat szocializaciojabol
kiindulva), hogy a tarsadalmi mobilizadci6 (a munkdasosztalybol a kozéposztalyba torténd
belépés) kettds szocializaciot (kettds tarsadalmi hatteret) eredményez, annak minden (olykor
fajdalmas) ,,rejtett koltségével” egyiitt. Ingram és Abrahams a tanulmanyukban azonosultak
Bourdieu-vel, mivel 6k is a munkasosztalybol 1éptek at a kozéposztalyba, de tovabb is
fejlesztették a francia szociologus ezen fogalmat, mert Bhabha-elméletére alapozva azt allitjak,
hogy a kettOs szocializacios hattérrel rendelkezo értelmiségiek belépnek egy olyan ,,harmadik
térbe”, a hibrid-entellektiiellek vilagaba, amelynek segitségével értelmiségiként funkcionalnak,
de egyenld tavolsagot tartanak mindkét szocializacids szférajuktol is (,,outsider within”-ként
(kiviilallo-bennlévd-ként).

A személyes kutatdi poziciomat ezek a tételek ugy érintik, hogy Bourdieu ,,hasadt habitus”-
elmélete meghatarozta az én vizsgalati pozicidomat is, amennyiben én is azonosulni tudok vele
annak révén, hogy egy marginalizalt kisebbségbdl 1éptem at a tobbség kdzéposztalyi vilagaba,
azaz nekem is kettds szocializdcios hatterem van, de igaz rdm Ingram és Abrahams (Bhabha-
elméletét tovabbfejlesztésként hasznald) elmélete is: mi szerint a kettds szocializaciom miatt
olyan hibrid-értelmiségivé valtam, aki egyszerre tud tavolsagot tartani a kisebbségi és a
kozéposztalyi szocializaciojatol is (,,outsider within”-ként (kiviilallo-bennlévoként), azaz a
,»hibrid-értelmiségi” statuszom, az ,,outsider-within” (kiviilallo-bennlévd)-szemléletem nagy
segitség volt az értekezés tartalmi elemeinek arnyaltabb érzékelésében, megértésében és
leirasaban.

A kutatas fokusza és célja

A hazai neveléstudomanyban €s kozéletben hosszu évtizedek ota vitatkoznak arr6l roma és nem
roma értelmiségiek, oktataskutatok, neveléstudosok, oktatasi és nevelési szakértdk, elméleti és
gyakorlo pedagoégusok, kozirok: miként lehetne eldsegiteni — magyarorszagi és eurdpai
szintereken — a roma szarmazasu gyermekek/tanulok iskolai sikerességét, ezért az értekezésben
az - eldbbiekben jelzett - diskurzus — roma gyermekek iskolazasi problémaira adott — elméleti

kozott (A disszertacid 20 éves periodust vizsgal).

Az 1998-as év mar az 1995-ben elfogadott NAT elsé alkalmazési éve volt, azaz olyan
pedagogiai torténeti korszakhatdr, aminek a vizsgadlatba vondsa mar mas szempontd
vizsgalatokat is megkovetelt volna). Az elméleti, térténeti szakirodalom feldolgozasanak soran
kialakult bennem a hivatkozott neveléstudomanyi diskurzus oktatasi-nevelési modellekkel valo
megjelenitésének igénye: Foként a jelentds teoretikus hazai szakirodalom, illetve empirikus
kutatasok altalanositasaira tamaszkodtam, vagyis a szamon tartott jelents (és publikalt)
kutatdsok eredményeit, f0bb meglatasait a modellalkotas szolgalatdba allitottam. Késdbb
éppen e modellek arnyaldsdban szerepet jatszottak a vizsgalt folyoiratcikkek tanulsagai is, azaz
ezek a publikdciok egyszerre forrdsul s rendszerezésiiket illetden egyszerre kutatasi
eredményként is szolgaltak. Ennek megfeleléen az ELTE Neveléstudomanyi Doktori
Iskolajaban 2009. 6szén megkezdett kutatas eredendd célja szerint, tiikkrot mutatva, segitség
kivan lenni a pedagogus szakmanak az altal, hogy a pedagogiai szaksajtoban 1978 és 1997
kozott a roma gyermekek nevelésére, oktatasara vonatkozo elképzelések rendszerezésével
atfogo és visszatekintd elemzést ad ahhoz, hogy segitségével meg lehessen rajzolni a jelen és a
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jovo roma gyermekeit érintd oktatasi modszerek, stratégidk ¢€s modellek kiszamithatobb,
adekvatabb, s eredményesebb utjat.

A témavalasztas indoklasa

Az 1989/1990-es rendszervaltas kornyéki gazdasagi megrendiilésnek, valamint a 21. szazad
elsé évtizedének végén realizalodott vildggazdasagi valsagnak — a hazai ciganysag
vonatkozasaban kiilondsen feler6sodd — negativ 6kondmiai, szocialis, egészségiigyi, oktatasi,
szocializacios, illetve munkaerd-piaci hatasai voltak, amik rendkiviili moédon fontossa tették,
hogy a roma integracios pedagdgiai eszkOztarat szélesitsiik a magyarorszagi ciganysag
beilleszkedésének minél hatékonyabb és gyorsabb eldsegitése érdekében, ugyanis a jelenlegi
okonomiai realitdsok mellett Magyarorszag belathatd idén beliill nem tud megbirkdzni a
terheivel, ha a romakat nem sikeriil visszaintegralni a munkaerdpiacra €s a tarsadalomba a hazai
oktatdsi intézmények segitségével, a pedagéogus szakma innovativ elméleti és modszertani
felkészitésén keresztiil.

Ez utdbbi cél realizdldsdhoz valo hozzajarulasként tettem kisérletet a multbeli oktatasi-nevelési
(iskolai szocializdciés) modellek feltardsara, ugyanis hidnyzik a neveléselméleti
szakirodalombol annak feldolgozdsa, hogy Magyarorszdgon a roma ¢€s nem roma
neveléstudosok, oktatdskutatok, pedagogusok, kozirok, oktataspolitikusok korabban milyen
olyan elfeledett, sikeres roma modellekben, stratégiakban gondolkodtak, amelyek napjainkban
is hozzédjarulhatnanak a romdk tarsadalmi integraci6jdhoz, a munkaerdpiacra valo
visszavezetéséhez. Ezen szakirodalmi hidnyossag kitdltése céljabol az tlint szdmomra a
legkézenfekvObbnek, ha a neveléstudomanyi, pedagdgiai szaksajtoban keresem meg a kijelolt
pedagdgiatorténeti korszak roma oktatési-nevelési modelljeit, azaz azt, hogy a roma gyermekek
iskolazasi problémai miként vannak reprezentalva a pedagdgiai médidban. Tettem ezt azért,
mert kdztudottan a kutatasi eredmények és a praxis kozott a sajtod tolt be nélkiilozhetetlen

kozvetitd szerepet.
A vizsgalt idéintervallum kijelolése

Az értekezés vizsgalati iddintervallumanak meghatirozasakor olyan pedagogiatorténeti
korszakhatarokat akartam kijelolni, amelynek a vége egybeesik az 1989/1990-es rendszervaltas
utani elsd alternativ és roma nemzetiségi modellértékii intézmények alapitdsaval (azaz a maig
hato jelennel), s mivel ezek a formacidk 1992 és 1997 kozott jottek 1étre, adott volt az, hogy a
zaroévet, az 1995-ben elfogadott és 1998-to6l alkalmazott, 0j korszakhatart jelentd, NAT
bevezetése elotti id6pontra (1997) jeloljem ki, a kezdést pedig 20 évvel korabbrol, az 1978-as
tantervi reformtol, azt feltételezve, hogy ebben a — pedagogiatorténeti szempontbol jelentds —
két évtizedben megtaldlom a jelenlegi (romakkal kapcsolatos) oktatasi helyzet gydkereit,
valamint, a rendszervaltds iddszakat atlépve, a kontinuitast is a mult és jelen azon
oktatasi/nevelési gyakorlata kozott, amely a hazai ciganysagot célozta/célozza.

A vizsgalt lapok kivalasztasa

A vizsgalat elOkészitése soran 55 olyan pedagogiai szaklapot taldltam, amelyek -
id6intervallum tekintetében — az elemzés targyat képezhették volna, de az értekezésben nem
lehetett az 0sszes szaklapot feldolgozni, azaz sziikiteni kellett a kort, lehetdleg olyan mddon,
hogy a feldolgozott kiadvanyok tiikr6zzék a legfontosabb szakmai teriileteket, valamint azt,
hogy altaldnossagban milyen pedagogiai diskurzusok zajlottak a roma gyermekek
oktatdsi/nevelési problémairol.



E szempontoknak megfeleléen 10 neveléstudomanyi folyoiratot, szemlét, heti és havi lapot,
illetve id6szakos organumot valasztottam Kki.

Ezen 10 szaklap tartalmaz szakagi/médszertani médiumot (A Tanité/Tanitd; Ovodai Nevelés,
Gyogypedagdgiai Szemle, Pedagdgusképzés), daltaldnos (minden teriiletet atfogo)
minisztériumi oktatasi, oktataspolitikai magazint (Kdznevelés), a hazai neveléstudomany
vezetd organumait (Iskolakultira; Pedagégiai Szemle/Uj Pedagodgiai Szemle, Magyar
(Uj Katedra), valamint az interdiszciplinaritisra fokuszald, javarészt nevelésszocioldgiai,
oktataspolitoldgiai narrativaban megszolalo tudomanyos szemlét (Educatio). A tarsdiszciplinak
(szocialis munka, kozmivel6dés, gyermek- ¢és ifjusagvédelem, emberi jogok), a
tantargypedagogiak, a regionalis folyoiratok, illetve a roma kisebbség periodikai nem képezték
a kutatas targyat — szaroproba-szeriien villantottam fel egy-egy jelentds kézleményt — utalva a
tematika hangstlyozottan interdiszciplinaris mivoltara, egyben jelezve azt is: a pedagogiai
szaksajto biztonsagosabban ,,érezte magat”, ha sajat diskurzusan beliil marad.

A Kkutatas modszertana

A vizsgalodas soran nem volt mintavétel. A 10 pedagdgiai szaklapot oldalanként tekintettem
at, minden egyes szakcikkben/mellékletben keresve a roma, cigdny ¢és a (romakra
vonatkoztatott) ,,etnikum” szavakat.

Az elemzési modszerem: a tartalomelemzés, Szabolcs Eva tartalomelemzési metodikak
alkalmazasat leir6 munkain alapult. Ki kellett térnem a monografikus megoldas eldl (ahogyan
pl. Géczi Janos tette (GECZI, J. (2006), hiszen nem egy folydirat bemutatésardl van szo, hanem
tobb lap Osszehasonlitd elemzésérdl), és ki kellett térnem Somogyvari Lajos ikonografiai
modszerei eldl is. Az Ujabban - a hazai kutatasok kozott is - megjelend szamitogépes
motivumelemzést sem alkalmaztam a témam érzékenysége, s terminologiai bizonytalansagai
miatt. Jelzem, hogy kutatasom elézményeként felfoghatdo két kozelmultbeli, kifejezetten a
romakérdés médiareprezentcidjat (mas lapokon, mas szempontokkal) feldolgozd kutatas is
hasonldé modszereket alkalmazott.

Ezen eljaras eredményeként 1117 olyan irést talaltam, amelyek a jelen értekezés vizsgélata ala
keriilnek a kovetkez6 bontasban (az elsé szam az 6sszes olyan cimre utal, amelyben —barmilyen
kontextusban . a roma(cigany) kifejezés, fogalom megjelent, a / jel utan pedig a
tartalomelemzést kovetden az elemzésben maradt tartalmas/terjedelmes irdsok szama (az
elemzésre nem, alig méltd kispublicisztikakat leszamitottam — hir, nekrolog, hivatalos
kozlemény, helyreigazitas stb., ill. csak akkor vettem szamitasba, ha ennek informacioértéke
volt.):

A Tanité/Tanito: 39/8 irds, Educatio: 67/9 iras, Gydgypedagodgiai Szemle: 35/4 iras,
Iskolakultira: 116/22 irds, Koznevelés: 552/53 iras, Magyar Pedagogia: 16/4 iras, Ovodai
Nevelés: 69/26 iras, Pedagogiai Szemle/Uj Pedagogiai Szemle: 145/27, Pedagogusképzés: 2/0
iras, Uj Katedra: 76/17 iras.

A kutatas soran ,,Kutatasi Adatlap”-ot is hasznaltam, amelyen rogzitettem a periodika cimét
(bibliografiai feldolgozéashoz), a periodika tipusat (a lap szakteriiletének rogzitéséhez), a
periodika megjelenését (az iddszakossag megjeloléséhez és feldolgozasdhoz), az irasmi
szerzOjét/szerzOit (bibliografiai feldolgozashoz), az irasmli cimét/alcimét (bibliografiai
feldolgozashoz és az adott téma pontos megjeloléséhez), a megjelenés évét (bibliografiai
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feldolgozashoz), a megjelenés évfolyamat (bibliografiai feldolgozashoz), a megjelenés
lapszamat (bibliografiai feldolgozashoz) ¢és a megjelenés oldalszamat (bibliografiai
feldolgozashoz).

Ezenfelil a ,Kutatdsi Adatlap” tartalmazott egy - (8 oktatasi-nevelési modellt magéaban
foglalo) - kategorizalasi rendszert (a romak oktatasaval kapcsolatos konkrét programok, tervek,
projektek besorolasara), valamint rovatokat a ,,jellemz06 idézet”, a ,,jellemzé problémafelvetés”,
a ,,disszertdcioban torténd sziikséges kutatdi észrevétel” szdmara, abbol a célbol, hogy a
»jellemzd problémafelvetés” — az elemzés szakaszaban — roviden tdjékoztasson az adott irds
tartalmar6l (még annak feldolgozéasa eldtt), hogy a ,jellemzd idézet” orientdljon az
értékelést/elemzést illetden vagy akar be is keriiljon az adott szakcikket bemutato leirasba,
valamint hogy a kutatasi/olvasési szakaszban szerzett benyomasok kutatoi észrevételekként
akar szovegszeriien is megjelenjenek az analizis soran.

A disszertacio — a kutatds soran feltart - 1117 relevans kozleményt, mint fentebb emlitve volt,
elsdsorban kvalitativ eszkozokkel vizsgaltam, de emellett kvantitativ metodusokra is
tamaszkodott annyiban, hogy miutan a tartalomelemzés modszerével megtortént a romak
oktatasaval kapcsolatos programok, tervek, projektek besorolasa, illetve ezen programokrol,
tervekrol, projektekrdl kvantitativ statisztikak/tablazatok is késziiltek a szerint, hogy az adott
irasoknak mi a miifaji mibenléte, illetve hogy a tartalmuk szorosan vagy nem szorosan
kapcsolodik az értekezés témakoréhez.

A kutatas soran rogzitettem a szaklapok impresszumainak torténetét is. Olyan adatokat kisértem
figyelemmel, amelyek informalnak a kozreadd, a megjelenési hely(ek), az iddszakossag, az
organum alcimének, a szerkesztd bizottsagi elndk(6k), szerkesztd bizottsagok, fészerkeszto(k),
kiado(k), szerkesztd(k), vendégszerkesztd(k), felelds szerkeszto(k) valtozasarol.

Folyodiratonként a ,fontosabb irdsok” alfejezetekben kiemeltem tobb irast (néhol
modellszemléltetést is alkalmazva), de szaklaponként kozoltem egy-egy jelentdsnek tartott
publikéacié részletesebb elemzését is. Ez utobbiak tekintetében kiilonésen nagy gondot
forditottam arra, hogy megjelenitsek roma szarmazasu szerzoket is, mert — a fentieckben mar
kifejtett — kutatéi poziciombol adddéoan nagy fontossagunak éreztem azt, hogy a-
pedagbgiatorténet egy adott szakaszaban hangsulyosan jelenlévd, de mara elfeledett — roma
oktataspolitikai, pedagdgiai gondolkoddk ujra figyelmet kapjanak, hogy a pedagogiai
narrativakban — a szerzOket, értelmezést is magaba foglald ,,nemroma” megkozelitésnek
tekinthetd irasok mellett (szolaljanak meg azok akér elfogaddan, akar az egyetemes tarsadalom,
vagy nemzet nevében, akir az un. ,tobbségi tdrsadalomban” jelenlévd diszkriminécid
felhangjan) — szemléltessem a ,,roma hangot” is. Persze ezen szemléletem igaz az elfeledett
nemroma szerzokre is, ezért sokszor Oket is a felszinre hoztam, mert azt gondolom, hogy az
értekezésemnek éppen az az egyik erénye, hogy az évtizedek 6ta ismert és jelentds kutatok
munkdassdganak bemutatisa mellett, kitér a névtelenné és hangtalanna valt pedagodgiai
szerepldk irasaira is.

A ,,szemléletmodok” definialiasa

8 olyan szemléletmodot definidltam, s az elemzésben kiilonitettem el, amely — Szorosan vett
értelemben — az értekezés vizsgalati targykorét képezi, s amelyet a besorolds soran alkalmaztam
is. Ezek a kovetkezdk: asszimilacio-modell (A roma gyermekek roma Onazonossagat
felszamolni kivano modell), szegregdcio-modell (A roma gyermekek etnikai alapon vald



elkiilonitését célzo modell), integrdacio-model (A roma és nem roma gyermekek egyiittes
nevelését-oktatasat célzo modell), szegregdcios-integracios-modell (1.A roma gyermekeket
kezdetben ,,felzarkoztatds” cimszo alatt etnikai alapon elkiilonitd eljaras, amely utan — a kivant
kompetencia/norma, illetve ,,szocializacids allapot” /értsd kozéposztalyi viselkedési normak/
elérésével — integralt koriilmények kozott vald nevelést-oktatast javasolnak 2. azonos
szovegben a szegregaciot €s integraciot is relevansnak tarto iras), multikulturalizmus-modell (A
roma gyermekek kulturalis sajatossdgait tételezd, ezek tiszteletben tartdsara és annak
figyelembe vételére, ezekre mint (akar nemzetiségi)identitasfejlesztésre épitd modell),
interkulturalizmus-modell (A roma gyermekek kulturalis sajatossagait tételezd, ezek
tiszteletben tartasa és figyelembe vétele mellett, a nem roma gyermekekkel vald, kdlcsonos,
kulturalis interakciokra is fokuszaldo modell), a roma tematika etnikus felfogdsa-modell
(1.Nemzetiségi alapon szervezddd iskola 2. A roma gyermekek iskolai problémadit a roma
kulturalis (szocializacios és szociokulturalis) sajatossagokra, deficitre visszavezetd modell 3. A
roma gyermekek iskolai problémait olykor — mar-mar rasszista médon — ugymond genetikai
jellegzetességekre visszavezetd modell), a roma tematika szocidlis felfogasa modell (A roma
gyermekek iskolai problémait a roma csalddok szocidlis deprivaltsagara, deviancidjara
visszavezetd , a sajatossagokat szocializacios deficitként értelmez6 modell).

Oktataspolitika-torténeti hattér

Az altalanos oktataspolitikai torténéseket alapvetden a szakavatott Kardos Jozsef, Iskola a
politika sodrasdban (1945-1993) cim{i miive alapjan kovettem végig (1960 és 1996 kozott) ,
mig a roma oktataspolitikatorténet megrajzolasakor (1960 és 1985 kozott) Mezey Barna,
Pomogyi Laszlo, Tauber Istvan, Magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985
cimii munk4jara timaszkodtam, (az 1986 és 1999 kozotti szakasz megirasakor pedig) Forray R.
Katalin és Hegediis T. Andras Cigdnyok, iskola, oktataspolitika  cimli konyvére. A két
elbeszélés kapcsolataira és kapcsolatainak hianyaira igyekeztem ramutatni.

Az elemzett pedagogiai szaklapok szerzoir6l

A 10 pedagdgiai szaklapban feltlind 507 szerz6t (jegyzett és nem jegyzett szerzok) a
»jegyzettség”, sokoldalu ,,foglalkoztatottsag”, ill ,,]laphiiség” alapjan 6 kategoriara osztottam és
a neveiket abécé sorrendben tdblazatba foglaltam. A jegyzettséget a Keraban Kiadonal
megjelent Pedagogiai Ki Kicsoda? cimi kotet alapjan vettem szamitasba. Ezt a forrast néhany
esetben kiegészitettem Trencsényi Laszloval (a ,, Maratoni sereg” kutatdjaval) késziilt,
kontrollnak felfoghato interju eredményeivel. Az adatok szerint a 10 leggyakoribb szerzo:
Novak Gébor (54 irds), Miksa Lajos (40 irds), Szunyogh Szabolcs (22 irés), Csillei Béla (18
iras), Forray R. Katalin (16 irds), P.Kovacs Imre (15 irés), Hegedlis T. Andrés (11 iras), Lisko
Ilona (10 iréas), Trencsényi Laszlo (9 iras), Varnagy Elemér (9 irds). A szerzok koziil Novak,
Miksa, Szunyogh és P.Kovacs az adott lap alkalmazott ujsagird6 munkatarsai voltak, a tobbiek
pedig kutatok, egyetemi oktatok. A szerzdi lista tovabbi kvantitativ és kvalitativ elemzését
végeztem el.

Roma szerzok kozleményei a roma kozosség iskolaztatasaval kapcsolatban a pedagégiai
szaksajto tiikkrében

Az 507 szerzébdl 12 volt roma szarmazast (2,37%), s az 1117 irasbol 27-et (2,42%) jegyeztek.
A 12 roma szerz6 a kovetkezd volt: 1. Bogdan Janos, 2. Burai Pal Jozsef, 3. Choli Dardczi



Jozsef, 4. Czuczu Tibor, 5. D.Magyari Imre, 6. Farkas Kalmén, 7. Horvath Aladar, 8. Lakatos
Béla, 9. Nagyné Volopich Maria, 10. Racz Gyongyi, 11. Vajda Imre, 12.Varga Gusztav

Kutatasi eredmények

A 10 pedagodgiai szaklap hasabjain 1117 olyan iras jelent meg, amely tartalmazta a ,,roma”,
»clgany” vagy a roma €rtelemben hasznalt ,,etnikum” szavakat, 29 miifajt fednek le, s csak 170
publikacid esetében mondhatjuk el azt, hogy olyan megallapitdsok meriiltek fel, amelyekbdl
roma oktatasi-nevelési modellekre lehet kovetkeztetni, vagyis 947 mi esetében (5 miifajban)
csak a doktori értekezés témajahoz kevésbé szorosan kapcsolddo irdsrol van szo.

Az 1117 szakcikkrol altalanossagban a kovetkezok allapithatéak meg: 1978-ban, 1983-ban
¢s 1985 -ben kiemeltebb figyelem mutatkozott a roma tematika irdnt, mint mas években. Ez a
megnovekedett érdeklddés 1986-t6l (habar kissé ingadozott a mértéke) mar folyamatosnak volt
mondhatd, s a szocialista korszakot lezaré 1990-es évben kulminalddott is, 1991-ben pedig
enyhén visszaesett. 1992-ben - az 1978-t61 1991-ig tart6 idészakhoz képest — radikalis mértékii
odafordulas volt megtapasztalhat6, az 1992-es (ciganysaggal kapcsolatos) kozlemények szama,
az 1990. évi 40 irasnak tobb mint masfélszeresére emelkedett (70 iras). Az 1993-as kdzoktatasi
torvény elfogadasakor 102 kozlemény foglalkozott a romdakkal, de a cigdnysag iskolazasi
kérdései iranti érdekl6dés a *90-es évek masodik felében is toretleniil fennmaradt: a NAT
elfogadasanak évében 142 roma tematikdji cikk jelent meg, a Cigany Oktatasfejlesztési
Program kiaddsanak évében is 119 megjelenéssel szamolhattunk, mig az 1997-es esztenddben,
az Alapelvek megjelenésekor 147 (roma oktatissal kapcsolatos) kézleményt adtak ki. Az
adatokbol az is kideriil, hogy a szocialista hatalom alatt hangsulyos volt a romak iskolai
problémainak kezelése, a rendszervaltas rovid idoszakéban viszont kevésbé (feltehetden az
altalanos, az 0j hatalom kialakuldsédnak altalanos kihivésaival jellemezhetd politikai helyzet
hataséra), ugyanakkor az is megallapithatd, hogy 1991-t61 (kiilondsen 1993 és 1997 kozott)
radikalis mértékben megndtt (szakmai korokben) a kérdés iranti érdeklddés.

Az 170 (oktatasi modellt tartalmazo, tiikrozo, értelmezé modellben valé gondolkodasra
utalo) szakcikkrél altalanossagban a kovetkezok allapithatoak meg: A vizsgalati anyagban
azonosithatd volt a kutatas elején tételezett és korabban mar felsorolt 8 szemléleti modell.

A roma tematikat illetéen 1978-ban, 1983-ban és 1985-ben tobb — olykor egymasnak
szembefesziil - szemléleti modellt kinaltak, mint méas években. Ugyanakkor mikdzben 1986
és 1990 kozott novekedett az altalanos figyelem a romak iskolaztatasi gondjai irdnt, a szemléleti
modellekben valo gondolkodéds olyannyira nem volt jellemzd a szerzOk korében, hogy
mikdzben 1990-ben 40 iras foglalkozott a romékkal, akozben ugyanabban az évben csak 4
kozlemény kinalt valamilyen azonosithatd modellként értelmezhetd oktatasi-nevelési felfogast.

Az adatokbol kideriil: a rendszervaltds idészakdban nem csak altaldnossagban csokkent a
figyelem a ciganysadg iskolazasi gondjai irant, gyakorlatilag a szemléleti modellek
megfogalmazasa is visszaszorult, amire a valaszt szintén abban lehet keresni, hogy az altalanos
politikai torténések jobban eldtérbe kertiltek, mint a romak oktatdsi gondjai.

1992-t61 megndvekedett az azonosithaté szemléleti modelleket megfogalmazé kozlemények
szama. A NAT elfogadasanak évében pedig radikalis mértékben ugrott meg az irasok szama, s
ez a kitlinteté figyelem folytatodott a Cigany Oktatasfejlesztési Program megalkotasanak
1d6szakaban is, valamint az azt kovetd évben. A kvantitativ adatokbol az is kiolvashatd, hogy



a szocialista éraban erételjesen koncentraltak a ciganysag oktatasi problémainak megoldasara,
aztan a rendszervaltas utan még hangstlyosabba valt a kérdés.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a romak oktatasaval kapcsolatos publikaciok a
vizsgalt szakfolydiratokban dontd tobbségében etnikusan kozelitették meg a vizsgalt ciklus
idején a ciganysag iskolaztatdsanak problémakorét, amelyhez szorosan kapcsolddik az a tény,
hogy a rangsorban a masodik modell a szegregacio-modell.

A pedagogus szakma és elitje megosztottsagrol tett tantibizonysagot, mert az integracié-modell
(kozel azonos szamban) volt jelen a 10 pedagogiai orgdnum lapjain, mint a szegregacio, de
hasonlo jellegli szakmai megosztottsagot jelez az is, hogy a szegregécios-integracidés-modell és
az interkulturalizmus-modell ugyanolyan mértékben képezett megoldasi javaslatot az irasokban
a roma gyermekek oktatasat-nevelését illetden.

Szamossagat tekintve a roma tematika szocialis felfogasa-modell jelentés mértékben hattérbe
szorult, s az asszimilacio-modell csekély szamu jelenléte is csak megerdsiti azt a tendenciat,
hogy a romak iskoldzasi problémait etnikusan kezelték, hogy a vizsgalt ciklusban nem fogadtak
el a romdk (sok torekvése koziil) azon egyik torekvését, hogy voltak, akik akéar beolvadni is
hajlanddak lettek volna a nemroma tarsadalomba. Ugyanakkor 1978-t61 1997-ig folyamatos
valtozéason, fejlddésen ment keresztiil a romak iskolaztatasanak kérdéseirdl vald gondolkodas.
A vizsgalati anyagban jol megfigyelhetd, hogy a kezdetben uralkodd etnikus és szegregélo
megkozelitést folyamatosan tAmadtak az integracioban hivok, s noha felmeriilt ennek 6tvozete,
a szegregalva integralds gondolata is, az 1d6 eldrehaladtaval a multikulturalizmus, az
interkulturalizmus és a roma tematika szocialis felfogasa is egyre inkabb teret nyert, aminek az
oktataspolitikai dokumentumokban ¢és a neveléstudomanyi kutatdsok mainstream
nézetrendszerében megvolt a lenyomata, azaz a pedagdgiai szaksajtdé mainstream
nézetrendszere szinkronban volt a neveléstudomanyi kutatasok nézetrendszerével, annak
allasfoglaldsait — tobbé-kevésbé — kovette, néhany esetben eldvételezte.

Jellegzetesnek mondhato, hogy a vizsgalt lapokhoz nem kotddik karakteresen egyetlen modell
sem. Ez magyarazhato azzal is, hogy a legfontosabb szerzok gyakorlatilag folyamatosan tobb
lapban is publikaltak, vagyis pedagogiai sajtonkra - a vizsgalt id6szakban - az ,,iranyzatosodas”
e téren sem volt jellemzd.
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