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1. Bevezeto

A hazai neveléstudomanyban és kozéletben hosszu évtizedek 6ta vitatkoznak arrol roma’ és

nem roma értelmiségiek, oktatdskutatok, neveléstuddsok, oktatasi és nevelési szakértok,
elméleti és gyakorld pedagdgusok, kézirok: (mikor pusztan az oktatdsi-nevelési intézményekre
fokuszalva, mikor kisérletet téve szélesebb kontextusban figyelve a jelenségeket) miként
lehetne eldsegiteni — magyarorszagi ¢€s eurdpai szintereken — a roma szarmazasu
gyermekek/tanulok iskolai sikerességét. Ismereteim szerinti elsd adatunk — leszamitva a
premodern, historikus megnyilatkozasokat — a modern neveléstudomanyi narrativaban Forray
R. Katalintél és Hegediis T. Andrastol (FORRAY R., K. és HEGEDUS T., A. (1988); FORRAY
R., K. és HEGEDUS T., A. (1990a); FORRAY R., K. és HEGEDUS T., A. (1991) szarmazik.

Ebben a kérdésben az interdiszciplinaritas is megfigyelheté, amennyiben nem csak
pedagbdgusok és pedagogiat kutaté személyek nyilvanultak/nyilvanulnak meg ezen a teriileten,
de kulturalis antropologusok, néprajzosok, nyelvészek, szociologusok, szocialpolitikusok,
torténészek, irodalomtorténészek, kisebbségkutatok is, akik koziil (a késobbiekben) néhany
aktorra még kitérek dolgozatomban.

A jelen értekezésben — a terjedelmi és kutatasi korlatok miatt — nem vizsgalhattam a roma
tematika minden aspektusat, ezért kizarélag arra koncentraltam, hogy a széban forgé diskurzus
miként manifesztalodott neveléstudomanyi kontextusban a szaksajtd6 néhany reprezentativ
elemére tamaszkodva 1978 és 1997 kozott. (A disszertacio 20 éves periodust vizsgalt. Azaz az
értekezés cimében szerepld 1998-as id6pont azt jelenti, hogy 1998-ig, azaz az 1998-as év
kezdetéig (1998.01.01. 00:00 6ra) terjedt a kutatas, aminek kijelolésében nem csak az jatszott
szerepet, hogy 1997-ben ért véget — a kutatas kiindulé idépontjahoz képest (1978.01.01. 00:00
6ra) — a 20. év, hanem az is, hogy az 1998-as év mar az 1995-ben elfogadott NAT elso
alkalmazasi éve volt, azaz olyan pedagogiai torténeti korszakhatar, aminek a vizsgalatba vonasa
mar mas szempontu vizsgalatokat is megkovetelt volna.)

A fentiekben jelzett cél realizalasahoz — a kutatdsom megtervezésének elején — az tiint a
megvalosithatonak, célszeriinek, ha a pedagdgiai szaksajtoban megjelent ,,yoma tartalmak”
tarsadalmi peremhelyzetben 1évo romak oktatasaval kapcsolatos
kérdések/elméletek/gyakorlatok miként jelentek meg a neveléstudomanyi orgdnumok hasabjain

crer

programokként, tervekként, projektekként.

A kutatas tulajdonképpeni targyat képez6 (1978-t01 1997-ig terjedd) szakasszal kapcsolatosan
az is megjegyzendd, hogy a meghatarozott idokeretben 55 szaklap lehetett volna a vizsgalatban
érintett, de azokbol is Ki kellett valasztani azt a 10 periodikat, amely alkalmas lehet arra, hogyha
nem is teljes, de mindenféleképpen atfogod korképet adjon egy olyan torténeti szakaszrol, amely
magaban foglalja mind a Kadar-rendszer, mind az 1989/1990-es demokratikus atalakulas, mind
az 1990 utani  demokratikus  berendezkedés  oktataspolitikai-taniigyigazgatasi-
neveléstudomanyi diskurzusban fogalmazott reflexidinak valtozasait, egyben feltételezve azt,
hogy ezen pedagogiatorténeti (intézménytorténeti, oktataspolitika-torténeti) valtozasoknak a

1 Az értekezésben kovetkezetesen ,,romaként” hivatkozom a cigdnysagra a kovetkezd okok miatt: Az 1971-es,
londoni, I. Roma Vilagkongresszus diszkriminativnak érezte a gorog eredetl athinganoi (Isten altal meg nem
érintett: azaz pogany) kiilsé megnevezést, ezért politikailag korrektnek a ciganysag ,,roma = emberek” belso
elnevezését hatarozta meg. Ett6l a gyakorlattol csak akkor térek el, amikor a magyar nyelv stilisztikai
kovetelményei — a szoveg struktiirajabol adédoan — megkovetelik a nyelvi valtozatossagot.



lenyomata kimutathat6 a roma vonatkozas pedagdgiai megkdzelitésekben is (akar minden
egyes torténeti szakaszban.)

1978 és 1997 kozott a pedagdgiai szaksajtoban kiilonbozo — politikdhoz kozeli, akar fliggetlen,
tudomanybol vagy kulturalis életbdl ismert — szerzo tollabol tobb oktatasi stratégia, oktatasi-
nevelési modell és modszer, elképzelés latott napvilagot (CZUCZU, T. (1987); (RACZ, Gy.
(1985), (VARNAGY, E. (1981), (TUZA,T. (1997), (FORRAY R., K. és HEGEDUS T., A.
(1990) arra vonatkozoan, hogy a roma gyermekeket miként lehetne vagy miként kell nevelni,
de eddig nem volt olyan &sszefoglalo-elemz6 mii ezekrdl a munkakrol, amelynek segitségével
ki lehetett volna mutatni, hogy az 1978 és 1997 ko6zott eltelt 20 évben kisebbségpolitikai,
oktataspolitikai, taniigyigazgatasi viziok és intézkedések tiikkreként vagy éppen ,,kontrajaként”
milyen oktatas-nevelés-felfogasbeli tendenciak szerint, illetve az oktatasi-nevelési elvek
tekintetében, milyen oktatdsszervezési, (policy értelemben) ,,intézménypolitikai” megoldasok
mentén rendezédtek el a kiilonboz6 clképzelések a pedagodgiai szaksajtoban, ezért a jelen
dolgozat arra tett kisérletet, hogy (médiareprezentacios elemzés segitségével) megallapitsa azt,
hogy milyen nagyobb meritésii, altalanos kategoridkba sorolhatok a targyalt id6szak javasolt
oktatasi stratégiai, oktatasi-nevelési modelljei és modszerei, hogy a roma gyermekek
problémaira vonatkozé valaszok mennyire illeszkedtek bele az adott kor vagy korszak
tarsadalom-felfogasaba, iskolaelméletébe, s arra is kisérletet tett a kutatds, hogy ezen
folyamatokat és rendszerezést szocialis és torténeti-politikai keretekbe agyazza. (A
disszertacidban — a médiareprezentacios analizis soran — feltaruld oktatasi-nevelési modellek
meghatarozasdnak modja — annak elméleti hatterével egyiitt — szintén bemutatésra kertilt.)

Az értekezés cime szerint, a disszertacio a tarsadalmi peremhelyzetben 1évé romék oktatdsara
fokuszalt (a mar emlitett médiareprezentacios vizsgalat alkalmazasaval), de ez nem jelenti azt,
hogy azokban az esetekben, amikor ,,rendben asszimilalodott-integralodott” romakrol esett sz
a pedagogiai szaksajtoban, az ne képezte volna szintén a vizsgalatom targyat.

A kutatas eredendd célja szerint, tiikkrot mutatva, segitség kivan lenni a pedagogus szakmanak
az altal, hogy a pedagogiai szaksajtoban 1978 ¢és 1997 kozott a roma gyermekek
nevelhetéségére vonatkozo elképzelések rendszerezésével atfogo €s visszatekintd elemzést ad
ahhoz, hogy segitségével meg lehessen rajzolni a jelen és a jovO roma gyermekeit érintd
oktatasi modszerek, stratégiak €s modellek kiszamithatobb, adekvatabb, s eredményesebb utjat
—nem mellékesen szem el6tt tartva a roma €és nem roma tarsadalom azon kozos érdekét, hogy
a hazai ciganysag munkaerGpiacra torténd sikeres visszaintegralodasa (KERTESI, G. és
KEZDI, G. (2006), illetve a helyi és orszagos kozéletbe integralodasa, a kultdrateremtés
legitimitasa révén képes legyen lenditeni a sajat és a nemzetgazdasag helyzetén, a tarsadalom
kozallapotain és kozérzetén.

A jelen dolgozatom oOsszefoglalo/feltard értekezés kivan lenni. A kutatds soran: az A
Tanit6/Tanit6é , az Educatio, a Gyogypedagodgiai Szemle, az Iskolakultura, a Koznevelés, a
Magyar Pedagogla az Ovodai Nevelés, a Pedagogiai Szemle/Uj Pedagogiai Szemle , a
Pedagogusképzés, az Uj Katedra cimii pedagogiai szaklapok keriiltek gorcsé ala, amelyek
hasabjain Osszesen 1117 olyan irast taldltam, amelyben el6fordul a ,,cigany”, ,,roma” vagy a
ciganyokra vonatkoztatott ,,etnikum” kifejezés. A szakcikkek tartalmaznak konkrét roma
vonatkozasu programokat, terveket, projekteket, de olyan el6fordulasokat is, amelyek nem
kotddnek szorosan a disszertacio vizsgalati szempontjaihoz.

A folyoiratkozlemények elemzéséhez sziikségem volt elméleti kapaszkodokra is. Ennek
megfelelden a (z els6sorban neveléstudomanyi-pedagdgiai diskurzusban) megfogalmazott



tudomanyos alapozasi irdsok, kutatisi beszdmolok, konyvek, tanulményok — ugymond
,kutatasi elé6zmények” feldolgozasa nem egy akadémikus logikat kovetett, hanem a kutatés
fokuszanak megfeleléen a kozlemények tartalmi rendszerezéséhez sziikséges modellek
megfogalmazasdhoz vezetd kutatdoi utamat. Mar most elérebocsatom, hogy e modellek
arnyalasaban a hivatkozott tudomanyos munkakbol adodod kovetkeztetések mellett —
visszaigazolasként, mas esetben gazdagitasként — a vizsgalt sajtéanyag is szerepet jatszott. Errdl
az utrdl a 6. fejezetben adok szamot.

A dolgozatban — a fentieknek megfeleléen — szaklaponként kozoltem szemléletmod? szerinti (a
konkrét programokat, terveket, projekteket megjelenitd és dsszefoglald) tablazatokat, de olyan
statisztikakat is, amelyek azt jelzik — szintén Osszefoglaléan -, hogy milyen az eléfordulasi
formaja és mértéke azon szakcikkeknek, amelyek nem kotddnek szorosan az értekezés
vizsgalati paramétereihez.

A disszertacioban ezenfelill - minden egyes szaklap és tablazat esetében — tajékoztatd
hattérinformaciok gyanant kozoltem a publikaciok miifaji mibenlétét, az adott organumok
impresszum-torténetét, valamint szerz6i listaikat is abbdl a célbol, hogy régziteni lehessen:
1978 és 1997 kozott kik voltak azon roma €és nem roma értelmiségiek, akik fontosnak tartottdk,
hogy részt vegyenek a roma diakok nevelésérdl, oktatasarol szold diskurzusban.

Az értekezés befejezd szakaszaban mérleget vontam. Osszefoglaltam azt, hogy 1978 és 1997
kozott a vizsgalt 10 (orszagos) pedagdgiai szaklap szerz6i milyen konkrét oktatdsi/nevelési
programokat, terveket, projekteket kinaltak a roma tanulok iskolaban valo sikeressé tételére, az
ilyenfajta torekvésekben milyen fajta tendenciak és tendenciabeli valtozasok voltak
megfigyelhetdk, illetve, hogy mellékszalként a problémakdrnek milyen aspektusai vetédtek
még fel. (A konzekvencidk levondsakor kitértem arra is, hogy a valtozo tarsadalmi és politikai
kornyezet miként hatott a szoban forgo6 diskurzusban résztvevok gondolkodésara).

Végezetiil: A Bevezet6 ,,befejezéseként” el kell mondanom, hogy az értekezésben elfoglalt
kutatdi pozicidmat Ingram és Abrahams Pierre Bordieu ,hasadt habitus” — elméletét
tovabbfejlesztd tétele szabta meg (INGRAM, N. ¢és ABRAHAMS, J. (2016).

Pierre Bourdieu a ,hasadt habitus” fogalma alatt azt értette (a sajat szocializacidjabol
kiindulva), hogy a tarsadalmi mobilizadci6 (a munkdsosztalybol a kozéposztalyba torténd
belépés) kettds szocializaciot (kettds tarsadalmi hatteret) eredményez, annak minden (olykor
fajdalmas) ,rejtett koltségével” egyiitt.

Ingram és Abrahams a tanulmanyban azonosult Bourdieu-vel, mivel 6k is a munkasosztalybol
1éptek at a kozéposztalyba, de tovabb is fejlesztették a francia szocioldogus ezen fogalmat, mert
Bhabha-elméletére alapozva azt allitjak, hogy a kettds szocializacios hattérrel rendelkez6
értelmiségiek belépnek egy olyan ,,harmadik térbe”, a hibrid-entellektiiellek vilagaba, amelynek
segitségével értelmiségiként funkcionalnak, de egyenld tavolsagot tartanak mindkét
szocializacids szférajuktol is (,,outsider within”-ként (kiviilallo-bennlévd-keént).

A személyes kutatoi pozicidmat ezek a tételek ugy é€rintik, hogy Bourdieu ,,hasadt habitus”-
elmélete meghatarozza az én vizsgalati pozicidmat is, amennyiben én is azonosulni tudok vele
annak révén, hogy egy marginalizalt kisebbségbdl 1€ptem at a tobbség kozéposztalyi vilagaba
(roma gyermekként (édesanyam révén) az oralis (cigany mesélési szokasokon alapuld)

2 Hogy mit értek *szemléletmod’-on, azt a késébbiekben kifejtem. B.P.



kultaraban néttem fel, ami elvezetett a konyvtarak, az olvasas vildgaba, majd a magyar nyelv
¢s irodalom szakos egyetemi tanulmanyok szférajaba, az 01jsagirdi szakma elsajatitasahoz, s a
késobbiekben - az Ujsagirdi palyan valo elhelyezkedés utdn - az alternativ roma oktatasi
formakban (Roma Mentor Projekt (3,5 év), Budaorsi Tanoda Alapitvany (6 év)) megvalosult
pedagogusi tevékenységhez is, amelynek soran (altalanos iskolas (also és fels tagozatos)
gyermekek korében (de kozépiskolasokkal és egyetemi hallgatokkal is) megtapasztalhattam a
multi- és interkulturalis tanul6i csoportszervezés kiilonboz6 modozatait, a digitalis eszkdzokkel
valo oktatast és az idegen nyelvek tanitasi utjait. A doktori tanulmanyaim keretében részt
vettem a pedagodgusképzésben, amelynek sordn az Eo6tvos Lorand Tudomdnyegyetemen, a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen, a Kecskeméti Tanitoképzd Foiskolan tartottam
szeminariumokat, el6adasokat, de volt lehetéségem lyoni, kolozsvari, stockholmi, reykjaviki
kutatokdzpontokban, egyetemeken tartott konferenciakon magyar és angol nyelvii el6adasokat
IS prezentalni. A tudomanyos palyam a Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Kisebbségkutatd
Intézetében vald kutatéi munkat, az Uj Nemzeti Kivalosag Programban vald 1 éves kutatast,
valamint a Durst Judit nevével fémjelzett elsGgeneracios roma és nemroma értelmiségiek élet-
¢és szakmai palyajat vizsgalo 3 éves OTKA-kutatasban valo kozremitkodést is feloleli), azaz
nekem is kettds szocializacidés hatterem van, de igaz ram Ingram és Abrahams (Bhabha-
elméletét tovabbfejlesztésként hasznald) elmélete is: mi szerint a kettds szocializdciom miatt
olyan hibrid-értelmiségivé valtam, aki egyszerre tud tavolsagot tartani a kisebbségi és a
kozéposztalyi szocializacidjatol (,,outsider within”-ként (kiviilallo-bennlévéként).

A jelen disszerticioban — mint fentebb emlitve volt - a roma oktatdsi-nevelési modellek
,modellek” elméleti kereteit és megvalosulasi formait is, s ez utobbiak leirasanal és a kategoriak
meghatarozasanal a ,,hibrid-értelmiségi” statuszom, az ,,outsider-within” (kiviilall6-bennlévo)-
szemléletem nagy segitség volt, amennyiben segitett az elméleti modellalkotasban, illetve a
konkrét ,,modellek” pozitiv és negativ tartalmi elemeinek darnyaltabb érzékelésében,
megértésében és leirasaban. Természetesen azzal is tisztdban vagyok, hogy a kutatis soran ez
az identitasvallalas megannyi erénye mellett olykor aranytalansagokat, érzelmes értékelési
elemek érvényesitését is jelentheti. Mindazonaltal torekedtem annak az elfogadott tudomanyos
normdanak is érvényesitésére, hogy a jelenségeket mint ,,maganvaldkat” irjam le. Az olvasé
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2. A témavalasztas indoklasa

Az 1989/1990-es rendszervaltas kornyéki gazdasagi megrendiilésnek, valamint a 21. szazad
elsd évtizedének végén realizalodott vildggazdasagi valsdgnak — a hazai ciganysag
vonatkozasaban kiilondsen feler6s6dd — negativ 6konomiai, szocialis, egészségiigyi, oktatasi,
szocializacids, illetve munkaeré-piaci hatasai, hazank lakossaganak nagyléptékii eloregedése
mellett, a 21. szdzad masodik évtizedére rendkiviili médon fontossa tette, hogy az 1989/1990-
es rendszervaltds utdn elinditott, mas értelmezések szerint ujrainditott, felerdsitett roma
integracids pedagogiai eszkoztarat szélesitsiik a magyarorszagi ciganysag beilleszkedésének
minél hatékonyabb és gyorsabb eldsegitése érdekében, mert a jelenlegi 6kondmiai realitdsok
mellett Magyarorszag belathat6 idon beliil nem tud megbirk6zni a terheivel, ha a romakat nem
sikeriil visszaintegralni a munka-erOpiacra és a tidrsadalomba a hazai oktatasi intézmények
segitségével, a pedagdgus szakma innovativ elméleti és mddszertani felkészitésén keresztiil.
Ez utobbi célnak a realizalasat jol elésegitheti, hogy a 20. szazad utolso6 évtizedének kozepétol
— tobbek kozott civil kezdeményezések alapjan — mintegy ,,j6 gyakorlatokként” kisérletek
indultak el alternativ és nemzetiségi roma oktatasi modellek ¢és stratégidk bevezetésére
(Kedves-haz, Jozsefvarosi Tanoda, Romaversitas Lathatatlan Kollégium, Roma
Szakkollégium, Wlislocki Henrik Szakkollégium, Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat,
Budadrsi Tanoda Alapitvany, Roma Mentor Projekt, Ferencvarosi Alternativ Iskola és
Szakiskola, Kis Tigris Gimnazium, Collegium Martineum, Dr.Ambédkar Gimnazium,
Szakképzo Iskola, Specialis Szakiskola és Altalanos Iskola, Gandhi Gimnézium, Kollégium és
Alapfoki Miivészeti Iskola, Edelényi Munkaiskola, Baktakéki Korzeti Atalanos Iskola
Csenyétei Tagintézménye®), ugyanakkor a pozitiv oktatasi modellek felmutatisahoz j6 példaval
szolgalhat a mult feltarasa is. 4

8 A roma nemzetiségi gimnizium elnevezései (a Baranya Megyei Kormdnyhivatal 4ltal kiadott miikddési
engedélyek naptari évekre vetitett adatai szerint) korabban a kovetkezOk voltak: Gandhi Koézalapitvanyi
Gimnazium és Kollégium (1994 - 2013); Gandhi Gimnazium és Kollégium (2013 - 2016 ); jelenleg pedig: Gandhi
Gimnazium, Kollégium és Alapfokt Miivészeti Iskola (2016 - ).

A gimnazium iskolakutatas-modszerii feltarasanak kezdeményezése volt az ELTE Neveléstudomanyi Iskola 5
doktoranduszanak terepmunkaja 2015-ben.(Trencsényi (szerk.): A jelszo: Gandhi. Kutatoi terepgyakorlaton az
ELTE doktoranduszaival, Budapest, Uj Helikon Bt.,2015)

4 Ezen innovaciok egyfeldl csak részben épiiltek kutatasokra, sajatossaguk volt bizonyos gyakorlatbél eredd
spontaneitas, s keletkezésiik javarésze kiviil esik a vizsgalat idején, ezért kiilon nem szoélok roluk, csak jelzem,
hogy Osszefoglalasukra kisérlet tettem: BOGDAN Péter, Innovativ torekvések a roma oktatisban
Magyarorszagon, In: Bodonyi Edit, Gyorgyiné Koncz Judit (szerk.), Modern alternativ iskolak, Budapest, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2012, 93-112. A felsorolasbol a teljesség igénye nélkiil kiemelkednek az alabbi szerzok és miivek,
koztiik olyanok, melyek megjelenése, adatkezelés kiviilesik vagy csak érintkezik a vizsgalt korszakkal (BOGDAN,
P. (2003), BOGDAN, P. (2009), EVARICS, R. (2008), FENYO, D. (2001), FORRAY, R. és BOROS, J. (2001),
KEREKGYARTO, 1., -MOLNAR, L.G. és RACZ, GY. (2007), KERENYL GY. (2005), KOMASAG, M. és
POLYA, Z. (1999), KOVALCSIK, K. és KUBINYI, ZS. (2000), MAKALIL E. és TRENCSENYI, L. (2000),
MAKAL E. (2008), MAYER, J. (2009), MAYER, J. és NEMETH, SZ. (2005), NAGYNE VOLOPICH, M (1996),
NEMETH, SZ. (2004), PONGRACZ, E. és VARNAGY, E. (1996), POLYA, Z., TRENCSENYI, L. és VAIDA,
ZS. (2003), RADAI, E. (2008), REZMUVES, 1., REZMUVESNE NAGY, L. és TOTH, T. (2002), RIBO
PONGRACZ, E. (2001), L.RITOK, N. (2011), SAJO, B. (2009), SZABO, GY. (1999), SZEGAL, B. (2000),
SZUHAY, P. (2012), TAKACS, G. (2009a), TAKACS, G. (2009b), TRENCSENY], L. (2005), TRENCSENY],
L. (2009), UI-TOZSA, SZ. (2008), WIZNER VEG, B. (1999); mas miivek — néhany esetben sajtobéli reflexioik -
relevans alapjaul szolgaltak a sajtoelemzésnek KERESZTY, ZS. és POLYA, Z.(1998), SZOKE, J. (1998), IMREI,
L. (1998). Kiilon elemzést érdemel a pécsi mithely Romologia cimii folyorata, kiilondsen 2018. évi 15. szama,
amely a keresztény roma szakkollégiumokrol tobb publikaciot is kozol, ugyanakkor e tanulmanyok a kivalasztott
iddszak és metodika miatt értelemszertien nem képezhettek inputot a disszertacio szamara, bar a késoébb kifejtésre
keriil6 ,,modellalkotasban” nyilvan hatassal voltak ram.

10



Az 1989/1990-es rendszervaltas utani ,,jo gyakorlatok™ szakirodalmi feldolgozottsaga, ha nem
is tetemes, de mindenképpen jol kézzel foghatd, az viszont problematikus, hogy nem ismerjiik
eléggé a 20. szdzad utolso évtizedéig elnyuld gyokereket, azaz rendkiviili mértékben hidnyzik
a neveléselméleti szakirodalombol annak feldolgozasa, hogy Magyarorszagon a roma ¢és nem
roma neveléstudosok, oktataskutatok, pedagogusok, kozirdk, oktataspolitikusok korabban
milyen mas egyéb roma modellekben, stratégiakban gondolkodtak még.

Nincs 0sszegezve, hogy a multban milyen oktatasi-nevelési, intézményszervezési koncepciok
meriiltek fel, valtottak ki ellenérzést, buktak el — vagy egyaltalan nyertek visszhangot
(irAnyitottan vagy spontan) a kdozvéleményhez fordulo, ahhoz koézelallo sajtoban, azaz melyek
azok a modellek, amelyekhez semmiképpen sem szabad visszatérni, és melyek voltak annyira
sikeresek, hogy azok lenyomatai a ,,j6 gyakorlatokban” ma is megtalalhatok, vagy amelyeket
érdemes lenne ujfent feleleveniteni.

Ennek az Osszegzésnek a hidnyadban nehezebben lehet mérni, meghatarozni azt, hogy a
napjainkban gyakorolt alternativ és nemzetiségi roma oktatasi modellek és stratégiak, valamint
az elfeledett sikeres mintdk koziil melyeket tudnd Magyarorszag a leginkabb hasznositani a
visszavezetése, nemkiilonben a polgari kozéletbe vald bevezetése, kultirateremtd kdzosségként
val6é ontudatanak megerdsitése, az orszag gazdasaganak és a hazai roma k6z06sség megsegitése
— érdekében, ezért a jelen értekezés Keretében ezt a tudast szeretném rendszerezni, elemezni és
a szakma ¢s a tarsadalom rendelkezésére bocsatani.
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3. A vizsgalt idéintervallum Kkijelolése

Az értekezés vizsgdlati iddintervallumanak meghatarozasakor olyan pedagogiatorténeti
korszakhatdrokat akartam kijelolni, amelynek a vége egybeesik az 1989/1990-es rendszervaltas
utani elso alternativ és roma nemzetiségi modellértékii intézmények alapitasaval (azaz a maig
hato jelennel), s mivel ezek a formaciok (Gandhi Kdézalapitvanyi Gimnazium és Kollégium
(1992),° Kedves-Haz (1994)° Romaversitas Lathatatlan Kollégium (1996),” Jézsefvarosi
Tanoda (1997) 1992 és 1997 kozott jottek 1étre, adott volt az, hogy a zardévet, az 1995-ben
elfogadott és 1998-t61 alkalmazott, j korszakhatart jelentd, NAT bevezetése eldtti idopontra
(1997) jeloljem ki, a kezdést pedig 20 évvel korabbrol, az 1978-as tantervi reformtol, azt
feltételezve, hogy ebben a — pedagogiatorténeti szempontbol jelentds — két évtizedben
megtalalom a jelenlegi (romakkal kapcsolatos) oktatasi helyzet gyokereit, valamint, a
rendszervaltas idészakat atlépve, a kontinuitast is a mult és jelen azon oktatasi/nevelési
gyakorlata kozott, amely a hazai cigdnysagot célozta/célozza.

A kijelolt iddintervallum — pedagogiatorténeti szempontbdl — a kovetkezd, fontosabb
korszakhatérokra bonthat¢ fel:

Els6 idészak: az 1978-as tantervi reformtdl az 1985-6s kdzoktatasi torvényig

Masodik iddszak: Az 1985-0s kozoktatdsi torvénytdl az 1990-es rendszervaltasig
Harmadik id6szak: Az 1990-es rendszervaltastol az 1993-as kozoktatasi torvényig
Negyedik idészak: Az 1993-as kozoktatdsi torvénytdl a NAT els6 alkalmazési évét
megel6z6 idépontig: 1997-ig

Ezen torténeti szakaszokra a doktori értekezésemben folyamatosan reflektalni fogok ott, ahol
az elemzés/értelmezés azt valamilyen formaban sziikségessé teszi.

5 TAKACS Géza, Pécs — A Gandhi Gimndziumban, In: Takdcs Géza, Kiutkeresék — Ciganyok iskolai reményei,
Osiris Kiadd, Budapest, 2009, 181-261

8 BOGDAN Péter, Innovativ torekvések a roma oktatdsban Magyarorszagon, In: BODONYT Edit, GYORGYINE
KONCZ Judit, Modern alternativ iskolak, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012, 93-112

" FORRAY R. Katalin, BOROS Julianna, 4 cigdny, roma tehetséggondozds intézményei, Educatio, 2009, 2, 192-
203
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4. A vizsgalt lapok kivalasztasa

A vizsgélat el0készitése soran az Orszagos Széchényi Konyvtar, az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum, valamint a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar internetes adatbéazisaiban 55
olyan pedagogiai szaklapot talaltam, amelyek — iddintervallum tekintetében — az elemzés
targyat képezhették volna. Ezen periodikék a kdvetkezok®:

1.K6znevelés (1978-1998); 2.Educatio (1992 — 1998); 3.1skolakultira (1991-1998); 4.Magyar
Pedagogia (1978 — 1998); 5.Uj Katedra (1990 — 1998); 6.Uj Pedagogiai Szemle (1991 — 1998);
7.Budapesti Nevelé (1978 — 1998); 8.Pedagogiai Miihely (1978-1998); 9.Csalad, Gyermek,
Ifjisag (1992 — 1998); 10.Dramapedagdgiai Magazin (1991-1998); 11.Fejleszté Pedagogia
(1990 — 1998); 12.Fokusz (1990 — 1995); 13.Gyogypedagdgiai Szemle (1978 — 1998);
14.0vodai Nevelés (1978 — 1998); 15.Tani-tani (BTI) (1978 — 1988); 16.Tani-tani (BGYTF)
(1978 — 1998); 17.Tani-tani (AKG) (1996 — 1998 ); 18.Tanit6 (1978 — 1998); 19.Szakoktatas
(1986 — 1998); 20.Tanarképzés és tudomany (1986 — 1992); 21.Szakmunkasnevelés (1978-
1985); 22.Fels6oktatasi Szemle (1978 — 1989); 23.Magyar FelsOoktatas (1991 — 1998);
24 Nevelés- és Miuvel6déstorténeti Kozlemények (1989-1990); 25.Neveléselmélet- és
Iskolakutatas (1982 — 1990); 26.Neveléstorténeti Fiizetek (OPKM) (1987-1998); 27.Gyermek-
és Ifjusagvédelem (1982-1991); 28.Embernevelés (1989 — 1998) (1978-1998); 29.0vodai Elet
(1992-1998); 30.Modszertani Kozlemények (Pedagdgiai Foéiskola) (1978 — 1981);
31.Médszertani Kozlemények (JGYTF) (1981-1994); 32. Modszertani Kézlemények (Barati
Tarsasaga) (1995-1998); 33.Pedagogiai Szemle (1978 — 1990); 34.A Juhasz Gyula Tanarképz6
Foéiskola Tudomanyos Kozleményei — Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis (1978 —
1988); 35.Acta Academiae Paedagogicac Nyiregyhasiensis (1978 — 1996); 36.Borsodi
Miivel6dés (1978 -1990); 37.Kutbanézok (1995 — 1998); 38.Sarospataki Pedagogiai Fiizetek
(1978 —1998); 39.Tehetség (1993 — 1998); 40.Csengdszo6 (1993 — 1998); 41.Mddszetani lapok-
Alsotagozat (1994 — 1998); 42.Moddszertani lapok — Specialis pedagogia (1994 — 1998);
43.Confessio (1978 — 1998); 44.Mult és J6vo (1978 — 1998); 45.Vigilia (1978 — 1998); 46.Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis: Sectio Paedagogica (1978 — 1998); 47.A Bessenyei
Gyorgy Tanarképzé Foiskola Evkonyve (1978 — 1998); 48.Az egri Ho Si Minh Tanarképz6
Féiskola Tudomanyos Kozleményei — Acta Academiae Pedagogicae Agriensis: nova series
(1978 — 1984); 49.Iskolakonyvtaros (1993 — 1998); 50.Konyv és Nevelés (1978 — 1998);
51.Modern Nyelvoktatas (1995 — 1998); 52.Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mazeum
Evkényve (1984 — 1998); 53.Parlando (1978 — 1998) (1978 — 1998); 54.Pedagogusképzés
(1978 — 1998); 55. Studia Paedagogica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata (1984 — 1985)

Mint fentebb jelezve volt, a kutatas idGintervalluma (1978- 1997) kutatdi kényszer volt, az
utana kovetkezé jelenségekkel, koncepciokkal, modellekkel nem foglalkozhatott, az egy
kovetkezd kutatasi ciklus feladata. Ezen korlatok miatt jelen értekezésben nem lehetett az
Osszes szaklapot feldolgozni, ezért sziikiteni kellett a kort, lehetéleg olyan mddon, hogy a
feldolgozott kiadvanyok tiikrozzék a legfontosabb szakmai teriileteket, valamint azt, hogy
altalanossagban milyen pedagogiai diskurzusok zajlottak a roma gyermekek oktatasi/nevelési
problémairol.

E szempontoknak megfeleléen 10 neveléstudomanyi folyoiratot, szemlét, heti és havi lapot,
illetve idészakos organumot valasztottam ki, amelyek a kdvetkezék: A Tanitd/Tanito (1978-

8 Az 5sszegylijtott szaklapok megjelenése nem minden esetben fedi le a 20 éves (1978-t61 1998-ig tartd) iddszakot,
ezért zarojelben jelolom a periodikak cimei mellett azt az iddintervallumot, ami a kutatds szempontjabol
figyelembe vehetd.
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1997), az Educatio (1992-1997), a Gyogypedagogiai Szemle (1978-1997), az Iskolakultira
(1991-1997), a Koznevelés (1978-1997), a Magyar Pedagogia (1978-1997), az Ovodai Nevelés
(1978-1997), a Pedagdgiai Szemle/Uj Pedagodgiai Szemle (1978-1997), a Pedagdgusképzés
(1978-1997) és az Uj Katedra (1990-1997).

Ezen 10 szaklap tartalmaz szakagi/modszertani médiumot (A Tanité/Tanitd; Ovodai Nevelés,
Gyogypedagogiai Szemle, Pedagégusképzés), daltalanos (minden teriiletet atfogo)
minisztériumi oktatasi, oktataspolitikai magazint (Koznevelés), a hazai neveléstudomany
vezetd organumait (Iskolakultira; Pedagogiai Szemle/Uj Pedagégiai Szemle, Magyar
(Uj Katedra), valamint az interdiszciplinaritasra fokuszalo, javarészt nevelésszociologiai,
oktataspolitoldgiai narrativaban megszolalé tudomanyos szemlét (Educatio).

Mas tarsadalomtudomanyi, tarsadalomelemz6é folyoiratok? A rendszervaltast — mondhatni
ideologiai elékészitésként — erdteljes kozmiivelédési gondolkodas elézte meg, ebben a
frissiilésben — elsdsorban a Népmiivelési Intézet keretei kozt megjelend szakfolyoirat, a Kultara
¢s Kozosség vallalt roma témaju irdsokat ( pl. FORRAY R., K (1989), de hasonloképpen
mozdult a Népmiivelés cimii organum is (pl. SZEGO, L. (1979), VARNAGY, E. (1979). Dee
folyodiratok értelemszeriien elsésorban sajat diszciplinajukon beliil (bar a neveléstudomanyi
palettanal érzékelhetden szélesebb szinskalan) foglalkoztak a témdaval. A szaroprobak alapjan
bizonyitani nem tudom, de alighanem joggal feltételezem, hogy az 6voda, iskola, kollégiumok
igye nem keriilt igazan fokuszukba. (Ugyanakkor maris megelélegezem azt a tapasztalatot,
hogy a pedagogiai szaksajtd hasonloképpen lényegében visszhang, reflexié nélkiil hagyta ezen
irasokat, e szerzOket nem is foglalkoztatta.) A szardprobaszeriien elvégzett betekintések
alapjan el lehet mondani, hogy az — 1989-ben alapitott - Esély cimii szakfolyoiratrol is, hogy
az organum — érthetden elsdsorban az Uj tudomdnyag, a szocidlis munka tudomanyanak
kidolgozasaval volt elfoglalva -, kifejezetten gyakorta valasztotta témajat a ciganysag korébol
( DIOSI, GY., (1990), DIOSI, A., (1991), DIOSI, A., (1992), DIOSI, A., (1998), KREMER,
B., (1995), KERTESI, G., (1995), EGYED, M., (1996), GERE, 1., (1997), NEMENYI, M.,
(1998), ZAVADA, P. (1989). Az erére kapo ifjiisagkutatas tematikus érdeklédését sem keriilte
el a roma tematika. ,,Biztosra ment”, igy a jolismert szerz6tol, Dardczi Agnestb’l, rendelt irast
(DAROCZI, A. (2006). 1991-ben a legitimitas utjara lépett Beszélé imponaldan - illegalis,
szamizdat szdmaiban is — sajatos, hatalompolitikai kritikajaval fokuszba Aallitotta a
ciganykérdést (pl. FHAVAS, G., (1989), SOLT, O., (1987).

Felvetddik az is, hogy a regionalis, megyei szakfolyodiratokra, illetve a szaktargyi lapokra miért
nem tekintettem ki. Azt hiszem, ez végképp meghaladta volna eréimet. Jelzést adhatok csupan
e ,,szurdprobakrol”. A Gyermek- és ifjusagvédelem cimii folyoirat 1991/12-es szamaban k6zolt
jelentds irast a zalai Kotnyek Istvan tollabol (KOTNYEK, 1., (1991), a Miskolci Pedagogus
cimii, rovid életii folyoiratbol legyen példank Makai Evaé (MAKAL E., (2008), de ezen irés is
kiviil esik mar a vizsgalati id6szakon. Csenyétérdl is csupan 2003-ban jelent meg iras a Borosd-
Abatj Zemplén megyei Pedagodgiai Intézet folydirataban, a Fokuszban. Mészaros Gyorgy
(néprajzkutatd) a Palocfoldben publikalt (MESZAROS, GY., (1987) (E régio volt egyetemi
tanulmanyaim szinhelye, a Palocfold sziil6foldem, ez magyarazza, hogy a véletlen mintavételt
e régio lapjaiban végeztem el.) De az is jellegzetes, hogy ezen irdsok leginkabb a rendszervaltas
utani fellendiilés termékei alapvetden.

Ugyancsak fel kellett adnom a rendszervaltas pezsgésében sorra megjelend, gyakran cigany
nyelvii, a kisebbséghez tartozo értelmiség szerkesztette lapok elemzését is. Jelzéseértékii
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hivatkozasomban — a disszertacid korpuszéaban is szerepld — Burai Pal Jozsefre szeretnék csak
utalni (BURAI, P.J., (1993), BURAI, P.J., (1994)

A rendszervaltas tobb szerkesztdség személyi Osszetételében fordulopontot hozott, ezért - bar
a kadari pongyola diktatira viszonyai kozt viszonylagos szabadsagot élvezett a tudomany ¢és a
szaksajtd - mégis felvetddik a kérdés: ez mennyiben ¢érintette a roma tematika
az, ami csaknem ,tabusitva”, ,elfojtva” volt az Oncenzuraban, annyi azonban mégis
megjegyezhetd, hogy a szerkesztdségek valtozasaiban ez e kérdés nem volt olyan mértéki
tényezd, ami befolyasolhatta volna a jelen értekezés tudoményos eredményeit, ezért a
disszertacidban erre az aspektusra nem tértem ki.
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5. A Kkutatas modszertana

A 10 pedagoégiai periodika kutatdsa 2016. oktobere és 2018. szeptembere kozott zajlott. A
vizsgalddas soran nem volt mintavétel. Az A Tanité/Tanitd, az Educatio, a Gyogypedagogiai
Szemle, az Iskolakultara, a Koznevelés, a Magyar Pedagogia, az Ovodai Nevelés, a Pedagogiai
Szemle/Uj Pedagdgiai Szemle, a Pedagogusképzés és az Uj Katedra cimii szaklapokat
oldalanként tekintettem &t, minden egyes szakcikkben/mellékletben keresve a roma, cigany és
a (romakra vonatkoztatott) ,,etnikum” szavakat (A publikaciok soronkénti vizsgalatat csak
akkor mell6ztem, amikor az irasok cimébodl egyértelmiien kideriilt, hogy azok nem
tartalmazhatnak roma vonatkozasu informaciokat. Ilyen eset lehetett példaul az, amikor az
adott szaklap természettudoméanyos tematikakat targyalt, tanmeneteket, tantargyi
modszertanokat kozolt, vagy amikor egy adott kiadvadnyban a hazai oktatdsi rendszer
strukturalis kérdéseirdl volt szo, vagy kiilfoldi oktatasi rendszerek sajatossagairol.).

A roma tematika médiareprezentacios elemzéseitdl nem idegen a tartalomelemzés modszere.
Elég csak hivatkozni Bernath Gaborra és Terestyéni Tamasra. Bernath Gabor a hétkoznapi sajto
,,roma képét” elemzé munkéssagaban tamaszkodott a tartalomelemzésekre (BERNATH, G.
(2003), de Terestyéni Tamas is, aki ezt a modszert értelmezd szovegfeldolgozassal egészitette
ki, amikor szintén a kdznapi sajtdo roma tartalmait vizsgalta a 2002-es parlamenti valasztasok
kapcsan (s tobbek kozott kimutatta: a romak oktatdsanak, képzésének témakore még ezen a
médiafeliileten is (s még 2002-ben is) csak a 3. helyet foglalta el) (TERESTYENI, T. (2004).

Az én elemzési modszerem is a tartalomelemzés volt, s Szabolcs Eva tartalomelemzési
metodikak alkalmazasat leird6 munkain alapult, ugyanis ki kellett térnem a monografikus
megoldés elél (ahogyan pl. Géczi Janos tette (GECZI, J. (2006), hiszen nem egy folydirat
bemutatasar6l volt szo, hanem tobb lap Gsszehasonlitd elemzésérdl), és ki kellett térnem
Somogyvari Lajos modszerei el6l is, ugyanis Somogyvari Lajos (SOMOGYVARI, L. (2014a);
SOMOGYVARI L. (2014b); SOMOGYVARI, L. (2014c) tobb méltan népszeri kutatasa az
ikonografiat vonta a metodikaba, de tekintve, hogy a képeknek a jelen kutatdsban nem
tulajdonitottam jelentdséget, igy ezt a metodikat nem alkalmaztam, mint ahogyan az wjabban -
a hazai kutatdsok kozott is - megjelend szamitogépes motivumelemzést sem (GALANTAL L
és SZABO, Z.A: (2019) a témam érzékenysége, s terminoldgiai bizonytalansagai miatt.

Ezen eljaras eredményeként 1117 olyan irast talaltam, amelyek a jelen értekezés vizsgalata ala
keriilnek a kdvetkez6 bontasban (az els6 szam az 6sszes olyan cimre utal, amelyben — barmilyen
kontextusban . a roma(cigany) kifejezés, fogalom megjelent, a / jel utdn pedig a
tartalomelemzést kovetden az elemzésben maradt tartalmas/terjedelmes irdsok szama (az
elemzésre nem, alig méltd kispublicisztikakat leszamitottam — hir, nekrolog, hivatalos
kozlemény, helyreigazitas stb., ill. csak akkor vettem szdmitasba, ha ennek informécioértéke
volt.):

A Tanito/Tanitoé: 39/8 iras, Educatio: 67/9 iras, Gyogypedagogiai Szemle: 35/4 iras,
Iskolakultira: 116/22 irds, Koznevelés: 552/53 iras, Magyar Pedagégia: 16/4 iras, Ovodai
Nevelés: 69/26 iras, Pedagogiai Szemle/Uj Pedagogiai Szemle: 145/27, Pedagogusképzés: 2/0
iras, Uj Katedra: 76/17 iras.

A kutatas soran ,,Kutatasi Adatlap”-ot is hasznaltam, amelyen rogzitettem a periodika cimét
(bibliografiai feldolgozashoz), a periodika tipusat (a lap szakteriiletének rogzitéséhez), a
periodika megjelenését (az id6szakossag megjeloléséhez és feldolgozasahoz), az irasmil
szerzOjét/szerzOit (bibliografiai feldolgozdshoz), az irdsmii cimét/alcimét (bibliografiai
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feldolgozashoz és az adott téma pontos megjeloléséhez), a megjelenés évét (bibliografiai
feldolgozashoz), a megjelenés évfolyamat (bibliografiai feldolgozashoz), a megjelenés
lapszamat (bibliografiai feldolgozashoz) és a megjelenés oldalszamat (bibliografiai
feldolgozashoz).

Ezenfeliil a ,,Kutatasi Adatlap” tartalmazott egy - a 6. fejezetben részletesen bemutatott (8
oktatasi-nevelési modellt magaban foglald) - kategorizalasi rendszert (a romak oktatasaval
kapcsolatos konkrét programok, tervek, projektek besorolasara), valamint rovatokat a ,,jellemz6
idézet”, a ,,jellemz0 problémafelvetés”, a ,,disszertacidban torténd sziikséges kutatodi észrevétel”
szamara, abbol a célbol, hogy a ,,jellemzd problémafelvetés” — az elemzés szakaszaban —
roviden tajékoztasson az adott iras tartalmarol (még annak feldolgozasa elétt), hogy a ,,jellemz6
idézet” orientaljon az értékelést/elemzést illetden vagy akar be is keriiljon az adott szakcikket
bemutato leirasba, valamint hogy a kutatasi/olvasasi szakaszban szerzett benyomasok kutatoi
észrevételekként akar szovegszeriien is megjelenjenek az analizis soran.

A disszertaci6 — a kutatés sordn feltart - 1117 relevans kozleményt, mint fentebb emlitve volt,
els6sorban kvalitativ eszkozokkel vizsgaltam, de emellett kvantitativ metédusokra is
tdmaszkodott annyiban, hogy miutan a tartalomelemzés modszerével megtortént a romak
oktatasaval kapcsolatos programok, tervek, projektek besorolasa, illetve ezen programokrol,
tervekrol, projektekrél kvantitativ statisztikak/tablazatok is késziiltek a szerint, hogy az adott
irasoknak mi a mifaji mibenléte, illetve hogy a tartalmuk szorosan vagy nem szorosan
kapcsolodik az értekezés témakoréhez.

A kutatas soran rogzitettem a szaklapok impresszumainak torténetét is. Olyan adatokat kisértem
figyelemmel, amelyek informalnak a kozreadd, a megjelenési hely(ek), az idoszakossag, az
organum alcimének, a szerkesztd bizottsagi elndk(6k), szerkesztd bizottsagok, fészerkesztd(k),
kiado(k), szerkesztd(k), vendégszerkesztd(k), felelds szerkeszt(k) valtozasarol. Az el6zo
fejezetben megelSlegeztem a kovetkeztetést: a szerkesztdségek személyi Osszetételének
valtozasa — mely ugyan gyakran fonddott egybe politikai valtozassal — a ,,roma tematika” irdnti
érdeklédést (vagy egy-egy modell iranti fogékonysagnak adott prioritds elmozdulasat) nem
befolyasolta, mondhatni, ebben az értelemben a pedagogiai sajtd politikai hitvallasat a kérdés
nem latszott tematizalni.

Folyoiratonként a ,,fontosabb irasok” alfejezetekben kiemeltem tobb irast (néhol
modellszemléltetést is alkalmazva), de szaklaponként kozoltem egy-egy jelentdsnek tartott
publikacié részletesebb elemzését is. Ez utdbbiak tekintetében kiillondsen nagy gondot
forditottam arra, hogy megjelenitsek roma szarmazasu szerzoket is, mert — a fentieckben mar
kifejtett — kutat6i poziciombodl adédoan nagy fontossagunak éreztem azt, hogy a- pedagogia
torténet egy adott szakaszdban hangstulyosan jelenlévé, de madara elfeledett — roma
oktataspolitikai, pedagogiai gondolkodok Ujra figyelmet kapjanak, mar csak azért is, mert én is
szimpatizalok azzal a ,,Semmit rélunk, nélkiiliink” kritikai roma kutat6i allasponttal, amely arra
késztet engem, hogy a pedagogiai narrativakban — a szerzdket, értelmezést is magaba foglalo
,nemroma” megkdozelitésnek tekinthetd irasok mellett (szolaljanak meg azok akar elfogaddan,
akar az egyetemes tarsadalom, vagy nemzet nevében, akér az un. ,,tobbségi tarsadalomban”
jelenlévd diszkriminacié felhangjan) — szemléltessem a ,,roma hangot” is. Persze ezen
szemléletem igaz az elfeledett nemroma szerzokre is, ezért sokszor 6ket is a felszinre hoztam,
mert azt gondolom, hogy az értekezésemnek €ppen az az egyik erénye, hogy az évtizedek 6ta
ismert és jelentds kutatok munkassdganak bemutatdsa mellett, kitér a névtelenné és
hangtalanna valt pedagdgiai szerepldk irdsaira is.
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A vizsgalatba bevont irdsok fénymadsolasra és archivalasra is kertiltek a késobbi ellendrzések
celjabol.

18



KUTATASI ADATLAP

PERIODIKA CIME: ..o
PERIODIKA TIPUS A: .
PERIODIKA MEGIELENESE: ..\ o oo,

KATEGORIZALAS

asszimilacié-modell
szegregacio-modell
integracio-modell
szegregacios-integracios modell
multikulturalizmus-modell
interkulturalizmus-modell
roma tematika etnikus felfogasa-
modell
roma tematika szocialis felfogasa-
modell
miifaj
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6. UT A MODELLALKOTASIG - A DISSZERTACIO ELMELETI
HATTERE

A médiareprezentacios kutatds kvalitativ megkozelitéshez tartozott, hogy a jelentdsebb,
ugymond elméletigényes (feltételezhetden szerzdje vagy szerkesztéje fejében modell gyanant
— vagy modellképzést generald mdédon — megképzodott) gondolati strukturak alapjan
munkaeszkozként magam is létrehozzam, tipizaljam a sajtokézlemények elemzésében
rendszert teremtd modelleket. A sajtokdzlemények feldolgozasat megelézden, olykor azzal
parhuzamosan a modellek kialakitasaban tamaszkodtam a sajtokézleményekben (olykor
latensen megjelend, maskor jol hivatkozott, megint mas esetben mindettdl fiiggetlen) jelentds -
jobbara empirikus — kutatisokra, ilyen kutatisokbol elméletet képezd szerzokre. igy a
kutatdsom elméleti hatterének vazlata felfoghat6 ugy, mint a modellek tételezéséhez, azok
arnyalt megjelenitéséhez vezetd utam.

A 10 szaklap 1117 irasanak feltarasa soran 8 atfogobb szemléletmodot definialtam (ezt
neveztem modellnek). Az elemzésben ezeket kiilonitettem el, €z — szorosan vett értelemben —
az értekezés vizsgalati targykorét képezi, s a besorolds soran alkalmaztam az alabbi tablazatban
Osszefoglalt definiciok szerint:

1. szamu abra

asszimilacio-modell A roma gyermekek roma 6nazonossagat
felszdmolni kivané modell
szegregacié-modell A roma gyermekek etnikai alapon valé
elkilonitését célzé modell
integracio-modell A roma és nem roma gyermekek egylttes
nevelését-oktatasat célzé modell
szegregacids-integracios-modell 1.A roma gyermekeket kezdetben

»felzarkéztatas” cimszo alatt etnikai alapon
elktlonité eljaras, amely utdn — a kivant
kompetencia/norma, illetve ,szocializacios
allapot” /értsd kdzéposztalyi viselkedési
normak/ elérésével — integralt kérilmények
kozott vald nevelést-oktatast javasolnak

2. szegregaciot és integraciot is relevansnak
tarté irds

multikulturalizmus-modell A roma gyermekek kulturdlis sajatossagait
tételezd, ezek tiszteletben tartasara és annak
figyelembe vételére, ezekre mint (akar
nemzetiségi)identitasfejlesztésre épité modell
interkulturalizmus-modell A roma gyermekek kulturdlis sajatossagait
tételezd, ezek tiszteletben tartdsa és figyelembe
vétele mellett, a nem roma gyermekekkel valo,
kolcsonds, kulturdlis interakcidkra is fokuszalo
modell

roma tematika etnikus felfogasa-modell 1.Nemzetiségi alapon szervez6dé iskola
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2. A roma gyermekek iskolai problémait a roma
kulturalis (szocializaciés és szociokulturalis)
sajatossagokra, deficitre visszavezeté modell

3. Aroma gyermekek iskolai problémait olykor —
mar-mar rasszista médon — Ugymond genetikai
jellegzetességekre visszavezet§ modell

roma tematika szocialis felfogas-modell A roma gyermekek iskolai problémait a roma
csaladok szocialis deprivaltsagara, deviancidjara
visszavezet(, a sajatossagokat szocializacios
deficitként értelmez6 modell

Ami a médiareprezentacioé feltarasat illeti vannak kvantitativ megoldasal (statisztikak
évfolyamonként, organumonként, szerzéként - ahogy ezt a metodikai fejezetben kifejtem
(kifejtettem), de a kutatas fokuszdba - alakult ki bennem az adatbazisban valé elérehaladas
soran - a megkozelitések elméleti hatterét, hattereit, talapzatat kell helyezni. Az elméleti,
torténeti szakirodalom feldolgozasat tehat e fokuszba allitottam, igy alakult ki bennem a
modellalkotas igénye, amely a jelentOs teoretikus — foként hazai — szakirodalom, illetve
empirikus kutatasok (VARNAGY, E. és VEKERDI, J. (1979), RACZ, GY. (1985), FORRAY
R., K. és HEGEDUS T., A. (1990a); FORRAY R., K. és HEGEDUS T., A. (1990b),
CSONGOR, A. (1993), RIBO PONGRACZ, E. (2001), DAROCZI, A. (2006), NAHALKA, 1.
(2009), FULOP, 1. (2011), SZUHAY, P. (2012), FEJES, J.B. (2013), KERTESI, G. és KEZDI,
G. (2014), GYORGY, E. (2017), FABER, A. (2017) munkainak altalanositasan alapul, vagyis
a szamon tartott jelentds (és publikalt) kutatasok eredményeit, f6bb meglatasait a modellalkotas
szolgalataba allitottam.® Késébb éppen e modellek arnyaldsaban szerepet jatszottak a vizsgalt
folyoiratcikkek tanulsagai is, azaz ezek a publikaciok egyszerre forrasul s rendszerezésiiket
illetéen egyszerre kutatasi eredményként is szolgaltak.

A dominans teoretikus, empirikus szakirodalom szerzdinek munkassagaban e modellek
megléte, alkalmazasa alapvetden konstans - a vizsgalt idészakban -, amennyiben a hivatkozott
szerzOk tobbnyire konzekvensen kitartottak az altaluk képviselt roma oktatasi-nevelési modell
mellett, ujabb kutatasaikban az altaluk vallalt modellek meger6sddése érhetd tetten (némely
esetben arnyaltabban fogalmaztak — anndl is ink4bb, mert a praxis, a tarsadalom mozgasa,
olykor hatékony politikai-allami intézkedések egyik-vagy masik modell érvényességét
erdsitették, gyengitették). A konzekvens kutatok kozé tartozott/tartozik Forray R. Katalin és
Hegediis T. Andras, akik a multikulturalizmus képviseletével (FORRAY R., K. és HEGEDUS
T., A. (1991) oly annyira nem hagytak fel, hogy elébbi a Pécsi Tudomanyegyetemen
nagyhatasi Romologia és Nevelésszociologia Tanszéket is alapitott (elobb Forray R. Katalin,
napjainkban pedig Orsés Anna vezetésével), vagy a Barsony Janos-Daroczi Agnes kutatopar,
akik soha sem hagytak fel munkassagukban a roma emancipatorikus allaspont érvényesitésével
(DAROCZI, A. (2006), de volt/van néhany olyan kutato is, akinek e szempontbél valtozékony
vagy éppen eklektikus az életmiive, mint példdul Véarnagy Eleméré, aki a roma kozdsséget
megbélyegz6é kutatéi allasponttol (VARNAGY, E. (1981) eljutott a romafil nézetek
propagalasaig (VARNAGY, E. (1995) vagy Szuhay Péter, aki a cigany kultarat hol
szegényember-kultaranak mindsiti (SZUHAY, P. (1999), hol a 1étez6 roma kultura széles
plaettajat (FLECK, G. és SZUHAY, P. (2006) nyujtja at a téma irant érdekl6d6 kozonségnek.

9 A szamizdat-irodalomban terjedd nézetrendszerek terjedését ezittal nem volt moédom "beszadmitani", azaz csak
annyit, ami ezekbdl fel/visszajutott a legitim nyilvanossagba
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Szembeszokd volt a modellalkotashoz vezetd Gton, hogy meggy6zddhettem arr6l: a modellek
nem egymast kizaré modon élnek egymas mellett (vagy kovetkeztek egymas utan a torténelmi
valtozasok nyoman), hanem érzékeny, puha atmenetek, athatasok jellemzéek - ahogyan ezt
tarsadalmi jelenségekrdl késziilt modelleknél rendre megallapithat. Am a gondolkoddsmod,
nézetrendszer jellemzésére mégis hasznalhaté munkaeszkdznek bizonyultak a modellek. Azt is
megtapasztaltam, hogy el6fordul nem egy esetben: a modelleken beliil is megfigyelhetd
iranyzatossag, az olykor egymassal szembefordul6 megkozelités is (inkabb megértd-elfogado
vagy éppen inkabb haritd). Az asszimildcios modell Varga Aranka meghatarozasa szerint
(VARGA, A. (2015): ,,ugy torekszik a kiilonb6z6 csoportokat beolvasztani a tarsadalom altal
preferalt érték- és normarendszerbe, hogy a kulturalis kiilonbségeket az uralkod6 kultara
kovetelik, igénylik, javasolt, megvalositott intézkedéseikben érvényesitik az asszimilaciot
(példaul az MSZMP KB PB 1961. janius 20-ara keltezett, A4 cigdnylakossig helyzetének
megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol ciml hatarozata vagy Mészaros Gyorgy
néprajzkutato allasfoglalasa, aki ugy képzelte el az ,,integraciot”, hogy a cigany anyanyelviiek
jarhatnak a sajat népviseletiikben, hasznalhatjak anyanyelviiket, de nem miivelhetnek cigany
hagyomanyokat, azaz az ,,integracion” asszimildlodva valé betagozodast értett (MESZAROS,
GY., (1987), s az is, ha mint — Trencsényi Laszlo szerint — azt létezd, megfordithatatlan
tarsadalmi folyamatként irjak le (SZUHAY, P. (2012). A szegregadcios modell kapcsan az
mondhato el, hogy ezt a modellt képviselte példaul a maga modjan az MSZMP KB Agitacios
¢s Propaganda Bizottsag 1974. junius 11-ére keltezett allasfoglalasa 4 Magyarorszagon élo
ciganylakossag helyzetérél cimi politikai dokumentum, de ezt irta le Kertesi és Kézdi
(KERTESI, G. és KEZDI, G. (2014) is a kovetkezSképpen: ,,A roma tanulok iskolak kozotti
megoszlasa szamottevien egyenldtlenebbé valt az 1980-as évek eleje 6ta eltelt harminc évben
Magyarorszagon™!, ahol iskolai ,szegregicion a kiilonbozd csaladi hatterii, etnikai
hovatartozasu tanulok eltéré iskolakban torténé oktatasat szokas érteni”'?. A | szegregacio-
modell” esetében kiilonboz6 megkdzelitések 1éteznek: Beszélhetiink a ,,fehér kozéposztalyt”
védd apartheid-modellrél, amelynek soran azért kiilonitik el a roma gyermekeket
»felzarkoztatas™ cimszo alatt nem roma tarsaiktol, hogy azzal igymond védjék/érvényesitsék a
nem roma (aza fehér) kozéposztaly érdekeit, s beszélhetiink a rezervatum-modellrdl is, ami
legalabb annyira kirekeszt6, mint az apartheid-modell, mégis elmondhaté réla, hogy jobban
odafigyel a roma tanuldk irdnti, jobbara Kkaritativ, paternalista gondoskodésra. (Fontos
megjegyezni: A jelen disszertacioban elemzett szakcikkek kozott nem igazan akad példa a
rezervatum-modellre, szinte az Osszes szegregacid-modellt preferalo irasrol elmondhatd, hogy
az etnikai alapon torténd elkiilonités hatterében a ,,fehér kdzéposztaly” (més, rossz terminussal
,tobbségi tarsadalom™) vélt érdekeinek a megvédése/érvényesitése huzodik meg. Az
integracios-modell dilemmait dolgozta fel vagy érvelt mellette példaul az IPR-ben elkotelezett
Fiilp Istvanné (FULOP, L. (2011), illetve Fejes Jozsef Balazs (FEJES, J.B. (2013), de ezt
képviselte kovetkezetesen Lordnd Ferenc is tobb miivében, mondhatni életmiive egészében.
Témank szempontjabol talan 2002-es konferencia-eldadasa tiinik a legkarakteresebbnek, ahol
azt mondta: Olyan ,, iskolarendszert kell teremteni, ahol minél tovabb egyiitt neveljik a
gyerekeinket heterogén iskola heterogén tanuldcsoportjaiban. Ahol nem valasztjuk szét ket
sem ugymond a ,tehetségiik”, sem a borsziniik alapjan. Ahol megtanulhatjdk egymast

0 VARGA Aranka, Esélyegyenllség és inklizié az iskoldban, In: VARGA, A. (szerk.), A nevelésszocioldgia
alapjai, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar - Neveléstudomanyi Intézet - Romoldgia és
Nevelésszociologia Tanszék - Wlislocki Henrik Szakkollégium, Pécs, 2015, 245

11 KERTESI Gabor, KEZDI Gabor, Iskolai szegregdcio, szabad iskolavdlasztds és helyi oktataspolitika 100
magyar varosban, Magyar Tudomanyos Akadémia Ko6zgazdasag — és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont
Koézgazdasagtudomanyi Intézet — Budapesti Corvinus Egyetem Emberi Er6forrasok Tanszék, Budapest, 2014, 6
(Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek)

2U.0.
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elfogadni, megtanulhatnak egyiitt gondolkodni, és ahol — ez nagyon fontos! — mindemellett
egyre sz¢lesedd valasztékot kinalunk nekik menet kozben formalodo tehetségeik szamara. |[...]
Olyan iskola ez, amelyben egyiitt vannak a kiilonféle, kiilonboz6é érdeklddési és képességii
gyerekek, mégis megkapjak azt, amire a sajat fejlodésiikhoz sziikségiik van. Ez az, amit
egyszeriibben szo6lva differencidlasnak neveziink. Mikozben egyik szavammal azt mondom:
»integracio”, vele egyiitt, tOle elvalaszthatatlanul azt is mondom: ,differencialas”!”3
(LORAND, F. (2002b). Az ,,6tvézet-modellnek” tekinthetd szegregdcios-integraciés-modellt,
Rib6 Pongracz Eva képviselte (RIBO PONGRACZ, E. (2001). Felvetédik a kérdés, hogy vajon
nem tekinthetd-e 6nalld6 modellnek az a szemléletmod, mely az ’etnikus kultGra’ pozitiv
értékeinek kiemelt, olykor abszolut hangstlyt adva tervez oktatasi-nevelési stratégiat altalanos
vagy specialis (leginkabb miivészeti nevelési teriileteken), lasd a fentebb hivatkozott: Ribo
Pongracz Eva (RIBO PONGRACZ, E. (2001), de ezzel kapcsolatban allaspontom az, hogy az
ilyen tipusu kezdeményezéseket a ,,roma tematika etnikus felfogasa-modell” lefedi, rdadasul
Rib6 Pongracz Eva miikodése azért sem igazan tekinthetd onalld modellnek, mert olyan
iskolaban teremtett demokratikus nevelési-oktatasi kornyezetet a roma gyermekek szamara,
ahol kezdetben azzal a cimszdval szegregaltak a roma gyermekeket, hogy azaltal felzarkoznak,
s a késobbiekben alkalmassa valnak az integralt koriilmények kozott valo tanitasra, vagyis Ribo
Pongracz Eva az ,,etnikus modell” és az , szegregdcios-integraciés-modell hataran mozog:
etnikus modell egy szegregacios-integracioés kornyezetben. A multikulturalizmus gondolata
Forray R. Katalin és Hegediis T. Andras (FORRAY R., K. és HEGEDUS T., A. (1990a);
FORRAY R., K. és HEGEDUS T., A. (1990b) ,,szinrelépésével” jelent meg a tudomanyos
pedagbgiai szakirodalomban, de késdbb foglalkozott vele Feischmidt Margit is
(FEISCHMIDT, M. (1997), kinek irasai olvasasa utan BoreczKy Agnes munkéssaga keriilt még
a latokorombe, kiilondsen akkor, amikor Boreczky — tobbek k6zo6tt a roma gyermekek kapcsan
-, Banks-et idézve, a kovetkezOket irta a kultiraazonos pedagdgia koncepciojanak részeként:
,Kisebbségi diakok esetében a tanulas feltételei akkor jok, ha az osztaly 1égkdre kulttrdjukkal
¢s tanuldsi stilusukkal konzisztens, vagyis példaul ha a tanarok megprobalnak a didkok
kultirajahoz és csaladi hatteréhez alkalmazkodo tanitési stilust kialakitani”!4, vagyis (Banks -
Boreczky altal kozvetitett - tételét kovetve) a multikulturalizmus-modellbe olyan szakcikkeket
soroltam be, amelyek a roma gyermekek kulturalis sajatossagait tételezik, illetve azok
tiszteletben tartasara és annak figyelembe vételére épitenek. Az interkulturalizmus-modellt
illetéen, az eszme Gttoré-zaszlovivéije (hazai keretek kozott) Racz Gyongyi (RACZ, GY. (1985)
volt, aki azonban a *80-as évek kozepén azt értette a fogalom alatt (mint masutt, kés6bb Nahalka
(NAHALKA, 1. (2009), hogy nem csak a romaknak kell adaptalodniuk az iskolarendszerhez,
de az iskolarendszernek is a roma kozdsséghez, azaz az interkulturalizmus valodi tartalma majd
a késobbiekben, a pedagogiai szakirodalomban, keriilt meghatarozasra, mint ahogyan azt
Cs.Czahesz Erzsébet (CS.CZAHESZ, E. (2007) is tette a kdvetkezOképpen: ,,Az interkulturalis
oktatas mai eurdpai irdnyzatai kozosek annak a hangstlyozésaban, hogy az interkulturalitas
folyamatot jelent, amelynek az a célja, hogy kialakuljon és novekedjen a kiilonb6z6 kulturalis
hattérrel rendelkez6 tanulok kozott egymas kolesonds megértése €s elfogadéasa €s javuljon a
tobbségitdl eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd kisebbségi és/vagy migrans tanulok iskolai
teljesitménye. [...] Az interkulturalis oktatds [...] a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti
kooperaciot oOhajtja eldsegiteni, s az egyének szemléletmoddjat, referencialis kereteit a

13 LORAND Ferenc, 4 kézoktatdsi intézmények szelektiv jellege és ennek kivetkezményei, Orszagos Kozoktatasi
Szakértéi Konferencia, 2002 (konferencia-eldadas) https://kiadvany.suliszerviz.com/kiadvanyok/24-kiadvany-
2002/838-2002-dr-lorand-ferenc-a-kozoktatasi-intezmenyek-szelektiv-jellege-es-ennek-
kovetkezmenyei?fbclid=IwAR3159WS1BgDccjcWIUwZpplYL5ZmxG7KS1dD0e3kU_XNgNNreDILOMAFQ4
“BORECZKY Agnes, Kultiiraazonos pedagdgia — A differencidlason innen és til, Uj Pedagogiai Szemle, 2000,
7-8.szam
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méltanyossag és a konfliktusok targyalasos megoldasi modjat preferald iranyban fejleszteni™®

irasokat soroltam be, amelyek a roma gyermekek kulturalis sajatossagainak tiszteletben
tartasarol szoltak, a nem roma gyermekekkel valo kolcsonds, kulturalis interakciok tételezése
mellett. Az etnikus modellt illetéen az mondhat6 el, hogy erre a kategoriara is érvényes a —
sokszor egymasnak is ellentmond¢ iranyzatossag, amennyiben az etnikus modellbe sorolhaté
az, ha a ciganysag kultirajanak jellemzésére annak deficitjeit, hidnyait soroljak fel (ez az a
szempont, amikor a szakirodalom, a szakcikkek a roma gyermekek iskolai problémait explicite
kulturalis problémanak latjak, de — a szovegekbdl kihamozhatdan - roma kulttra alatt soha sem
a roma koOzosség (olykor egyetemességre tord) kulturalis onreflexidjat (hagyomaényos ¢€s
kortars roma zenét, roma tancot, roma irodalmat, roma képzomiivészetet, targykultirat, roma
szinhazat) értik, hanem a mindennapok roma viselkedéskulturajat ¢és roma
szokasjogat/szokasvilagat, amelyek - az értelmezd jelzOk, félmondatok alapjan - egyenléek a
,.fehér kozéposztaly” étikus (a kulturalisan ,,idegenre” tekint6) nézépontjaval, a romak - altaluk
feltételezett - szocializacids/szociokulturalis deficitjével (VARNAGY, E. és VEKERDI, J.
(1979), vagy mint Nahalka irja (a roma gyermekek oktatasi-nevelési problémai mogott)
genetikai determinaciot megjelolo vélekedésekkel (,,sok pedagogus a ,,cigany 1étformat” jeloli
meg dontd okként, e furcsa kifejezést elsdsorban a ,.korai nemi éréssel”, a ,,munka utalataval”,
az ,alkoholizmussal”, ,a blinozé ¢Eletmdddal”, az ,agresszivitassal” hatdrozva meg”
(NAHALKA, 1. (1999)! S it is 1épi a rasszizmus hatarat az a vélemény, amely szerint a
,rosszabb genetikai allomény” az oka az iskolai sikertelenségnek” (NAHALKA, 1. (1999)7,
ugyanakkor az is az etnikus modellbe sorolhat, ha olyan értékeket tulajdonitanak a ciganysag
kultarajanak, melyet kiemelnek az egyetemes kultura szempontjabol is, mint példaul
DAROCZI, A. (2006) vagy Gyorgy Eszter, aki arrol irt: ,,A ciganyklubok [...], elsdsorban
kulturalis programjaik révén, fokozatosan és implicit mdédon, mar nem csak az autentikus zenét
és tancot tették ismertté. Attételesen [...], a cigdny szarmazasi zenészek, irok, miivészek
megbecsiilt pozicidjukkal példaztak, hogy a ciganysagot fel lehet vallalni, a szdrmazas, a
csoporttal valo azonosulds nem feltétleniil elfojtandd, de biiszkeségre okot ad6 is lehet”28,
(GYORGY, E. (2017). (Megjegyzendd, hogy a ,pozitiv”’ indittatdsii vagy ,.nemzetiségi”
szemléletmddot is a ,,roma tematika etnikus felfogdsa” cimli modellbe soroltam, amelyrdl azt
is érdemes leirni, hogy a vizsgalt elemek kozt ilyesmit igazan elenyészé szamban talalhatni). A
,,szocialis” megkozelitésnek, mint roma oktatasi-nevelési modellnek a 1étét (Faber Agoston
interpretaciojaban (FABER, A. (2017) Bourdieu ,kulturalis toke” elméletére alapoztam, de
ebbe az alapozasba bevontam Nahalkat (NAHALKA, 1. (2009) is, aki (egyet nem értve a
kovetkezd idézetben abrazolt szemlélettel) kritikusan azt irta: ,,Az esélyegyenlotlenségek
értelmezésének egyik széles korben elterjedt modellje szerint a hatranyos helyzet olyasmi, amit
az iskola elvisel, ami rajta kiviil keletkezik, amit a gyermekek mintegy ,,magukkal hoznak™ az
iskoldba, ahol azzal a pedagdgusoknak meg kell kiizdeniiik. A roma gyerekek nevelésével
kapcsolatban kiilonosen erds ez a beallitodas. Annak, hogy a roma gyerekek a tobbiekkel
Osszehasonlitva gyengébb, a legtobbszor sokkal gyengébb eredményeket tudnak felmutatni az
iskolai palyafutasuk soran, csakis a helyzetiik, szegénységiik, ,,romasaguk”, a ,,sajatossagok”
az okai. Az ebbdl kovetkezd helyzet nem az iskolaban jon 1étre, hanem a falain kiviil, az iskola
maximum segiteni probal lekiizdeni az akadalyokat. A romak szegények, ezért nem tudjak

15 CS.CZAHESZ Erzsébet, A multikulturdalis nevelést6l az interkulturdlis pedagégidig, Iskolakultara, 2007, 8-
10.szam, 4

16 NAHALKA Istvan, A roma gyerekek iskolai nevelésének helyzete, 1999
https://doksi.hu/get.php?order=DisplayPreview&lid=7624

7 U.o.

8 GYORGY Eszter, 4 kisebbségi kulturdlis érokség létrehozdsanak kisérlete: A Rom Som ciganyklub torténete
(1972-1980), In: ADAM, 1. (szerk), Popularis zene és allamhatalom: tizenot tanulmany, Rozsavolgyi és Tarsa,
Budapest, 2017, 230
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megfelelden segiteni anyagiakban a gyermekeiket.”'® S hogy a romédkhoz torténd ilyen tipust
viszonyulas mennyire Kurrens, annak példaja Lannert Judit irasa (LANNERT, J. (2015), aki —
Nahalka kovetkeztetését — feltételezésem szerint - figyelmen kiviil hagyva -, Kertesi és Kézdi
2011-es munkajat hivatkozva, 2015-ben, azt irta: ,,A roma fiatalok lemaradasa is szinte teljes
mértékben a szegénységre, a sziilok iskolazatlansagara és a munkapiacrol valo kiszorulasukra,
valamint az ebbdl fakadé hatranyokra vezethetéek vissza”?’. Ennek megfeleléen a szocialis
modellbe soroltam minden olyan szakcikket, ami a ciganysag szegénységrél irt, mint olyan
szocialis deficitrél, amely a roma kdzosség oktatasi-nevelési problémait okozza (CSONGOR,
A. (1993).

A modellalkotashoz vezet6 Ut ismertetésének végén szeretném kiemelni: Nem volt feladatom e
nézetrendszerek validitasanak vizsgalata, csupan rendszerbe szervezésiik.

19 NAHALKA Istvan, A roma gyerekek kognitiv fejlesztése, In: BORECZKY Agnes (szerk.), Ciganyokrol —
masképpen — Tanulmanyok az emlékezetrdl, a csaladi szocializaciorol és a gyerekek kognitiv fejlodésérdl,
Gondolat Kiado6i Kor, Budapest, 2009, 189

2 L ANNERT Judit, Hatékonysdg, eredményesség és méltanyossag a kézoktatdsban, In: VARGA, A. (szerk.), A
nevelésszociologia alapjai, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar — Neveléstudomanyi Intézet —
Romologia és Nevelésszociologia Tanszék — Wlislocki Henrik Szakkollégium, Pécs, 2015, 310
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7. Oktataspolitikai hattér

A jelen doktori értekezés vizsgalati idotartama hiisz évet olel fel 1978-t6l 1997-ig?.
Feltételezésem szerint a disszertacid kvalitativ és kvantitativ adatait és eredményeit
meghataroztak a vizsgalatba vont két évtized altalanos és roma vonatkozasu oktataspolitikai
torténései, ezért ezen aspektusok bemutatasa — egy vazlatos attekintés erejéig - fontos lehet,
hiszen bemutatasuk nélkiill nehezebben tudnank megérteni azt, hogy a kivalasztott tiz
pedagodgiai organum - 507 beazonositott (€s szamos tovabbi beazonosithatatlan) — szerzdje
miért ugy kozelitette meg a roma kozdsség iskolaztatasanak kérdéseit, mint ahogyan azt tette a
kutatott organumok oldalain.

Nyilvanvalé, hogy az oktatasiigyi problematika — mint ahogyan azt jellegzetesen a nem-
pedagogiai tarsadalomtudoményos-kozéleti szaksajtd ezt tobbé-kevésbé abrazolta, tiikkrozte is
- szélesebb kontextusba agyazodott, a tarsadalom atalakuldsdnak mélyfolyamatait is érintette
(lasd: a kései Kadar-kor viszonylagos polgarosodasat, a kdozéposztalyosodast (még a kdtelezd
munkavallalas feltételei kozt a maga modjan €s nyilvan arnyaltan a cigdnysag egészére is
érvényesen); a rohanast a valsagba, a munkahelyek megsziinését, a ,,szocialista” mezdgazdasag
¢s ipar felszdmolasat, mely a proletariatus szintje ald nyomta a cigdnysagot; a ki/Gjraalakul6
szegregatumokban a mélyszegénység kialakuldsat, felerdsodését, a lakashelyzet
ellehetetlentilését, a demografiai valtozasokat, az egészségiigy valsagat, tagadhatatlanul a
tarsadalom egészéhez hasonldan: bizonyos ,.atipikus” Uton szerzett jovedelmekbdl nem
kevesek hirtelen meggazdagodasat stb.); az ideologiakat tekintve pedig — a szocializmus idején
- ,kétfrontos harcban” elfojtott, elcsititott, tabusitott ideologidk felerdsodését (az 1j
kozéposztalyban burjanzo, a rasszizmussal hol erésebben, hol 6vatosabban kacérkodo j/régi
eszméket, de ugyanekkor bizonyos, érzékelhetd, sokak altal ,,megkésett nemzetté valasi
folyamatként” értékelt jelenségeket is a roma kozosségekben, foként az értelmiségben, ennek
bétorito és tiltakozo felhangjait a tobbségi tarsadalom elitjében)?.

Nem lehetett feladatom ebben a szélesebb kontextusban figyelni a jelenségvilag sajtobeli
tilkroz0dését. A pedagdgiai szaksajtdo feltételezésem szerint — néhany kivételes szerzo
publikacioitol eltekintve - nem volt igazan fogékony erre a szélesebb kontextusra, igymond:
van a kozoktatasnak elég, dnmagabol adodo baja — ekkor is, akkor is — s els6 ratekintésre a
pedagbgiai sajtdbban megszolalé szerzOk is az oktatdsi-nevelési narrativdban mozogtak
otthonosan (képzettségiik, biztonsagérzetiik az oka talan).

Felvetddhet a kérdés persze, hogy mégiscsak a tarsadalmi folyamatok teljességében (igy az
oktatas mellett gazdasadg, munkahelyek, lakhatés, egészségiigy stb.) szemlél6dd kutatoként —

kovetve példaul L.Ritok Noéra komplex szemléletmodjat?®-, miért nem vontam az elemzésbe

2L A folyéiratok 1997-es évfolyaméanak utolsé szamai keriiltek a feldolgozasra szant korpuszba — ha nyomdai
csuszas stb. miatt megjelenésiik at is huzodott 1998-ra. A hisz esztendds intervallum tehat 1998. januar 1. 00
orakor lezarult.

22 Emlékeztetek Vekerdi Jozsef indulatos nyilatkozatéra, melyben bejelentette: megsemmisitette romolégiai
kutatdsainak dokumentumait tiltakozasul a nemzetté valasban gondolkodd ideoldgiak ellen.

2B Az arossz allami stratégia, [...] hogy mindig egy-egy elemét veszi ki a problémaénak és azon keresztiil probalja
kezelni az egészet: példaul a liberalis kormany idején, [...] volt az integracids pedagdgiai rendszer, [...]viszont
nem torédtek a munkahelyekkel, [...] a lakhatassal; a mostani kormany elengedte az oktatast teljesen, sose volt
ekkora oktatasi szegregacio, most azt gondoljak, hogy a kdzmunka fogja megvaltani ezeket az embereket, de nincs
kezelve a lakhatasi szegénység és az iskola sem, szoval igy nem lehet, mert mindig leamortizaljak a hatasok
egymast. [...] Hidba akarok jol hatni, ha a masik oldalon teljesen mas tizenetek vannak. [...] Csak [...] komplex
problémakezeléssel lehet valtoztatni. [...] Egy generacion keresztiil, a felndttekkel, a sziilokkel és a gyerekekkel
egyszerre kell foglalkozni ahhoz, hogy valtozas legyen, mert valakinek be kellene potolnia azt is, ami a sziiloknél

27



mas, akar rokon diszciplinak folyoiratait. A valasz abban rejlik, hogy — mint a minta bemutatasa
soran ezt kifejtettem - a doktori kutatas terjedelme ezt nem tette lehetové.

A kérdés tehat, melyre valaszolni probalok magam is az oktatasi-nevelési, pedagogiai
diskurzusban tartva — fegyelmezve kutatoi érdeklédésemet - , Ggy is feltehetd, hogy a szoéban
forgd pedagogiai- oktataspolitikai lapokban megjelent sajtokoézlemények mennyiségiiket
illetden is, de tartalmukat, ,,iizenetiiket” is illetden megeldzték-e, kisérték-e , vagy kovették
(mintegy ,,lercagaltak™) az oktataspolitikai narrativaban érzékelheté mozgasokat, vagy az
ujsagszerkesztés ontorvényl szabalyai szerint viszonylag fiiggetlenek maradtak (szerkesztoi,
szerzOi szandékok megnyilvanulasaiként értelmezhetjiik-e dket). Harmonizalt tehat a szaksajto
(az elemzésbe vont reprezentativ mintdja legalabbis) az oktataspolitikaval, vagy ez a viszony
konfliktusokban is kifejezhet6?

A fenti meggondolasb6l adoddan, az altalanos oktataspolitikai torténésekbdl a kutatéasi
szempontbol 1ényegi mozzanatokat alapvetden a szakavatott- mar-mar kanonizalt - Kardos
Jozsef (KARDOS, J. (2007) miive alapjan kovettem végig (1960 és 1996 kozott) (Tekintve,
hogy ebben az értelemben kutatdsom nem oktataspolitologia-torténeti, vallalhatonak vélem a
széles korben elfogadott szerzd attekintésének felidézését. Nem vagyok egyediil ilyen
megoldassal. Vincze Beatrix nemrég megjelent konyvének bevezetd fejezetében
hasonloképpen jart el. (VINCZE, B., 2018). Megjegyzem azt is, hogy a Kardos-mii alapvetd
tételeivel nem ellentétes egy masik, akar szintén kanonnak tekinthetd 0sszefoglalo (Halédsz
Gaboré (HALASZ, G., 2006), de nincs lényegi vita méas szerzok kozt sem a lényegi torténések
megitélését illetden, s abban sem, hogy a cigdnykérdés nem keriil gondolkodasuk fokuszaba
(V6. BATHORY, Z. (2000a), BATHORY, Z. (2000b), KOZMA, T. (2012). A roma
oktataspolitikatorténet megrajzolasakor (1960 és 1985 kozott) Mezey Barna, Pomogyi Laszlo,
Tauber Istvan (MEZEY, B., POMOGY]I, L. és TAUBER, I. (1986), illetve (1986 és 1999
kozott) Forray R. Katalin és Hegediis T. Andras (FORRAY R., K. és HEGEDUS T., A. (2003)
opuszaira tdmaszkodtam (természetesen a Kadar-rendszerben a hivatalos roma oktataspolitikai
intézkedéseknek — fOként a roma értelmiség részérdl — voltak ellenzdi is, ezt a reflexiot, a
szocializmusban 1étez6 ,,roma ellenzéki allaspontokat™ (éppen sajtonyilvanossaguk korlatai
miatt) a Barsony Janossal (jogasz-kisebbségkutatd) 2020. tavaszan készitett interju alapjan
dolgoztam fel.?%)

Nem tekintettem feladatomnak tehat a két oktataspolitikatorténeti elbeszélés mélyebb
értelmezését, akar vitatott pontjainak kiélezését. Csak azokra a legfontosabb momentumokra
térek ki, melyek feltételezéseim, s olvasmanyaim szerint befolydsolhattdk a pedagogiai
szaksajto témavalasztasat, értelmezési kereteit.

Kisérletet tettem bizonyos nemzetkdzi egybevetésre is. A téméaban rendelkezésre 4ll6 ijabb
irodalom vajon mutat-e parhuzamossagokat? A nemzetkdzi tapasztalatok arrél szolnak, hogy a
figyelem (kiilondsen 1997 és 2000 kozott) folyamatosan erdteljesebb és elkiiloniilébb volt,
annak megfeleléen, hogy az emberi jogok tisztelete az adott orszdgban egyiittjart-e a
nemzetiségi jogok elismerésével, S €2 megannyi sajatos oktatasi megoldast dajkalt ki (ERRC,

hianyzik. (Klub Radi6, 2020. jonius 30. https://www.klubradio.hu/adasok/altalanos-iskolaban-nincs-helye-
rendornek-113083?fbclid=IwAR0aK8VU6n8b5ypvTJiFplL-TO9JGtlybfdyMFLjgG6J UyJNcDVLAA6VhA ).
(Az idézett interjurészlet tulajdonképpen L.Ritok Nora sajat (komplex) roma tarsadalompolitikai gyakorlatanak
alapelveit is tartalmazza, amelyhez hasonld elszigetelt lokalis innovaciéo korabban Csenyétén volt ismert
(KERESZTY, ZS.-POLYA, Z. (1998)

24 A hivatkozott hanganyag a jelen értekezés szerzéjének archivumaéban talalhaté meg. De ide kapcsolodik Didsi

Agnes Havas Gaborral készitett interjuja is A cigdnysdg iigye a demokratikus ellenzék torténetében cimmel
(DIOSI, A. (1999)
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https://www.klubradio.hu/adasok/altalanos-iskolaban-nincs-helye-rendornek-113083?fbclid=IwAR0aK8VU6n8b5ypvTJiFpIL-TO9JGtIybfdyMFLjgG6J_UyJNcDVL4A6VhA
https://www.klubradio.hu/adasok/altalanos-iskolaban-nincs-helye-rendornek-113083?fbclid=IwAR0aK8VU6n8b5ypvTJiFpIL-TO9JGtIybfdyMFLjgG6J_UyJNcDVL4A6VhA

1997a; ERRC, 1997b; ERRC, 1998; ERRC, 1999; ERRC, 2000). Emellett érdemes
megemliteni Forray R. Katalin dolgozatat is, aki hiteles nemzetkozi kitekintést adott a romak
eurdpai pedagogiai (€s tarsadalompolitikai) helyzetérél (FORRAY R., K. (1998).

Elemzett korszakunk ellentmondésos fejleményeit - késébb a sokak altal éppen a reformtol
valo visszafordulds tlikreként biralt (pl. Kelemen 2003) - 1972.év juniusi MSZMP KB
oktataspolitikai parthatarozattal kell kezdeniink. A teenddk — Kardos értékelése szerint -
altalanossagban voltak megfogalmazva, kiilondsebb irdnyvaltast nem jeleztek (a ,,szocialista
frazeologia”  joformédn elfedte a hatdrozat mogott zajlé kiizdelmet  reformista és
“ellenreformista’ szarny kozt — a kovetkezményekbdl vontak le kovetkeztetéseket az
oktataspolitologusok.(pl. SASKA,G., 2005), de célként megfogalmaztak ,a tulterhelés
csokkentését, az altalanos iskola és a szakunkasképzés tamogatasat vagy a tagozatos osztalyok
helyett fakultacié bevezetését [...]* Felmeriilt a tanitds, a mddszerek megvalasztasanak
nagyobb szabadsaga, az esetleges alternativ tankonyvek készitése, a pedagogusok javaslati,
Vélemérglezési joganak biztositasa, a demokratizalas verbalisan mindenképp megfogalmazott
igénye”

A parthatarozatot kdvetden 1978-ban jelentek meg az j tantervek, tankonyvek. (Ezek elemzése
nem feladatom, nincs kimutathatd jelzés, hogy a magyar tarsadalom ciganysagat vallalo
kisebbségére tekintettel jelentek volna meg 0j tartalmak. Ami targyunkat illeti, inkabb a
gyerekszocialis intézmények (elsdsorban az dvodak) expanzidja - mindenesetre ennek szandéka
- hozhato szoba. A parthatdrozat kritika tiize ald vette az iskolai lemorzsolodast, egyre
batrabban jelent meg a ,,hatranyos helyzet” terminusanak alkalmazasa, kifejezetten—legalabbis
a nyilvanossag szintjén - etnikus utalasok nélkdiil.

Kardos azt irja: az 1972-es oktataspolitikai hatarozat, az 1978-as tantervekkel szemben
megjelent kritikak, elégedetlenségek, az dvatosan, egyszerre reformretorikus és reformellenes
retorikat tartalmazo6 tavlati fejlesztési koncepcid, amit az MTA Elnokségi Kozoktatasi
Bizottsaga alkotott meg, valamint a 6.szdmu kutatasi, oktatasfejlesztési féirany megannyi
kritikus, az illazidk, almok helyett a valosdggal szembesitd kutatisi eredménye (jobbara a
megerdsodd oktatasszociologia hatdsara) az 1980-as évekre Iépéskényszerbe hozta a
szocialista hatalmat, ami - fogadjuk el Kardos allaspontjat — a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a parthatarozat ’82-es fellilvizsgalatat kovetden, €rzékelhetéen feler6sodott az innovaciok
tdmogatdsa, az alapjaban véve az egyedi miikodést ,kisérleti” cimkével ellatdo engedélyek
alapjan.?’ A kisérleti iskolak létesitését szorgalmaztik a hosszutavu oktataspolitikai célok is,
egyben a bevezetendd reformok és reformelemek maodszeres kiprobélasara, s ezt a lehetdséget
az 1985-0s oktatasi torvény is megerdsitette, amelynek nyoman az innovaci6é szelleme
kiszabadulni latszott a palackbol, olykor homlokegyeneset ellenkezd torekvések nyertek
hivatalos kisérleti statuszt. i{gy Budapesten 1987-ben létre is jott a 8 osztalyos gimnaziumi
kisérletet elokészito, tervezo, azt rekonstrudld csoport az angyalfoldi Kilian, azaz a majdani
Németh Léaszl6 Gimnaziumban, s megerdsitést kapott Gaspar Laszlo (Kocsis —Jozsef)
Szentldrince, ill. Sarkadi Gimnaziuma (a ,,szocialista munkaiskola” modernizalt modellje,
Zsolnai Jozsef pragmatista Ertékkozvetits és Képességfejleszté iskolaja Torokbalinton, Mihaly
Ottd liberalizald, az 6ndllod tanuldst szorgalmazd szolnoki Varga Katalin Gimnaziuma, ill.
,pedagoszaurusza”,a pécsi Apaczai Nevelési Kozpont. Es tobb mas innovacio jutott

% Hogy volt-e erd e torekvések kivitelezésére az oktatasiranyitasban, nos errdl megoszlanak a vélemények (1d. pl.
KELEMEN, E. i.m., SASKA, G. .i.m. ). Szempontunkbol alapveté, hogy az argumentacioban, akar az érdekek
megjelenitésében a ciganysag expressis verbis nem jelenik meg.

B KARDOS Jozsef, Iskola a politika sodrasaban (1945-1993), Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 123.

21y, POCZE GABOR, Iskolai kisérletek, Neveléselmélet és Iskolakutatas, 1983, 1.szam, 45-62.
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legitimitashoz a , kisérleti engedéllyel”. Szempontunkbdl alapvetd, hogy e kisérleti iskolak kozt
a roma didkok oktatdsdnak-nevelésének kérdéseire valasz nem sziiletett. A sarudi Altalanos
Mivelddési Kozpont ugyan bekeriilt a minisztérium kiemelt hisz — szintén formalisan
kisérletinek nevezett — intézménye kozé, dm sajtdja alig volt, igy Péli Tamas és Racz Gyongyi
projektje (kiegésziilve a helyi énektanar Varga Janos tananyagfejleszté munkassagaval) eltlint
a nyilvanossagbol, de ugyancsak csend kisérte a ,,htiszak” masik tagjat, a dobszai Kolics Pal
torekvéseit is a kiilsé-baranyai végeken.?®

Az 1985-6s, Gazsé Ferenc nevével 6sszefonddd oktatasi torvény nagy mértékben tdmaszkodott
az 1982-es parthatarozat tartalmara. A ,,torvény az oktatasi rendszer egészével foglalkozott.
Egyiitt szabalyozta — az dvodatdl az egyetemig — a nevelési-oktatasi intézmények életét. Az
oktatasi torvény fO torekvése az intézményi onallosagra, az intézményen beliili demokracia
novelésére iranyult. Kimondta, hogy az intézmények szakmai tekintetben odnalléak. Formalisan
eldszor jelent meg a ,,nevelés helyi rendszereinek” egyre jobban terjedd teoriai nyoméan az

iskola alapdokumentumaként az tin. ,,pedagogiai program”.?°

Az 1985-6s 1. torvény az oktatasrol abban is Ujat hozott, hogy a nemzetiségi nyelvoktatas
megint gyakorlattd valt. 1960-ban ,elnéptelenedésre” hivatkozva a szocialista rezsim
felszamolta ezt a tipust oktatast, 1985-tdl viszont a nemzetiségek nyelvek ismételten hivatalos
oktatdsi nyelvvé valtak a magyar mellett. Fontos kitérni arra, hogy ez a cigany nyelvre nem
vonatkozott, ugyanis a romak kisebbségi statuszat és a sajat nyelviikon valo oktatas jogat csak
1990-t61 garantaltak.

,»A rendszervaltast az oktatasiigyben az 1990. évi XXIII. torvény hozta meg (1990. marcius 1.),
ami az 1985. évi L. torvény moddositasardl rendelkezett. A modositas sziikségességérdl Glatz
Ferenc miivelddési miniszterként mar 1989 nyaran beszélt, amikor ismertette az allami
iskolaalapitasi és fenntartasi monopolium felszamolasanak tervét.

Az Gjabb mérfoldko a hazai oktatasi rendszerben megannyi vitat kovetéen a — parlament altal
- 1993. jalius 12-én elfogadott 1j kdzoktatasi torvény volt, amely 1993. szeptember 1-én 1épett
hatalyba: a maga mddjan 0sszegezve a megeldz0, elsdsorban az allam, az dnkormanyzatok, a
szlilok és a didkok kapcsolatarol kordbban lezajlott programvitakat, alapvetden mégiscsak az
europai demokracidk praxisahoz igazitva a szabalyozast. Az 1993-as kozoktatési torvénynek
megfelelden a sziilok, a neveldtestiilet és a fenntartd képviseldibdl iskolaszékeket is 1étrehoztak,
de a gyakorlatban ezek mitkodése nem volt olyan hatékony, mint ahogyan azt a torvényalkoto
elvarta volna. Nem volt igazan kedvezd fogadtatdsa a sziilétarsadalomban sem, az a
kozéposztaly, mely elsdsorban Kozép-Magyarorszagon, Pest megyében a rendszervaltas
bazisaként hozta 1étre iskolaszékeit, mar nem volt érdekelt, hiszen ,,gy6z6tt”, az alacsonyabb
iskolazottsagl sziilécsoportok az érdekegyeztetés ezen formdjat nem értették, nem tdmogattak
az iigyet az iskolafenntarté 6nkorméanyzatok sem (TRENCSENYT, L., (1994).

A rendszervaltas utan az egyik legfontosabb kérdés — oktatasiigyben — a tanszabadsag volt, az
1993-as kozoktatasi torvény biztositotta azt, hogy a sziilok és a gyerekek szabadon

28 A kisérleti iskolak koriili fejleményeket Trencsényi Laszl6 monogréfiaja alapjan hivatkozom (TRENCSENYT,
L. (2011), az AMK-kra vonatkozo hivatkozasok alapveté forrasa Szabo Irma PhD disszertacidja (SZABO, I.
(2011).

2 Az iskolai autonémia, 6nallésag, a neveldtestiilet mar-mar ,,tulajdonosi” értelmezése hiveket is, kritikusokat is
szerzett. A visszatekintd elemzésekben jelenik meg, hogy ez a jogositvany kétélu fegyverré valhatott — éppen a
kozéposztaly sziiléi tarsadalma és a tanari kar szdvetségét erdsitette fel, hatasaiban szegregald motivumokat
erbsitve, (V6. FEJES Jozsef Balazs, SZUCS Norbert (szerk.), En vétkem, Motivacié Oktatasi Egyesiilet, Szeged,
2018)
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vélaszthassank iskolat, illetve, hogy szabadon gyakorolhassdk a vallasukat, ezzel egylitt
megindult a verseny az elitiskolaztatasért, megkezd6dott a kozéposztaly ,,emigracidja” az
elszegényedo telepiilések lepusztuld, vagy annak vélt iskolaibol. A j6 hiri oktatasi intézmények
egyre szigorodo felvételi vizsgakkal valaszoltak, s igy a felvételi vizsgakra valo felkésziiléshez
draga magan- és kiillonorakra volt sziikség, ami szocidlis szlir6vé valt, azaz a gyakorlat sértette
(és ez napjainkban is érvényes) az esélyegyenléség elvét az iskolaztatdshoz valo
hozzaférésben.*

Kardos hivatkozott miivében ir arrdl is, hogy a roma tanulok részére a *90-es években voltak
felzarkoztatd programok, de azok nem voltak elég szinvonalasak, annak ellenére, hogy
kozépfokon mar léteztek roma kisebbségi pedagdgiai program alapjan miikodd oktatési
intézmények.

Az 1993-as kozoktatasi torvény nyoman az iskolaszerkezet atalakult. A tankdtelezettséget 10
évben allapitottak meg, azaz az altalanos iskola 10 évfolyamra novekedett, aminek a végén
lehetéve kivantak tenni, hogy a didkok alapvizsgat tegyenek. Megnyilt a 8,6 vagy 4 évfolyamos
gimnaziumi iskolaztatas lehetdsége is, de ez szintén negativ kovetkezményekkel jart, mert
elinditotta a korai szelekcidt (a mi szempontunkbdl a ,gettdiskolak” spontan 1étrejottéhez
vezetett), a jobb képességli és jobb anyagi helyzetben 1évé gyermekek atmentek a
gimnaziumokba, amely egyes helyeken az éltalanos iskoldk kiiiriiléséhez is vezetett és az
esélyegyenlotlenségeket is novelte (Ahogyan erre Kassandraként Lorand Ferenc makacsul
figyelmeztetett. (LORAND, F., (1997); LORAND, F., (2002a)

A 93-as torvény értékelésében tobb fontos elemet észrevételezett a Forray R.- Hegediis T.
szerzéparos.3! Felhivjék a figyelmet arra, hogy azt is kimondta: a hazai oktatasi rendszerben
tilos a hatranyos megkiilonboztetés, illetve hogy a tanulok nemzeti, etnikai 6nazonossagat
tiszteletben kell tartani. A kozoktatasi torvény szerint egy nemzeti, etnikai nevelést kinald
6vodanak a nevelési programjaban rogzitenie kellett a kisebbség kulturajanak, nyelvének
apolasaval jaro feladatokat; az iskola helyi tantervébe pedig be kellett épiteni a nemzeti, etnikali
kisebbség anyanyelvi, torténelmi, foldrajzi, kulturalis és népismereti ismereteit, mikozben
olyan tananyagot is tartalmaznia kellett, amely megismerteti a tobbséghez tartoz6 tanulokat a
helyi kisebbség kultarajaval, a kisebbséghez tartozd gyermekeket pedig a magyar nyelvvel és
kultaraval.

A kozoktatasi torvény szerint egy helyi onkormanyzat akkor volt koteles megszervezni
kisebbségi 0vodai csoportot vagy iskolai osztalyt, ha azt az adott kisebbség legaldbb nyolc
sziiléje kezdeményezte, de a kisebbségi torvény alapjan kisebbségi Onkormanyzat is
miikddtethetett ilyeneket, aminek azonban az anyagi fedezetét nem teremtették meg, mert a
tanulonkénti normativa €s kiegészitd tdmogatds erre nem volt elegendd. Ugyanakkor az
orszagos ¢és helyi kisebbségi onkormanyzatok — az oktatas terén — széleskorli jogositvanyokat
kaptak, amelyek szerint a helyi 6nkormanyzatnak kotelez6 kérni a kisebbségi onkormanyzatnak
az egyetértését egy kisebbségi intézmény létesitésé¢hez, megsziintetéséhez, koltségvetéséhez, a
szakmai munka értékeléséhez; az 6vodai nevelési program, az iskolai és kollégiumi pedagogiai
program jovahagyasahoz és az intézmény vezetdjének kinevezéséhez — emeli ki a szerzéparos
idézett munkajaban..

30 Sokak kés6i felismerése, hogy a ,tanszabadsag” akaratlan eszkozévé vélt a szegregacionak, hiszen elsésorban a
falvak, kisvarosok kozéposztalya hagyta magara az integracid nehéz gondjaival kiizd6 iskolakat (ERCSE,
K.,(2018)

31 FORRAY R. Katalin., HEGEDUS T. Andras, Cigdnyok, iskola, oktataspolitika, Oktatiskutato Intézet-Uj
Mandatum Koényvkiad6, Budapest, 2003
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Kardos kronologiaja alapjan a ’90-es évek masik fontos allomasa a Nemzeti Alaptanterv (NAT)
kimunkalasa volt. Az eldkésziiletek mar Glatz Ferenc minisztersége idején elkezdddtek, s az
,inditd elképzelések szerint a nemzeti alaptanterv azokat az alapveté ismereteket”®?
tartalmazza, ,,ami a kdz0s nemzeti miiveltség bazisat ”3 jelenti. 1995 6szi kiadasaig a NAT-
tervezetnek hat valtozata késziilt el, mert az elokészitd szakemberek hidba voltak nagyjabol
ugyanazok, a kormanyvaltasok miatt a megrendelés mindig valtozott, masrészt az alkotok és
az elbterjesztdk sokat adtak a kiterjedt, alapos szakmai-tarsadalmi vitara. (BATHORY, Z.,
(2001) Ugyanakkor a NAT kapcsan abban egyetértés alakult ki, hogy ne legyen ideologikus és
atpolitizalt, hogy a nemzeti és vallasi értékeket erdteljesebben hangsulyozza, hogy a polgari
értékrendet, az etikai normakat és a demokratizmust kozvetitse/érvényesitse.

A NAT-r6l sz60l6 kormanyrendelet jelezte, hogy a sajatos célcsoportokra (SNI-tanuldk,
nemzetiségek) a NAT szellemiségét kifejezd Alapelvek jelennek meg a késdbbiekben, s 1996-
ban az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja meg is jelent, mely szembeszokden nagy
hangsilyt helyezett a nemzetiségi-kisebbségi identitas Grzésére, fejlesztésére. (VILLANYT,
GY., (1998).

Ha mindezen fejlemények, elhatarozasok, kezdeményezések hatdsait egybevetjik a roma
kisebbséget kozvetleniil érinté torténésekkel, akkor a kovetkezokre jutunk®: Mezey-Pomogyi-
Tauber elsé kozolt irata - a targykorben kiinduldpontnak tekinthetd politikai allaspont - 1961.
junius 20-4n sziiletett meg®®, s az MSZMP KB Politikai Bizottsigdnak azon hatarozata volt,
amely A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol cimet
viselte. A politikai dokumentum kényszerasszimilacids szandékrol tett bizonysagot, amikor ugy
nyilatkozott, hogy a ciganysag ,,bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi
csoportot.®® Problémaik megoldasanal sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni és
biztositani kell szdmukra a teljes allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az ezek
gyakorlasahoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megteremtését”3’. Ezen
allaspont kiegészitésének tekinthetdé a kovetkezd idézet is: ,,A ciganykérdés megoldéasaval

2K ARDOS Jézsef, Iskola a politika sodrasaban (1945-1993), Gondolat Kiadé, Budapest, 2007, 172.

¥ U.0.

3 Mint e fejezet bevezetdjében frtam, a médiareprezentéacié roma iranyvonalanak bemutatasdhoz nélkiildzhetetlen
oktataspolitikatorténeti hattér felvazolasaban az alapmiiveknek tekintett forrasokhoz fordultam ( MEZEY, B.,
POMOGYI, L. és TAUBER, I., (1986), illetve FORRAY, R., K. és HEGEDUS, T., A (2003), de jelezni kivanom,
hogy e hattér szineit arnyalta néhany fontos iras. Ezek koziil kiemelem: RADO, P. (2001); MAJTENYI, B. és
MAJTENYI, GY. (2003); FOGLEIN, G. (2004); VARGA, A. (é.n.); CSERTI CSAPO, T. (2019). Természetesen
a nemzetiségi oktatas altalanos fejlédésvonalara iranyadé Radé Péter egykori Uj Katedra-beli tanulméanya, mely
egyébként — tekintve, hogy a vizsgalt iddszakban jelent meg — részét képezi a médiareprezentaciot bemutatd
fejezetnek is. (RADO, P. (1995)

B HAINACZKY, T. (2015), A partallam ciganypolitikdja. A szektoridlis ciganypolitikatél a kényszerasszimilacios
ciganypolitika kritikajaig, Esély, 5.szam, 54-92

% Etnografusok, kulturélis antropolégusok, szociologusok szamara tovabbi elemzést, értelmezést, reflexiot kivan
eme, a ,,szocializmus tarsadalmaban” felold6do, asszimilaciot siirgetd megkozelités azzal a napjainkban is 1étez6
(és a szocialista korszak felfogasara rimeld) cigany kultura-felfogassal egyiitt, melyet a legmarkansabban Szuhay
Péter képvisel, aki szerint (az, amit a ,,ciganysag kultirajanak™ tekint a ,,tobbségi tarsadalom”, az valdjaban
,,szegényember-kultira” (mely egy évszdzaddal kordbban a magyar népességet is jellemezte) (SZUHAY, P.
(1999), mikdzben arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy ugyanez a Szuhay Péter (az el6zd tételével
ellentmondéasosan) tobbszordsen reflektal a roma kultira meglévé hagyomanyaira is, a nemroma tarsadalmat
biralva, mintegy a roma érdekek érvényesitésének — tudomanyos eszkozoket alkalmazé — szoszolojaként
(FLECK,G. és SZUHAY, P. (2006); SZUHAY, P. (2012). Ugyanakkor az e kérdésben vald allasfoglalas
meghaladja a jelen értekezés kereteit.

37 MEZEY, B., POMOGYI, L. és TAUBER, |., 4 magyarorszdgi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985,
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1986, 242.
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kapcsolatban még szamos helytelen nézet érvényesiil. Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel,
¢s javasoljak a ,.cigany nyelv” fejlesztését, cigany nyelvi iskoldk, kollégiumok, cigany
termeldszovetkezetek stb.létesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de karosak is, mivel

konzervaljak a ciganyok kiilonallasat és lassitjak a tarsadalomba valod beilleszkedésiiket”®.

A hatarozat 3 részre osztotta fel a cigany lakossagot sajatos szempontjai szerint: a, a
beilleszkedettekre, akik elérték a nemromak gazdasagi, kulturalis szinvonalat, felhagytak a
cigany ¢életformaval, s akik szétszortan élnek az orszag teriiletén; b, a beilleszkedésben lévokre,
akik falusi vagy varosi hatdrokban, cigany telepeken, putrikban élnek, alkalmi munkat
végeznek, s kulturalis szinvonaluk rendkiviil alacsony; ¢, a be nem illeszkedettekre, akik félig
letelepedett és/vagy vandor életmodot folytatnak, nem dolgoznak, keriilik a tisztességes
munkat, a tarsadalmon ¢loskodnek és dontd tobbségiik analfabéta. A politikai dokumentum
szerint a beilleszkedettek és a beilleszkedésben 1évok a cigany lakossag 30-30%-4at teszik ki, a
be nem illeszkedettek pedig a 40%-at. A hatarozat szerint a romak tobbségének nincs
szakképzettsége, a cigany fiatalok tulnyomod része csak két-harom osztalyos végzettséggel
rendelkezik, vagy azzal sem, ezért nem nyilik lehetdség szamukra szakmatanuldsra. A politikai
dokumentum ir a romdk kulturalis elmaradottsdgarol is, adatai szerint a roma analfabétak
szama: 60000, az 1960/1961-es tanévben 6000 cigdny gyermek maradt tdvol az oktatastol, s a
beiratkozott roma didkok koziil csak 13% végezte el az altalanos iskolat. A hatdrozat azt is
problémaként emlitette, hogy a roma fiatalok kozott az iskoldban nagyon sok a tulkoros, magas
a hidnyzasi atlaguk, a tanulmdnyi eredményeik viszont nem kielégitéek, s a dokumentum
szerint gondot okoz az is, hogy a roma sziilék nem forditanak gondot a cigany fiatalok
nevelésére, a roma otthonokban nincsenek meg a tanulas elemi feltételei, amibdl a szoveg
szerkesztdi azt a tanulsdgot vontak le, hogy a roma gyermekeket minél elébb ki kell emelni a
cigany életmodbol, mert a roma fiatalok kdnnyebben megértik a tarsadalom lényegét és azt,
hogy miért sziikséges megvaltoztatni a helyzetiiket. A hatarozat tobbszor is megemliti a nem
roma lakossag ciganyellenességét, a romakkal szembeni elditéleteket, ezért intenziv
felvilagositdé munkara tesz javaslatot, mind a romdk, mind a nemromdk korében, amelynek
forumai lehetnek a Hazafias Népfront, a Magyar Nok Orszagos Tandcsa, a Vordskereszt, a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, a sajto, a radid és a televizio.

A Mezey-Pomogyi-Tauber altal a témaban kozolt ujabb relevans kovetkezd politikai
dokumentum 1968. juniusdban keletkezett, az MSZMP KB Agitacios ¢és Propaganda
Bizottsaganak allasfoglalasa volt, s A cigdny lakossdag helyzetének javitisdval kapcsolatos
egyes feladatok végrehajtiasanak tapasztalatairol cimet viselte, melyben a gondokkal valo
szembenézés feler0sodott. Fontos adatokkal, statisztikai hivatkozasokkal szembesiilhetett a
politikai elit, amit kovetben az MSZMP  Agitacios €s Propaganda Bizottsdga kritikus
allasfoglalast adott ki 1974-ben. Ez utobbi allasfoglalds szova tette — nyilvan az immar
eltagadhatatlan oktatdsszociologiai kutatdsok nyoman -, hogy a cigany gyerekeket egyre
gyakrabban a kihelyezett kisegitd iskoldkba iranyitottak, illetve, hogy roma tanuldokbol alld
tulkoros osztalyokat hoztak 1étre, de ezt nem roétta fel, hanem kifejezetten azt szogezte le: ,,A
kisegitd, tulkoros osztalyok, valamint az &atmenetileg szervezett kiilon ciganydvodak és
ciganyosztalyok segitik a ciganygyermekek el6rehaladasat”3®.  Ugyanakkor a politikai
dokumentum azt hibasnak tartotta, hogy a roma tanuldkat fels6 tagozatban is szegregaltan
oktattak, mert ugy vélte, hogy az akadalyozza a cigany didkok tarsadalomba wvalo
beilleszkedését, s problémaként irta le azt is, hogy voltak az orszagban olyan tanacsok, ahol
kizartak a roma gyermekeket az (iskolai) napkozikbdl akkor, ha a tanuloknak mindkét sziil6je
nem dolgozott. Az allasfoglalas szerint a cigany felndttek iskoldztatasat illetden az volt

¥ U.0.,241
¥ U.0., 256.
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elmondhat6, hogy az iskoldk és a munkahelyek ilyen irdnyu erdfeszitései nem kielégitdek, s
problematikus volt az is, hogy a feln6tt ciganysag miveltségi helyzetének elemzését, annak
kutatasat és vizsgalatat, a kozmiivelddési és tudomanyos szervek még nem valositottak meg. A
politikai dokumentum irt arrél, hogy a kozmiivelddési és szakszervezeti konyvtarak kinalataba
igyekeztek felvenni olyan konyveket (mese, ifjusdgi mi,, romantikus regény), ami a
tapasztalatok szerint altaldban érdekli a ciganysagot, de azt is megjegyezte, hogy budapesti
roma értelmiségiek, ciganologusok megkérddjelezték az MSZMP KB PB azon nézetét, hogy a
ciganysag nem nemzetiség, s hogy kifejezetten kdvetelték — a hivatalos allasponttal szemben —
a nemzetiségi jogokat, cigdny szovetséget, cigany hetilapot, a févarosban cigany szinhazat,
roma tobbségli iskolakban a kétnyelvii oktatast.*® Az allasfoglalas leszogezte: a szocialista
rezsim tovabbra sem tdmogatja ezt az iranyvonalat. A cigany tobbségli kétnyelvii iskolaztatast
kiilonosen nem, mert az allasfoglalas szerint a cigany nyelv nem elég fejlett ahhoz, hogy
tudomanyos ismereteket kozoljon, rdadasul a cigdnysag haromnegyede mar csak magyarul
besz¢l, a fennmarado 25% pedig, akik tudjak a roma vagy 6romén nyelvet, azok az orszagban
szétszortan €lnek, s legalabb tizféle, egymastol rendkiviili médon eltérd dialektust beszélnek.

A jovot illetden a politikai dokumentum el6irta, hogy a Miivel6désiigyi Minisztérium és az
orszagos modszertani intézményei dolgozzak ki a roma lakossag nevelésének, miivelésének
elveit, modszereit, illetve, hogy a Mivelddésiigyi Minisztérium (illetékes szervekkel)
jogszabdlyban rogzitse a cigdny tanuldkkal foglalkoz6 pedagdgusok anyagi javadalmazasat. Az
allasfoglalas megjegyezte, hogy el kell érni, hogy az iskolakdteles roma tanulok minél nagyobb
szamban jarjanak iskolaba, s az arra alkalmasak kapjanak timogatast a tovabbtanulasban, de
arra is felhivta a figyelmet, hogy évodaban ¢€s alsé tagozaton csak akkor kell 1étrehozni kiilon
cigany csoportokat/osztalyokat, ha azok eldsegitik a hatranyok ledolgozésat, s ebben egyéni
mérlegelés kell, s csak addig szabad fenntartani, amig a kozosségbe valo beilleszkedést nem
gatolja. A politikai dokumentum szerint a munkavallalé roma felndtteket 6sztondzni kell arra,
hogy elvégezzEk az altalanos iskola 8 osztalyat, valamint hogy szakmat tanuljanak.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1979-ben adott ki ismét kritikus hangvételi hatarozatot
(ez mér az altalunk kivalasztott vizsgalati periddusra esett) 4 magyarorszdgi ciganylakossdg
helyzetérol cimmel. A politikai dokumentum szerint 1961-ben a roma lakossag 40%-a
analfabéta volt, a tankdteles kort cigany gyerekeknek csak 13%-a jutott el felso tagozatba, s
csak 2-3%-uk végezte el az altalanos iskolat, az 1961-es hatarozat megsziiletése 6ta viszont
szervezeti, szocialis, pedagogiai intézkedésekkel probaltdk csokkenteni a roma gyermekek
hatranyait, egyre nagyobb mértékben sikeriilt 6ket bedvodaztatni, illetve iskolaeldkészitd
foglalkozasokba bevonni. A roma didkokkal foglalkoz6 pedagdgusok anyagi javadalmazasban
részesiiltek - 4ll a hatarozatban - , pedagogiai-moddszertani tapasztalatcserékre is sor kertilt,
valamint szocialis kedvezményekben részesiiltek az iskolaba jar6 cigany tanuldk. 8 év alatt 18
ezerrel nétt az oktatasi intézményeket latogatd roma gyermekek szdma, a cigany didkok 80-
85%-at beirattak altalanos iskolaba, koriilbeliil 25%-uk eljutott felsé tagozatba és 15%-uk be is
fejezte a 8. osztalyt. Ezek a pozitiv eredmények — a politikai dokumentum szerint — elsésorban
a beilleszkedett és beilleszkedésben 1év6 romakra vonatkoztak. Ugyanakkor probléma volt az,
hogy az 6vodas koru cigany gyerekeknek csak a 20-30%-a jart 6vodaba, mikdzben az orszagos
arany 84% volt. Tovabbi gondként azt nevezte meg a politikai dokumentum, hogy a roma
diakokkal tobbségében képesités nélkiili pedagdgusok foglalkoztak, rosszul felszerelt

4 A kialakuld, cigany identitast erésitd kozmiivel6dési mozgalmak kalvariajarol egy, nemzetkozileg is
hozzaférhetd, esettanulmanyt idéziink (GYORGY, E. (2019), valamint a 2020. tavaszan Barsony Janossal készitett
interjut, amelyben a kisebbségkutaté elmondja, hogy a az ,ellenzéki roma értelmiségi” vonal nemzetiségi
torekvéseit uj baloldali cigdny nacionalizmusnak bélyegezte a szocialista hatalom.
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iskoldkba, valamint sszevont osztalyokba jartak, rdadasul a roma gyermekek 20-30%-a nem
besz¢lt jol magyarul. Az is problémat jelentett, hogy 15-17 ezer tankoteles kort gyermek nem
jart iskoldba, s ezek dontd tobbsége roma szdrmazasu volt, mikdzben azzal is szembesiilni
kellett, hogy a cigany gyerekek 70%-a nem végezte el az altalanos iskolat, tobb mint feliik
tulkoros volt, egyharmaduk pedig kisegitd oktatasi intézménybe jart. Akiknek sikertiilt
elvégezni az Aaltalanos iskolat, azok kozilil kevesen mentek szakmunkasképzobe, s még
kevesebben kozépiskolaba vagy felsGoktatdsi intézménybe. Ugyanakkor pozitivum volt az,
hogy azok korében, akik elvégezték az altalanos iskolat €s munkaviszonyban is alltak, igény
mutatkozott arra, hogy olyan munkahelyi képzésben, tovabbképzésben vegyenek részt, ahol az
altalanos iskolai végzettség megszerzését 0sszekototték a szakképzéssel. (A kritikat kivalto
adatokkal Osszefiiggd helyi, regionalis reformok, modernizacids kisérletek s ezek ,,igazodd”
szemléletmodjardl az elemzésbe vont tobb irds is foglalkozott (KOVACS, L. (1980); VADAS,
F. (1982) — értékelésiikre visszatériink.

A politikai dokumentum a fentebb vazolt helyzetbdl fakadd feladatokat a kdvetkezOképpen
hatarozta meg: a cigdny fiatalok oktatasat-nevelést kozponti feladatnak kell tekinteni;
biztositani kell a romak oOvodai felvételét és az iskolaelokészitd foglalkozasokra vald
bejutasukat; nyilvan kell tartani a cigany tankoteleseket és be is kell dket iskolaztatni; specialis
cigdny osztalyokat, (iskolai) napkozis csoportokat, kollégiumokat kell mikddtetni, de
biztositani kell, hogy akik képesek mar normdl osztdlyban tanulni, azok keriiljenek vissza
integralt koriilmények kozé; javitani kell az 6vodai és altalanos iskolai oktatas specialis
pedagdgiai modszereit, eljarasait, s ez utobbi feladatokra a pedagdgusokat is fel kell késziteni;
a tanacsoknak tigyelni kell arra, hogy a cigany gyerekek megfelelé szamban keriiljenek be
(iskolai) napkozikbe, kollégiumokba, didkétkeztetésbe; szintén a tandcsok a szocidlis,
gyamiigyi €s nevelési segélyeket kiskortiak és tovabbtanulok tdmogatasara itéljék oda vagy - a
szlilok magatartasatol fiiggden - 6vodai, (iskolai) napkozi, tanuldszobai és kollégiumi koltségek
téritésére utaljdk at; javitani kell az daltalanos iskolat elvégzett cigany gyermekek
palyaorientdldsan; ndvelni kell a roma didkok szdmat a szakmunkéasképzokben és
kozépiskolakban; annak érdekében, hogy minél tobb roma értelmiségi legyen — elsdsorban
pedagdgusok, népmiiveldk, orvosok -, akik segitik a roma lakossagot a felemelkedésben, a
felsGoktatasi intézményeknek tamogatast kell nyujtani ahhoz, hogy a cigany hallgatok
létszamat novelni tudjak. A politikai dokumentum bemutatasanak végén fontos megjegyezni,
hogy 1979-ben az MSZMP KB Politikai Bizottsaga igy fogalmazott a hatarozatban, hogy a
romakkal kapcsolatosan tovabbra is abbol kell kiindulni: ,,A hazankban ¢I6 cigdnyok nem
tekinthetdk nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan beilleszkedik
tarsadalmunkba, illetve asszimilalodik™! | azaz a szocialista hatalom még mindig tagadta a
romak nemzetiségi jogait, ugyanakkor mar nem hosszutavon eltlind sajatos néprétegkent irt
réluk, hanem etnikai csoportként, ami — az asszimilacié mellett — akar valaszthatja a tdrsadalmi
beilleszkedést is, azaz a sajat kultira megtartasa melletti integraciot*?

A ’70-es évek végét illetéen meg kell emliteni, hogy ekkoriban Magyarorszagon 1étesiiltek az
un. cigany kollégiumok (Csapi, Gyulaj, Dunaszentgyorgy), amelyek arra a primer tapasztalatra
s filozofiara épiiltek, hogy a roma gyermekeknek otthon olyan szociokulturalis kornyezete
(sanyaru lakhatasi viszonyai, egészségtelen taplalkozasa, ebbdl kovetkezden szocializacios

4 U.0., 274.

42 A politikai dokumentum ezen tartalmara hivatkozik Barsony Jénos (jogasz-kisebbségkutato) is a 2020. tavaszan
készitett interjuban, aki azt is hozzateszi, hogy 1969-t61 1979-ig kellett harcolnia az ,.ellenzéki roma értelmiségi”
vonalnak ahhoz, hogy a szocialista hatalom elismerje: az asszimilacid mellett az integracioé is lehet a romak
tarsadalmi beilleszkedésének az egyik utja, vagyis a hivatkozott 10 év kiizdelme a ,,betiltott nép” statusa ellen,
mint olyan nemzetiségi elnyomas ellen, amely tiltotta a roma nyelv hasznalatat is, vezetett eredményre.
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deficitje) van, amelyet kollégiumi keretek kozott muszdj kompenzalni. A pedagogiai szaklapok
megemlitették, hogy (példaul Csapiban) kezdetben nehéz volt a cigany didkok beszoktatasa, de
par honap elteltével gyakorlatilag ,,k6zonségsikerrél” lehetetett beszamolni a romak korében.
Ugyanakkor — a 2020. tavaszan Barsony Janossal készitett interji szerint - a pedagodgiai
organumok azt elhallgattak, hogy az ,,ellenzéki roma értelmiségi mozgalom” ezzel a térekvéssel
¢lesen és kovetkezetesen szembehelyezkedett. Azt kifogasoltak, hogy a cigany kollégiumok
filozofiaja Maria Terézia azon politikajan alapult, amely a roma gyermekek csaladbol valo
kiemelését tartotta kivanatosnak azért, hogy azok elveszitsék cigany mivoltukat (a szocialista
kor értelmezése szerint: lumpen és hatranyos helyzetli statusukat). Barsony Janos elmondésa
szerint az adott idopontban senkit nem érdekelt az, hogy a roma gyermekeknek mi az
anyanyelve vagy a kulturaja, csak az, hogy szo6fogad6 roma tanuldkat ,,allitsanak el6”, ami nem
egyszer annak volt koszonhetd, hogy a pedagdgusok bantalmaztik dket, mikdzben a tanulményi
eredményiik nem javult a korabeli pedagdgiai-szakfeliigyeleti ellendrzések jelentései alapjan,
tobbek kozott abbol adoédoan, hogy ezekben a cigany kollégiumokban csak elvétve akadt 1-1
olyan pedagdgus, aki elkotelezett volt a roma gyermekek irdnyaban, s akinél tanultak is cigany
tanulok.

A fentebb vazolt pedagogiai koncepciot és gyakorlatot az ,,ellenzéki roma értelmiségiek” nem
fogadtak el. A hivatalos allasponttal szemben az volt az alapelviik: a roma gyermekeknek is a
csaladban van a helyiik, kollégiumi elhelyezés helyett pedig rasegité (korrepetald) oktatas kell.
Hatarozottan felléptek azon jelenség ellen is, amelynek keretében akkor is helyeztek roma
tanulokat cigany kollégiumokba, ha az semmilyen szempontbol nem volt igazolhatd (azon
egyszerli oknal fogva, hogy a roma gyermekek csaladjai ugyanazon a telepiilésen éltek/laktak,
ahol a cigany kollégium székhelye volt, raadasul nem voltak szegények, azaz éjszakanként
megfeleld fekhelyet tudtak biztositani a gyermekeknek). Az ,.ellenzéki roma értelmiségiek”
szamara a csaladbol vald kiemelés gondolata a cigany csaladok jelentdsebb mértékii nyomora
esetén sem Volt elfogadhato. Ezzel kapcsolatban azt képviselték: humanusabb és célszerlibb
megoldas, ha olyan segitséget kapnak a szerény koriilmények kozott €16 romak, amelynek révén
a gyermekeiknek plusz szobat tudnak felépiteni. A szocialista hatalomra zuditott ,,0sszt(iz”
aztan odavezetett, hogy 1981/1982 kornyékén be is zartak a cigany kollégiumokat.

1984-ben, wjabb helyzetértékeld, eredményeket, kritikat, feladatokat is fogalmazo politikai
dokumentum sziiletett, 4 magyarorszdgi cigdanylakossdg helyzete és az iddszerii feladatok
cimi irat, amit 1984. oktober 2-4n targyalt az Agitacios és Propaganda Bizottsag. A jelentés
szerint probléma volt az, hogy a kozoktatas nem késziilt fol a tertiletileg koncentraltabban jelen
1év6 cigany korosztalyokkkal kapcsolatos feladatokra, nem tisztaztdk a cigany nyelviiség
problémakorét, nem voltak roma nyelven értd pedagégusok, kdzpontilag sem fogtdk Ossze a
kozoktatas ezen részét, hianyzott a modszertani Utmutatds, nem szervezték meg azokat a
tudomanyos kutatasokat, amelyeknek segiteni kellett volna cigdny gyermekek dvodai €s iskolai
nevelését, s nagy volt a cigdny nyelvet és kultarat illetd kutatdsbeli elmaradds, rdadasul ez
utobbi  teriileten  sokszor olyan téves megkozelitések meriiltek fel, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek voltak a szocialista rezsim elveivel.

A politikai dokumentum az oktatassal kapcsolatos tovabbi feladatokrél a kovetkezoket irta: ,,Az
oktatdsban ma mar nem a beiskolazas a f6 probléma, hanem az, hogy tobb cigany kisgyermek
keriiljon be az évodaba is. Az iskola vegye figyelembe a ciganygyerekek sajatos hatranyait,
példaul hogy mintegy 30%-uknak nem magyar az anyanyelve, érje el, hogy tobben végezzEk el
koziilik a nyolc osztalyt, és végil teljesebb értékii altalanos iskolai képzettség birtokaban
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tanulhassanak tovabb”*3. Ez utobbi tekintetében az allapithaté meg, hogy az Ovodai Nevelés
szerzGire nem volt kiilonosebb hatassal ez az allasfoglalas, amennyiben 1984-ben roma
témaban egyaltalan nem kozoltek irast, de 1985-ben is csak 5 publikaciot (1 jegyzetet, 2
tajékoztatd irast, 1 tanacskozason elhangzott el6adas leiratat, 1 tanulmanyt). Fontos eleme a
jelentésnek, hogy a tarsadalmi beilleszkedés asszimilacios utja mellett — expressis verbis —
elismerte a ciganysag (sajat kulturajanak megtartasa melletti), az asszimilacio alternativajaként
jelenlévo, integracids torekvéseit is, mint a tarsadalmi beilleszkedés masik lehetséges maodjat,
sOt azt is leirta, hogy ez utobbihoz sziikséges a cigany kultira feltardsanak és apolasanak
erdteljesebb tdmogatasa, az intézményes gondozas és a terjesztési lehetdségek megteremtése.

Az Agitécios és Propaganda Bizottsag — jelentés utani — allasfoglaldsa leszogezte: a Miivelddési
Minisztériumnak ki kell dolgoznia a cigany gyermekek szociokulturdlis és nyelvi hatranyait
kezeld specialis programokat. Ez utdbbiaknak figyelembe kell venniiik — évodai és altalanos
iskolai als6 tagozatos szinten — a teriiletileg is differencialt nyelvi adottsagokat, valamint meg
kell teremteniiik az atmenetet a roma gyermekek magyar nyelven torténé oktatdsadhoz. Az
allasfoglalds szerint be kell fejezni a cigany tanulok gyogypedagogiai intézetekbe valod
kiildésének gyakorlatat, ezen intézménytipusokat csak a valoban gydgypedagogiai eljarasra
szoruloknak kell fenntartani, a Miivel6dési Minisztériumnak pedig javitani kell a személyi,
targyi, intézményi feltételeket azokban az iskoldkban, ahol a roma gyermekek vannak
tobbségben. Az irat szerint a kedvezd tapasztalatokat kozzé kell tenni, ezéltal javitani az
altalanos iskolat elvégzd cigany fiatalok aranyat, valamint 6sztondijakat kell biztositani ahhoz,
hogy a roma tanuldk sikeresen elvégezhessék a kozépiskolat, de arrdl is irt, hogy a romakrol
sz016 ismereteknek be kell keriilniiik a tananyagokba, a szakképzetlen cigany fiatalokat pedig
abban kell segiteni, hogy munka mellett tudjanak tanulni. Az allasfoglalas szerint — tobbek
kozott anyagi javadalmazassal — el6 kell segiteni, hogy a cigany gyerekek nevelésében minél
tobb olyan pedagégus vegyen részt, aki érti a ciganysdg altal beszélt nyelveket, a
pedagégusképzésben pedig romdkra vonatkozo, -elditéletmentes, a neveld munkéban
alkalmazhat6 ismereteket kell kozvetiteni. A dokumentum eléiranyozta, hogy 6sztondijakkal
tamogatni kell a roma tanulok felsGoktatasbeli tanulmanyait, valamint azt, hogy ezeket a
szakembereket be kell vonni a roma lakossag felemelését segitd folyamatokba, amennyiben
elhivatottsagot éreznek ra.

E dokumentumok sommas bemutatdsa igazolja Forray R. és Hegediis T. megallapitasat, akik
szerint: ,,Az 1979 és 1984 kozott eltelt idészakban visszafordithatatlan folyamatok indultak el
az oktatasiigyben is, és ezeket a folyamatokat az MSZMP egyre kevésbé tudta kézben tartani,
kontrollalni”**, ugyanakkor az 1985-6s oktatasi torvény mégsem rendelkezett a romak
oktatasarél, mikozben a kordbban felhaborodast kivaltott gyakorlatot, hogy a pedagogusok a
tovabbiakban nem kaptak anyagi javadalmazast a roma gyermekekkel valo foglalkozas utan,
tovabbra is fenntartotta.

A cigany tanulokkal kapcsolatos problémak nem sziintek meg, az 1989/1990-es statisztikak
még mindig nagy aranyl bukasokrdl, évismétlésekrdl szamoltak be, valamint arrdl, hogy a
ciganyok korében kevesen fejezik be az altalanos iskolat, mikozben tovabbra is elmondhato
volt, hogy a roma tobbségii altalanos iskolak minden tekintetben rosszabbul voltak felszerelve.
Forray R.-Hegediis T. értékelése alapjan: a rendszervaltas idészakara a roma kozosségben
kialakult az az igény, hogy kulturajat — a tobbi nemzetiséghez hasonldan — allami tdmogatéssal
az o0vodakban és az iskolakban is apolhassa. Az ilyen irdnyu torekvésre ,,rimelt” az 1990. évi

% 1.0., 282.
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LXV. torvény is a helyi dnkorméanyzatokrdl, amely kimondta, hogy a nemzetiségi és etnikai
kisebbségek oktatasara kiegészitd allami tdmogatas jar.

A koltségvetési torvények szabalyoztak a kiegészitd tdmogatasok felhasznaldsi formajat, de
amig a tobbi nemzetiség esetében ez a nemzetiségi nyelv és kultura oktatasat jelentette, addig
aroma ovodasok ¢€s iskolasok esetében csak korrepetalasi lehetdségrol volt szo (amelynek révén
differencialt — egyéni vagy kiscsoportos — foglalkozasok altal le tudtak dolgozni a roma
gyermekek a hatranyaikat a nemroma tarsaikkal szemben), vagyis a cigany nyelv és kulttra
apolasa szoba sem johetett.

Az 1990-ben modositott Alkotmany szerint a ciganyok is allamalkotdo szerepldk, ami
biztositotta az anyanyelviik hasznalatat és az azon val6 oktatasukat az iskolarendszer minden
szintjén, vagyis — papir forma szerint — a rendszervaltas utani torvények garantaltak, hogy akar
cigany nyelven is szervez6djon oktatas, de az 1993-ban elfogadott LXXVII. térvény a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek jogairol (kisebbségi torvény) azt is eldirta, hogy a roma gyermekeknek
felzarkoztatd és tehetséggondozd programokat is kell nyujtani. Forray R.-Hegedis T.
megerositik azt a tapasztalatot, idvozlik azokat a fejleményeket, mely szerint a *90-es években
elészor nyilt alkalom - az altalanos és roma oktataspolitikatorténetben — arra, hogy a
ciganysagnak nemzetiségi iskolai legyenek (Gandhi Gimnazium — Pécs, Kalyi Jag Szakiskola
— Budapest)®®, ami azért jelentds allomas, mert a ,ciginy értelmiség véleményformald
csoportjaiban [...] elég hangstulyosan megfogalmazodott a mas nemzetiségek

iskolahalozatainak mintéjara kiépiil6 cigany nemzetiségi iskolak halozatanak gondolata”®.

A rendszervaltas utan rovidesen elkezd6dott az 6sztondijak rendszerének felallitasa. 1992-ben
létrejott a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Alapitvany, ami 1995-t6l
Kozalapitvanyként miikodott, s mas kisebbségek mellett, tobbek kozott a roma
kozépiskolasoknak, foiskolasoknak, egyetemistaknak is folydsitott tanulmanyi 6sztondijakat.
1995-ben megalapitottak a Magyarorszagi Cigdnyokért Kézalapitvanyt is, amely tobbek kozott
a romak esélyeinek kiegyenlitésére vallalkozott az iskolai és iskolan kiviili oktatdsban (az
iskolarendszeren beliil — 1996-t6] - a roma altalanos iskolasokat tamogatta a Czinka Panna-
0sztondij). Forray R.-Hegediis T. szerint a maganalapitvanyok koziil kiemelkedett a Soros
Alapitvany, amelyen beliil 1993-ban elinditottak azt a Roma Programot, amely évi 30-70 millio
forintot forditott a ciganysaggal kapcsolatos oktatasi projektekre, valamint kozépiskolai és
felsdoktatasi Osztondijakra. A Roma Program egyik programeleme az volt, hogy
tehetséggondozd kozpontokat kerestek ¢és tamogattak. A cigany kozépiskolasok
Osztondijkérelméhez egy patronal6 tanar személyre szabott pedagogiai fejlesztési tervét kellett
csatolni, s azon palyazatokat kedvezményezte els6sorban a kuratorium, ahol a tanar legalabb 5
roma diakjat akarta eljuttatni az érettségiig.

1995-ben megjelent Radé Péter (akkor Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Fosztalya, féosztalyvezetd), tollabol A kisebbségi oktatas fejlesztése cimi
irds, ami komplex modon jarta korbe a romak iskolazasi gondjait, s amit a szintén az 6 nevével
fémjelzett Cigany Oktatasfejlesztd Program, a korszakban 06nallo, koherens cigany
oktataspolitikat képezd elképzelés publikalasa kovetett 1996-ban oly modon, hogy az

45 Ebben a hullamban alapitottik a szolnoki ,,Roma Esély” Alapitvanyi Szakiskolat is, amelyet az a Csillei Béla
vezetett, aki a jelen értekezésben is a leggyakoribb szerzk kozé tartozik. Az oktatési intézmény — a kutatd halala
utan — felvette Hegedlis T. Andras nevét és Dr.Hegedlis T. Andras Alapitvanyi Szakiskola, K&zépiskola, Esti
Altalénos Iskola és Kollégium néven miikodott tovabb

FORRAY R. Katalin, HEGEDUS T. Andras, Cigdnyok, iskola, oktatdspolitika, Oktatiskutatd Intézet — Uj
Mandatum, Budapest, 2003, 152

38



Osszegezte azokat az elveket, hangsulyokat, prioritdsokat, amelyekrdl az évtized kozepére
konszenzus alakult ki. ,,A Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium altal el6terjesztett Cigany
Oktatasfejlesztési Program stratégiai célja az volt, hogy a kozoktatds teljes vertikumaban
biztositsa az esélyegyenldséghez ¢és sikerességhez sziikséges feltételeket. Ennek érdekében
6vodai, iskola-el6készitd, és iskolai felzarkoztatd programokat, tehetséggondozoéi kollégiumi
halézatot és Osztondijrendszert tartott sziikségesnek™’. Emellett tdmogatni kivanta a
pedagbgiai, nyelvészeti, néprajzi, torténelmi kutatdsokat, hogy meg lehessen ujitani a
ciganysagot célzd oktatdsi tartalmakat, szponzoralni kivanta roma oktatdsi programokban,
intézményekben hasznélhat6 tantervek, tankonyvek, oktatdsi segédeszkozok fejlesztését; a
pedagogusképzést €s egyéb felsGoktatasi programokat; pedagdgusok, szocialis munkésok és
nevelési tanadcsadok tovabbképzését; cigany kisebbségi oktatdsi intézményeket; interkulturalis
oktatasi programok ¢és pedagogiai szakmai szolgaltatasok fejlesztését. Forray R.-Hegedis T.
szerint a COP tehetséggondozdi haldzatot akart kiépiteni azokban az iskoldkban, ahol nagy
szamban voltak jelen roma tanulok, ennek keretében egyéni €s csoportos foglalkozéasokat, nyari
taborozasokat ¢és felvételi eldkészitdket akartak finanszirozni; az orszagos cigany kollégiumi
halézatot pedig 5 magyarorszagi nagyvarosban akartak l1étrehozni azért, hogy az ott lakd roma
kollégistak pedagodgiai-szakmai tdmogatast kapjanak tanulmanyi elémeneteliikben, amelyet
ugy képzeltek el, hogy a cigany fiatalok a kollégiumokbdl kiilonbozé kozépiskolakba jarnak,
de a mentoralast a didkotthonban kapjak meg (ezek a kollégiumok egyben a tehetséggondozo
halézat mddszertani kdzpontjaiva is avanzsaltak volna). A tehetséggondozoi haldzat idedja a
népi kollégium-modelljéhez allt kozel, de ennek megvalositasa elakadt, mivel a
véleményformal6 roma és nemroma értelmiségiek a késdbbiekben a nemzetiségi kdzépiskolak
mintdja szerint szervezet cigany kozépiskolai halézat mellett tették le a voksot. A
pedagbdgusképzésben és tovabbképzésben ndvelni akartdk a roma fiatalok szaméat, romologiai
tanszékeket akartak létrehozni, a tovabbképzésben résztvevd pedagdgusoknak pedig
ciganologiai programokat akartak inditani. Bogdan Janos, a Gandhi K6zalapitvanyi Gimnazium
¢s Kollégium igazgatdja, még 1996-ban kritizalta az Iskolakultara hasabjain a COP-ot, mert az
szerinte eseti magyardzatokat adott a roma gyermekek problémdinak vonatkozasaban,
mikozben strukturalis valtozasokra lenne sziikség (BOGDAN, J. (1996).

Az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja, valamint a Nemzeti Alaptanterv (NAT) nem
tartalmazott nemzetiségi, etnikai nevelési €s oktatédsi tartalmakat, ezért a kisebbségi 6vodak,
iskoldk szamara — rendelet formajaban — a miniszter kiilon iranyelveket adott ki (,,kisebbségi
NAT?”), amely aztan 1997. decemberében jelent meg, a modositasa pedig 1999-ben.

Az altalanos és roma oktataspolitika torténet Osszehasonlitdsanak egyik legfontosabb
eredménye az, hogy az dltaldnos oktataspolitikai dokumentumok 1960 ¢és 1990 kozott
egyaltalan nem foglalkoztak a roma kérdéssel. A hazai oktatdsi rendszer problémaira és
megreformalasra vonatkozo parthatarozatok, allasfoglalasok ¢€s torvények kizardlag a
strukturdlis problémak megolddsira koncentraltak, az 1989/1990-es rendszervaltds utidn
viszont az altalanos és roma oktataspolitikai torténet egybeért, ami a gyakorlatban azt jelentette,
hogy 1990-ig a ,cigany vonal” oktatasiigyben teljesen ©Onallo életet élt. Az altalanos
oktataspolitika torténetébdl az deriil ki, hogy az oktatasi rendszer hibait (a hatranyos helyzetii
gyerekek iskolai elmaradésat, a diszfunkcidkat jelzd — tulzott mértékben jelenlévd — bukasokat,
évismétléseket, lemorzsolodasokat) taglaltak, de nem tértek ki arra, hogy ezek a mutatok milyen
mértékben érintették a hazai ciganysagot. Az altalanos ¢és roma oktataspolitikatorténet
Osszehasonlitdsabol az dertil ki, hogy az altalanos irdnyvonalon 1960-t61 1985-ig negligaltdk a
nemzetiségi kérdést, s ehhez igazodott a roma irdnyvonal is, amennyiben nem ismerték el a

4 U.0., 157.
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ciganysag nemzetiségi jogait sem, kizarolag olyan néprajzi sajatossaggal rendelkezd tarsadalmi
rétegként (a  ’80-as  ¢évektdl  etnikumként)  fogtdk  fel, amely  magatol
felszamolodik/asszimilalodik  (a  ’80-as  évektdl akar integralodik) az  altalanos
tarsadalompolitikai 1épések kovetkeztében.

Kiemelend6 jelenség, hogy mikdzben a kddari hatalom mégiscsak 1961-t61 elkezdte ,,rendezni”
a cigany kérdést — mindenféle tarsadalompolitikai vonalon -, akdzben — strukturalis szinten —
még az 1985-0s oktatdsi torvény sem tartotta fontosnak, hogy rendelkezzen a romak
iskolaztatasi problémairol, pedig roma iigyben addigra mar visszafordithatatlan emancipacios
folyamatok indultak el. Hogy ennek egy problémamentesité szemléletmod volt-e az oka (van
eleg gond a magyar tarsadalomban erre az idore, hogy ne kelljen , cifrazni”), vagy
éppenséggel egy altalanos, a pozitiv diszkriminaciotol is visszariadd felvilagosult modern
humanizmus-e, nos ezt ma mar nehéz lenne kikutatni. Ezt mint tényt rogzitsiik. Az altalanos
oktataspolitikatorténeti iratok — a Kadar-rendszerben — nem szoltak a szegregacioé gyakorlatarol,
de a roma oktataspolitikatorténeti dokumentumokbdl kidertil, hogy a szocialista rezsim 1979-
ig csak egyféle roma oktatasi modellben gondolkodott, mégpedig a szegregalva-integralas
modelljében, amely a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kadari hatalom ideiglenesen (foként
also tagozatban) megengedte — 4tmeneti jelleggel - 1-2 évre a roma gyermekek szegregéalasat
felzarkdztatds szempontjabol, ami azt jelenti, hogy azt is elvarta, hogy az 1-2 év letelte utan
integraljak vissza a cigany tanuldkat a normal osztalyokba, abban az esetben, ha a roma didkok
mar képesek voltak egyiitt haladni nemroma tarsaikkal (Ezzel kapcsolatosan fontos
megjegyezni, hogy a gyakorlatban a nevel6testiiletek jelentés része nem tartotta be ezt az
iranymutatast. Ha mar egyszer 1étrehoztak egy szegregalt osztalyt, akkor a késobbiekben
kifejezetten ragaszkodtak ahhoz, hogy az fennmaradjon, s a roma oktataspolitikatorténeti
dokumentumokbdl az deriil ki, hogy errél a szocialista rezsimnek is volt tudomasa, mert
hatarozottan elitélte ennek a gyakorlatnak a fenntartdsat, kiilondsen a felsé tagozatban
megvaldsitott szegregaciot sérelmezte, mert ugy vélte, hogy az akadalyozza a roma tanulok
késSbbi beilleszkedését a tarsadalomba). Ugy tiinik, hogy érdemi véltozas 1979-ben érkezett
el, amikor az oktataspolitika a ciganysadg asszimildcioja helyett/mellett mar azt is
elfogadhatonak, a problémat csokkentd értékiinek tartotta, ha a roma kdzdsség nem olvad be,
hanem a kulturalis sajatossagait megtartva — allami tamogatas mellett — integralodik.

A Kadar-rendszerre vonatkozoan fontos megallapitani azt — hogy mint az alabb a jelen
értekezés kvalitativ és kvantitativ eredményeibdl kideriill — a pedagogiai szaksajtdé nem
igazodott a szocialista rezsim egyetlen ,,szegregalva integralds”’-modelljéhez, mert az oktatasi
szakemberek a rendszer logik4jabol adoddan gondolkodtak asszimilacidban, szegregéacioban,
de a logikatdl eltéréen multikulturalizmusban, interkulturalizmusban, a roma iskolaztatas
szocialis és etnikus megkozelitésében is, ami azonban — az iratok tantisaga szerint — egyaltalan
nem hatott a Kadar-éra oktataspolitikai dontéshozoéira. A rendszervaltds utdn a romdk
iskolaztatasanak kérdése — az altalanos és roma dimenziokat tekintve — egybefonddott. Az
altalanos oktataspolitika, ha nem 1is ismerte el 1993-ban a romdk nemzetiségi jogait
(etnikumként hatdrozta meg Oket), mégis — papir forma szerint — a nemzetiségekkel egyenld
jogositvanyokat biztositott nekik. Az oktatasban megtiltotta a szarmazas — és mas szempontok
alapjan érvényesitett — diszkriminaciot, ugyanakkor a szegregalt oktatdst tovabbra sem
szamolta fel, pedig az j demokracia jogalkalmazasa szerint az is kimeritette/s ma is kimeriti a
hatranyos megkiilonboztetés fogalmat.

Az oktataspolitikai dokumentumokbol az is kideriil, hogy mig a Kadar-rendszer igyekezett

csirdjaban elfojtani a roma emancipacidos mozgalmat, addig az 1j demokracia tdmogatta azt, s
olyan cigany oktatasi programot dolgozott ki, ami beteljesitette a progressziv gondolkodasu
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roma ¢és nemroma értelmiségiek cigany iskolaztatasra vonatkozoé elvarasait, ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy ahogyan az 1985-0s oktatasi torvény sem foglalkozott expressis verbis a
romak oktatasi problémainak kezelésével, Gigy az Ovodai Nevelési Orszagos Alapprogram és
a NAT sem, amelyekhez ezért csak 1997-ben csatoltdk (a késObb 1999-ben modositott)
,Kisebbségi NAT-ot” (ti. az Alapelveket). Nehéz lenne kimutatni, hogy ebben a negacioban
asszimilacios, netan rasszista akaratok jatszottak volna szerepet, sokkalta inkdbb egy a
nemzetiségi jogositvanyokkal egyenldsité szemléletmad.

Fentiekbdl tehat az alabbi esztenddket érdemes kiemelni, mint — roma szemszdgbdl - kitlintetett
iddszakot:

1979 (a roma értelmiségiek — asszimilacio helyetti — integracios torekvésének
elismerése),

1984 (a roma kulturalis sajatossagokat az oktatasban érvényesiteni kivano MSZMP KB
Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentése),

1993 (a kisebbségi torvény elfogadasa),

1996 (Cigany Oktatasfejlesztési Program elkészitése),

1997 (,.kisebbségi NAT” kiadasa)

De ne vagjunk a dolgok elébe, hiszen dolgozatomban a sajtokdzlemények kvantitativ és
kvalitativ elemzése majd csak ezutan kovetkezik, mégis elérebocsathato, hogy a fenti évek
koziil:

1979-ben 19 (érdemleges, modellekben valo gondolkodasrol tantiskodd) roma
vonatkozasu irés jelent meg,

1984-ben: 22,

1993-ban: 102,

1996-ban: 119,

1997-ben: 149

Azaz (ismétlem, itt még nem differencidlok) a ciganygyerekek oktatisanak kérdése csak a
rendszervaltas utan tematizalta szembeszokden a pedagogiai sajtot.
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8. Az elemzett pedagdgiai szaklapok szerzéirol

A jegyzettséget a Keraban Kiadénal megjelent Pedagdgiai Ki Kicsoda? (BATHORY, Z. és
FALUS, 1. (fészerk.) (1997a), illetve az ugyancsak a Keraban Kiadonal megjelent és szintén
altaluk jegyzett Pedagégiai Lexikon (BATHORY, Z. és FALUS, 1. (szerk.) (1997b)cimii kotet
alapjan vettem szamitasba. Ezt a forrdst néhany esetben kiegészitettem Trencsényi Laszloval
(a ,,Maratoni sereg” kutatéjaval. V6. TRENCSENY], L. (2011), A maratoni sereg, Onkonet,
Budapest) késziilt, kontrollnak felfoghato interjijanak eredményeivel. A Pedagbgiai Ki
Kicsoda? és a doktori értekezés alapjaul szolgald szakcikkek névanyaga kozott — néhany
esetben — van helyesirasi (névhasznalati) kiilonbség, de ezen ortografiai problémak feloldasara
nem térek ki, mert az — a téma fokuszabdl adoddéan - nem képezheti a jelen disszertacid
feladatat, hiszen az adatbazis egészére nincsen érzékelhetd befolyassal.

Miért volt sziikség erre a feldolgozasra? Altala kimutathatd, hogy milyen ardnyban ,,szalltak
be” a roma oktatasrol sz6lo diskurzusba jeles, az oktataspolitikdban, neveléstudoméanyban,
tarstudomanyokban, a pedagogiai szakujsagirasban, az ¢élenjar6 gyakorlatban szédmon tartott
szerzOk, s mekkora e mellett az esetleges, szakmailag alig észrevehetd szerzok aranya? A
csoportositasban ,,Egy szerzd tobb irassal tobb lapban” (kiterjedt ismertség €és publicisztikai
tevékenység) , ,,Egy szerzd tobb irassal egyetlen lapban” (laphiiség), ,,Egy szerz6 egy irassal
egyetlen lapban” (mondhatni esetlegesen, véletlenszerlien szerepld szerzd).

A jegyzett és nem jegyzett szerzok szamat tekintve 4 aranyszam*® llapithaté meg:

,Egy szerz$ tobb irassal tobb lapban” (37:14), a hanyados: 2,6, jelentdsen tobbszords a
jegyzettek” javara*

,»Egy szerzé tobb irdssal egyetlen lapban” (43:24), a hanyados: 1,8, csaknem kétszeres a
jegyzettek” javara

. Egy szerzd egy irassal egyetlen lapban” (170:219), a hanyados: 0,8, e korpusz tehat inkabb a
jegyzetlenek™ az esetleges szerzok birodalma, 6k egyenlitik ki az aranyt

Az adatok szerint a jeles, jegyzett szerzOk szama (250) nem haladja meg az esetleges szerzék
aranyat (257). Ez alighanem a téma kezelésének kiegyenstlyozatlansagara utalo adat is egyben.
Ugyanakkor a jegyzett-nem jegyzett szerz6i mindsités fontos lehet az elemzésre kivalasztott
,,Fontosabb irasok”, valamint az azok koziil is kiemelt, részletesen elemzett irasok vélelmezett
stlya miatt is. Nem kivanok valamely ,.tekintély-elvet” érvényesiteni, de mégiscsak jellemez
egy szakmat, hogy a témat kimagaslo, ,jegyzett” szerzokre bizza-e? Esetiinkben azt
mondhatjuk: a stlyos és sulytalan szerzOk irasai kozel azonos ardnyban tematizaltak a kérdést,
ugyanakkor ez a megallapitds nem vonatkozik a 10 leggyakoribb szerzoére (Novak Gabor (54
iras), Miksa Lajos (40 iras), Szunyogh Szabolcs (22 iras), Csillei Béla (18 iras), Forray R.
Katalin (16 iras), P.Kovacs Imre (15 irés), Hegedlis T. Andras (11 iras), Lisko Ilona (10 iras),
Trencsényi Laszlo (9 iras), Varnagy Elemér (9 iras), hiszen a szerzok koziil a Pedagogiai Ki
Kicsoda? és a Trencsényi-interju alapjan mindenki jegyzett szerzé volt. Novak, Miksa,

8 Az aranyszam elsé tagja utal a jegyzett, a masodik tagja a nem jegyzett szerz8k szamara

49 A folyoiratok munkatarsait a ,jegyzettek” kozé szamitottuk, pusztdn jelenlétiik mennyisége okan, a
szerkesztoségben elfoglalt megbizatasuk nyilvan mégiscsak valamilyen (szakmai szempontokra is tekintd)
kivalasztas utjan jott létre.
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Szunyogh és P.Kovacs az adott lap alkalmazott 0ijsagir6 munkatarsai voltak, a tobbiek pedig
kutatok, egyetemi oktatok.

a, Tobb lapban — tobb irassal szereplé — a Pedagoégiai Ki Kicsodaban, ill. a

Pedagogiai Lexikonban (az interju korrekcioival kiegészitett) jegyzett szerzo

{150

2.szamu abra

Acz¢él Gyorgy (2)
Csoma Gyula (3)
Dr.Bathory Zoltan (2)
Dr.Illyés Sandor (6)
Dr.Kelemen Elemér (4)
Dr.Pal Laszl6 (2)
Farkas Péter (3)
Gaal Eva (2)
Hegediis T. Andras (11)
Horn Gébor (4)
Kereszty Zsuzsa (2)
Kovacs Katalin (2)
Kozma Tamas (2)
Magyar Balint (2)
Nagy Attila (2)
Papp Gabriella (2)
Petriné Dr.Feyér Judit (2)
Pdcze Gébor (3)
Rado Péter (3)
Szabo 11diké (7)
Szabo Laszl6 (4)
Széchy Eva (2)
Szunyogh Szabolcs (22)
Trencsényi Laszl6 (9)
Varnagy Elemér (9)
Vég Katalin (2)
Volentics Anna (2)

%0 A zérojelben szerepld szam utal arra, hogy az adott szerzé hany publikaciot jegyzett a vizsgalt idSintervallumban
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A Pedagogiai Ki Kicsodabol és a Pedagogiai Lexikonbdl kimaradt, &m a Trencsényi-interji
szerint a szakmaban jegyzett szerzok:

Bora Ferenc (5)
Burai Pal J6zsef (6)
Czeizel Endre (2)
Forray R.Katalin (16)
Lénard Ferenc (6)
Lisko Ilona (10)
Orkény Antal (3)
Pethd Agnes (2)
Racz Gyongyi (3)
Richterné Kropf Aniké (2)

Kozel 40 személy. Koziilik kiemelkedik Szunyogh Szabolcs, aki amellett, hogy szerkesztette
a Koznevelést, mas lapokat is felhasznalt gondolatai kozlésére. Hegedlis T. Andras kiemelkedd
szerepe magatol értetddo, a fiatalon elhunyt kutatonak alapvetd kutatoi teriilete volt ez a kérdés
—igen sokszor egyiitt Forray R. Katalinnal. Orkény Antal egyetemi, Varnagy Elemér féiskolai
oktatd, nemkiilonben Szabd Ildiko, Liskod Ilona ifjusdgszociologusok és Trencsényi Laszld
iskolakutatd gyakori fellépését is magyarazzal munkassaguk, Illyés Sandor gyogypedagdgus-
teoretikusként, késobb az Orszagos Koznevelési Tanacs elndkeként is érthetéen gyakran jutott
sz6hoz. Bora Ferenc népszerli szerzd volt a maga idejében, Lénéard Ferenc az also tagozatos
oktatas megujitisan firadozott, Pethé Agnes minisztériumi munkatars volt, Racz Gyongyi
hattérintézet-beli munkéja mellett az E6tvos Cigany-Magyar Pedagogiai Tarsasagnak alapitod
elndke, Czeizel Endrének a Ki Kicsodaban valé hianya feltiing, Burai Pal Jozsef gyakori
szereplésére nincs kiilon magyardzatunk. Richterné Kropf Anikoé lapszerkesztd volt.
Szembeszokden sokszerzds €s sok diszciplinat, teoriat, kutatast, oktataspolitikat és gyakorlatot
reprezentalo listat lathatunk.

b, Egy lapban — tobb irassal szerepléo — a Pedagogiai Ki Kicsodaban (az
interju korrekcioival kiegészitett) jegyzett szerzo °!

3.szamu abra

Ballér Endre (2)
Balogh Laszloné (2)
Bernath Jozsef (2)
Bernath Laszl6 (2)
Csillei Béla (18)
Demeter Katalin (2)
Dr.Buday J6zsef (3)
Gyorgyi Zoltan (3)
Gyori Gyorgy (3)
Heffner Anna (3)
Kopeczi Béla (2)
Lorand Ferenc (3)
Majzik Lészloné (2)

51 A zérojelben szerepld szdm utal arra, hogy az adott szerzé hany publikaciot jegyzett a vizsgalt idintervallumban
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Mészaros Istvan (2)
Miksa Lajos (40)
Schiittler Tamas (5)
Setényi Janos (2)
Szebenyi Péter (4)
Sziidi Janos (3)
Zalan Tibor (4)
Zsolnai Jozsef (2)

A Pedagogiai Ki Kicsodabol kimaradt, &m a Trencsényi-interji szerint a szakmaban jegyzett
szerzok:

Andorka Rudolf (2)
Aratd Laszlo (2)
Balazs Mihaly (4)
Bury Lészloné (3)
Csabay Laszloné (4)
Csontos Magda (2)
D.Magyari Imre (3)
D.To6th Laszl6 (2)
Dr.Goéllesz Viktor (3)
Gordosné Dr.Szab6 Anna (2)
GyOri Anna (3)
Kronstein Géabor (3)
Laki Laszlo6 (2)
Imre Anna (2)
Kerekes Laszl6 (2)
Novak Gabor (54)

P Kovécs Imre (15)
Speidl Zoltan (2)
Szedlak Eva (3)
Szekszardi Ferencné (2)
Tibor Klara (4)
Varga Aranka (2)
Vati Papp Ferenc (4)
Zsoldos Z. Julianna (2)

Miksa Lajos, Balazs Mihaly, D. Magyari Imre, Csontos Magda, D. Toth Laszlo, Novak Gabor,
P. Kovécs Imre, Speidl Zoltan, Tibor Klara, Vati Papp Ferenc feliilreprezentaltsaganak
magyardzata: hosszt ideig voltak a Koznevelés ,,mindenes” belsd0 munkatarsai, Schiittler
Tamés a vizsgalt idészakban az Uj Pedagdgiai Szemle fészerkesztdje volt, Gydri Anna pedig a
munkatarsa. Zsoldos Z. Jilia az Ovodai Nevelést szerkesztette. Bury Léaszloné, Csabay
Laszloné és Kerekes Laszld minisztériumi munkatarsak voltak. Més kimagaslo ,,laphiiség”
nem tekinthetd jellemzoének.

Az interju alapjan keletkezett kiegészités: Szekszardi Ferencné ismert pedagogiai szakird
volt, Varga Aranka a vizsgalati ciklusban kezdte palyajat. Laki Laszlo jeles szociologusként,
Kronstein Gabor kivald publicistaként, Gollesz Viktor pedig hirneves gyogypedagogusként
volt jelen a pedagdgiai orgadnumokban.
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c, Egy lapban — egy miivel szereplé — a Pedagogiai Ki kicsodaban, ill. a
Pedagogiai Lexikonban (az interju korrekcidival kiegészitett) jegyzett szerzo
52

4.szamu abra

Andrésfalvy Bertalan (1)
Bakonyiné Vince Agnes (1)
Balogh Laszlo6 (1)
Banfalvy Csaba (1)
Banréti Zoltan (1)
Bérdossy 1ldiké (1)
Barlai Robertné (1)
Békési Agnes (1)
Bend Kalman (1)
Bihari Péter(1)
Bogdén Janos(1)
Boreczky Agnes (1)
Both Maria (1)
Buda Béla (1)
Cserné Adermann Gizella (1)
Csorba F. Lasz16 (1)
Cséregh Eva (1)
Deme Tamas (1)
Dr.Csényi Yvonne (1)
Dr.Csocsanné Horvath Emmy (1)
Dr.Harcsa Tiborné (1)
Dr.Réthy Endréné (1)
Dr.Séska Géza (1)
Dr.Torda Agnes (1)
Fodor Gébor (1)
Gal Ferenc (1)
Halasz Gabor (1)
Havas Péter (1)
Hoffmann Ott6 (1)
Horanszky Nandor (1)
Hunyady Gyorgy (1)
I1lés Lajosné (1)
Kamarés Istvan (1)
Kedves Tamas (1)
Kardos Lajos (1)
Kardos Laszl6 (1)
Kiraly Karoly (1)
Kiss Eva (1)
Knausz Imre (1)
Kotnyek Istvan (1)
Kotschy Beata (1)

52 A zarojelben szerepld szam utal arra, hogy az adott szerzd hany publikaciot jegyzett a vizsgalt idSintervallumban
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Lanyiné Engelmayer Agnes (1)

Lasz16 Béla (1)

Madarasz Imre (1)

Maraczy Ermnd (1)

Maroti Andor (1)

Matay Melinda (1)

Mesterhazi Zsuzsa (1)

Mezei Gyula (1)

Mezei Karoly (1)

Mihaly Ott6 (1)

Miklési Laszlé (1)

Nagy Jenéné (1)

Nagy Jozsef (1)

Nagy Maria (1)

Nyirkos Tibor (1)

Pataki Ferenc (1)

Pavlik Oszkarné (1)

Perjés Istvan (1)

Raicsné Dr.Horvath Aniko (1)

Szabadi llona (1)

Szeléndi Gabor (1)

Szépe Gyorgy (1)

Takécs Viola (1)

Toth LaszIo (1)

Tolgyesi Jozsef (1)

Vajda Zsuzsanna (1)

Vajo6 Péter (1)

Vamos Agnes (1)

Varga Laszloné (1)

Vekerdi Tamas (sic!) (1)

Vincze Lészl6 (1)

Zaszkaliczky Péter (1)

A Pedagogiai Ki Kicsodabol és a Pedagogiai Lexikonbdl kimaradt, &m a Trencsényi-interj

szerint a szakmaban jegyzett szerzok:

Ambrus Péter (1)

Bajomi-Lazar Péter (1)

Balazs Géza (1)

Bardos Dedk Bélaneé (1)

Bartal Andrea (1)

Békés Zoltan (1)

Bir6 Ibolya (1)

Bognér Maria (1)

Bojti Ferenc (1)

Budai Istvan (1)

Choli Dar6czi Jozsef (1)

Chrappan Magdolna (1)
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Csik Endre (1)

Csipka Rozalia (1)

Csonka Katalin (1)

Drahos Agoston (1)

Drahos Péter (1)

Dr.Bencze Lorant (1)

Dr.Deliné Dr.Frater Katalin (1)

Dr.Farkas Olga (1)

Dr.Isépy Méria (1)

E.Vamos Agnes (1)

Eszik Zoltan (1)

Fabian Pal (1)

Falvay Kéroly (1)

Farkas Endre (1)

Fenyd D. Gyorgy (1)

Gabor Kélman (1)

Garami Erika (1)

Gyarmati Szabo Eva (1)

Hanga Maria (1)

Jakab Janos (1)

Kacziba Antal (1)

Kemény Istvan (1)

Kerékgyarté Mihaly (1)

Kerényi Janosné (1)

Kiskun Farkas Laszl6 (1)

Kiss Albertné (1)

Kobzos Kiss Tamas (1)

Kolics Pal (1)

Komlosi Akos (1)

Kontra Miklos (1)

Kovécs Lajos (1)

Kozak Istvanné (1)

Kdvari Jozsefné (1)

Krisztian Béla (1)

Kulesar 11diké (1)

L.Nagy Katalin (1)

Lakatos Béla (1)

Lannert Judit (1)

Makai Eva (1)

Melath Ferenc (1)

Mucsina Gyulané (1)

Nagyné Volopich Maria (1)

Nanszakné Cserfalvi Ilona (1)

Nobel Ivan (1)

Novak Istvan (1)

Paal Laszlo (1)

Péardanyi Teodora (1)

Pecsenye Eva (1)
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Perlaki Ernoné (1)

Pik Katalin (1)

Pinczés Rudolfné (1)

Polinszky Karoly (1)

Polya Zoltan (1)

Pusztay Janos (1)

Rédli Katalin (1)

Réger Zita (1)

Reichmesz Adam (1)

Restyanszki Laszloné (1)

Riczel Etelka (1)
Roézsavolgyi Adél (1)
Schiffer Erzsébet (1)

Si6 Laszlo (1)

Sods Janosné (1)
Szabo Lajos (1)
Szalay Laszloné (1)
Szavai Istvan (1)
Szegal Borisz (1)
Szegd Laszlo (1)
Szirmainé Kovessi Erzsébet (1)
Takécs Géza (1)
Tatrai Zsuzsanna (1)
Tilkovszky Lorant (1)
Tordai Zador (1)
Té6th Eva (1)
Ujlaky Istvan (1)
Vajda Julia (1)
Véamos Dora (1)
Varga Gusztav (1)
Variné Szilagyi Ibolya (1)
Varjas Endre
Végh Mihalyné (1)
Vészi Janos (1)
Vinczéné Bir6 Etelka (1)
Virag Teréz (1)
Zavodszkyné Orban Erzsébet (1)

Szamaban €s szakmai differencialtsagban is igen gazdag lista. A Trencsényi-interju kozléseit
nem szamitva, a Pedagogiai Ki Kicsodaban és Pedagogiai Lexikonban szereplé nevek mogott
allo személyiségek a kiadvanyokbol kovethetok. Az interjuban kiegészitett névsorhoz némi
kommentart fliztem.

Alapvetden  orszagos, regionalis, helyi oktataspolitikusként, taniigyigazgatoként
megnyilatkozé szakemberek: E Vamos Agnes, Kozak Istvanné, Polinszky Karoly, Radli
Katalin, Bardos Deédk Bélané, Bir6 Ibolya, Csonka Katalin, Csipka Rozalia, Hanga Maria,
Jakab Janos, Kiss Albertné, Lakatos Béla, Novak Istvan, Si6 Laszlo, Szabd Lajos, Szalay
Laszloné, Zavodszkyné Orban Erzsébet, Riczel Etelka, Kiss Albertné, Kacziba Antal
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Pedagogiai sajto  bels6 munkatarsa (hosszabb-rovidebb ideig): Kerényi Janosné,
Kerékgyartdo Mihaly, Reichmesz Adam, Gyarmati Szabé Eva, Pecsenye Eva, Kiskun Farkas
Laszlo, Takacs Géza

Kutato szociologus (ifjusagkutato, oktataskutato): Gabor Kalman , Lannert Judit, Pik
Katalin, Varga Aranka, Vajda Julia, Vamos Doéra, Vészi Janos, Téth Eva, Kemény Istvan,
Kardos Laszlo, Garami Erika, Farkas Endre, Eszik Zoltan, Drahos Péter, Budai Istvan, Bognar
Maria, Békés Zoltan, Bajomi-Lazar Péter, Ambrus Péter (tobben a vizsgalati ciklus idején
palyakezddk)

Ciganoloégus, nyelvész: Pusztay Janos, Szegd Laszlo, Réger Zita, Kontra Miklos, Fabian Pal,
Choli Daréczi Jozsef, Balazs Géza

Néprajzos: Tatrai Zsuzsanna, Falvay Karoly

Orszagosan ismert innovativ skolaigazgato, oOvodavezet6é, beosztott pedagogus,
tankonyvszerzd, sajtdmunkas (nem pedagégiai sajtoban) : Kolics Pél, Pdlya Zoltan, Nagyné
Volopich Maria, So6s Janosné, Szavai Istvan, Szirmainé Kovessy Erzsébet, Ujlaky Istvan,
Varga Gusztav, Végh Mihalyné, Restyanszky Laszloné, Rozsavolgyi Adél, Perlaki Ernéné,
Pinczés Rudolfné, Schiffer Erzsébet, Kulcsar Ildikd, Mucsina Gyuldné, Fenyé D. Gyorgy,
Bojti Ferenc, Csik Endre

Felsooktatasi szerepld: Farkas Olga, Bencze Lorant, Deliné Frater Katalin, Isépy Maria,
Kovacs Lajos, Krisztian Béla, Pardanyi Teodora, Szegal Borisz, Tilkovszky Loérant, Variné
Szilagyi Ibolya, Vinczéné Biré Etelka, Virag Teréz, Makai Eva, L. Nagy Katalin, Krisztidn
Béla, Kévari Jozsefné, Kardos Lajos, Drahos Agoston, , Chrappan Magdolna, Bartal Andrea
Miivész, irodalmar: Varjas Endre, Nobel Ivan, Kobzos Kis Tamas

d, Tobb lapban — tobb irassal szereplé — a Pedagégiai Ki Kicsodaban, ill.
Pedagogiai Lexikonban nem jegyzett szerzé >

5.szamu abra

Bass Laszl6 (3)
Czuczu Tibor (5)
Csongor Anna (2)

Dr.Gébor Jozsef (2)
Dr.Mészaros Jozsef (2)
Hamrak Anna (3)
Horvath Agnes (2)
Horvath Gyulané Szabo Sara (2)
Kovacsné Seregi Judit (2)

Rit6 Laszl6 (2)

S. Benedek Andras (2)
Sum Ferenc (2)
Szemén Jozsefné (2)
Tomai Eva (6)

%3 A zéarojelben szerepld szam utal arra, hogy az adott szerzd hény publikéciot jegyzett a vizsgalt idSintervallumban
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e, Egy lapban — tobb irassal szereplé — a Pedagogiai Ki Kicsodaban, ill.
Pedagégiai Lexikonban nem jegyzett szerzé >*

6.szamu abra

Barna Lujza (3)
Barta Péter (2)
Csirke Jozsef (2)
Derdak Tibor (2)
Dr.Hegediis Ferencné (2)
Dr.Hegedis Gyorgy (4)
Dr.Rendi Laszlo (2)
Gonda Janos (2)
Kaposi llona (2)
Karlovitz Janos Tibor (2)
Kelédi Laszlo (4)
Kovalcsik Katalin (2)
Lengyel Laszl6 (3)
Major Doéra (2)
Nemere Istvan (2)
Palfi Agnes (4)
Pépai Gyulané (2)
Pa-ul (2)
Pavlicsek Zsolt (2)
Santa Janos (2)
Tot Eva (2)
Vajda Imre (3)

f, Egy lapban — egy miivel szereplé — a Pedagégiai Ki Kicsodaban, ill.
Pedagogiai Lexikonban nem jegyzett szerzé *°

7.szamu abra

Abdullah Mohamed (1)
Ay Ferencné (1)
B.D. (1)

B.M. (1)
Balassa Zoltan (1)
Balog, Matija-Vujic (1)
Balogh Klara (1)
Balla Gyula (1)
Béanyai Emoke (1)
Barabés Tamas (1)
Barbo6czkyné Fazekas Ilona (1)
Bardosi Balazsné (1)

% A zéarojelben szerepld szam utal arra, hogy az adott szerzé hany publikaciot jegyzett a vizsgalt idSintervallumban
%5 A zéarojelben szerepld szam utal arra, hogy az adott szerzé hany publikaciot jegyzett a vizsgalt iddintervallumban
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Bartha Gyula (1)

Beke Mihaly Andras (1)

Bicz6 Aranka (1)

Bir6 Gyorgy (1)

Bognar Istvanné (1)

Bohn Katalin (1)

Bojti Ferenc (1)

Bornemissza L. (1)

Borsos Arpad (1)

B.Pongracz Eva (1)

Bujdosé Eva (1)

Biikszegi Maria (1)

Czékmany Istvanné (1)

Czemmelné Balint Gyongyi (1)

CS.H. (1)

CS.M. (1)

Csala Istvanné (1)

Csanady Andras (1)

Csap6, Marg (1)

Csernak Balintné (1)

Csik Endre (1)

Csikos Toth Judit (1)

Csillei Csaba (1)

Dévidné Szabo Eva (1)

Dévai Margit (1)

Dinnyési Janos (1)

Dombovari Anita (1)

Domotor Istvan (1)

Dr.Akab Istvan (1)

Dr.Bardos Katalin (1)

Dr.Farkas Miklos (1)

Dr.Hegyi Istvan (1)

Dr.Jancsurdk Barnabasné (1)

Dr.Méhes Jozsef (1)

Dr.Mészaros Etelka (1)

Dr.Parais Lajosné (1)

Dr.Puppi Jozsef (1)

Dr.Takacs Tiborné (1)

Dr.V.L. (1)

Dr.Vincze Tiborné (1)

Dubina 11diko (1)

Egyiid Janos (1)

Ekes Beatrix (1)

Erdélyi Erzsébet (1)

Erdi Gitta (1)

Farkas Gyongyi (1)

Farkas Kalman (1)

Ferencz Mihalyné (1)
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Figula Istvan (1)

Foldesi Klara (1)

Fuchs Rezs6 (1)

Fulkova, Emilia (1)

Futaki Jozsef (1)

Gaal Karolyné (1)

Galantai Zoltan (1)

Gaspar Agota (1)

Gergely Gyula (1)

Ghyczy Gyorgyné (1)

Gion Gabor (1)

Giran Janos (1)

Gnoth, Milan (1)

Goor Judit (1)

Gordos Gyulané (1)

Gottli Istvanné (1)

Gross Lasz16 (1)

Gulyas Andrasné (1)

GY. (1)

Gyergydi Sandor (1)

Hagymasi Jozsefné (1)

Hajnal Istvanné (1)

Halmainé Fehér Margit (1)

Hal6 Magdolna (1)

Hamori Vilmos (1)

Hamvainé Sarvari Katalin (1)

Harcsa Ferencné (1)

Harsanyi Eszter (1)

Harsfalviné Szivak Judit (1)

Hazi Lajos (1)

Hederics Vilmos (1)

Hédervary Katalin (1)

Heltai Gydngyi (1)

Hermann Avenarius (1)

Hidvégi Marta (1)

Hillebrand Vince Marioné (1)

Horvath Aladar (1)

Horvath Béla (1)

Horvath Bélané (1)

Horvéth F. Miklés (1)

Horvéth Gyorgy Péter (1)

Horvath Jozsef (1)

Horvath M. Tamas (1)

Ifj.Kanyo Jozsef (1)

Ignacz Janos (1)

Imrei Istvan (1)

Ir4zi Istvanné (1)

Ivén Lész16 (1)
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Javor Emese (1)

Juhdsz Gyorgy (1)

K.M. (1)

KT. (1)

Kélméan Miklos (1)

Kaly-Kullai Kéroly (1)

Kaposvari Laszloné (1)

Karakas Jozsetné (1)

Kasza Jozsefné (1/1)

Keczer Zoltan (1)

Kelemen Andrasné (1)

Kende Ferenc (1)

Kiraly Janos (1)

Kiss Sandor (1)

Kocsis Kéroly (1)

Kolczonay Katalin (1)

Komoczi Mihdly (1)

Koré Veronika (1)

Kormos Ildiké (1)

Kovach Arpad (1)

Kovacs Annamaria (1)

Kovacs Eva (1)

Kovacs Otto (1)

Kovacs Péter (1)

Kovesdi Kiss Ferenc (1)

Krajnyak Laszloné (1)

Krebsz Janos (1)

Kulcsar Simonné (1)

Kundrik Jénosné (1)

Lencsés Tamasné (1)

Lesznyak Marta (1)

Lorik Jozsef (1)

Matekovitsné Korodi Méria (1)

Maté Martonné Korb Erzsébet (1)

Matyovszky Maria

Medgyasszayné Rantal Judit (1)

Menyhart Melinda (1)

Merétei Klara (1)

M¢észéros Lajosné (1)

Mikecz Péalné (1)

Miklés Erika (1)

Mohai Janosné (1)

Molnér Lorant (1)

Nagy Ferenc (1)

Nagy Sandor (1)

Nagyné Pigniczki Eva (1)

Narancsik Agnes (1)

Nemes Mariann (1)
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Nyari Laszl6 (1)

Nyitrai Zsoltné (1)

Oltai Gyorgy (1)

Paksi Eva (1)

Pal Tibor (1)

Palfai Marton (1)

Palfy Gyorgy (1)

Palfy Magdolna (1)

Pépai (1)

Papp Antalné (1)

Parti Krisztina (1)

Paulina Eva (1)

Pévai Istvanné (1)

ph.Dr.Jan Hucik (1)k

Polanyi Imre (1)

Pribersky, Andreas (1)

Priszter Andrea (1)

Pusztai Lajosné (1)

Radb Alajosné (1)

Radicsné Pintér Ilona (1)

Réfi Oszk6 Magdolna (1)

Rig6 Rozdlia (1)

Rimai Jozsefné (1)

Roézsasné Horvath Erzsébet (1)

Ruboczky Istvéan (1)

Ruhmann Imréné (1)

Saghy Erna (1)

Sajo Ingrid (1)

Salga Attila (1)

Savanya Antalné (1)

Schéffer Erzsébet (1)

Simon Jozsef (1)

Soltész Elekné (1)

Sovényhazy Csilla (1)

Steiner Gaspar (1)

Szabo Janos (1)

Szanto Lajosné (1)

Szerémy Gyula (1)

Szikra Janos (1)

Szilaj Palné (1)

Szilas Adam (1)

Szoleczky Emese (1)

TK. (1)

Tatai Imre (1)

Tégléas Tivadar (1)

Tézli Karolyné (1)

Thuranszky Lehelné (1)

Tulok Lajos (1)
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Turgyan Mihalyné (1)
Urban Anna (1)
Vadasi Bélané (1)
Varady Eszter (1)
Varga Eva (1)
Varga Jozsef Antalné (1)
Varga Sandor (1)3
Varga Zoltanné (1)
Vass Danielné (1)
Walter Bachmann (1)
Windhager Karoly (1)
Zala Szilard Zoltan (1)
Zombori Judit (1)
Zsik6 Janos (1)
Zsolnai Ferenc (1)

g, Fiiggelék
A ,kiemelt irasokban” hivatkozott szerzok rangsora

Az egyes folydiratok bemutatdsa soran, mint a metodologiai leirdsban jeleztem ,,kiemelt irasok™
részletez0 bemutatasara, elemzésére keriilt sor. Tanulsdgos Iehet ezen 9 irasban
megszemélyesitett hivatkozasok szerzéinek neve, eléfordulasuk. Sajatos tiikkor ez is, amely
szerint Réger Zita 3 hivatkozassal vezeti a sort, Kemény Istvant két szerz$ hivatkozta. Ok
tekinthet6k ebben az abszolut véletlen és igazan nem reprezentativ mintaban a korszak
frekventalt szerzOinek. A hazai szerzok kozt — a minta egészében szerepelt — a roma témaban
elfogadott szerzok mellett szerepelnek egészen egyedi hivatkozottak, illetve megjelennek egy-
egy alkalommal a neveléstudomany, nevelésszociologia, mas tarsadalomtudomanyok kortars
jelesei (Békés Ferenc, Buda Béla, Csongor Anna, Farkas Péter, Forray R. Katalin, Gulyas
Sandor, Hermann Alice, Jakab Janos, Kertesi Gabor, Kézdi Gabor, Kravjanszki Robert, Lisko
Ilona, Oppelt Katalin, Rado Péter, Rigd Rozalia, Santha Pal, Setényi Janos, Sziklai Imre, Vadas
Ferenc). A kiilfoldi szerzok a vizsgalt korszak gyakran idézett, alapjaban véve klasszikusnak
tekintett alakjai (Argyle, M., Bernstein, B., Blank, B., Hoijer, H., Leontyev, A. N., Lurija,
A.R., Ruesch, Y.J.,Stern, C., Stern, W. , Sullivan, H.S., Vigotszkij, L.).
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9. Kbvalitativ és kvantitativ adatok és eredmények

9.1. A TANITO/TANITO

NEVJEGY

Cim: A Tanit6/Tanit6
Alcim: Az Oktatasi Minisztérium modszertani folyoirata (1978. 1. szam — 1980. 5. szdm)
A Miivelddési Minisztérium modszertani folyoirata (1980. 6. szam — 1990. 6-7. szam)
Modszertani folyoirat (1990. 8. szdm — 1997. 10. szdm)
Szerkeszto Bizottsag elnoke:
Szab6 Laszl6 foosztalyvezetd, Oktatasi Minisztérium
(1978. 3-4. szam, 1978. 11. szam, 1979. 1. szam, 1980. 2. szam)
Dr.Munkacsy Gyulané, féosztalyvezeto-helyettes, Miivelddési Minisztérium
(1981. 1. szam, 1981. 2. szam, 1981. 3. szam, 1981.4. szdm, 1981. 5. szdm, 1981. 12. szam)
Dr.Kelemen Elemér, f6osztalyvezetd, Miivelddési Minisztérium
(1987. 1. szam, 1987. 2. szam, 1987. 3. szdm, 1987. 4. szdm)
Dr.Kelemen Elemér miniszterhelyettes, Miivel6dési Minisztérium
(1989. 8. szam — 1990. 3. szdm)
Dr.Kelemen Elemér féigazgato, OPKM
(1990. 4. szam — 1990. 6-7. szam)
Szerkeszto Bizottsag: 1982. 12. szam
1987. 5. szdm — 1989. 2. szdm
1989. 4. szam — 1989. 5. szam
1991. 1. szdm
1992. 1. szam — 1992. 4. szam
1992. 6. szdm
1993. 2. szam
1995. 4. szam
Felel6s szerkeszt6: Kerényi Janosné
(1978. 1. szam — 1991. 4. szam)
Szedlak Eva m.b. ( 1991. 6. szam — 1995. 3. szam)
Dr.Szilagyi Imréné (1995. 5. szam — 1997.10.szadm)

Kiadé: Ifjusagi Lapkiadé Vallalat (1978. 1 szdm — 1984. 1. szam)
Ifjuséagi Lap- és Konyvkiadd Vallalat (1984. 2. szdm — 1991. 3. szam)
Lutra Gyermeklapkiad6 Kft. (1991. 4. szam)
Lutra-lapok Gyermeklap- és Konyvkiado Kft. (1991. 5. szam)
Lutra Lapok Gyermeklap ¢s Konyvkiado (1991. 6. szdm — 1993. 6. szadm)
SEMIC Interprint Nyomdai és Kiadéi Kft. (1993. 7. szdm — 1997.10. szdm)
Lap statusza: aktiv (2020-ban is miikodé folydirat)

Szerzéi Lista®: 1. Bardosi Balazsné (TA0007)
2. Bir6 Ibolya (TA0039)
3. Bora Ferenc (TA0011,TA0034)
4. Bujdoso Eva (TA002)

56 A szerz@i listanal a szerz6k &ltal kdzolt szakcikkeket ,, A vizsgalati minta bemutatdsa” cim(i fuggelék kédszamai
alapjan sorolom fel zaréjelben. /S csak a jelentds, ismert vagy tobbszér szereplé szerzék adatait dolgozom fel/
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03 O W

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

. Csikés Toth Judit (TA0033)

. Demeter Katalin (TA0015,TA0016)
. Dr.Hegediis Ferencné (TA0004,TA0010)
. Dr.Kelemen Elemér (TA0012)
Gaal Eva (TA0017)
Hamrak Anna (TA0018)
Horvath Gyulané Szabo Sara (TA0029)
Kerényi Janosné (TA0001)
Kovari Jozsefné (TA0027)
Lénard Ferenc (TA0015,TA0016)
M¢észaros Lajosné (TA0019)
Nanszakné Cserfalvi Ilona  (TA0038)
Nemess Mariann (TA0008)
Papp Gabriella (TA0017)
Péardanyi Teodora (TA0014)
Petriné Dr.Feyér Judit (TA0013)
Réfi Oszk6 Magdolna (TA0006)
Rozsasné Horvath Erzsébet  (TA0030)
Szedlak Eva (TA0019,TA0021,TA0023)
Szilas Adam (TA0037)
T.K. (TA0009)
Tuza Tibor (TA0035)

»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK
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W asszimilacio-modell
integracié-modell

B multikulturalizmus-modell

TABLAZAT (1978-1997)
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W szegregacio-modell

interkulturalizmus-modell

W roma tematika etnikus felfogasa - modell B roma tematika szocialis felfogasa-modell

M szegregacios-integracids -modell

1978-ban gondolkodtak szegregacids-integracios-modellben (kodszdm: TA0001), de adtak hirt
kizarolagosan integracidos pedagogiai gyakorlatrdl is (kodszam: TAO0002), aztan 11 éven
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keresztiil nem is jelent meg olyan publikacid, ami azt boncolgatta volna, hogy milyen szervezési
keretek kozott lehetne, kell vagy érdemes oktatni a cigany gyermekeket.

Az értekezés kozponti kérdésének szemszogébdl relevans iras legkdzelebb 1994-ben jelent meg
A Tanit6/Tanitd oldalain, s akkor is olyan formaban, hogy az egyik egy magyarorszagi
(kodszam: TAO0025), a masik egy franciaorszagbeli (kodszam: TAO0029) szegregacids
gyakorlatrdl adott hirt a *90-es évek elejérol.

1995-ben az egyik publikacio (kodszam: TA0031) egy 1963-as bogadmindszenti szegregacios
gyakorlatrél adott hirt, a masik viszont (kédszam: TAO0032) mar a multikulturalizmus
gyakorlatat irta le levelezés formajaban.

1996-ban (kodszam: TAO0033) felemdas pozitiv diszkrimindcios pedagogiai tervekkel is
ismerkedhettek az olvasok, ugyanis a ,,pozitiv diszkriminacio” jegyében a szerzé egyszerre
tartotta elfogadhatonak a szegregalt és az integralt foglalkozasszervezést, 1997-re azonban
(k6dszam: TAO035) A Tanitd/Tanité cimi szaklap jelentds valtozason ment keresztiil azaltal,
hogy olyan romafil irast k6zolt Tuza Tibor tollabol, amely minden vonatkozéasban kovette a
rendszervaltads utani roma értelmiségiek gondolatmenetét, s amely az interkulturalis oktatas
mellett tette le a voksat.
FONTOSABB [RASOK

1978-ban a Paldcfoldon cimii iras (kodszam: TA0002) Nogradba kalauzolja el az olvasoit. Az
iras alapvetden arrdl szamol be, hogy az északi megyében mindent megtesznek a romak
integralasaért, s ezen torekvések koziil pozitiv példa Matraverebély esete, ahol — Kaszas
Istvanné igazgato szerint — a 30 szazalékos lakossagi szamarany ellenére meg lehetett sziintetni
a szegregalt osztalyokat (1978-ban mar integralt koriilmények kozott tanitottak 3 éve).

1994-ben jelent meg (kodszam: TAO0025) egy portrékat tartalmazo kozlemény, amelyben
bemutatjak Sipos Andrasné tiszadadai tanitot is.

A pedagogus beszdmol arr6l, hogy utolsd tanitdsi évében hatranyos helyzetli cigany
gyermekekbdl allo elsds osztalyt vallalt el. Az irds a cigany gyerekek szegregalt oktatdsa
mellett teszi le a voksat.

1995-ben az egyik publikacio (kodszam: TA0032) egy levelezés volt (egy elsé osztalyban tanitd
pedagbgus és egy pszichologus kozott). A pszichologus egyetlen egyszer sem utalt a levelében
a multikulturélis pedagogiai eljarasokra, de a gyakorlatban, amit modszertanként leirt, az annak
foghato fel.

1996-ban az els6 publikacio (kodszam: TA0033) a hatranyos helyzetii gyermekek differencialt
fejlesztésével foglalkozott.

A szerz0 — sajat bevallasa szerint — olyan fejlesztd projektben gondolkodik, amit heti két éraban
tartana, személyre szabott foglalkozasok keretében, s a csoport alakulhatna csak cigany
tanulokbol, de sziikség szerint a vegyes Osszetételt is elfogadhatonak tartja, azaz felemas
modon, a ,,pozitiv diszkriminacio” jegyében, elfogadja a szegregalt és az integralt koriilmények
kozotti foglalkozasszervezeést is.
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1997-ben (kodszam: TAO0035) Tuza Tibor Romaprogram cimi, kifejezetten romafil,
kozleménye volt.

A szakcikkben a szerzd arrol ir, hogy véleménye szerint a ciganykérdés nem etnikai vagy
szocialis probléma, hanem egyszeriien emberi (emberjogi) kérdés.

Tuza szerint kolcsonds megbecsiilés nem alakul ki, ha nem ismerjiik egymast, ezért torekedni
kell egy olyan miivelddési anyag kidolgozasara, ami segiti az interkulturalis oktatés
megvalosulasat, s erre, az ¢ vezetésével, kisérlet formajaban, sor is keriil egy olyan projektnek
a formdjadban, aminek a cime: Cigdny oktatasi program, a helyi (intézményi) tantervek
kidolgozasanak segitése, valamint kiegészité miivelodési anyagok és programok biztositasa a
cigany gyermekeket a nem cigany gyermekekkel egyiitt nevelo és oktato intézmények szamara
az interkulturalis oktatas célkitiizéseinek szolgalataban.

kiemelt iras részletes elemzése

Kerényi Janosné, Tolna megyében, A Tanito, 1978. januar, 3-6

A szoban forgd publikacié mifaja: olyan korkép, ami (A Tanitd/Tanitdo szaklap kozlési
gyakorlatahoz képest viszonylag) terjedelmes interjut tartalmaz Vida Janosnéval (Tolna megyei
osztalyvezetd-helyettes) és informacidokat Németh Zoltantdl (Tolna megyei alsé tagozatos
vezetd szakfeliigyeld), Tar Gyulanétol (Gyulaj als6fokt oktatasi intézményeinek igazgatdja),
Illés Antaltdl (tengelici altalanos iskola, didkotthon, miivelddési haz igazgatdja), Temesi
Matyastol (tengelici altalanos iskola igazgatdhelyettese), Temesi Matydsnétol (tengelici
tanitond). Az irast az a Kerényi Janosné készitette, aki az értekezésben jegyzett szerzének
mindsiil, s aki A Tanité/Tanit6é cimli mddszertani folyoirat felelds szerkesztdje volt az 1978. 1.
szamtol az 1991. 4. szamig.

1978-ban a Tolna megyében cimii publikacio (kodszam: TA0001) szerint: a romak diakotthoni
elhelyezését kiemelt célnak tartottak, mert a Tolna megyei oktatas-nevelés-iranyitas azt is
szerette volna, ha évrdl-évre minél tobb roma tanuld szerez szakmai képzettséget annak
érdekében, hogy be tudjon illeszkedni.

Az iras arrdl tantskodik, hogy 1978-ban a Tolna megyei oktatas-nevelés iranyitdi kdzott nem
volt egységes allaspont arra vonatkozdan, hogy milyen modon kellene a cigany tanulokat
oktatni. Egyszerre voltak hivei a roma és nem roma didkok egyiittnevelésének, ha az
didkotthonban tortént, azaz a csaladbol torténd kiemelés utjan, s a szegregalt cigany
kollégiumnak is, mert az is egyiitt jart a csaladtol valo tavoltartassal.

Az iré4s olyan roma oktatasi-nevelési modellt kindl, amelyben 1ényeges elem a cigany csaladbol
vald kiemelés. Ha ez utobbi megtortént, akkor nem lattak akadalyat a roma tanulok integralt
koriilmények kozotti nevelésének, de az asszimilalodasra lehetdséget ado szegregéciot is
elfogadtak, mert attdl is a romak felemelkedését remélték.

A publikacié — modellezési szempontbdl valo — eklekticizmusa eldszele volt az MSZMP KB
Politikai Bizottsaganak, 1979-ben kiadott, 4 magyarorszagi ciganylakossag helyzetérél cimii
politikai dokumentuménak, amely nem ismerte el a romak nemzetiségi jogait, de ugyanakkor
mar azt is elfogadhatonak tartotta, ha a roma kozdsség a tarsadalmi beilleszkedés ttjaként nem
az asszimilaciot, hanem az integraciot valasztja. Valoszintileg a korszak ezen altalanos és roma
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oktataspolitikai 1égkorének a kovetkezménye az, hogy a cikk a szegregdcios-integrdcios
modellbe illeszkedik.

Az iras jellege, stilusa, forraskezelése kevertnek mondhat6. Szerepelnek benne diagramok a
Tolna megyei altalanos iskoldk szamanak alakuldsarol, 6nallé (osztott) tanuldcsoportba jard
alsd tagozatos tanulok aranyardl, a berkorzetesitett tanulok szaménak valtozasarol, a
didkotthonban elhelyezett tanulok szamardl, valamint a szakos ellatottsag szinvonalarol a
korzeti kozponti iskolakrol, tehat van mdogotte empiria, amit valdszinlileg Tolna megye
taniigyigazgatasi szakemberei bocsatottak Kerényi Janosné rendelkezésére, ugyanakkor atszovi
a teoretikus megalapozas is, mikdzben mégsem sorolhatd be egyetlenegy ,,iskolahoz” sem,
amennyiben nem hivatkozik egyetlenegy kutato egyetlenegy tudoméanyos munkéjara sem.

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott A Tanitd/Tanitd cimii szaklap hasabjain 39 olyan iras jelent meg, amely
tartalmazta a ,,roma”, ,,cigany” vagy ,,etnikum” szavakat.

A 39 iras 11 miifajt fed le (interju: 3, jegyzet: 1, levelezés: 1, modszertani leirés: 3, palyézat: 1,
portré: 4, program: 3, recenzio: 4, tdjékoztatd iras: 15, tanulmany: 3, térvényi szabalyozas: 1),
amelyek kozott tulsulyban van a tajékoztatd irds (15db), de mivel 31 esetben csak kapcsolddo
irasokrdl van sz6 (adatkozlés: 2, adat- €s informaciokozlés: 2, informaciokozlés: 21, utalas: 6),
ezért a valdsagban csak 8 olyan irds sziiletett, amelyekbdl roma oktatdsi-nevelési
megkozelitések vazolhatok fel.

Az adatokbol kideriil, hogy A Tanitd/Tanité cimi szaklap nagy mértékben érdeklédott a roma
tematika irant. 1978 és 1997 kozott csak 2 év volt (1988 és 1990), amikor még utalas szinten
sem foglalkoztak a ciganysaggal.

A publikaciok mifaji sokfélesége is - a lap funkcidinak megfelelden — erdteljesebb, mint mas
lapok esetében, s arulkodo az a szam is, hogy a 39-bél 15 volt (az egyes esetekben romakra
vonatkoztathatd oktatasi-nevelési elképzeléseket/modelleket tartalmazd) téjékoztatd iras,
illetve, hogy 31 esetben kifejezetten informaciokdzlés tortént csak, ami arra utal, hogy a szaklap
szerkesztOsége kiilondsen odafigyelt arra, hogy minél tobb — a romékra vonatkozd —
informacioval segitse a tanitokat®’

ey

Tanito cimii folyoirat a hatvanas években Magyarorszagon, Pécsi Tudomanyegyetem ,,Oktatas és Tarsadalom”
Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2017 (doktori disszertacio).
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9.2. EDUCATIO

NEVJEGY

Cim: Educatio — Pedagdgia — Szocioldgia — Historia — Okondmia — Pszicholdgia - Politologia
Aleim: 1992. 1. szam — 1997. 4. szam: Interdiszciplinaris szemle azok szamadra, akik az oktatas
tarsadalmi Osszefiiggéseit keresik

Kiado: 1992. 1. szam - 1997. 4. szam: Oktataskutato Intézet

Megjelenési hely: Budapest

Idészakossag: negyedévenként

Szerkeszté Bizottsag: Crighton Johanna (1997) Darvas Péter (1992 -1997),
Forray R.Katalin (1992 — 1997), Gal Ferenc (1992-
1997), Imre Anna (1995 — 1997), Junghaus Ibolya
(1992 - 1997), Kozma Tamas (1992 — 1997), Lisko
llona (1992 — 1997), Lukacs Péter (1992 — 1997),
Molnér Miklos (1992 — 1997), Nagy Maria (1995)
Nagy Péter Tibor (1992 — 1997), Reisz D. Robert
(1992 — 1997), Sandor Zsuzsa (1992 — 1993),Setényi
Janos (1992 — 1997), Szab6 Laszl6 Tamas (1995-
1997), Varhegyi Gyorgy (1992 — 1997)

Vendégszerkeszté: Licbhardt Agota (1992. 1. szam)
Lukécs Péter (1992. 2. szdm)
Lisko Ilona (1993. 1. szam)
Forray R. Katalin (1993. 2. szam)
Setényi Janos (1993. 3. szam)
Szabo Laszl6 Tamas (1993. 4. szam)
Lukacs Péter (1994. 1. szdm)
Drahos Péter, Gal Ferenc (1994. 2. szam)
Szebenyi Péter (1994. 3. szdm)
Nagy Péter Tibor (1994. 4. szam)
Halédsz Gabor, Nagy Madria (1995. 1. szam)
Gabor Kéalman (1995. 2. szdm)
Nagy Péter Tibor (1995. 3. szam)
Csako Mihdly (1995. 4. szam)
Lisko Ilona (1996. 1. szam)
Lukacs Péter (1996. 2. szdm)
Forray R. Katalin, Margot Wieser (1996. 3. szdm)
Szigeti Miklos Gabor (1996. 4. szam)
Lisko Ilona (1997. 1. szam)
Tot Eva (1997. 2. szam)
Imre Anna (1997. 3. szam)
Czeizer Zoltan (1997. 4. szdm)

Foszerkeszto: 1992. 1. szamtdl: Kozma Tamas
Lap statusza: aktiv (2020-ban is miikodé folydirat)
Szerzdi Lista®® 1.Bohn Katalin (ED0100)

%8 A szerzd6i listanal a szerzok altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimil fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelentGs, ismert vagy tobbszor szereplé szerzOk adatait dolgozom fel/
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2.Csala Istvanné (ED0089)
3.Csanady Andras (ED0047)
4.Csongor Anna (EDO0061)

5.Drahos Péter (EDO074)
6.Eszik Zoltan (ED0099)
7.Farkas Péter (ED0082)

8.Forray R. Katalin ~ (ED0043,ED0056, ED0059,ED0070, ED0076)
9.Gabor Kalman (EDO077)

10.Garami Erika (ED0106)

11.Gyorgyi Zoltan (ED0050,ED0086,ED0102)

12.Harsanyi Eszter (ED0094)

13.Hegediis T. Andras (ED0055,ED0059,ED0060,ED0087)

14 Horvath M. Tamas (ED0103)

15.Imre Anna (ED0062,ED0085)
16.Javor Emese (ED0098)
17.Kalman Miklos (ED0096)
18.Kardos Laszlo (EDO0088)
19.Kemény Istvan (ED0083)
20.Koméczi Mihaly  (ED0105)
21.Kozak Istvanné (ED0063)
22.Kozma Tamas (ED0052)
23.Laki Laszlo (ED0044)
24.1Lisko6 Ilona (ED0046,ED0049,

EDO0072, ED0078,
ED0080, ED0084,
EDO0095, ED0101,
ED0104)
25.Matay Melinda (EDO0079)
26.Narancsik Agnes (EDO0081)
27.Pribersky, Andreas  (ED0054)

28.Rado Péter (ED0094)
29.Setényi Janos (ED0074,ED0091)
30.Szabo Laszlo (ED0065,ED0075)
31.Szabo Laszlo Tamas (EDO0057)
32.Széchy Eva (ED0048)
33.Tot Eva (ED0092)
34.Téth Eva (ED0072)
35.Tulok Lajos (ED0093)
36.Vajda Zsuzsanna (ED0041)
37.Varady Eszter (ED0066)
38.Varga Eva (EDO064)
39.Zombori Judit (ED0097)
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»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

9.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1992-1997)
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1992 ¢és 1997 kozott az Educatio cimil folyoirat hasdbjain rendkiviil kevés (9 db (az dsszes
publikacié 13,43%-a)) a romdk oktatdsara-nevelésére vonatkozd — szemléleti modellre
kovetkeztetni engedd irds (1994-ben és 1995-ben példaul egyaltalan nem publikaltak
szakcikkeket a témaban). Emiatt nehéz megallapitani, hogy a szerkesztdség mely szemléleti
modellt preferalta a legjobban, hiszen csokkend sorrendben csak annyi allapithaté meg: az
irasok 33,33%-a (3db) a roma gyermekek integralasarol irt, a 22,22%-a (2db) a roma tematika
etnikus felfogasat képviselte, ami igaz a roma tematika szocialis felfogasara is, mert ott is
22,22%-0s (2db) az arany, s csak az irasok 11,11%-a (1db) irt multikulturalizmusrol, illetve
szintén 11,11%-a (1db) a szegregacios-integracios gyakorlatrol.

Az organum szerz6i ajanlottak 1992-ben (kodszam: ED0041, ED0043) ¢és 1997-ben (kodszam:
EDO0094) a roma tanulok integralt koriilmények kozotti oktatasat-nevelését, volt szo 1993-ban
multikulturalizmusrol (koédszam: ED0055) és szintén 1993-ban (kédszam: ED0061), illetve
1996-ban (kodszam: ED0082) a roma tematika szocialis felfogasardl, valamint 1996-ban
(kodszam: ED0087) és 1997-ben (kodszam: ED0100) a roma diakok pedagdgiai problémainak
a roma kultirdbdl (szocializacios/szociokulturalis deficitbdl) valo eredeztetésérdl, s csak

egyetlen alkalommal ajanlottak, 1997-ben, a szegregacios-integracios-modellt (kodszam:
EDO0096).
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FONTOSABB IRASOK

1992-ben Vajda Zsuzsanna Sziild, gyerek — piac cimi irasa (kodszam: ED0041) arra hivta fel a
figyelmet, hogy gyakran nyilvanul meg sziiléi nyomas a mas etnikumhoz®® tartozé tanulék
szegregalasa, szelektaldsa érdekében. Vajda szerint ez veszélyes tendencia.

Szintén 1992-ben jelent meg Forray R. Katalin 4 szabadsag piaci ara? cimi irasa (kddszam:
EDO0043). A jegyzet arrdl szol, hogy a szerzd egy olyan kisvarosi altalanos iskolaba latogatott
el, ahol demografiai okok miatt a roma tanulok szama novekszik, azaz ,,elciganyosodik™, amely
tendenciat csak erdsit az, hogy a szabad iskolavalasztds eredményeként a nem roma sziilok
elviszik a gyermekeiket a kozponti iskoldba, a kisvarosi intézmény pedig, ha talpon akar
maradni, fel kell, hogy vegyen minden roma didkot, s mar nem csak helybd6l, hanem tavolabbrol
is. A szerzé szerint a ,,ciganyiskola” pedagogus kollektivaja lecsuszottnak, megbélyegzettnek
érzi magat azért, hogy roma gyermekeket tanit, s esziikbe sem jut, hogy Ok is
alkalmazkodhatnanak a megvaltozott kdzeghez. Forray R. allasfoglaldsa alapjan a roma
kozosségen kiviil, a tanyakrol, az aprofalvakbol, a véarosi slumokbdl szdrmazo gyermekekkel is
ugyanolyan problémdk vannak, mintegy ,,ciganyiskolaban.

1993-ban Csongor Anna kozolte az Educatio-ban a Kisebbségek periférian cimii irasat
(koédszam: ED0O061). A jegyzet a roma tematika szocialis felfogasaként irhato le, amennyiben
a roma kozosség oktatasi-nevelési problémait a romdk halmozottan hatranyos helyzetébdl
eredezteti . Erdekes momentum, hogy a szerzé a Magyarorszagon - a *90-es évek elején - még
csak elméletben létez6 multikulturdlis iskolat nem tartja hatékony megoldasnak a roma
kozosség esetében, ugyanakkor annak a véleményének is hangot ad, hogy a romak egy része
periferialis tarsadalmi helyzetben van, amihez gazdasagi autondmia is tarsul, s ez a kettdsség:
a gyakorlatban kovetett intézményes iskolai sémaktol eltérd oktatasi megoldasokat igényel.

1996-ban Farkas Péter 4 leszakado rétegek oktatdsa cimii irasaban (kddszam: ED0082) szintén
arrol értekezett, hogy a roma tanulok iskolai kudarcanak okai kozott a szegénység, a
munkanélkiiliség, a rendszertelen életmod szerepel. Farkas szerint a roma ko6zosség
sikerességének érdekében javitani kell a roma munkavallalok munkaerd-piaci helyzetén,
csokkenteni kell a roma csalddok értékrendje és az iskolai normak kdzott fennallo ellentétekbdl
adodo fesziiltségeket, s az is fontos, hogy az oktatas jobban igazodjon a roma gyermekek
életkori sajatossagihoz és lehetdségeihez.

Szintén 1996-ban jelent meg Hegedlis T. Andrés Kisebbségi no csalad és tarsadalom kézott —
Az iskola szerepe a cigany tarsadalmi csoportokban cimi irasa (kodszam: ED0087). Ebben a
cikkben Hegediis T. a Gandhi Gimnaziumot olyan eszkdznek mindsiti, amely altal a kisebbségi
(roma) politika és oktataspolitika sikeres lehet a roma kozosség gyermekeit illetden, mert
allaspontja szerint egy roma nemzetiségi kdzépiskola képes magat elfogadtatni.

1997-ben kozolte az Educatio Kalman Miklos tollabol 4 komloi Intézményfeliigyeleti Iroda
cimi interju (koédszam: EDO0096), amelyben érintdlegesen megjelenik a szegregacios-
integraciés-modell dbrézolasa.

%9 A szerz6 a kor uralkod6 nyelvi szokasai szerint (etnikum = roma) feltételezhet6en a roma kozosséghez tartozo
gyermekekre gondolt.
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1997-ben Bohn Katalin Cigdnysdg és iskola cimi kritikajaban (koédszam: ED0100) 2 —
tobbségében roma szerzék altal irt — konyvet® illetett rendkiviil erds kritikdval azok
tudomanytalansdga vagy tudoményos ellendrizhetetlensége miatt. Ugyanakkor mégis fontos
kiemelni Choli Daroczi Jozsef ,.etnikus” allasfoglalasat, amelynek soran azt irta, hogy a
pedagdgus csak akkor lehet eredményes a roma tanulokkal, ha a roma k6zdsség jellemzdibol
kiindulva gondolja végig a nevelési elveit, ugyanis ha ezt nem teszi, annak az eredménye a nem
kivéanatos asszimilacio.

kiemelt iras részletes elemzése

Harsanyi Eszter, Rado6 Péter, Cigany tanulok a magyar iskoldkban, Educatio, 1997, 1.szdm,
1-10

1997-ben jelent meg (az értekezésben nem jegyzett szerzének mindsiilé) Harsanyi Eszter és (az
értekezésben jegyzettnek szerzOnek mindsiilo) Rado Péter kozos munkéjaként a Cigany tanulok
a magyar iskolakban cimi iras (kddszdm: ED0094). Ebben a cikkben a szerz6k amellett teszik
le a voksukat, hogy a roma felzarkéztatd programok sikeresebbek lennének, ha azok
igazodnanak a roma didkok szocializaciojahoz, ha lennének szamukra kidolgozott nyelvi
programok, s ha integralt koriilmények kozott tanitanak dket.

Az integracios-modellbe illeszkedd (az Educatio kozlési gyakorlatanak megfeleld) terjedelmes
tanulmany kiilonosen azért érdekes, mert arra vilagit rd, hogy Rado Péter elképzelései, 1995 és
1997 kozott, a romak oktatasi problémainak megoldasi modozatairdl, folyamatosan
formalodtak (legalabbis irasban). Rado, 1995-ben, az Uj Katedrdban publikélt, A kisebbségi
oktatas fejlesztése cimii, 52 oldalas, publikaciojaban (UK1087) még azt irta, hogy a roma
tematikat etnikus alapokon kell kezelni, de csak (a szintén az 6 nevével fémjelzett) 1996-0s
Cigany Oktatasfejlesztési Programbol deriilt ki, hogy ,.etnikus megoldason” nem a roma
gyermekek megbélyegzését értette, hanem azt, hogy a roma tanulokra szabott pedagogiai
eljarasoknak figyelembe kell venniiik a roma kultira sajatossdgait, aminek igy mar érthetd
(természetes) kovetkezménye az, hogy 1997-ben az Educatio-ban (Harsanyi Eszterrel) a
tiszteletben tartott roma kulturalis jegyekkel bird gyermekek integraciojarol irt.

Az elemzett publikicidban a két szerzd bemutatja azt a szociologus-kdzgazdasz szemléletet,
amely szerint a romak oktatasi gondjainak gyokere a cigany csaladi szocializacidban keresendd,
de kitérnek arra a pedagogus, illetve nyelvész iranyvonalra is, amelybe besoroltak (az ilyen
relacidban kivételt jelentd) szociologus Liské Ilonat is, s amely amellett teszi le a voksat, hogy
a hazai iskolarendszer rugalmatlansaga az okozoja a roma gyermekek oktatasi hatranyainak
(Harsanyi és Rado a két tudoményos paradigma kapcsan egyértelmiivé teszi, hogy a pedagogus-
nyelvész iranyvonalat tartja vallalhatonak).

Az irds — roma vonatkozasban — vizsgalja az iskolai kudarcot, a cigany tanuldk iskolai
sikertelenségének okait és korai szocializacidjukat, kitér a roma diakok nyelvi hatranyaira, de
a szegregaciora, a roma gyermekek korében alkalmazott pedagdgiai modszerekre, a cigany
felzarkoztatd programokra, a kozoktatds intézményrendszerével kapcsolatos problémakra, s a
roma tanulok szocialis hatranyaira is. A publikacid6 mindemellett, masodelemzésként, k6zol
Kemény Istvantol empirikus adatokat a roma gyermekek nyelvi hatranyair6l, valamint a
Tertileti Oktatasi Kézpont 1995-6s adatfelvételét a roma tanulok lemorzsolddasarol a nyolcadik

8 FARKAS Endre (szerk.), Gyerekcigany. Pedagégiai Tanulmdanyok., Inter-Es Kiado, Budapest, 1994; NEMETH
llona (szerk.), Tandri kézikényv a ciganyfiatalok szocializaciojarél, Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest
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osztaly elvégzése eldtt, de ettdl eltekintve az irds inkabb teoretikus allasfoglaldsnak tekinthetd,
mint empirikus elemzésnek.

OSSZEFOGLALAS

1992 ¢és 1997 kozott az Educatio cimii szaklap hasabjain 67 olyan iras jelent meg, amely
tartalmazta a ,,roma”, ,,cigany” vagy a roma értelemben hasznalt ,,etnikum” szavakat.

A 67 iras 9 mufajt fed le (hirdetés: 9, informacio: 6, interju: 6, jegyzet: 3, nyilatkozat: 1,
recenzio: 2, szemle: 1, tajékoztatd irds: 1, tanulmany: 38), amelyek kozott tulsulyban vannak a
tanulmanyok (38db), de mivel 58 esetben csak kapcsolodo irdsokrdl van szo (adatkozlés: 1,
adat- és informaciokozlés: 15, informaciokozlés: 28, utalas: 14), ezért a valdosagban csak 9 olyan
iras sziiletett, amelyekbdl roma oktatasi-nevelési megkozelitések vazolhatok fel.

Altaldban az mondhaté el az Educatio-rél, hogy foglalkozott a roma tematikaval, habar az
némiképp ellentmond ennek az allitasnak, hogy 1994-ben és 1995-ben egyetlen olyan irast sem
kozolt a romakrol, amely akéarcsak utaléds szinten emlitette volna dket. Kritikdval lehet illetni a
lapot azért is, mert 5 év alatt szintén egyetlen olyan irds sem jelent meg, ami kizar6lagosan a
roma tanulok oktatdsi-nevelési modjaival foglalkozott volna, s az sem feltind eredmény, hogy
viszont volt olyan 9 iras, amelyben, ha csak mellékesen is, de allast foglaltak valamelyik
oktatasi-nevelési modell mellett, ugyanakkor mégis fontos észrevenni, hogy abban az 5 évben,
amikor viszont jelentetett meg a témaban publikaciot, akkor annak a szama 67 itemet jelentett.
Ezt akkor is meg kell jegyezniink, ha tudjuk: az Educatio koncepciézusan tematikus szdmokat
adott ki, s elfogadhato, ha egy tematikdhoz semmiképpen sem relevans a roma tematika.

Az Educatio vizsgalt 7 éve elsOsorban a roma teriileten valo tajékozdodasrol/tajékoztatasrol
sz6lt, amit jol mutatnak a fentebb mar feltiintetett informativ jellemzdi (adatkozlés: 1db, adat-
¢s informaciokozlés: 15db, informaciokozlés: 28db). Azaz a publikacidk dontd tobbségben
vagy csak statisztikai adatot kozoltek a roma gyermekekrdl (adatkdzlés), vagy a statisztikai
adatokkal egyidében a roma tanulok helyzetét leird passzusokat is (adat- és informacidokozlés),
vagy csak adatok kozlése nélkiili informacidkat adtak at a roma k6zosségbdl kikertild didkokrol,
tarsadalmi kornyezetiikrdl, kulturalis, szocialis, szociokulturalis jellemz6ikrdl, azaz leginkabb
tajékoztatas tortént a romakrol a vizsgalt idészakban, s nem az azon valé gondolkodds, hogy
mit is lehetne tenni a roma nebulok sikeressé tételéért. Az Educatio csak a jelen értekezés
iddbeli vizsgalati keretét tillépden, 1999-ben adott ki eldszor ,,Ciganyok™ cimmel tematikus
szamot, amelynek vendégszerkesztdje: Forray R. Katalin volt, s amely tullépett az ,,egyszerti”
informdcioterjesztéses gyakorlaton.
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9.3. GYOGYPEDAGOGIAI SZEMLE
NEVJEGY

Cim: Gyogypedagogiai Szemle

Aleim: A Magyar Gyogypedagogusok Egyesiiletének folyoirata
Szerkeszto Bizottsag: 1978. januartol 1989. decemberig
Szaktanacsadok: 1990. januartol — 1997. decemberig

Fészerkeszto: Gordosné dr. Szab6é Anna (1978. januartol — 1997. decemberig)
Szerkeszto: Dr.Goéllesz Viktor (1978. januartol 1980. decemberig)

Dr. Téth Gyorgy (1981. januartol — 1989. decemberig)
Kiadé: Magyar Gyogypedagogusok Egyesiilete

Lap statusza: aktiv (2020-ban is miikodo folyéirat)

Szerzéi Lista®: 1. Abdullah Mohamed (GY0131)

2. Bass Laszl6 (GY0122)

3. Czemmelné Balint Gyongyi (GY0115)

4. Dr.Buday Jozsef (GY0110,GY0112,GY0117)

5. Dr.Cséanyi Yvonne (GY0132)

6. Dr.Csocsanné Horvath Emmy (GY0121)

7. Dr.Farkas Miklos (GY0121)

8. Dr.Gabor Jozsef (GY0121)

9. Dr.Gollesz Viktor (GY0110,GY0112,GY0117)
10. Dr.Hegediis Gyorgy (GY0110,GY0112,GY0113,GY0117)
11. Dr.Hegyi Istvan (GY0128)

12. Dr.Illyés Sandor (GY0122,GY0124,GY0136)
13. dr.Isépy Maria (GYO0121)

14. Dr.Méhes Jozsef (GY0121)

15. Dr.Mészaros Etelka (GY0109)

16. Dr.Mészaros Jozsef (GY0119)

17. Dr.Pal Laszlo (GY0121)

18. Dr.Papp Gabriella (GY0140)

19. Dr.Parais Lajosné (GY0118)

20. Dr.Rendi Laszlo (GY0110,GY0112)
21. Dr.Réthy Endréné (GYO0137)

22. Dr.Torda Agnes (GY0134)

23. Egyiid Janos (GY0141)

24. Gaal Eva (GY0126)

25. Gaspar Agota (GY0107)

26. Ghyczy Gyorgyné (GY0127)

27. Gordosné dr.Szabo Anna (GY0121, GY0137)
28. Hidvégi Marta (GY0116)

29. ifj. Kanyo Jozsef (GY0113)

30. Kaposi llona (GY0112,GY0117)
31. Kelédi Laszlo (GY0110,GY0112,GY0113,GY0117)
32. Kiss Sandor (GY0127)

33. Lorik Jozsef (GY0134)

b1 A szerzéi listanal a szerzk altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimil fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelentds, ismert vagy tobbszor szerepld szerzok adatait dolgozom fel/
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34. Mesterhazi Zsuzsa (GY0125)

35. Pal Tibor (GY0135)
36. ph.Dr.Jan Hucik (GY0127)
37. Raab Alajosné (GYO0111)
38. Rimai Jozsefné (GY0120)
39. Sum Ferenc (GY0139)
40. Szilaj Palné (GY0108)
41. Varga Zoltanné (GY0114)
42. Volentics Anna (GY0129)
43. Walter Bachmann (GY0130)
44. Zaszkaliczky Péter (GY0138)

»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

10.szamn abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)
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1978-ban (kodszam: GY0107) a roma gyermekek esetében a szegregalt iskolat idealizaltak,
1983-ban viszont (kddszdm: GY0116) deetnicizaltak a roma tematikat és habar nem javasolt a
szerz6 konkrét oktatasi-nevelési format, az a hivatkozott irasbol kideriilt, hogy a cigany tanulok
problémait kizarolag szakmai és szocialis alapon kozelitette meg (el6itéletmentesen). 1985-ben
(kodszam: GY0120) szintén a szegregalt iskolaztatas volt a favorit a roma didkok esetében, s
ezzel tulajdonképpen be is zarult a Gyogypedagogiai Szemle oktatasi-nevelési modelljeinek
kinalata, mert 1993-ban (kédszam: GY0136) mar egy svajci tanfeliigyeld kellett ahhoz, hogy
kimondja: csak szakmai alapokon lehet 1étrehozni kislétszamu osztalyokat, de akkor is vegyes
(integralt) tanuloi 6sszetételben.
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1978-ban (kodszam: GY0107) a Gyogypedagogiai Szemle hasabjain egyetlen olyan tanulmany
jelent meg, amely a roma gyermekek helyzetével is részletesen foglalkozott.

A szerz6, Gaspar Agota, azt kutatta, hogy a csalad, mint 6romforras, miként jelentkezik harom
kiilonb6z6 csaladi kornyezetli gyermekcsoportndl (adllami gondozottak, csaladban nevelkedok,
cigany kollégiumi tanuldk), s az alaphipotézise az volt, hogy a leggazdagabb 6romélményeket
az ¢ép csaladban nevelkedo, egészséges gyermekek esetében lehet felfedezni, mig az allami
gondozottak vilaga szegényesebb, a cigany tanulok élményei pedig tiikrozodései a kornyezetiik
hidnyos szocializacidjanak és az altalaban devians viselkedésnek.

Negyven ¢év tavlatabol visszatekintve vitathatd a szerzd ezen kiindulasi pontja, mert ezaltal
akaratlanul is csatlakozott azokhoz, akik azt az allasfoglalast képviselték, hogy az 6sszes cigany
csalad olyan elfogadhatatlan és rombol6 kornyezetet jelent, amibdl ki kell emelni a roma
gyermekeket, s ezt — szinte kizarolagosan — csak is a minden vonasaban tokéletes, a cigany
értékrendet és identitast tagado, iskolan keresztiil lehet megtenni.

1983-ban jelent meg a Gyogypedagodgiai Szemlében Czemmelné Balint Gyongyi irdsa
(kodszam: GYO0115), ami nyomtatott valtozata egy — 1983. mdajus 6-1 taniacskozason —
elhangzott eldadasanak.5?

Az iréas kiemelkedo publikacionak tekinthetd, amennyiben rengeteg adatot és informaciot kozol
Decs Nagykozség roma lakossagardl, és ha akaratlanul is, a ciganyokrdl vald
koézgondolkodasrol.

A szerz6 nem kenddzi el, hogy fesziiltségeket keltett a nem roma lakossag és a teleplilés
vezetése kozott a cigdnyok telepszerli lakhatdsdnak a felszamoldsa, a nagykozségben vald
szétszorasuk (azaz a szerz6 Ontudatlanul is megerdsiti, hogy nem csak az O, de a helyi
tarsadalom tagjainak gondolkodésédban is jelen van a két kiilonalldé monokulturalis tarsadalmi
csoport fikcidja), aminek ellenére a romak széttelepitését kovetkezetesen mégis végigvitték.

1993-ban a Gyogypedagdgiai Szemle hasabjain megjelent egy interju (kédszam: GY0136)
Armin Gugelmannal, egy svéjci, solothurnbeli tanfeliigyeldvel.

Az irasban a kérdezd, Illyés Sandor, kitér arra a problémara, hogy Magyarorszagon a tanulésban
akadalyozottak iskolajat a debilis gyermekek szamara hoztdk 1étre, de az interju készitésének
idépontjaban hazankban a gyermekek Osszetétele nagyon vegyes, mert magatartdszavaros
didkok is jarnak mar oda, abbol adoddan, hogy szamukra nincsen specialis iskola. Illyés azt is
megemliti, hogy vannak Magyarorszagon olyan teriiletek, ahol magas a szocidlisan hatranyos
helyzetli tanulok ardnya az ilyen iskoldkban, illetve, hogy van olyan kisegitd iskola, ahol a
cigany didkok 40 szazaléka tanul.

Az interji nem kifejezetten roma centrikus iras, de egyértelmiivé valik benne az az
allasfoglalas, hogy egy gyermeket az altalanos iskolai osztalybol kiemelni csak akkor lehet, ha
az szakmailag indokolt, s akkor sem olyan formacidban, hogy az megalapozzon barmifajta
szegregaciot, azaz a svajci szakember kifejezetten az integrativ megoldasoknak a hive.

62 A tanacskozast a MAGYE Szocidlis Szervezéi Szakosztaly, az Ertelmifogyatékossagiigyi Szakosztaly és a
Pszichopedagogiai Szakosztaly szervezte.
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Kiemelt iras részletes elemzése

Rimai Jozsefné, Egy tematikus vizsgalat tapasztalatai, Gyogypedagdgiai Szemle, 1985,
4.szam, 287-294

1985-ben jelent meg Egy tematikus vizsgdlat tapasztalatai cimmel (kodszam: GY0120) azon
(a Gyogypedagogiai Szemle kozlési gyakorlatanak megfeleléen) terjedelmes tanulmany,
amelynek szerzbje, Rimai Jozsefné (Tolna Megyei Pedagégiai Intézet®®), az értekezésben nem
jegyzett szerz6nek mindsiil, s, mint az aldbbiakbdl kideriil, a gydgypedagogiai intézmények
esetében kovette a *70-es évek leleplezd vizsgalatainak szemléletét, a kisegitd iskolakban
deszegregaciot kovetelt, mig az épek iskolaiban, anakronisztikusan, mar elfogadta a
szegregalo-modellt. (Azért tartom anakronisztikusnak, mert a — vizsgalati minta alapjan — a
szegregacio gyakorlata és (népszertsitése a pedagogiai szaklapokban) az 1970-es évek végén
volt uralkodd, s még a szocialista hatalom is elsésorban a szegregalva-integralast propagalta,
nyitott, vagyis a ’80-as évek masodik felében, amikor mar - igaz elvétve - multi- és
interkulturalizmusban is gondolkodtak, nehezen igazolhaté Rimainénak ez a felfogasa).
(Kiilonosen azért is, mert Tolna megyében — alighanem éppen az altala is hivatkozott szekszardi
muzeologusnak, miizeumigazgatdjanak Vadas Ferencnek jovoltabol - a probléma kiélezetten
jelentkezett, s utdbbi fontos orszadgos kutatocsoportok publikdlo tagja is volt (tanulméannyal
szerepel az 1979-es pécsi ciganygyerekek nevelésével-oktatasaval foglalkozd konferencia,
Szovényi Zsolt szerkesztette konferenciakotetével, s tanulmannyal szerepel a csoport tagjaként
— egyebek kozt Szépe Gyorgy, Pritz Pal, Hegedlis T. Andras, Kozak Istvanné, Radics Katalin,
Morvay Judit, Daroczi Agnes, Barsony Janos, Havas Gabor, Vitanyi Ivan tarsasdgaban - az
1982-es ,,szigorian bizalmas” jelzéssel ellatott kutatasi jelentésben (VADAS, F. (1979),
VADAS, F. (1982).

Részletesen kitérve az iras tartalmara: a szerz6 konkrétan arrdl értekezik a tanulmanyban, hogy
az 1972. évi oktataspolitikai hatdrozat kiemelten foglalkozott a specidlis nevelést igényld
tanulokkal, s (habar a politikai dokumentum nem emliti a romékat) a szerzd kozli: ebbe a korbe
beletartoznak a cigany gyermekek is, akikkel kapcsolatosan tarsadalmi igazsagtalannak tartja,
hogy specidlis nevelésiik, indokolatlanul magas aranyban, gyogypedagdgiai intézményekben
torténik. Hivatkozik arra is, hogy orszagosan az értelmi fogyatékos didkok kozott 40 szézalék
a cigany gyermekek aranya, s hogy Tolna megyében is 32,2 sz4zalék, annak ellenére, hogy az
1980/1981. évi statisztikai adatok azt mutatjak: a Tolna megyei Gyogypedagogiai Athelyezd
Bizottsag nem tett kiilonbséget roma és nem roma tanulok kozott az athelyezésrdl valo dontései
soran.

Rimai Jozsefné ezen tapasztalatok miatt, Tolna megyében, az Allandd Athelyezd Bizottsag,
valamint a gyogypedagogiai és altalanos iskolai szakfelligyelok bevonasaval tematikus
vizsgalatot végzett, hogy kideriiljon mi lehet az oka a cigdny gyermekek magas aranyanak a
gyogypedagogiai intézetekben, ezért a tanulmdny tovabbi részében (tobbek kozott) az
empirikus (teoretikus alapvetést alig tartalmazd) eredményeket ismertette. Ez utobbiakbol
kidertilt, hogy Tolna megyében a cigany tanulok kisegité iskoldkban valdé indokolatlan
feliilreprezentaltsaganak okai k6zott az huzodik meg, hogy a roma gyermekek méhen beliili,
egészségiigyi, kornyezeti, pszichoszocialis artalmakat szenvednek el; nem minden roma

8 Az irasok, tudositasok ,,szinhelyének” geopolitikai eloszlasara nem volt médom kitérni, de eleinte a Dél-
Dunantal (Tolna, Zala, Baranya), késébb az Eszak-magyarorszagi régié ,favorizalasa” els6 latszatra is
szembeszokd. Ez nem egyszeriien a cigany lakossag aranyanak tiikre, hanem a régioban aktiv (oktataspolitikus,
felsGoktatasban dolgozo, kisérletez6-gyakorlo-innovativ) szerzok aranytalan eloszlasanak is.
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gyermek keriil idoben 6vodaba; az éltalanos iskolakban a tanitok néha tobb tanév alatt sem
képesek a roma tanulok halmozott hatranyait kompenzalni; a gyogypedagogiai szlirorendszer
nem jo, mert az intelligencia tesztek a verbalitdsra épitenek, mikdzben a roma gyermekek
értelmi szintjét nem a verbalis teljesitményeken keresztiil lehet lemérni, az & esetiikben
nonverbalis tesztek kellenek. (A szerz6 a tanulmanyban ir a cigany tanulokkal vald
foglalkozasok hatékonysagarol is, valamint a roma gyermekek felzarkéztatasarol, a
visszahelyezés lehetségeirdl, a roma tanulok differencialt beiskolazasarol).

Az irast 6sszegezve: Rimainé ellenezte a roma gyermekek indokolatlan athelyezését a kisegit6
iskolakba, még a mentalisan retardalt és részképességi zavarokkal kiiszk6d6 cigany tanulokat
is az altalanos iskoldban akarta latni (allandd gyogypedagogus alkalmazéasaval, korrekcios
osztalyokkal, intenziv felzarkéztatdé programokkal, egész napos neveléssel), azaz vagy
altalanos iskoldan beliili szegregacidt javasolt annak érdekében, 1évén gyogypedagodus,
szempontjai kozt szerepelhetett a motivum, hogy a roma didkok indokolatlanul magas 1étszama
ne okozzon funkcidzavart a kisegito iskolakban. Javaslatai kozt szerepelt kiilonallo, szegregalt
cigany kollégium is, mert szerinte a pedagdgusok ott tudnak csak differencialni, illetve
eredményesen tanitani és felzarkdztatni roma tanul6t.

Irodalmi hivatkozésai (tobbségiikben) megyei tematikus kiadvanyok szerzoi.

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott a Gyogypedagogiai Szemle cimi folyoirat hasabjain 35 olyan irds jelent
meg, amely tartalmazta a ,roma”, ,cigany” vagy a roma értelemben hasznalt ,,etnikum”
szavakat.

A 35 irds 5 mifajt fed le (interju: 1, konferencia-elfadés leirata: 1, tajékoztatd iras: 7,
tanacskozason elhangzott eldéadas leirata: 3, tanulmany: 23), amelyek kozott talstilyban van a
tanulmany (23db) és a tajékoztatd iras (7db), de mivel 31 esetben csak kapcsolodo irdsokrol
van sz0 (adatkozlés: 1, adat- és informaciokozlés: 12, informaciokozlés: 10, utalds: 8), ezért a
valosagban csak 4 olyan iras sziiletett, amelyekbdl roma oktatasi-nevelési megkozelitések
vazolhatok fel.

Az adatokbdl kideriil, hogy 1978 és 1997 ko6zott nagy volt az érdeklédés a roma tematikat
illetéen, hiszen 23 adat- és informaciokozl6 iras jelent meg (adatkozlés: 1, adat- és
informaciokozlés: 12, informaciokozlés: 10), s hogy ez a problémakodr nagyon benne volt a
koztudatban azt az is mutatja, hogy még ha emlités szintjén is, de legalabb 4 esetben fontosnak
tartottak a szerzok, hogy utaljanak az adott t¢éma roma vonatkozésaira.

Osszegzésként megallapithat, hogy foglalkoztak a cigany gyermekek helyzetével a
Gyogypedagdgiai Szemlében 1978 és 1997 kozott, de volt olyan is, amikor évekig negligéaltak.
A vizsgalt husz évben 6 olyan év is akadt (1979, 1982, 1987, 1991, 1995, 1996), amikor még
utalas sem tortént a romakra. Az 1988-as és 1993-as évek voltak azok, amikor 5 iras is
megjelent a témakorben, 1981-ben publikaltak 4-et, 1980-ban és 1992-ben 3-at, a tobbi években
1-et vagy 2-6t.

Konkluzidként az allapithaté meg: A gydgypedagodgia tudoméanyaga egyfeldl szembesiilt a
kihivassal, ti. a ciganygyerekek meéltatlan €s indokolatlan attelepitésének szokasaival, a
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gyogypedagogia tudomdanyossagat sértd megoldasokkal, ezért sajat integritdsat is
védve, felvallalta a tematizalast, s a szakszeri megszolalast.
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NEVJEGY

9.4. ISKOLAKULTURA

Cim: Iskolakultara

Alcim: 1991.1-2.szdm — 1995.24.szam: Az Orszagos Kozoktatasi Intézet folyoirata

1996.1.szam — 1997.12.szam: Pedagdgusok szakmai-tudomanyos folydirata
Kiado6: 1991.1-2.szam — 1995.24.szam:Orszagos Kozoktatasi Intézet

1996.1.szam — 1997.12.szam: Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Tanarképz6 Intézet — Pedagogus Szakma

Megtjitasa Projekt Programirodéja
Foszerkeszto: 1991.1-2.szam — 1995.24.szam: Géczi Janos

1996.1.szam — 1997.12.szam: Géczi Janos

Lap statusza: aktiv (2020-ban is miikodo folyoirat)

Szerzéi Lista® 1.Ambrus Péter (1S0185)
2.Arat6 Laszlo (1S0147,1S0162)
3.Bajomi-Lazar Péter (1S0164)
4.Balogh Klara (1S0235)
5.Banyai Emoke (1S0208)
6.Barta Péter (150232, 1S0252)
7.Bogdan Janos (1S0238)
8.Budai Istvan (1S0183)
9.Cserné Adermann Gizella (1S0254)
10.Csik Endre (1S0190)
11.Csongor Anna (1S0176)
12.Deme Tamas (1S0148)
13.Dinnyési Janos (1S0175)
14.Ekes Beatrix (1S0249)
15.Farkas Péter (1S0149, 1S0218)
16.Forray R. Katalin (1S0160, 1S0195, 1S0215)
17.Futaki Jozsef (1S0161)
18.Galantai Zoltan (1S0170)
19.Giran Janos (1S0253)
20.Gonda Janos (1S0206, 1S0244)
21.Hamrak Anna (1S0178)

22.Heffner Anna
23.Hegedls T. Andras

(1S0153,1S0154,1S0155)
(1S0160,1S0195, 1S0215)

24 Horn Gabor (1S0221)
25 Horvath Agnes (1S0217)
26.Imrei Istvan (1S0235)
27.1véan Laszlo (1S0247)
28.Jakab Janos (1S0218)
29.Juhasz Gyorgy (1S0186)
30.Kély-Kullai Kéroly (1S0209)
31.Kardos Lajos (1S0253)

32.Kedves Tamas (1S0182)

84 A szerzdi listanal a szerzok altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimii fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelentds, ismert vagy tobbszor szerepld szerzok adatait dolgozom fel/
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33.Kereszty Zsuzsa
34.Kiss Eva
35.Kocsis Karoly
36.Kolics Pal
37.Kontra Miklos
38.Kovach Arpad
39.Kovécs Katalin
40.Kovalcsik Katalin
41 .Krajnyak Laszloné
42.Lakatos Béla
43.Lengyel Laszlo
44 .Lisko Ilona
45.Makai Eva
46.Maraczy Erno
47 Mucsina Gyulané
48.Nagy Ferenc
49 Nagyné Volopich Maria
50.0rkény Antal
51.Palfai Marton
52.Palfy Gyorgy
53.Polanyi Imre
54.Polya Zoltan
55.Racz Gyongyi
56.Rado Péter
57 Réger Zita
58.Rigd Rozalia
59.Ré6zsavolgyi Adél
60.S.Benedek Andras
61.Saghy Erna
62.Sajo Ingrid
63.Szab¢ Ildiko
64.Szabo Janos
65.Szegal Borisz
66.Szeman Jozsefné
67.Szépe Gyorgy

(1S0194)
(1S0151)
(1S0200)
(1S0175)
(1S0257)
(1S0230)
(1S0198)
(1S0204, 1S0226)
(1S0174)
(1S0222)
(1S0171, 1S0173, 1S0197)
(1S0159)
(1S0250)
(1S0192)
(1S0187)
(1S0144)
(1S0233)
(1S0216, 1S0255)
(1S0249)
(1S0228)
(1S0213)
(1S0231)
(1S0144)
(1S0220)
(1S0227)
(1S0224)
(1S0225)
(1S0191)
(1S0202)
(1S0179)
(1S0216, 150217, 1S0255)
(1S0219)
(1S0223)
(1S0214)
(1S0203)

68.Szirmainé Kovessi Erzsébet (1S0229)

69.Szoleczky Emese
70.Takacs Viola
71.Tatrai Zsuzsanna
72.Tilkovszky Lorant
73.Trencsényi Laszlo
74.Vadasi Bélané
75.Vamos Agnes
76.Varga Gusztav
77.Vég Katalin
78.Végh Mihalyné
79.Zalén Tibor
80.Zsolnai Ferenc
81.Zsolnai Jozsef

(1S0241)
(1S0184)
(1S0193)
(1S0212)
(1S0172, 1S0242)
(1S0228)
(1S0199)
(1S0228)
(1S0246)
(1S0188)
(1S0166, 1S0167, 150180, 150211)
(1S0249)
(1S0150, 1S0152)
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»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

11.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1991-1997)
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B roma tematika etnikus felfogdsa - modell ® roma tematika szocidlis felfogasa-modell

1991 és 1997 kozott az Iskolakultira hasabjain 22 olyan iréds jelent meg, amely valamilyen
romakkal kapcsolatos oktatasi-nevelési modellre enged kdvetkeztetni, de ezek a publikaciok is
rendkiviil egyenetlen tempoban keriiltek be a lapba. A vizsgalt 7 évbol 1991-ben: 0, 1992-ben:
4, 1993-ban: 2, 1994-ben: 2, 1995-ben: 10, 1996-ban: 3, 1997-ben:1 foglalkozott a roma
tematika valamilyen irdnya megkdzelitésével, azaz az 1995-6s év kivételével (10 item) csak 1
¢és 4 itemszamu iras jelent meg (éves lebontasban) az Iskolakultira vizsgalt idészakdban, ami
az 1991,1992,1993,1994,1996,1997-es évekre kivetitve atlagosan 2 publikaciot jelent.

A 8. szemléletmdd szerinti 6sszefoglald tablazat alapjan a kovetkezOket lehet megallapitani: A
az Iskolakultira szerz6i 1991 és 1997 kozott dontd tobbségében a roma tematika etnikus
(kodszam: 150153, 1S0205, 150220, 1S0224, 150228, 1S0229, 1S0231, 1S0246) és
multikulturalis (kédszam: 1S0160, 1S0161, 1S0172, 1S0176, 1S0195, 1S0201, 1S0225, 1S0227)
megkozelitésében gondolkodtak a roma gyerekek iskolazasat illetden, azaz a veliik kapcsolatos
oktatasi-nevelési problémdkat vagy a roma kultirdbol (szocializacids/szociokulturalis
deficitjébdl) vezették le, vagy azt allitottak, hogy a magyarorszagi oktatasi rendszernek a roma
kultara tiszteletén kell alapulnia, s a roma tartalmakat szervesen integralni kell a tananyagokba,
részben a roma didkok bikulturalis identitasanak megerdsitése céljabol, részben azért, hogy a
roma tartalmak alkalmasak legyenek az elditéletfalak lebontasara a nem roma didkok esetében.
Fontos megemliteni, hogy a szaklap iroi jelentdsebb mértékben (4 item) javasoltak a roma €s
nem roma gyermekek integralt nevelését is (kodszam: 1S0157, 1S0218, 1S0221, 1S0243) , illetve
1 esetben (kodszam: 1S0194) a roma és nem roma gyermekek interkulturalis oktatasat, azaz azt,
hogy az 6rdkon a roma €s nem roma didkok kozott legyen aktiv interakci6 is. Pusztan egyszer
fordult eld a szegregécios-integracidés-modell, de az sem abban az értelemben, hogy a kezdeti
szegregalast preferaljdk a késObbi integracid érdekében, hanem egy olyan publikacid
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formajaban, amely parhuzamosan irja le, hogy hogyan kell banni a roma 6vodasokkal akkor,
ha vegyes ¢s akkor, ha homogén csoportba jarnak.

Osszegzéen azt lehet megallapitani, hogy az Iskolakultraban 1992 és 1997 kozott
folyamatosan és markansan jelen volt az a fajta gondolkodéds, amely a roma gyermekek
problémait a roma kulturabol(szocializacios/szociokulturalis deficitjiikbdl) vezette le, mintegy
a rendszervaltas el6ttrol még tovabbéld modellként, de ez a 22 irasbol csak 8-at jelent
(koédszam: 1S0153, 1S0205, 1S0220, 1S0224, 1S0228, 150229, 1S0231, 1S0246), mig 1992 és
1996 kozott ugyanennyire markansan és folyamatosan szélaltak meg azok az oktatési szakértok,
kozirdk is, akik a multikulturalizmust, interkulturalizmust és az integraciot hirdették (Ebbdl a
sorbol némiképp kilog az az 1995-6s leiras (kédszam: 1S0214), ami egyszerre irta le a roma
ovodasok integralt és szegregalt csoportokban valé gondozasat, ugyanis nem utasitotta el a
szegregacid gondolatat, hanem elfogadta mint 1étez6 €s lehetséges gyakorlatot.)

FONTOSABB [RASOK
Az Iskolakultura cimi szaklap a rendszervaltas utani roma oktatasi-nevelési modellekrél ad
képet, ezért ennek az orgdnumnak az esetében - a kronologikus megkozelités mellett - a

tematizalasra is fokuszalok:

A roma tematika etnikus megkozelitése:

1994-ben Kereszty Zsuzsa Kiilonbozé — hasonlo? — Harom fejlesztési program cimii irasa
(kodszam: 1S0194) elsd részében (Ciganygyerekek alternativ iskolaja — Helyi programfejlesztés
Csenyeten alcimmel) gyakorlatilag egy ,,0szvér” pedagogiai programot ir le egy spontan
szegregalddott telepiilésen, ahol a falu roma és nem roma lakosai egymastol elszigetelddve
¢lnek. Az irds mondanivaldja: roma kornyezetben nem szegregéalnak, hanem fejlesztenek, s
mikdzben az ott megvaldsitott pedagodgiai program €pit a ,,roma specifikumokra”, azaz van
egyfajta etnikus megkdzelitése a roma gyermekek problémainak, akdzben orientdlddnak a roma
nemzetiségi €s az alternativ (sokszor személyiségkdzpontl) pedagdgiai tartalmak felé is, amivel
egyidében medialni is akarnak a roma és nem roma lakosok kozott.

1995-ben jelent meg Saghy Erna Peremhelyzetben — Alternativ pedagégiai modszerek esélye
cigany gyermekek oktatisaban (k6dszam: 1S0202) cimi irdsa. A szerzd tisztaban van a romak
— a 20. szazad masodik felét jellemzd — torténelmeével, a gazdasagi, szocialis, demografiai
helyzetével, azzal, hogy a hazai oktatdsi rendszer miként és hogyan diszkriminalja
strukturalisan a roma gyermekeket, s arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a roma gyermekeknek
vannak olyan sajatos ,,specifikumaik”, amelyek miatt nem tudnak a tarsadalmi mobilitdsban
részt venni, csak akkor, ha az dket jellemz0 szocialis/szociokulturalis deficitekre/adottsagokra
épitenek egy ,,roma Waldorf-pedagdgiat”, azaz (habar érti a szerz6 a romadkat koriilvevd
tarsadalmi kozeget a multban és a jelenben) nem az oktatasi struktaran akar valtoztatni, hanem
— etnikus szemlélettel — a ,,roma specifikumokra” épiteni.

1995-ben az utolso iras Vadasi Bélané, Palfy Gyorgy és Varga Gusztav tollabol szarmazott
Harom név, egy tanév — A Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola torténete (kodszam: 1S0228)
cimmel. Az irds a roma tematika etnikus megkozelitésének azon formaja, amely az oktatasi
intézmény torténetén keresztiil azt mutatja be, hogy milyen lehet egy roma nemzetiségi
pedagogiai stratégia.
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1996-ban Poélya Zoltan publikalta 4 Csenyétei Osztatlan Iskola pedagogiai-programja cimi
irast (kédszam: 1S0231), amibdl az dertil ki, hogy a helybeli pedagogusok etnikusan fogjak fel
a roma gyermekek oktatasat, azaz igazodnak az altaluk feltételezett kulturalis hattérhez, a roma
gyermekek szocializacios/szociokulturalis deficitjéhez, mikozben alapoznak alternativ és
személyiségkozponti pedagogidkra is, valamint a roma nemzetiségi tartalmakra, amelyeken
keresztiil igyekeznek bevonni az iskola munkdjaba a roma sziiloket is.

A roma tematika multikulturalis megkozelitése:

1992-ben jelent meg Forray R. Katalin és Hegediis T. Andras tollabol az Egy
kultirantropoldgiai kisérlet cimii iras (kodszam: 1S0160), ami egy véltozata az 1991-ben az Uj
Pedagdgiai Szemlében (szintén ettl a szerzOparostdl) mar megjelent munkanak (kodszam:
PS0955), csak akkor az volt a cime, hogy Cigdnygyermekek haromhetes tabora 1990-ben,
amely arrol szolt, hogy a Cigany Ifjusagi Szovetséggel egyiittmiikodve 1990-ben Nagykanizsan
— a nyari tanitdsi szlinetben — szerveztek egy olyan tdbort roma gyermekeknek, amely a
kozépfoku irdnyba torténd tanuldsra probalta felkésziteni Oket. A szerzok multikulturélis
kisérletnek nevezték a taboroztatdsukat, ami napjainkban mar sajatos értelmezést jelent,
ugyanis azért tekintették a szerzék multikulturdlisnak a ,;rendezvényt”, mert 3 kiilonb6z6
anyanyelvii roma tanuldcsoport vett benne részt, azaz a romak belsd rétegzettségét tekintették
kiilonb6z6é kultirdnak, nem roma kultaraval valé taldlkozasként pedig a sajat nem roma
szerepuket, s a nagykanizsai nem roma kornyezetet vették alapul.

Szintén 1992-ben, Futaki Jozsef tollabol, jelent meg a Két tanulmdany a cigany gyermekekrol
cimi iras (kodszam: 1S0161), ami Forray R. Katalin és Hegediis T. Andras 1991-ben megjelent
azonos cimi konyvét szemlézi. A leirasban (tobbek kozott) helyet kapott a multikulturalizmust
hirdetd Tdbor sablon nélkiil cimii tanulmany vizsgélata, ami alapjava valt a Forray R.-Hegediis
T.- szerz6péros (az Uj Pedagodgiai Szemlében Cigdnygyermekek haromhetes tabora 1990-ben,
valamint az Iskolakultirdban Egy kulturantropologiai kisérlet cimmel jegyzett) késObbi
publikécidinak.

1993-ban Csongor Anna Az Elsé Szocidlpedagogiai Konferencia — Szekciobeszamolok —
Kisebbségi Keérdések (kodszam: 1S0176) cimii 6sszefoglalgjat jegyezte, amelyben az oktatasi
rendszer multikulturalissa tételéért szallt sikra azzal, hogy kovetelte: ne keriilhessen ki a
pedagdgusképzésbol ugy pedagdgus-jeldlt, hogy ne lennének minimalis ismeretei a romakrol,
hogy ne kapna lehetdséget a romakkal kapcsolatos tudasanyag fakultativ elmélyitésére, hogy
ne kinaljak fel neki az ebben a targykdrben mozgé szakdolgozatok megirdsat. A szerzd azt is
kovetelte, hogy a pedagogus-jeloltek szembesiilhessenek roma kulturalis értékekkel,
(ugyanakkor ne keriiljenek kapcsolatba anticiganista tartalmakkal), hogy hospitalasuk soran
talalkozzanak roma gyermekekkel, valamint az iskolaszékekben biztositsanak képviseletet a
romaknak is.

1994-ben a masik kiemelkedd irds ismételten a Forray R. Katalin — Hegedlis T. Andras-
szerzOparostol szarmazik Cigdny tanulok az dltalanos iskolakban — Egy empirikus vizsgdlat
tapasztalatai (kédszam: 1S0195) cimmel. A kutatist Budapest Kébanyai Onkormanyzat
Emberjogi és Kisebbségi Bizottsaga megbizasabol végezték el 7. osztalyos gyermekek korében,
amelyhez kérddiveket, a gyermekek altal irt fogalmazasokat, illetve interjikat hasznaltak. A
publikacidban (kiilonbozd oldalakrol €s kornyezetben) megjelennek allasfoglalasok a romak
mellett és ellen is, de a szerzok alapvetden a multikulturdlis pedagogiai-filozofiai-szervezeési
elvet valljak és javasoljak.
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Az 1995-6s évbdl szarmazik Réger Zita Cigdany gyerekek nyelvi problémai és iskolai esélyei
(kodszam: 1S0227) cimii irdsa, amelyben arra tesz javaslatot, hogy passziv formaban vezessék
be a multikulturalis nevelést, hogy legyenek roma mesekdnyvek a konyvespolcokon, helyezzék
ki roma festék nyomatait a falakra, legyenek elérhet6k roma folklor kazettak, alakuljanak roma
egyiittesek, hogy a roma ¢és nem roma gyermekek kozotti érzelmi, attitlidbeli és szocializacios
szakadékok at legyenek hidalhatok.

A roma tematika integracids-szegregacios megkozelitése

Szintén 1995-ben jelent meg Szeman Jozsetné tollabol 4 cigany gyermekek ovodai nevelése
(kédszam: 1S0214) cimi irds, amely az egyetlen integracios-szegregaciés modell az
Iskolakultira hasabjain a vizsgalt idészakban, de ez sem abbol az aspektusbdl, hogy a szerzé a
kezdeti szegregalast helyeselné a késobbi integralas érdekében, hanem olyan formaban, hogy
leirja azt hogyan kell nevelni a roma gyermekeket szegregalt vagy integralt kornyezetben, azaz
Szeman Jozsefné nem utasitotta el, hogy a szegregacio is lehet: ,,megoldas”.

kiemelt iras részletes elemzése

Nagyné Volopich Maria, Bemutatkozik az Alapitvanyi Munkaiskola, Iskolakultara, 1996,
1.szam, 101-104

1996-ban, Bemutatkozik az Alapitvanyi Munkaiskola (kodszam: 1S0233) cimmel, egy pezsgd
altalanos és roma oktataspolitikai légkorben, amikor a NAT 1995. 6szi elfogadasa utan
pedagogiai programok ¢és helyi tantervek késziiltek, valamint kozzétették a Cigany
Oktatasfejlesztési Programot, az értekezésben jegyzett szerzonek mindsiilo és roma szarmazasu
Nagyné Volopich Maria olyan gyogypedagogiai kisérleti oktatdsi intézmény szakmai
tevékenységérdl nyujtott pillanatképet, amely mar ,,mikédott”, de még ,,mozgasban” is volt
(amennyiben a publikaciobol az deriilt ki, hogy az Edelényi Munkaiskola pedagogiai
programjanak szamtalan eleme még csak részben miikodott (tobbek k6zott) az infrastrukturalis
adottsagok miatt, s az anyagi forrasok hianyanak koszonhetden, ugyanakkor a szakcikk kozolte
azokat az informaciokat is, amelyekbdl felvazolhatd volt a kisérleti iskola teljes pedagogiai
koncepcidja is, a tervezett pedagdgiai programelemek bemutatasa révén).

Az irés tartalmat illetden nem sorolhat6 be az értekezésben tételezett egyetlenegy roma oktatasi
modelljébe sem. Nem hirdetett asszimilaciot, szegregaciot, integraciot vagy szegregalva
integralast, de nem igazodott a multi- és interkulturalizmus modelljéhez sem, a szocialis és
etnikus megkdzelités pedig szinte teljesen kizarhatd ez esetben. Ennek ellenére — a szakcikk —
azért keriil részletes elemzésre, mert a disszertacid szempontjabol fontos tényezé az is, hogy a
pedagogiai kisérlet kezdeményezdje, koordinatora, Nagyné Volopich Maria személyében, roma
pedagogus volt. Ha meg kellene mégis hatarozni, hogy milyen modellt kovetett az Edelényi
Munkaiskola, akkor azt lehetne mondani, hogy egy spontan szegregalddo telepiilésen olyan
mintat adott, amely rendkiviil eklektikus volt, amennyiben az iskola adaptalodott a
gyogypedagogiai szempontbol sériilt gyermekek oktatdsi-nevelési igényeihez, a csaladjukhoz,
a sziileikhez olyan forméban, hogy kiilonosen nagy hangsulyt helyezett ez utobbiak bevonasra
a pedagogiai munkdba, azaz olyan oktatasi-nevelési filozéfiat képviselt, ami inkluzivnak volt
nevezhetd, integraltan oktatott roma és nemroma gyermekeket, de olyan forméban, hogy
alkalmazkodott a tobbségben 1év6 roma didkok kulturédlis adottsagaihoz, sajatossagaihoz is,
amely miatt az Edelényi Munkaiskola az eklektikus vonasok mellett is leginkabb a spontan
modon kialakult szegregdcios modell-lel lehetne jellemezhetd.
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Az irasban a szerzé nem hivatkozik egyetlenegy ismert kutatora/vagy annak munkajara sem,
ennek ellenére annyi feltételezhetd, hogy az Edelényi Munkaiskola eszményeiben igazodott a
Szentlérincen, majd Sarkadon a ,,szocialista munkaiskola” Gjbaloldali véaltozatat megvalositani
kisérld Gaspar Laszlo felfogasahoz.

Ha meg kellene hatarozni a szakcikk jellegét, akkor azt lehetne mondani, hogy olyan (az
értekezés problematikajahoz szorosan kapcsoldodd) tajékoztatd iras, amely adatokat és
informaciokat kozolt egy borsodi pedagogiai innovaciordl. S ennek megfelelden a szerzo
nemcsak az elézményekrél, a feladatokrol, illetve az iskola szakmai lehetéségeirdl irt, de
bemutatta a konkrét, komplex, a ,nyitott iskola” (open education) iranyzataval is rokon
pedagbgiai programot is (1. munkara felkészités [egészségiigyi ismeretek, kisallattenyésztés,
haztartasi ismeretek, konyhakert], 2. gyogyfoglalkoztatés [jatékterapia, kreativ terapia, babozas
mint dramaterapia, zeneterapia] 3. csaladgondozas)

OSSZEFOGLALAS

1991 és 1997 kozott az Iskolakultira cimi szaklap hasabjain 116 olyan iras jelent meg, amely
tartalmazta a ,,roma”, ,,cigany” vagy a roma €rtelemben hasznalt ,,etnikum” szavakat.

A 116 iras 19 miifajt fed le (helyesbités: 2, hir: 12, hirdetés: 1, inform4cio: 2, interju: 2, irdnyelv:
2, jegyzet: 7, konferencia el6adas(ok) leirata: 2, modszertani leiras: 6, palyazat: 3, program: 7,
recenzio: 3, reklam: 1, szemle: 6, tdjékoztatd irds: 16, tanacskozason elhangzott eldadés(ok)
leirata: 1, tanulmany: 39, terv: 1, tudodsitas: 3), amelyek kozott talsulyban vannak a
tanulmanyok (39db), a t4jékoztatd irdsok (16 db) és a hirek (12db), de mivel 94 esetben csak
kapcsolodo irdasokrdl van szo (abrazolas: 3, adat- és informaciokozlés: 24, informaciokozlés:
54, utalas: 13), ezért a valdsagban csak 22 olyan iras sziiletett, amelyekbdl roma oktatési-
nevelési megkozelitések vazolhatok fel.

Az megallapithato, hogy 1991 és 1997 kozott az Iskolakultira foglalkozott a roma tematikaval,
oktatasi-nevelési modelleket is kinalt a roma kz08sség szamara, de nem ez volt a jellemzd, mert
a 116 db (100%) irashoz képest, csak 22 item volt ilyen iranyd, ami a 19%-at jelenti annak a
publikacioés mennyiségnek, amely a romakhoz kothetden megjelent, vagyis a fogalomhasznalat
alapjan kiemelt irasok 81%-a (94 db) nem vallalkozott Gtmutatisra, allasfoglasra abban a
tekintetben, hogy miként lehetne sikeressé tenni a roma gyermekeket az iskolapadokban. A 94
itembdl 78 db (24 adat- és informéciokdzlés + 54 informaciokozlés) elsdsorban azt a célt
szolgalta, hogy minél pontosabb képet nyljtson a roma tanulok és csaladjaik szocidlis,
demografiai, gazdasagi, torténeti hatterérdl, de csak 22 irdsban sugalmazta azt is, hogy a
felvazolt helyzettel mit is lehet tenni pedagogiai teriileten, azaz, hogy hogyan lehet sikeresen
kezelni az iskolaban a roma gyermekek problémait.

Fontos megemliteni, hogy 1991 és 1997 kozott egyediil az 1995-6s év volt kiemelkedd az altal,
hogy akkor 10 romakhoz kothet6 iras is megjelent, ugyanakkor 1991-ben, 1992-ben, 1993-ban,
1994-ben, 1996-ban, 1997-ben ez a publikalasi itemszam 1 és 4 kozott mozgott, ami rendkiviil
kevés, ha azt is figyelembe vessziik, hogy 7 év alatt az irdsok 19%-a kinalt roma oktatési-
nevelési modellt.

Ugyanakkor hangsulyos tendencia a vizsgalt idészakban az, hogy habar az irasok 7%-a (8db)
tovabbra sem vetette el azt a gondolatot, hogy etnikusan, a roma kultarat, a roma
szocializacids/szociokulturalis deficitet tegye felelossé a roma gyermekek iskolai kudarcaiért,
az irasok 11%-a multikulturalizmust, az interkulturalizmust és az integraciot hirdette, amely
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mellett nem sokat nyom a latba, hogy az irdsok 1%-a (1db) olyan formaban irt a roma évodasok
integralt és szegregalt oktatasarol, hogy a szegregalt format is elfogadhaténak tartotta.
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9.5. KOZNEVELES
NEVJEGY

Cim: Koznevelés
Alcim: 1978. 1. szdmtol: Az Oktatasi Minisztérium oktataspolitikai hetilapja
1980. 27. szamtol: A Miivel6dési Minisztérium oktataspolitikai hetilapja
1990. 17. szamtdl: A Mivel6dési Minisztérium hetilapja
1990. 23. szamtol: A Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium hetilapja
Kiadé: 1978. 1. szamtol: Ifjusagi Lapkiado
1990. 27. szamtdl: Arany Janos Lap- és Konyvkiado
1990. 30. szamtol: Ifjusagi Lap- és Konyvkiadd
1994. 2. szamtol: InforGroup Rt.
1995. 14. szamtol: Szignet Kiadoi és Nyomdai Kft.
Kozreadé: 1978. 1. szamtol: Oktatasi Minisztérium
1980. 27. szamtol: Miivel6dési Minisztérium
Megjelenési hely: Budapest
Idészakossag: hetenként
Szerkeszté Bizottsag elnoke: 1978. 1. szamto6l: Gosztonyi Janos
1980. 27. szamtol: Hanga Maria
1983. 36. szamtal: -
1983. 39. szamtol: Gazso6 Ferenc
1993. 1. szdmtol: -
Fészerkeszto: 1978. 1. szamtol: Toth Laszlo
1990. 1. szdmtol: -
1990. 4. szamtol: Szabo B. Istvan
1990. 28. szamtol: Szunyogh Szabolcs

Lap statusza: aktiv (Uj Koznevelés cimen 2020-ban is miikodé folyéirat)
Szerzoi Lista®: 1.Aczél Gyorgy (KN0279,KN0318)
2.Andorka Rudolf (KN0361,KN0368)
3.Andrasfalvy Bertalan (KNO0475)
4.B.M. (KN0483)
5.Balassa Zoltan (KN0520)
6.Balazs Géza (KNO0441)
7. Balazs Mihaly (KN0261,KN0335,KN0443,KN0446)
8.Balla Gyula (KNO0467)
9.Balog, Matija-Vujic (KN0490)
10.Banfalvy Csaba (KN0382)
11.Banréti Zoltan (KNO0461)
12.Barabas Tamas (KN0626)
13.Barboczkyné Fazekas Ilona  (KN0528)
14 Bardos Deak Bélané (KN0342)
15.Bartha Gyula (KNO0735)
16.Bass Laszlo (KN0382)
17.Beke Mihaly Andras (KN0482)

85 A szerzéi listanal a szerzk altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimil fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelent6s, ismert vagy tobbszor szerepld szerzok adatait dolgozom fel/
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18.Békés Zoltan
19.Bernath Laszlo
20.Bir6 Gyorgy
21.Borsos Arpad
22.B.Pongracz Eva
23.Buda Béla

24 Burai Pal Jozsef
25.Choli Daroczi Jozsef
26.Chrappan Magdolna
27.Czeizel Endre
28.Czuczu Tibor
29.Csabay Laszloné
30.Csap6, Marg
31.Csernak Balintné
32.Csontos Magda
33.Csoma Gyula
34.Cséregh Eva
35.D.Magyari Imre
36.Déavidné Szabo Eva
37.Dévai Margit
38.D6motor Istvan
39.Dr.Bardos Katalin
40.Dr.Béathory Zoltan
41.Dr.Bencze Lorant
42.Dr.Saska Géza
43.Dubina Ildik6

44 Erdélyi Erzsébet
45.Erdi Gitta
46.Fabian Pal

47 Farkas Gyongyi
48.Farkas Kalman

49 Figula Istvan
50.Fodor Gébor
51.Forray R. Katalin
52.Fulkova, Emilia
53.Gabor Jozsef
54.Gal Ferenc
55.Gion Gabor
56.Gnoth, Milan
57.Gross Laszl6

58. GY.

59.Gyarmati Szabo Eva
60.Gyergy6i Sandor
61.Gy6ri Gyorgy

62.Halmainé Fehér Margit

63.Hal6 Magdolna
64 .Hamrak Anna

(KN0399)
(KN0670,KN0698)
(KN0265)

(KN0307)

(KN0325)
(KN0323)

(KN0568, KN0620,KN0661,KN0671,KN0734)
(KN0705)

(KN0429)

(KN0294)
(KN0290,KN0332,KN0390,KN0416)
(KN0344,KN0371,KN0381,KN0401)
(KN0388)

(KN0451)
(KN0330,KN0526)
(KN0312)

(KN0445)
(KN0331,KN0333,KN0346)
(KN0430)

(KN0435)

(KN0356)

(KN0676)

(KN0739)

(KN0592)

(KN0621)

(KN0530)

(KN0635)
(KN0644,KN0648)
(KN0497)

(KN0762)

(KN0375)

(KN0264)

(KN0654)
(KN0353,KN0406,KN0413,KN0460)
(KN0534)

(KN0328)

(KN0518)

(KN0499)

(KN0534)

(KN0328)

(KN0566)

(KN0355)

(KN0326)
(KN0426,KN0550,KN0742)
(KN0637)

(KN0465)

(KN0656)

65.Hamvainé Sarvari Katalin (KNO791)

66.Hazi Lajos
67.Hederics Vilmos

(KN0363)
(KN0468)
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68.Hédervary Katalin (KNO764)
69.Hegedtis T. Andras (KN0406,KN0460)
70.Heltai Gyongyi (KN0622)
71.Horanszky Nandor (KNO0507)
72.Horn Gabor (KN0750,KN0754,KN0758)
73.Horvath Aladar (KNO0793)
74 Horvath Bélané (KN0360)
75.Horvath Gyorgy Péter (KNO0378)
76.Horvath Gyulané (KN0602)
77.Horvath Jozsef (KNO0597)
78.Ignacz Janos (KN0597)
79.11lyés Sandor (KNO744,KN0747,KNO788)
80.Kamaras Istvan (KNO0471)
81.Karlovitz Janos Tibor (KN0728,KN0782)
82.Kelemen Elemér (KN0480)
83.Kerekes Laszlo (KN0370,KN0411)
84.Kerékgyarto Mihaly (KNO0710)
85.Kereszty Zsuzsa (KNO0402)
86.Kiraly Janos (KNO0305)
87.Kiskun Farkas Laszl6 (KNO0273)
88.Kiss Albertné (KNO0454)
89.Kolczonay Katalin (KNO0517)
90.Komlosi Akos (KN0498)
91.Kovacs Annamaria (KNO0809)
92.Kovacs Ottod (KNOQ700)
93.Kozma Tamas (KNO0327)
94 Kopeczi Béla (KN0341,KN0396)
95.K6vesdi Kiss Ferenc (KN0529)
96.Krebsz Janos (KNO0556)
97.Kronstein Gabor (KN0391)
98.Kulcsar Ildiko (KN0287)
99.Laki Laszlo (KN0399)
100.Lanyiné Engelmayer Agnes (KN0403)
101.Laszl6 Béla (KNO0536)
102.Madarasz Imre (KNO0508)
103.Magyar Balint (KNO714)
104.Major Doéra (KN0512,KN0806)
105.Mar6ti Andor (KN0534)
106.Matekovitsné Korodi Maria (KNO755)
107.Mezei Gyula (KN0428)
108.Mikecz Palné (KN0407)
109.Miklos Erika (KN0636, KN0O761)

110.Miksa Lajos (KN0408, KN0449, KN0452,KN0458,KN0463,KN0469,
KNO0470, KN0481, KN0485,KN0491,KN0501,KN0505,
KNO0519, KN0533,KN0540,KN0555,KN0557, KN0578,
KNO0582, KN0583,KN0601,KN0659,KN0664, KN0674,
KNO0678, KN0679,KN0687,KN0695,KN0732, KN0733,
KNO0745, KN0748,KN0753,KN0763,KN0769, KN0783,
KNO0792, KN0801,KN0802,KN0803)

111 Molnér Loérant (KNO0395)



112.Nagy Attila
113.Nagy Jozsef

114 Nagyné Pigniczki Eva

115.Nemere Istvan
116.Nobel Ivan

(KN0300)
(KN0457)
(KN0791)
(KN0260,KN0278)
(KN0635)

117 .NovakGabor (KN0258,KN0263,KN0284,KN0321,KN0337,KN0347,
KNO0359,KN0400,KN0410,KN0432,KN0444,KN0462,
KNO0476,KN0478,KN0479,KN0484,KN0503,KN0514,
KNO0543,KN0545,KN0552,KN0573,KN0593,KN0598,
KNO0603,KN0609,KN0615,KN0632,KN0640,KN0645,
KNO0657,KN0660,KN0662,KN0663,KN0669,KN0673,
KNO0685,KN0689,KN0699,KN0713,KN0718,KN0719,
KNO0720,KN0721,KN0722,KN0723,KN0726,KNO0736,
KNO0740,KN0759,KN0774,KN0783,KN0795,KN0807)

118.Novak Istvan
119.Nyari Laszlo
120.Nyitrai Zsoltné
121.0ltai Gyorgy
122 Paal Laszlo
123.Palfi Agnes
124 Pataki Ferenc
125.Paulina Eva
126.Perlaki Ernoné
127.Pethé Agnes
128.Pik Katalin

(KN0364)
(KN0591)
(KN0310)
(KN0562)
(KN0387)
(KN0584,KN0588,KN0623,KNO675)
(KN0282)
(KN0299)
(KN0548)
(KN0372)
(KN0292)

129.P.Kovacs Imre(KN0277,KN0322,KN0414,KN0422,KN0442,KN0473,
KNO0504,KN0510,KN0513,KN0525,KN0541,KN0569,
KNO0571,KN0586,KN0614)

130.Polinszky Kéaroly

131.Pdcze Géabor
132.Priszter Andrea
133.Pusztay Janos
134.Réacz Gyongyi

135.Ré4cz-Székely Gy6zd
136.Raicsné Dr.Horvath Anikd
137 Reichmesz Adam
138.Restyanszki Laszloné
139.Richterné Kropf Aniko

140.Riczel Etelka
141.Ritd Lasz16
142 Rubdczky Istvan

143.S.Benedek Andras

144.Salga Attila
145.Santa Janos

146.Schiffer Erzsébet

147 .Seregi Judit
148.Simon Jozsef
149.Soltész Elekné
150.S06s Janosné
151.Speidl Zoltan

(KN0267)
(KN0790)
(KN0613)
(KN0535)
(KN0320)
(KN0374,KN0385,KN0466)
(KN0749)
(KN0772)
(KN0760)
(KN0275)
(KN0613)
(KN0405)
(KN0560)
(KN0467)
(KN0625)
(KN0554,KN0708)
(KN0272)
(KN0288)
(KN0447)
(KN0668)
(KN0364)
(KN0362,KN0383)
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152.Steiner Gaspar (KN0289)

153.Sum Ferenc (KNOQ716)
154.Szab6 Lajos (KNO0796)
155.Szab6 Laszlo (KN0336)
156.Szegb Laszlo (KNO0350)
157.Szerémy Gyula (KN0642)
158.Szikra Janos (KN0464)

159.Szunyogh Szabolcs (KN0486,KN0495,KN0500,KN0506,KN0511,
KNO0531,KN0546,KN0567,KN0576,KN0594,
KNO0608,KN0618,KN0630,KN0639,KN0641,
KN0652,KN0672,KN0696,KN0738,KN0771,

KNO0785)

160.Sziidi Janos (KN0729,KN0730,KN0786)

161.Téglas Tivadar (KNO0440)

162.Thuranszky Lehelné (KN0319)

163.Tibor Klara (KN0301,KN0317,KN0367,KN0415)

164.Tomai Eva (KN0271,KN0288)

165.Tordai Zador (KN0472)

166.T6th Eva (KN0399)

167.T6th Laszlo (KN0285,KN0398)

168.Tolgyesi Jozsef (KNO725)

169.Turgyan Mihalyné (KN0494)

170.Tuza Tibor (KN0686,KN0688,KN0690,KN0691,
KNO0701,KN0805)

171.Vajda Imre (KN0599,KN0606,KN0631)

172.Varga Sandor (KN0404)

173.Varjas Endre (KNO0316)

174 . Varnagy Elemér (KN0274,KN0293,KN0325,KN0348,
KN0354,KN0498)

175.Vati Papp Ferenc (KN0315,KN0369,KN0386,KN0394,
KN0409)

176.Vekerdi Tamas (KNO0351)

177.Volentics Anna (KN0392)

178.Windhager Karoly (KN0589)

179. Zala Szilard Zoltan (KNOQ784)

180. Zavodszkyné Orban Erzsébet (KN0595)
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»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

12.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)
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W asszimildcio-modell W szegregacio-modell
integracio-modell MW intergracids-szegregacios -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell B roma tematika szocialis felfogasa-modell

1978 és 1997 kozott (az 1988 és 1989-es évek — nyilvan a rendszervaltasba ,,rohands” zardjelbe
tette a roma tematikat - kivételével) a Kdznevelés minden évfolyamaban k6zolt valamilyen,
szamossagaban is mérhetd, a roma gyermekek/a roma kdzosség szdmara elgondolt oktatési-
nevelési modellalkotasra alkalmas irast. Ezért Ovatosan tendencidkat is rendezhetiink egy-egy
évfolyam mellé. 1978-ban az oktatasi szakértdk/oktatasi kdzirok gondolkodtak a roma tanulok
szegregalasaban (kodszam: KNO0260, KNO0264), de olyan modellben is (integracios-
szegregacids-modell), ami Ugy vélte, hogy a roma didkokat csak egy ideig kell szegregalni,
aztan a felzarkozasuk utan mar lehet Oket integralt koriilmények kozott is tanitani (kodszam:
KNO0261, KN0271). 1979-ben a Koznevelés szerz6i tovabbra is inkabb szegregalni akartak
(kédszam: KNO0272, KNO0278), 1980-ban 1ujbol a szegregacios-integraciés-modell kapott
nagyobb teret (kodszam: KNO0287), mig 1981-ben mar csak integralni akartak (kodszam:
KNO0301), s megjelent az a szemlélet is, hogy a roma gyermekek problémai nem a kulturalis
(szocializacids/szociokulturalis  deficitjébdl)  sajatossdgaibdl, hanem a  szocidlis
koriilményeikb6l adodnak (kédszam: KN0293).

Az 1982-es és 1983-as év visszalépést jelentett a korszerli modellekhez képest. Nemcsak
szegregalni akartak (kodszam: KN0309), de hatarozottan asszimilalni is (kodszam: KN0312),
s habar jelen volt a szegregécios-integraciés-modell (kodszam: KN0326), mint lehetdség, az
irasok  dont6  tobbsége a  roma = gyermekek  problémait a  kulturalis
(szocializacids/szociokulturalis deficitjébdl) sajatossdgaibol eredeztette (kddszdm: KNO320,
KNO0325, KN0332).

Az 1984-es év mérfoldkd, mert habar a szegregacios-integracios-modell (kodszam: KN0342)
tovabbra is alternativat jelentett, akozben — az 1981-es elsd emlités utan — ismét kifejezetten
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arra hivtak fel, hogy a roma gyermekeket integralva kell oktatni-nevelni (kodszam: KN0345),
s innentdl fogva ez a felvetés — ha egy-két év kihagyassal is — folyamatosan meg is maradt
(egészen 1997-ig) a roma gyermekek sikeres oktatasarol-nevelésérdl szolo  vitak
fokuszpontjaban, mint olyan modell, amely valoban eredményessé teheti a pedagdgusok — roma
tanulokkal vald — k6zos munkajat.

1985-ben az integracié gondolata tovabbra is téma volt (kodszam: KN0367), de ebben az évben
a szegregalo ,,megoldas” erdteljesebb mértékben képviseltette magat (kdédszam: KNO362,
KNO0375).

1986-ban az integralt oktatas-nevelés tovabbra is tartotta a pozicioit (kddszam: KNO388), s
ebben az évben az integracido hivei mar nem a szegregalni akarokkal ,harcoltak”, hanem
azokkal, akik a roma kultarat (szocializacids/szociokulturalis deficitet) tették feleldssé a roma
diakok oktatasi-nevelési kudarcaiért (kodszam: KN0390).

1987-ben ismét megerdsodtek a szegregdlni akard hangok (kodszam: KNO0395, KNO0400,
KNO0404), azzal egyidoben, hogy az allitolagos roma kulturalis (szocializacios/szociokulturalis)
deficit is problémahalmaznak mindsiilt (kodszam: KNO416), ugyanakkor az integralas is
napirenden volt (kodszdm: KN0403). 1988 ¢s 1989-ben a témaban nem jelent meg semmilyen
elképzelés, 1990-ben viszont mar éreztette a hatasat a rendszervaltas. Ebben az évben, habar
gondolkodtak még szegregalasban (kodszam: KNO0468), a pedagodgia Uj iranyzata mar a
multikulturalizmust is kovetelte (kodszam: KNO460).

1991-ben inkabb gondolkodtak interkulturalizmusban (kodszam: KN0490), amely tendencia
csak tovabb erdsodott 1992-ben, amikor is a romdknak integralt nevelést kinaltak (kddszam:
KNO0507), a roma gyermekek problémait szocialis gyokertinek fogtak fel (kodszam: KN0501),
s emellett csak csendesen volt jelen a szegregacid gondolata (kodszam: KN0512).

1993-ban az intergacid tovabbra is napirenden maradt (kodszam: KN0559), de ebben az évben
jelent meg olyan gondolat, amely a roma kultarat (szocializacios/szociokulturalis deficitet)
nevezte meg problémaként (kodszam: KN0540), s ezt az allaspontot csak erdsitette, hogy ebben
az évben szegregaciot preferalo iras is megjelent (kodszam: KN0530).

1994-ben jellegzetesen nem is gondolkodtak méasban, csak abban, hogy a roma tanulok gondjai
nem is eredhetnek masbol, csak a kulturalis (szocializacios/szociokulturalis) sajatossagaikbol,
deficitjeikbdl (kdédszam: KN0562, KN0601, KN0606), amelyhez képest az 1995-6s év éles
valaszté vonal, mert csak integraciorol (kodszam: KN0620, KN0631), multikulturalizmusrol
(kodszam: KNO0646, KNO0661) és interkulturalizmusrdl (kodszadm: KNO0624) irtak a roma
gyermekek kapcsan.

1996-ban még jelent meg olyan iras, ami a roma gyermekek oktatdsdban-nevelésében a roma
kulturalis (szocializacios/szociokulturalis) deficitet hibaztatta (kodszam: KNO0669), illetve —
tobb mint egy évtized utan — visszahozta a szegregacios-integracios gondolatot (kodszam:
KNO0718),1997-ben viszont nagyon szines paletta tarult elénk. Volt sz6 integraciorol (kddszam:
KNO0792), integracids-szegregacios modellrél (kdédszam: KNO773), interkulturalizmusrol
(kodszam: KNO733, KN0769, KN0781), a roma kulturdlis (szocializacids/szociokulturalis)
deficit hibaztatasarol (kodszam: KNO774), és a roma diakok oktatasi-nevelési problémainak
szocialis koriilményekkel valo magyarazatardl (kodszam: KNO754). Fontos kiemelni: 1997-
ben az irasok dontd tobbsége az interkulturalizmus mellett tette le a voksat.
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1978-ban, a ,, Mutasd meg Magyarorszdagot!” — Egy déleldtt az esztergomi Kossuth Lajos
Altalénos Iskola ciganyosztilyaiban cimii riport (kodszam: KN0260), Nemere Istvan tollabol
sziiletett. Az irds azt sugallja, hogy etnikai alapon el kell vélasztani a roma és nem roma
gyerekeket, mert a roma tanuldk alkalmatlanok az integraciora, a sziileik visszatartjak dket az
iskolabdl arra valo hivatkozassal, hogy sziikség van a munkdjukra, de ez indokolatlan, mert a
roma szilék nem dolgoznak, hanem egész nap a kocsmaban iilnek.

1981-ben alighanem a legfontosabb sajtotorténeti esemény az volt, hogy a Koznevelés 1981.
januar 16-i szamaban lezajlott egy vita Pik Katalin (kodszam: KN0292) és Varnagy Elemér®®
(kédszam: KNO0293) kozott a roma gyerekek ,,adottsagairdl”, amit Czeizel Endre (k6dszam:
KNO0294) hozzaszolasa zart le. A vita a tanarképz6 féiskolak szamara késziilt Pedagogia 11
cimi tankonyv koriil robbant ki, pontosabban annak VIII. fejezete miatt, amelyet Varnagy
Elemér irt, s amelyet Pik Katalin hosszl irdsaban izekre-darabokra szedett azért, mert
allasfoglalasa szerint Varnagy a roma gyerekekkel kapcsolatban szamos altudomanyos,
elditéletes, olykor rasszista érvet €s érvrendszert hozott fel. Varnagy Elemér lehetdséget kapott
a valaszra, s mivel a két szerzé kozott genetikai természetli vita is tdmadt a roma tanuldk
,,0rokolt adottsagairol”, a vitat Czeizel Endre szakszer( kutatogenetikusi allasfoglalasa zarta le,
amelyben tobbek kozott azt irta: ,,A ciganyok allitdlagos gyakoribb lopasa csakis a mintavétel,
esetleg a szociokulturdlis 6roklddés rovésara irhatd. A biologiai 6roklddésnek, tehat a sziil6i
géneknek ebben szerepe nem lehet. Egyrészt a szerzett tulajdonsdgok bizonyosan nem
orokitddnek 4t az utdédokba. Masrészt az olyan tarsadalmi jelenségek, mint a lopas és koldulés
valosziniileg nem allnak kozvetlen kapesolatban az egyén genotipusaval. igy megvaltoztatasuk
sem a genetikatol, hanem a tarsadalmi feltételek és a nevelés javulasatol varhato. A cigany
népesség egészében a lopasnak és a kolduldsnak a génekkel és a kromoszomakkal vald

osszefliggése pedig bizonyosan kizarhat®’.

A polémia azért fontos, mert a roma gyermekekkel kapcsolatosan tartésan jelenlévd
sztereotipidk ¢€s eloitéletek ,,altudomanyos” aldtdmasztasdnak a vitatasarol/kifogasoldsarol
szolt, s ebben a tekintetben az a Koznevelés folyodirat érdeme volt, hogy teret engedett ennek a
a tudosok kozotti ,,0sszecsapasnak™ a széles olvasokozonség elétt, mert a szakembereknek
lehetdséglikben 4llt, szintén a nyilvanossag eldtt, a megalapozatlan allitdsokkal szembeszallni,
azaz a kozvélemény fontos tajékozodasi forrashoz jutott a szerzOk vitaja soran, s arrol is
értesiilhetett, hogy a harom irds megjelenése elétt a Miivelddési Minisztérium egy koriratban
mar dontott: a vitatott fejezet tananyagként nem tanithatd, és vizsgaanyagként sem kérhetd
szamon.

1983-ban a roma tematika etnikus alapon vald megkdzelitését preferalta Novak Gabor
Kutatomunka a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tandrképzo Karan cimi irasa (kodszam:
KNO0321), amely Varnagy Elemér azon kutatdsait ismertette, amelynek keretében hatranyos
helyzetii roma gyermekek miivészeti és személyiségfejlesztésével foglalkozott, de ugyanez a
témakor, ugyanebben az évben — B. Pongracz Evaval kozosen jegyezve —, Varnagy Elemér
tollabol is teritékre keriilt a Koznevelés hasabjain  Hatranyos helyzetii gyermekek
képzémiivészeti nevelése cimmel (kodszam:KN0325).%8 Ez utobbi cikkbdl az deriilt ki, hogy a

56 varnagy Elemér ebben az idészakban rendkiviil felkapott szerz8 volt. A pedagdgiai szaklapok mellett példaul
a Népmlivelésben és az UttérévezetSben is jelentek meg irdsai

7 CZEIZEL Endre, A cigdnygyermekek adottsdgai és az éréklédés, Kdznevelés, 1981, 3. szam, 9

% Megjegyzem, hogy a szerzéparos tobb 6nallo kiadvanyt is jegyzett egyiitt — kiilonboz6 kiadoknal.
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kutatdst a hatranyos helyzetli gyermekekre szabtdk, mégis dontd tobbségében romakkal
kapcsolatos elemzés sziiletett. Az iras megkérddjelezte, hogy a cigany didkok képességbeli
fejlettsége a kornyezeti adottsagoktol fligg. A szerzOk csupédn azt ismerték el, hogy ebben a
tézisben van igazsag, de sokkal inkabb arra tették a voksot, hogy a roma tanulok — nem roma
tarsaikhoz képest — olyan pozitiv adottsagokkal rendelkeznek, amelyeket figyelembe kellene
venni a fejlesztésiik soran. B.Pongracz Eva és Varnagy Elemér ebben az irasban a negativ
eloitéletek ¢€lét pozitivra valtoztatta, nem szamolva azzal, hogy olyan elméleti alapozassal
probalkoztak, amely szintén magaban hordozta a gyakorlati (etnikai alapon torténd) elkiilonités
veszélyét.

Szintén 1983-ban Czuczu Tibor (roma szarmazasu szakfeliigyeld) Ciganygyerekek az iskolaban
cimi irdsa (kddszam: KNO332) abbdl a szempontbol volt figyelemre mélto, hogy targyalta a
romak és nem romak, valamint az iskola és a roma gyerekek, roma sziilok viszonyrendszerét.
Az iras tartalmazott kifejezetten negativ elditéleteket, tilzasokat, rasszista megjegyzéseket és
altalanositasokat is a romakkal kapcsolatosan, ugyanakkor rendkiviili alapossaggal adott
konkrét tandcsokat arra vonatkozoan, hogy egy pedagogusnak és egy iskolanak miként és
hogyan kell felkésziilnie a szamdra idegen szocidlis és szocializacios kornyezetre. Czuczu
hatarozottan allast foglalt a roma gyermekek bedvodaztatasa mellett, mert szerinte az nemesak
a 8. osztaly sikeres elvégzését alapozza meg, de a tovabbtanulast is.

1984-ben Csabay Laszlonénak — a Miivelddési Minisztérium Gyogypedagdgiai Csoportja
vezetdjének — A gyogypedagogiai nevelés eredményei és feladatai ciml irdsa (kodszam:
KNO0344) kategorikusan kijelentette, hogy kisegitd vagy foglalkoztatd iskoldba csak olyan
gyermek keriilhet, akinek idegrendszeri karosodéasra visszavezethetd problémai vannak a
tanulds soran, s ezen az allasponton nem is volt hajlandé valtoztatni. Konkrétan kimondta: az
elmaradott vagy eltérd szociokulturdlis kornyezetbdl érkezd, retardalt, nyelvi nehézséggel
kiizdé gyermekek felzarkoztatasa, fejlesztése nem a kisegito iskolak feladata, s éppen ezért azt
is kifogésolta, hogy a roma gyerekeknek magas az ardnya a kisegitd iskoldkban. Ehhez az
iranyvonalhoz tartozott, szintén 1984-ben, A kézoktatas fejlesztési programja — Javaslat az
oszi nevelési értekezlet tematikdjahoz cimii iras is (kddszam: 349), amely azt javasolta a kisegitd
iskoldknak, hogy a nevelGtestiiletek vitassak meg, hogy milyen helyi tényezdk okozzak az
iskola azon funkcidzavarat, hogy a roma gyermekek tulreprezentaltak az oktatasi intézmény
didkjainak korében, s idecsatlakozott, ugyanebben az évben, Kopeczi Béla miniszter is Az
eredményekben kitiintetett szerepiik volt a sok nehézséggel kiizdé pedagogusoknak, akiknek
tamogatdsa, presztizsnovelése, megbecsiilése egyik legfobb feladatunk cimi irasaval
(k6dszam: 341), amelyben 6 is kifogasolta a roma szarmazasu és hatranyos helyzetli didkok
indokolatlan modon kisegit6 iskoldba torténd athelyezését.

1985-ben Tibor Klara Jo szerencsét, pécsszabolcsiak! — Egy dallami dijas pedagogiai miihely
cimi irdsa (kédszam: KNO367)azt mutatta be, hogy Pécsszabolcson hogyan zajlik az altalanos
iskolai oktatas.®® A tanulok 20%-a cigany, azaz integralt kdrnyezetben tanultak, ugyanakkor a
roma didkok kdrnyezetét elditéletesen adbrazolta. Hatdrozottan az bontakozott ki az irdsbol,
hogy a hanyag romak a gyermekeiket otthon nem tanitottdk meg mosakodni, késsel, villaval
enni és magyarul beszélni vagy napkozibe jaratni, ellenben a joindulati iskola ezeket a
problémakat sikeresen felvallalta. Szakszerutlen a megfogalmazéasa a szerzOnek, mely szerint
Pécsszabolcson olyan oktatéasi format kerestek, ami helyettesiti az otthont és a sziiloket, ugyanis

89 A maga idejében jelentds visszhangot kivalto iskola karizmatikus igazgatoja konyvet is kiadott a pécsszabolcsi
innovaciok jegyében ( ISTVANDER Jozsef (szerk.), A Pécsszabolcs-Banyatelepi Altaldnos Iskola Jubileumi
Evkényve 1877-1977, Pécsszabolcs-Béanyatelepi Altalanos Iskola, 1977); (RUPPERT Edit, Istvinder Jozsef
(1933-2014), Tani-tani Online, 2015.01.12. (http://www:.tani-tani.info/istvander_jozsef))
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az esz¢be sem jutott az dllami dijas pedagogiai mithelynek, hogy a tanintézménynek a csaladot
kiegészitenie kell, €s nem helyettesitenie. Az viszont pozitivum, hogy a kiégett pedagogusokat
alkalmazo napkdzi helyett iskolaotthont alakitottak ki.

Szintén 1985-ben Speidl Zoltan Cigdnygyerekek dllami dijas tanitéja (kodszam: KN0362),
illetve Farkas Kalman Lina cimi (kodszam: KNO375) irasai egy nem roma tanitoné (Csanyi
Dezs6né), és egy roma 6vond (Rézmiives Mihalyné), munkéssagat mutatta be. Mindkét esetben
az deriilt ki, hogy a roma gyermekeket lepusztult, szegregalt kornyezetben is Ilehet
eredményesen tanitani, ha a roma sajatossagokra épitenek a pedagogusok.

1986-ban Csabay Laszloné tollabol sziiletett egy irds 4 megujulo gyogypedagogia — Az
dthelyezési bizottsagok miikédésének tapasztalatai cimmel (kodszam: KNO381). A Muivelddési
Minisztérium Gyogypedagogiai Csoportjanak vezetdje azt kifogasolta, hogy 1986-ra a kisegitd
iskolakba athelyezett gyermekek Osszlétszaman beliil 39-r61 39,7 szazalékra ndtt a roma
gyermekek ardnya. A szerzd szerint a vonatkozé 4ltalanos iskolai javaslatok és a
szakvélemények tilnyomo tobbsége téves, ugyanis semmi sem igazolja azt, hogy a roma
lakossagon beliil az atlagosnal tobb — értelmi fogyatékossagot eldidézd — genetikai artalom
lenne. Szerinte a roma tanulok tekintélyes része nem szorul gyogypedagogiai ellatasra, mert a
problémaik megoldhatok lennének korrekcids osztalyokban vald oktatassal vagy tobb egyéni
foglalkozassal.

1986-ban a pro-roma irasokhoz képest ellenpontot képezett Czuczu Tibor Mit tegyiink a cigany
tanulokert? cimi irasa (kodszam: KN0390). A szerz6 a differencidlodott roma k6zdsség helyett
— 4ltalanositd6 médon — a ,lerongyolodott cigany” képét rajzolta meg, aki halmozottan
hatranyos helyzetii, ezért kifogasolhato a viselkedése, tarsaival indulatos, ingerlékeny, nem
ismeri a helyes barati kapcsolatokat, a helyes magatartast a felndttekkel szemben, nincs a
kovetkezetességhez és a rendhez szokva, figyelme pontatlan, feliiletes, rovid ideig tarto, ruhdja
szakadozott, teste maszatos, gondolkodasa lasst, sok esetben primitiv, ismeretei szitk korre
terjednek ki, rosszak a lakaskoriilményei, divat a felnéttek korében az alkoholizalas és a
rendetlen életmod. Czuczu szerint az ilyen roma gyermeknek létfontossagu az dvodaztatasa, de
az 6vonok bajban vannak, mert az 6voda nem kotelez6, a roma sziiléknek pedig kényelmesebb
kiengedni a gyereket az utcdra, mint megmosdatni, feldltoztetni, tiszta ruhaba oOltoztetni,
elkisérni az 6vodaba és délutan érte menni. Czuczu szerint a felemelkedés ttja a munka mellett
az iskolén 4t vezet.

1987-ben fontos kitérni Kronstein Gabor Az dltalanos iskola funkciozavarai cimii interjijara
(kodszam: KNO0391), amely Csabay Laszlonét, a Miivelddési Minisztérium Gyogypedagogiai
Csoportjanak vezetdjét szolaltatta meg. A szaktarca tigy vélte — az elkiilonitési torekvésekbdl
adodoan — 10-12 ezer gyermeket helyeztek at indokolatlanul kisegit6 iskolaba, ami magas szam,
mert a roma gyermekek 12 szazaléka tanul ilyen keretek kozott, ezért a Miivelddési
Minisztérium alkalmazni fogja a kozoktatasi torvényben a Ladanyi Janos és Csanadi Gabor
altal a Szelekcié az dltaldnos iskolaban™ cimii konyvének javaslatait. Csabayné azt is
kijelentette, hogy felgyorsitjdk a visszahelyezéseket, mert a hatosdg is kevésnek tartja az
évenkénti 100-120 visszahelyezést. Ennek érdekében kidolgoztak egy olyan eljarast is, amely
féléves €s heti 6toras felzarkodztatd képzést ir eld.

Ugyanebben az évben Molnar Lorant Ajtot, ablakot tart a vilagra — Bemutatjuk Nagy Rudolf
gyorujbarati nyugdijas tanitot cimi irasa (kodszam: KN0395) azt mutatta be, hogy egy 1957-

O LADANYI Jénos, CSANADI Gabor, Szelekcié az dltalanos iskoldban, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1983
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ben alakult, szegregalt, cigany iskoldban Nagy Rudolf hogyan hoditotta meg a roma tanuldkat
¢s a roma lakossagot az oktatasi intézménynek heroikus kiizdelemmel és sikeresen.Varga
Sandor, bogacsi iskolaigazgatd pedig, a Levelezés rovatban megjelent irdsdban (kdédszam:
KNO0404) a roméakat megbélyegzd allasfoglalasokat tett kozzé, és a szegregald oktatasi
formacidkban latta az elérelépés esélyét.

Ebben az évben radikalis hangvételvaltast jelentett Forray R. Katalin és Hegedtis T. Andras A
ciganygyerekek iskolaztatasanak néhany ellentmondasa cimi cikke (kédszam: KN0406). A két
szerzd részletesen vette szamba a romak és az iskoldk viszonyrendszerét, de a ciganyokat a
szocialis €s szociokulturalis hatranyaikért nem bélyegezte meg, a kulturalis hagyomanyaiért
pedig nem itélte el, hanem inkabb a multikulturalizmus szemszogébdl tiszteletben tartotta
ezeket az adottsagokat, és objektiv, targyilagos, higgadt javaslatokkal probalt meg érvelni
annak érdekében, hogy a kiilonbozo teriiletek kozotti fesziiltségeket meg lehessen emberi
modon oldani.

1987-ben ismét Czuczu Tibor, roma szarmazasu szakfeliigyeld, tette fel az i-re a pontot. A
ciganygyerekek nevelésének sajatossagai cimi irasa (kodszam: KN0416) szerint gondot jelent
a romak nagy népszaporulata, nem ismerik és nem is akarjak ismerni a csaladtervezést. Osi
hagyomanyok szerint vallalnak gyereket, vandordszton hajtja dket egyik munkahelyrdl a
masikra, nagyrésziik dolgozik, de csak addig, amig meg nem kapjak a csaladi poétlékot. A
tengernyi ,,vad” nem akadalyozta Czuczu Tibort abban, hogy azt is megallapitsa: a romak
jelentés része nem kiilonbozik a nem romaktol viselkedésben, O6ltozkddésben,
munkavallalasban, a sziil6i értekezleten vald részvételben, s van olyan iskola, ahol még a sziil6i
munkakozdsségbe is bevalasztjak dket.

1990-ben mérfoldkdnek szamitott Forray R. Katalin és Hegedtis T. Andras 76bbféle kulturara
tamaszkodo nevelés cimi irasa (kodszam: KN0460), ugyanis ez a publikacio volt az, amely a
Koznevelés hasdbjain  eldszor kritizdlta a Kadar-rendszer romakkal kapcsolatos
oktataspolitikdjat, s a multikulturalis tanitas mellett tette le a voksat.

1993-ban Dubina Ildiko, kovacsvagasi 6vond, az Egyiitt a sziilokkel — a cigany gyerekekért
cimil irdsadban (kodszam: KNO530) sajatosan szegregald modellt irt le. A szerzd informacidi
szerint az 6 6vodaja: roma ovoda, s példaul az 6 csoportjaban is 32 gyermekbdl: 27 a roma.
Ilyen feltételek mellett probalt tenni valami pozitivat. Javaslata szerint 3 dologra kell
odafigyelni ehhez: 1. az 6vodapedagdgusnak el kell fogadtatnia magat a cigany csalddokkal 2.
a massagot el kell fogadni 3. egyenrangl partneri viszonyt kell kialakitani a roméakkal. Dubina
[1diko leirja, hogy pedagogiai eredményességeéhez hozzajarult az, hogy kereste a csalad és az
ovoda egyiittmiikodési lehetdségeit a munkateriiletén, amihez megvizsgalta a munkamegosztast
a roma csaladokban a sziilok ¢és a gyerekek kozott, de munkatervet is készitett, amirdl
egyeztetett a roma sziilokel, s amit kiegészitett a javaslataik alapjan, mert allasfoglaldsa szerint
csak akkor lehet hatékonyan nevelni a roma gyermekeket, ha a sziileik egyiittmiikodnek vele.”*

1993-ban kiemelked6 irds volt Miksa Lajos Gandhi Alapitvanyi Gimndzium cimi irdsa is
(k6dszam: KNO540), amely az iskola elsd igazgatojaval, Bogdan Janossal, késziilt interju volt.

"L Nota bene, a kovacsvagasi ovoda asszimilacios stratégiajarol egy 6vondi életmii méltatisidban még az
ezredfordul6 utan is elismeréssel szolt a megyei pedagogiai intézet organuma. (Lorincz 2007). Ezen kozben ez a
lapszam mar mustrat adott a borsodi régioban terjedd, a ,.kultiraazonos” megkdzelitést érvényesitd un. ,,pedellus
programrol”, nemkiilonben a baranyai Kétjfalu - programjaba cigany kulturalis tartalmakat illeszt6 - tantervi
innovacioirol
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1994-ben Oltai Gyorgy Roma vallalkozoi szakiskola cimi irasa (kodszam: KN0562) egy Varga
Gusztavval késziilt interju volt, amely arrél adott hirt, hogy olyan roma szakiskolat hoznak 1étre
Budapesten, ami kozépszintli végzettséget ad, egybefonva a roma kulturdlis hagyomanyok
tanitasaval.

1996-ban Novak Gabor Cigany gyerekeknek kiilon osztaly? cimii irasa emelkedett ki (kodszam:
KNO718). A riport Bogacsot mutatta be és az ottani altalanos iskolat. A publikaciobdl az deriil
ki, hogy a szegregacios-integracios-modell mellett tett hitet az iskolavezetése.

Az iskola nevelésfilozofidja kiillondsen problematikus, mert nem csak a roma gyermekeket
diszkriminalta, de a sziileiket is. A szerz6 egyenesen azt allitja, hogy az iskolaigazgat6 szerint
a romak kifejezetten szeretik a roma osztdlyokat, a roma sziilék kérik, hogy szegregalt
koriilmények kozott oktassak a gyermekeiket, semmiféle problémajuk nincs a szegregalassal,
mert ha lenne, akkor Cserépfaluba is beirathatnak a csemetéiket.

1997-ben Novak Gabor A nyirteleki modell ciml irdsa (kodszam: KNO774) tobbek kozott
részletesen kitért a Lazar Péter — roma pedagdgus — altal Nyirteleken megalkotott Kedves haz-
modellre amelynek keretében halmozottan hatranyos helyzetii roma didkok szamara létesitettek
didkotthont.

A Koznevelés Szertar cimii 1997.06.06-1 mellékletében Cigdnyprogram Nagykallon cimmel
(kodszam: KNO781) arrol szamoltak be, hogy 1990-ben a nyirségi telepiilésen olyan programot
inditottak el, amelynek a lényege az volt, hogy senki sem morzsolddhat le, senki sem keriilhet
kisegitd iskolaba hatranyos szocialis koriilmények miatt. A program keretében Nagykallon a
roma csalddok életét az dvodaskortol a felndttkorig kovették, s nem csak a gyerekeket, hanem
a tejes csaladot is igyekeztek becsalogatni az iskoldba. A nagykalléi iskolaban kiilon hangstlyt
fektettek arra, hogy a roma és nem roma gyermekek megismerkedjenck egymas kultarajaval,
hagyomanyaival.

1997-ben ujfent Miksa Lajos tollabol szarmazott egy terjedelmes riport Integrdcio és oktatas
cimmel (kodszam: KNO792), amely részletes attekintést nydjtott a Gandhi Kozalapitvanyi
Gimnazium és Kollégium aktudlis helyzetérdl Magyar Balint miniszter latogatasa kapcsan
Miksa értelmezésében az, hogy a Gandhi Koézalapitvanyi Gimnazium és Kollégium a roma
identitas megtartasat is célul tiizte ki, gyakorlatilag arrdl vallott szint, hogy az odabekeriilok
nem asszimilalodni, ha nem integralddni kivannak.

Kiemelt iras részletes elemzése

Récz Gyongyi, A ciganycsaldd és az iskola, Kdznevelés, 1983, 11.szam, 26

1983-ban publikalta, az értekezésben jegyzett szerzének mindsiilé és roma szarmazasu, Racz
Gyongyi A ciganycsaldd és az iskola cimi irasat (kodszam: KN0320), amelyben — pedagogiai
szempontbol - a ciganykérdést etnikus kérdésként fogta fel, azaz a roma tanulok iskolai
problémait a szociokulturélis adottsagaikbol vezette le, ugyanakkor erdteljesen figyelembe
vette (modszertani irdsdban) a roma csalddok szocidlis jellemzdit is, mint olyan determinald
tényezoket, amelyek kihatnak a roma gyermekek iskoldztatasara is.

1983-ban mar négy évvel voltunk azutan, hogy a szocialista hatalom teret engedett a roma
sajatossagok megtartasa melletti tarsadalmi beilleszkedésnek, azaz az integracionak is, ezért
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talan nem véletlen, hogy Racz Gyongyi - elbitéletmentes — szakmai allasfoglalasaiban mar
nagy teret mert szentelni a pedagdgiai instrukciokon kiviil, annak a széles tudasbazisnak is,
amit a roma csaladok szocialis helyzetének tarhaza jelent. Racz Gyongyi Kifejezetten azt a
nézetét fejtette ki, hogy a romak és az iskola kapcsolataban a pedagdgusnak van a legnagyobb
feleldssége, mert rajta mulik a harmonikus viszony kialakitasa, ezért — tekintettel az irés
megjelenési idépontjara - a targyalt iras hangsulyosan is mérfoldkéként értékelhetd,
amennyiben szakitott azzal az alapallassal, hogy minden iskolai kudarcért a romak a feleldsek,
azaz kozvetve azt mondta ki: a pedagogusoknak és az iskolarendszernek kell alkalmazkodnia a
mainstream népesség szemében eltérd etnikai kisebbségnek tekintett tarsadalmi csoport
kulturalis sajatossagaihoz.

Az iras klasszikus értelemben véve se nem teoretikus, se nem empirikus, hanem inkabb a szerz6
modszeres gyakorlati tapasztalatainak 9sszegzése.

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott a Koznevelés cimii oktatas(politika)i hetilap hasabjain 552 olyan iras jelent
meg, amely tartalmazta a ,roma”, ,cigany” vagy a roma értelemben hasznalt ,.etnikum”
szavakat.

Az 552 iras 25 mifajt fed le (beszéd: 3, helyesbités: 4, hir: 41, hirdetés: 11, informacio: 47,
interju: 49, jegyzet: 16, konferencia eléadas(ok) leirata: 8, levelezés: 24, mese: 2, modszertani
leiras: 12, nyilatkozat: 6, palyazat: 48, portré: 14, program: 14, recenzid: 19, reklam: 2, riport:
59, szemle: 24, tdjékoztato irds: 88, tanacskozason elhangzott eldadas(ok) leirata: 4, tanulmany:
29, terv: 5, torvényi szabalyozas: 2, tudositas: 21), amelyek kozott tdlstulyban vannak a romékra
vonatkoz6 informacidkat koz16 irdsok (tdjékoztato irds (88db), hir (41db), informécio (47db)),
valamint az interju (49db) és a romaknak kiirt palyazati felhivasok/kézlemények (48db), de
mivel 499 esetben csak kapcsolodo irasokrol van szo (abrazolés: 7, adatkozlés: 4, adat- €s
informaciokozlés: 101, informaciokdzlés: 337, utalas: 50), ezért a valosagban csak 53 olyan
iras sziiletett, amelyekbdl roma oktatasi-nevelési megkozelitések vazolhatok fel.

Az adatokbol kidertil, hogy 1978 és 1997 kozott (az 1988 és 1989-es éveket leszamitva) nagy
volt az érdeklddés a roma tematikat illetden, hiszen 552 irds jelent meg (roma tematikéval
kapcsolatosan) a Koznevelés hasabjain, raadasul nagy volt a romakra vonatkozo informacios
¢hség 1s, amit jOl mutat, hogy a targykorben 88 tajékoztato irds, 41 hir, valamint 47 informécio
jelent meg. Az oktatas(politikai) hetilap fontosnak tartotta azt is, hogy a roma palyazatokat
(felhivasokat ¢és eredményeket) szamon tartsa (48db), de azt is, hogy a gyakorlati példakat is
bemutassa (49 interjt). Kiilonosen fontos a Koznevelés 1978 és 1997 kozotti miikodése azért,
mert (2 évfolyamot leszamitva) minden évben k6zolt olyan irasokat, amelyek azt boncolgattak,
hogy miként lehetne megkozeliteni és sikeresen tanitani a roma kozdosségbdl szdrmazd
tanulokat, s nem elhanyagolhaté mutato, hogy ebben a témakorben 53 publikacio sziiletett,
vagyis a Kdznevelés, mint oktatas(politika)i hetilap rendkiviil aktivan vett részt — a vizsgalt 20
évben — abban, hogy megnyugtaté valaszokat lehessen talalni a romakkal kapcsolatos
pedagbgiai kérdésekre.

Az organum torténetébdl tendencidk is kibontakoznak. Végigkovethetd, hogy a Koznevelés
szerzO1 hogyan jutottak el a szegregald tendenciaktol, a romakkal kapcsolatos pedagdgiai
problémaknak a roma kultarabol (szocializécids/szociokulturalis — deficitbdl)  valo
eredeztetésétdl addig, hogy a cigany kérdést szocialis problémaként hatdrozzak meg, hogy
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atmeneti jellegli integracids-szegregacids-modellt alkalmazzanak azért, hogy a késdbbiekben
az integracios, valamint a multi- és interkulturalis megoldasok mellett tegyenek hitet.

Ugyanakkor az is kivilaglik, hogy a kevésbé progressziv gondolatok (szegregacios- ¢€s
integracios-szegregacios-modellek) még a rendszervaltds utan is tartottdk pozicioikat, még
akkor is, ha az integracids, a multi- és interkulturalis elképzelések mar inkabb ,,uraltak” a
szakmai kozbeszédet, s az is megallapithatd, hogy a vizsgalt 20 évben nem volt egységes
szerkeszt0ségi koncepcid annak tekintetében, hogy kitél, mit kozoltek. Gyakorlatilag
altalanosan megfogalmazhaté tendencia, hogy retrograd és progressziv irdsokat valogatas
nélkiil kézoltek, ami azt lizeni, hogy a Kdznevelés nem tette le a voksat egyetlen romakra
vonatkoztatott oktatasi-nevelési modell mellett sem, inkabb a szakmai vitak nyilt foruma kivant
lenni.
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9.6. MAGYAR PEDAGOGIA

NEVJEGY

Cim: Magyar Pedagogia
Alcim: A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak negyedéves folyoirata
(1978. 1.szam — 1990. 3-4. szam)
A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak folyodirata (1991. 1. szdm
—1997. 3-4. szam)
Kozreadé: Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsag
Megjelenési hely: Budapest
Idészakossag: negyedévenként
Szerkeszt6é Bizottsag elnoke: Nagy Sandor (1978. 1. szdm — 1985. 4. szam)
Kote Sandor (1986. 1. szam — 1990. 3-4. szam)
Nincs (1991. 1. szam - 1997.3-4. szam)
Foszerkeszto: Nagy Sandor (1978. 1. szdm — 1980. 4. szam)
Kote Sandor (1986. 1. szam — 1990. 3-4. szdm)
Csapo6 Bend (1991. 1. szam — 1997. 3-4. szam

Szerkeszto: Varga Lajos (1981. 1. szam — 1985. 4. szam)
Nincs (1986. 1. szam — 1990. 3-4. szam)
Kiadé: Akadémiai Kiad6 (1978. 1. szdm — 1990. 4. szam)

MTA Pedagdégiai Bizottsag (1991. 1. szdm — 1996. 3. szam)
JATE-BTK, Szeged (1996. 4. szam — 1997. 3-4. szam)

Lap statusza: aktiv (2020-ban is miikodo folyéirat)

Szerzéi Lista’?: 1.Bardossy Ildiko (MP0823)
2.Bartal Andrea (MP0814)
3.Bend Kalman (MP0814)
4.Kormos Ildiko (MP0812)
5.Kotschy Beata (MP0811)
6.Lesznyak Marta (MP0825)
7.Nagy Attila (MP0822)
8.Nagy Sandor (MP0815)

9.Mészaros Istvan (MP0817,MP0819)
10.Petriné Feyér Judit  (MP0816)

11.Tomai Eva (MP0810)
12.Varnagy Elemér (MP0824)
13.Vincze Laszlo (MP0818)

2 A szerzd6i listanal a szerzok altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimi fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelentds, ismert vagy tobbszor szerepld szerzok adatait dolgozom fel/
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»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

13.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)
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W asszimilacid-modell W szegregacio-modell
integracié-modell M intergracios-szegregacios -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

W roma tematika etnikus felfogdsa - modell B roma tematika szocidlis felfogasa-modell

1978 és 1997 kozott a Magyar Pedagdgia hasabjain 4 irasban jelent meg konkrét, a romak
oktatasaval kapcsolatos terv vagy javaslat, amelyek koziil 1978-ban a roma tematika (a romak
szegénységét etnicizald) etnikus — modelljét kinaltak fel (kodszam: MP0810), majd 1979-ben
a szegregacids-modellt (kédszam: MP0812) azért, hogy azutan 13 éven at ne kozoljenek
semmit errdl a teriiletrdl egészen 1994-ig és 1995-ig, amikor is két — a Varnagy Elemér
munkassagarol szolé — irds (kodszam: MP0823 és MP0824) publikalasdval a Magyar
Pedagdgia oldalain is megjelent a multikulturalizmus gondolata.

FONTOSABB IRASOK

1979-ben az (MP0812-es kodszamu) iras olyan recenzid, amelyben szegregacids oktatasi
modell jelenik meg. A konkrét iras — egyebek mellett — foglalkozik az értelmi fogyatékos és
szocialisan inadaptéalt gyermekekkel, valamint a problémakoron beliil kiemelt jelentéséggel
bird roma gyermekek helyzetével. A Czeizel Endre, Lanyiné Engelmayer Agnes, Ratay Csaba
altal szerkesztett ,, Az értelmi fogyatékossdagok koreredete a Budapest-vizsgalat tiikrében” cimi
konyv irdi azt javasoljak, hogy az értelmi fogyatékos €s szocialisan inadaptalt cigany tanulokat
— bolgar mint alapjan — ingyenes, elkiilonitett, intézeti ellatasban kellene részesiteni, sziiloknek
Jar6 csaladi potlék biztositasaval, annak reményében, hogy egy-két generacio alatt csokken az
ilyen jellemzdkkel biré roma gyermekek szociokulturalis hatranya, valtozik a romak megitélése
és altalanosan is csokken az értelmi fogyatékosok és szocialisan inadaptaltak szazalékos aranya,
vagyis a roma gyermekek csaladbol vald kiemelését, s szegregalt koriilmények kozotti
tanitasukat javasoltak.

1994-ben Bardossy Ildiko (kédszam: MP0823) recenzidjaban Véarnagy Elemér Cigany fiatalok
a nagyvilagban cimii konyvét veszi gorcso ala, s részletesen mutatja be, hogy milyen indokok
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mentén tesz hitet Varnagy Elemér — a romakkal kapcsolatosan — a multikulturalis oktatési
modell mellett.

1995-ben pedig (kodszam: MP0824) maga Varnagy Elemér kozolt informaciokat a Zsambeéki
Katolikus Tanitoképz6 Foéiskola Romologiai Tanszékének nevelés- és oktatasfilozofidjarol,
valamint annak miikodési formair6l, s a Bardossy Ildiko (kodszam: 648) altal recenzalt Cigany
fiatalok a nagyvilagban cimli kdnyvéhez hasonloan ,ujfent a multikulturalis nevelési és oktatasi
modellt nevezi meg a romak oktatasaval kapcsolatosan a leghatékonyabb pedagogiai
eljarasként.

Kiemelt iras részletes elemzése

Tomai Eva, Cigdnytanuldk székincsének és szocializdciés fejlettségének vizsgdlata, Magyar
Pedagobgia, 1978, 2.szam, 267-274

A Magyar Pedagogiai hasabjain 1978-ban jelent meg Tomai Eva Cigdnytanuldk székincsének
és szocializdcios fejlettségének vizsgdlata cimii tanulmanya (koédszam: MP0810). (Tomai Eva,
az értekezésben is nem jegyzett szerzonek mindsiild, napjainkra elfeledett szerzd, de az adott
korszakban lehetett presztizse, amennyiben 1978-ban nemcsak a Magyar Pedagogia, hanem a
Koznevelés és a Pedagogiai Szemle is kozolt téle (6sszesen) 5 irést, 1-et pedig a Koznevelés
még 1980-ban is, azaz valosziniileg a leggyakrabban megjelend elsé 20 szerzé kozé tartozott,
amennyiben a 10-es gyakorisagi lista bekeriilési als6 hatara: 9 iras volt.

A hivatkozott szakcikk - végkicsengését tekintve - a roma tematika etnikus modelljét kinalta,
amennyiben a szerzé — a *70-es évek végének roma oktataspolitikai iranyvonalahoz igazodva -
nem valasztotta szét a cigdny gyermekek tarsadalmi kirekesztettségébdl eredd szocidlis
problémékat a kulturdlis jellemzoktdl (tobbszor etnicizalta a roma tanuldk szocialis
sajatossagait), azaz a kulturdlis antropologia fogalomkdreit hasznélva: az elemzés nem az
émikus (a roma kulturat beliilr6l ismerd) képalkotasi rendszert hasznalt a cigany kozosséggel
kapcsolatban, hanem étikus eszkozokkel az ,,idegen” jelenségét ragadta meg benniik (ezaltal
mintegy Ontudatlanul is tagadva a romék kettds identitdsat €s kulturélis jellemzoit, vagyis a
»Clganymagyar” 6nazonossagukat).

Valosziniileg ezen alapallasnak koszonhetd, hogy Tomai Eva nem biralta feliil, hanem —
egyoldaluan és kollektive az egész roma kozosségre (disztingvalas nélkiil) — elfogadta a
vonatkoz6 szakirodalom allitasait, amelyet Osszegezve — az idézett cikk 273.0ldalan - azt irta:
,»a ciganygyermekek szokincse fejletlen. Kozvetlen kornyezetiik nem fejleszti, nem gazdagitja
kifejezokészségiiket. A gyermekek otthon nem sajatithatjak el a helyes nyelvhasznalati érzéket
¢s ezaltal elesnek azoknak a készségeknek a megszerzésétdl is, amelyek kialakitjak a tarsadalmi
magatartast. Kdrnyezetiik legtobb esetben nem kozvetiti sem viselkedésmodban, sem nyelvi
megfogalmazasban a tarsadalmi elvarasokat”

Az elemzett szakcikk Osszességében teoretikus €s empirikus is, amennyiben egy az 1974/1975-
Os tanévben, roma gyermekek korében, lefolytatott (fizikai és pszichés fejlettséget mérd)
kutatast ir le, annak a vizsgalati eredményeivel egyiitt, mikdzben az empiriat széleskorii
elméleti szakirodalommal tdmasztja ald (tobbek kozott a kovetkezd szerzdket hivatkozza:
L.Sz.Vigotszkij; Clara Stern, William Stern; H.Hoijer; A.R.Lurija; A.N.Leontyev; M.Argyle;
Buda Béla; Y.J.Ruesch; B.Bernstein; H.S.Sullivan; Réger Zita; Sziklai Imre; Kemény Istvén;
Hermann Alice; Santha Pal; M.Blank; Gulyas Sandor).
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OSSZEFOGLALAS

1978 ¢és 1997 kozott a Magyar Pedagogia cimii pedagogiai folyodirat hasabjain 16 olyan iras
jelent meg, amely tartalmazta a ,,roma”, ,,cigany” vagy a roma értelemben hasznalt ,,etnikum”
szavakat.

A 16 iras 7 mufajt fed le (adatbazis:1, bibliografia: 1, informacid: 1, program: 1, recenzio: 5,
tajékoztatd iras: 1, tanulmany: 6), amelyek kozott talsulyban van a tanulmany (6db) és a
recenzié (5db), de mivel 11 esetben csak kapcsolodd irasokrol van szd (adat- és
informaciokozlés: 2, utalas: 10), ezért a valdésagban csak 1 tanulmany foglalkozott konkrétan a
roma gyermekek oktatasaval (kodszam: MP0810).

Osszegzésként megallapithato, hogy az elemzett neveléstudomanyi szaklap nem tdrekedett
kifejezetten a roma tematika targyba vételére, hiszen a 16 irasbol 10-ben csak utalas tortént a
ciganysagra, rdadasul 9 évfolyamon keresztiil (1980, 1981, 1982, 1984, 1986, 1988, 1989,
1990, 1997) teljes mértékben negligalta a kérdést.
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NEVJEGY

Cim:
Alcim:

Kiado:

Kozreado:

Megjelenési hely:
Idészakossag:

9.7. OVODAI NEVELES

Ovodai Nevelés

1978.1.szam: Az Oktatasi Minisztérium folyoirata
1981.1.szam: A Miivel6dési Minisztérium folyoirata
1990.7-8.szam: -

1978.1.szam: Ifjusagi Lapkiadé Vallalat

1984.1.szam: Ifjusagi Lap- és Konyvkiad6 Vallalat
1991.4. szam: Lutra Gyermeklap- ¢s Konyvkiado Kft.
1991.6.szam: Lutra Lapok — Gyermeklap- é¢s Konyvkiado
1993.7.szam: SEMIC Interprint Nyomdai ¢s Kiadoi Kft.
1978.1.szam: Oktatasi Minisztérium

1981.1.szam: Miivel6dési Minisztérium

1990.7-8.szam: -

1994.5.szam: Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
Budapest

havonként

Szerkeszto Bizottsag elnoke: 1978.1.szdm: Bury Laszloné

Szerkeszto Bizottsag:
Felelos szerkeszto:

Lap statusza:
Szerzéi Lista’®

1987.1.szam: -

1994.7.szam -
1978.1.szam: Majorosné Kallai Edit
1991.5.szam: Zsoldos Z. Julianna
1991.7.szam: Dr.Pali Judit
1994.7.szam: Zsoldos Z. Julianna
aktiv (2020-ban is miikodo folyéirat)

1.Ay Ferencné (OV0881)
2 Bakonyiné Vince Agnes (OV0877)
3.Balogh Laszloné (OV0836,0Vv0883)
4.Barna Lujza (OV0826,0Vv0827,0V0846)
5.Bognar Istvanné (OV0854)
6.Bury Laszloné (OVv0828,0Vv0850,0Vv0865)
7.Biikszegi Maria (OV0831)
8.Czékmany Istvanné (OV0874)
9.Dr.Akab Istvan (OVv0882)
10.Dr.Deliné Dr.Frater Katalin (OV0887)
11.Dr.Harcsa Tiborné (OV0869)
12.Dr.Jancsurak Barnabasné ~ (OV0834)
13.Dr.Puppi Jozsef (OV0866)
14.Dr.Szeman Jozsefné (OV0889)
15.Dr.Takacs Tiborné (OV0878)
16.Dr.V.L. (OV0864)
17.Dr.Vincze Tiborné (OV0835)
18.Ferencz Mihalyné (OVv0871)
19.Fo6ldesi Klara (OV0832)

3 A szerzdi listanal a szerzk altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimil fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelentGs, ismert vagy tobbszor szerepld szerzok adatait dolgozom fel/
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20.Gaal Karolyné
21.Gottli Istvanné
22.Gulyés Andrasné
23.Hagymasi Jozsefné
24 .Hajnal Istvanné
25.Harcsa Ferencné
26.Hillebrand Vince Marioné
27.Horvath Béla
28.1Irazi Istvanné
29.K.M.

30.Kaposvari Laszloné
31.Karakas Jozsefné
32.Kasza Jozsefné
33.Kelemen Andrasné
34.Kovacs Eva
35.Kulcsar Simonné
36.Kundrak Janosné
37.Lencsés Tamasné

38.Maté Martonné Korb Erzsébet

39.Matyovszky Maria

40.Medgyasszayné Rantal Judit

41.Mohai Janosné

42 Nagy Jenéné
43.Palfy Magdolna

44 Papp Antalné

45 Pavai Istvanné
46.Pethd Agnes

47 Pusztai Lajosné
48.Racz Gyongyi

49 Radicsné Pintér Ilona
50.Richterné Kropf Aniko
51. Ruhmann Imréné
52.Szabadi llona
53.Szant6 Lajosné
54.Tatai Imre

55.Tézli Karolyné
56.Trencsényi Laszlo
57.Urban Anna
58.Varga Jozsef Antalné
59.Varga Laszloné
60.Vass Danielné
61.Zsoldos Julia
62.Zsoldos Z. Julianna

(0V0841)
(OV0855)
(OV0843)
(0V0837)
(OV0868)
(OV0859)
(0V0838)
(OV0856)
(0V0844)
(0V0845)
(OV0867)
(OV0886)
(OV0893)
(OV0871)
(OV0861)
(0V0842)
(OV0851)
(0V0884)
(0V0894)
(0V0841)
(OV0885)
(0V0840)
(OV0879)
(OV0876)
(OV0873)
(OV0875)
(OV0891)
(OV0860)
(OV0863)
(0V0892)
(OV0858)
(0V0843)
(0V0847)
(0V0829)
(OV0866)
(OV0857)
(OV0862)
(OV0861)
(OV0853)
(0V0852)
(0V0880)
(OV0872)
(0V0888)
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»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

14.szamn abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)
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W asszimilacié-modell W szegregacio-modell
integracio-modell W intergracios-szegregacios -modell
multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

W roma tematika etnikus felfogdsa - modell M roma tematika szocidlis felfogdsa-modell

1978 és 1997 kozott az Ovodai Nevelés hasabjain minddssze 26 olyan iras jelent meg, amely
valamilyen romakkal kapcsolatos oktatdsi-nevelési modellre enged kdvetkeztetni, de ezek a
publikacidk is rendkiviil egyenetlen tempoban keriiltek be a lapba. A vizsgalt 20 évbdl 4
évfolyamban (1984, 1992, 1993, 1994) egyaltalan nem foglalkoztak a roma tematika ilyen
iranyt megkozelitésével. Az ,iires évjaratok™ azt tlikrozik, hogy a szaklap rendszervaltas
kornyeki korszaka volt az, amikor szerkesztdi, szerzoi nem érdeklddtek igazan afeldl a kérdés
felol, hogy miként és hogyan lehetne a roma gyermekeket sikeressé tenni az iskolaban
(feltehetdleg a kozoktatasi rendszer strukturalis valtozasai miatt), s ezt a benyomast erdsiti az
is, hogy a szocializmus 12 éve alatt (1978-1989): 24, a rendszervaltas utani idoszak 8 éve alatt
(1990-1997): 2 — az értekezés szempontjabol — relevans iras jelent meg, vagyis a magat
szocialistanak nevezd éallam idején, ha nem is tilzott mértékben, de a pedagodgiai organum
fokozottabb figyelmet tantsitott a roma gyermekek iskolai sikerességének kérdése irant.

A 7. szemléletmod szerinti 6sszefoglalo tdblazat alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani: A
az Ovodai Nevelés szerzéi 1978 és 1988 kozott inkiabb a roma tematika etnikus
megkozelitésében gondolkodtak a roma gyerekek iskolazasat illeten, azaz a veliik kapcsolatos
oktatdsi-nevelési problémakat a roma kultirabol (szocializacids/szociokulturdlis deficitjébdl)
vezették le (kodszam: 0OVv0827, OV0836, OV0837, OV0838, OV0839, OV0843, OV0844,
OVv0854, OV0857, OV0860, OV0873, OV0881), de 1981 (kodszam: 0OV0842),1983
(k6dszam: OV0859),1986-ban (kodszam: OV0874) szegregacios elképzelések is sziilettek,
amelyek mellett az integraciés modell — ha rendkivil ritkan is, de képviseltette magat 1979-ben
(k6édszam: OV0835), 1986-ban (kodszam: OV0871, OV0875), 1987-ben (kodszam: OV0876,
0OV0877) és 1997-ben (kodszam: OV0893). A roma tematika szocialis megkdzelitése 1978-ban
(k6dszam: OV0829, OV0833) ¢és 1985-ben (kdédszam: OV0866) meriilt fel, az
interkulturalizmus modellrél pedig csak egyszer, 1985-ben (kodszam: OV0863), esett sz0,
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mint ahogyan a szegregacios-integracios-modellrdl is, csak ez utdbbirol 1990-ben (kodszam:
0OV0884). A relevans 26 irasbol 12 kozelitette meg etnikus szemlélettel a roma gyermekek
ovodaztatasanak kérdéseit, 3 akart szegregalni, | integralva szegregalni, s csak 10 irds képviselt
progresszivebb gondolkodas mddot (integracios modell: 6, interkulturalizmus modell: 1, roma
tematika szocialis megkdzelitése: 3)

Osszegzden azt lehet megallapitani, hogy az Ovodai Nevelés a Kadar-korszakban foglalkozott
erételjesen a roma gyermekek dvodaztatasanak kérdéseivel, mégpedig feltehetdleg azért, mert
a korszellemnek megfeleléen a roma emberek — a nem roma emberekkel egylitt — egyenjogu
tagjai voltak a tarsadalomnak, de olyan hatranyos helyzeti néprétegnek tekintették oOket,
amelynek a felemelkedése/felzarkoztatdsa érdekében kulcsfontossaglinak tartottdk a roma
gyermekek minél korabbi szocializalasat/felkészitését az iskolara, ugyanakkor dontd
tobbségében az irasok a roma szocializacios/szociokulturalis deficitbdl indultak ki, emiatt
elfogadhatonak tartottdk a roma gyermekek szegregaldsat vagy integralva szegregalésat is, s
csak csekélyebb mértékben alltak szemben ezzel a megkozelitéssel az integraciot koveteldk, a
roma oktatasi kérdéseket szocialis néz6pontokbdl kezelni akardk, mig az interkulturalizmus
teljesen elsikkadt ezek kozott a szemléletek kozott gy, hogy a rendszervaltas utan is 1990-ben
csak 1-szer fordult el6 olyan eset, amikor elindultak az etnikus, szegregald szemlélettél az
integralva szegregalas felé, illetve 1997-re olyan attittid felé, hogy kizar6lag a roma gyermekek

crer

FONTOSABB IRASOK

1978-ban Barna Lujza Az évodds koru ciganygyermekek rendszeres nevelésének, oktatdisanak
helyzetérdl és feladatairol ciml irasa (kédszam: OV0827) arrdl értekezett, hogy a roma
o6vodasok beovodaztatisa nem elégséges, s a roma gyermekek és a sziileik is olyan sajatos
problémakkal kiizdenek, amelyeket egyediil nem tudnak megoldani. Barna Lujza szerint a roma
szllok és roma gyermeke is egyardnt gyanakvok, hirtelenek és meggondolatlanok, rdadésul a
roma ovodasok mozgasa fejletlen, kéziigyességiik gyenge, szokincsiik primitiv, nem jatszanak
elmélyiilten és kitartoan. A nem roma Ovodas tarsaikkal szemben fenntartasaik vannak,
konnyen megsértddnek €s visszahuzodnak. A szerzé szerint révid 1d0 alatt kevesebb eredmény
véarhatd, de hosszabb tavon a roma gyermekek bedvodaztatisa a gondok megoldasdhoz
vezethet.

Szintén 1978-bol valdo Szantd Lajosné Gyermekvédelem a vésztéi ovodakban cimii irdsa
(k6dszam: OV0829), amely a roma gyermekek problémait szocialis gondként hatarozza meg, s
azt taglalja, hogy a roma 6vodasok szegénységét milyen kompenzacios segitséggel orvosoltak
(ruha, cipd, felszerelés vasarlasa). A szerzd szerint, ha a pedagogus szeretetteljes banasmoddal
viszonyul a roma gyermekekhez, akkor az meghozza az eredményét. Szantdé Lajosné fontos
faktorként nevezi meg, hogy a nem roma sziil6k és nem roma gyermekek elfogadtdk a roma
ovodasokat, ugyanakkor ir arrdl, hogy fontos a roma sziilék egyiittes felelosségének a
kialakitasa, az életrend €s a joszokéasok rogzitése, a gondozaskdtelesség, amelyekkel vannak
még problémaik.

1981-ben sziiletett Kulcsar Simonné tollabol 4 feladatlapok alkalmazasa ciganyovodaban cim(i
irds (kodszam: OV0842), amely arrol ir, hogy Ibranyban 1973 6ta miikddik szegregalt roma
ovoda. A szerzd szerint a roma évodasok nyelvi gondokkal kiiszkddnek. Nem beszélnek és nem
értenek magyarul. A kotetlen foglalkozasokrol nehéz attérni veliik a kotelezd foglalkozésra.
Sok a gond velik a kornyezeti és matematikai foglalkozasokon. A kozponti feladatlapok
nehezek nekik, ezért kiilon feladatlapokat kell késziteni szamukra.
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Szintén 1981-ben jelent meg Gulyas Andrasné és Ruhmann Imréné A tdarsadalmi normdak
elfogadasdra neveliink cimi irdsa (kédszam: OV0843), a szerzOk arrél szdmolnak be, hogy a
roma gyermekeket akkor is felveszik az 6vodaba, ha az anya otthon van és nem dolgozik, hogy
o6vodajukban emelkedett a felvett roma gyermekek szdma. Az irds szerint a szocialisan
raszorultak esetében napkozis ellatast és egész napos 6vodai elhelyezést is biztositanak. Az
6voda a helyi tandcstol anyagi tamogatast kér az igényjogosultaknak (hozzajarulést a téritési
dijhoz, dij atvallalasat, rendkiviili nevelési segélyt, rendszeres nevelési segélyt). Az 6vondk
csaladlatogatast végeznek, s ez alapjan dontenek a segités lehetdségeirdl, a gyermekek
felzarkoztatasi modjairdl. Megismertetik a sziilokkel az o6vodai kovetelményeket, s a
feladataikat a gyermekeikkel. Probaljak befolyasolni az életmodjukat, de ez kevésbé sikeriil. A
munkat hatraltatja, hogy a roma sziilok gyermekeiket nem jaratjak rendszeresen 6vodaba.

1983-ban jelent meg Harcsa Ferencné tollabol 4 nyirbdtori ciganyovoda (kodszam: OV0859)
cimii irds. A szerzé szerint a roma gyermekek fejlettebb szintre hozésa miatt tartottak
indokoltnak a szegregélt 6voda létrehozasat. A 2 csoportot Uigy tudtdk elinditani, hogy az
ovonok végigjartak a telepet, hogy megnyerjék a sziiloket. Volt, aki szivesen engedte a
gyermekét, volt, aki fenyegetdzott, végiil tobbszords beszélgetés és irasos felszolitds utan
elindulhatott a 2 csoport. Az évodavezetése meghivja a csaladokat rendezvényekre, ahol a
gyermekeik altal készitett ajandékokat kapjak meg, s egyre tobb roma sziilé megy el a sziil6i
értekezletekre, a nyilt napokra, egyre inkabb érdeklédnek az 6vodai nevelés irant. Van olyan
roma csaldd, ahol gond a ruha ¢és a cipd megvasarlasa, ezért ha az 6voda igazolast 4llt ki arrol,
hogy a roma csalad gyermeke rendszeresen jar oOvodaba, akkor a tandcs az dvoda
gyermekvédelmi feleldsének segélyt utal ki, amibdl az ruhanemiit vesz az érintett roma
6vodasnak. Ha egy tankoteles koru roma gyermeket nem tudnak bevinni az 6vodaba, ott a
tanacs a torvény erejével 1ép fel, amely roma gyermekek viszont rendszeresen bejarnak az
o6vodaba, azokat jol felszerelt eszkoztar, higiénikus kornyezet, ingyenes étkezés, fogmoso
felszerelés, intézeti 4gynemii, tornaruha varja. Az dvodat probaljak tigy megszervezni, hogy a
roma gyermekek iskolaéretté valjanak, s ez sikeriil is, mert dontd tobbségiik normal osztalyba
nyert felvételt, csak 2-3 keriilt korrekcios osztalyba, illetve 1 kisegit6 iskolaba.

1985-ben Racz Gyongyi jegyezte Az dvoda és a ciganycsalad kapcsolata cimi irast (kodszam:
0OV0863), amelyben a szerzd az interkulturalis modell azon koncepcidja mellett tort landzsat,
amely szerint szemléletvaltasra van sziikség mind az 6voda, mind a roma csalad részérdl ahhoz,
hogy a roma gyermekek 6vodai nevelése altalanossé valjék. Racz Gyodngyi szerint az 6vodanak
figyelembe kell vennie a roma etnikum hagyomanyait, kultarajat, anyanyelvét, s —a nem roma
gyermekek eset¢hez hasonloan — az dvodai neveloknek a roma csaladokkal is kapcsolatot kell
tartaniuk. Az adott mikrokornyezetben arra kell torekedniiik, hogy a roma és nem roma
gyermekek egyiittélése minél természetesebb legyen.

1987-ben Palfy Magdolna Az ovoda és a csalad kapcsolata a beszoktatds idején (kédszam:
0OV0876) arrdl szolt, hogy el kell érni, hogy minél tobb roma gyermek ovodaba keriiljon,
kiilonosen azért, mert a roma sziilok sajatos helyzetiik miatt még mindig félnek beadni 6ket
oda. A szerzd ajanlja, hogy a sziildknek engedjék meg a jelenlétet a beszoktatasnal, hogy
megtapasztaljak azt, hogy gyermekeik diszkriminalasat nem engedik meg. Palfy azt is javasolja
(mai fogalomhasznalattal: az integracios/k6zosségi/inklizios nevelés szellemében), hogy ha az
adott roma csalddokban jelen van még az 6si roma foglalkozasok miivelése (kosarfonas,
sepriikészités, kukoricahdncsbol és fabol valo eszkoz- és targykészités), akkor vonjak be a roma
sziiloket a csoportszoba diszitésébe, aprobb eszkozok, jatékok készitésébe. A szerzd szerint
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fontos lenne, hogy képzettebb, fiatal roma sziilok keriiljenek bele a sziil6i munkakdzosség
vezetésébe.

1990-ben Lencsés Tamasné Cigdnygyermekek fejlesztése cimii irasa (koédszam: OV0884)
Esztergom roma 6vodasairdl szol, arrdl, hogy 1982-t61 szegregalt formaban fejlesztették Oket,
heroikus munkaval lekiizdve a szamtalan szocializacios/szociokulturdlis deficitet, mig nem a
roma sziil6k — a korszak kedvezd tarsadalompolitikajanak kovetkeztében — olyan fejlédésen
mentek keresztiil, hogy negativ megkiilonboztetésnek érezték a kiilon roma csoportot, s ez
megteremtette a feltételeket ahhoz, hogy 1989-t6] heterogén csoportokba szervezzék oket,
amelyet megel6zott egy a roma €és nem roma sziiloknek kiilon-kiilon szervezett beszélgetés,
majd 1989. majusdban egy roma ¢és nem roma sziilokbdl all6 6sszevont értekezlet, amelynek
soran a nem roma szilok elfogadtak, hogy talalkozni fognak roma tarsaikkal, illetve, hogy
gyermekeiknek lesznek roma barétai is.

1997-ben Kasza Jozsefné Cigdny gyerekek folzarkoztatdasa cimi irasaban (kédszam: OV0893)
a roma gyermekek integralt koriilmények kozott torténd nevelésérdl szdmol be, amelynek
keretében a Soros Alapitvany finanszirozdsdval a roma 6vodéasoknak kiilon 20-25 perces
fejleszté programokat is szerveznek.

Kiemelt iras részletes elemzése

Dr.Vincze Tiborné, Az évoda személyiségfejlesztd hatdsa a cigdnygyermekekre, Ovodai
Nevelés, 1979, 6.szam, 211-213

1979-ben Dr.Vincze Tiborné, aki az értekezésben nem mindsiil jegyzett szerzonek, Az évoda
személyiségfejleszté hatasa a ciganygyermekekre cimii tanulmanyban (kodszam: OVO0835) egy
olyan vizsgalatrol szdmolt be, amit Somogy megyében végeztek etnikailag heterogén és
homogén Osszetételi dvodascsoportokban. A kutatds eredménye az volt, hogy a roma
gyermekek integralt kortiilmények kozott zajlo nevelése eredményesebb, mint a szegregalt
kornyezet, azaz a szakcikk az integrdcios-modellt nevezte meg (roma vonatkozasban) hatékony
oktatasi-nevelési modszerként.

Az ir4s ezen — szakmai téren vallalt — bator szinvallasa valésziniileg annak is kdszonhetd, hogy
habar a ’70-es évek végén a szocialista hatalom még mindig nem ismerte el a roma kdzdsség
nemzetiségi jogait, mar azt is hirdette, hogy a ciganysag tarsadalmi beilleszkedésének nem csak
az asszimilécio lehet az Utja, hanem a kulturalis sajatossagok megtartasa melletti integracio is,
azaz a ,hatalom” - 1979-t6l - nem tiltotta az olyan gondolatok kozzétételét, amelyek szembe
mentek a korabbi évtizedek roma oktataspolitikai iranyvonalaval, azzal, hogy a
tanulasszervezésben évtizedek 6ta jelen volt a roma gyermekek etnikai alapl szegregécioja,
valamint hogy a szocialista hatalom a szegregalva integralést tartotta a leginkabb jarhato ttnak
a romak esetében.

A szakcikk nem teoretikus, nem hivatkozik szakirodalmi-elméleti hattérre, ugyanakkor
empirikus, amennyiben az integraciés-modell — szegregacioval szembeni — eredményesebb
voltat, egy a Somogy megyében, 137 (homogén és heterogén csoportba jard) hatéves roma
gyermek korében, elvégzett vizsgalat alapjan allapitottak meg.
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OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott az Ovodai Nevelés cimii szaklap hasabjain 69 olyan irds jelent meg, amely
tartalmazta a ,,roma”, ,,cigany” vagy a roma értelemben hasznalt ,,etnikum” szavakat.

A 69 iras 13 miifajt fed le (helyesbités: 1, interju: 1, jegyzet: 1, levelezés: 1, modszertani leiras:
11, palyazat: 4, recenzio: 1, riport: 1, szemle: 2, tajékoztato iras: 36, tandcskozéason elhangzott
eldadas(ok) leirata: 4, tanulmany: 4, tudodsitas: 2), amelyek kozott tulsulyban vannak a
tajékoztatd irasok (36db) és a moddszertani leirdsok (11 db), de mivel 43 esetben csak
kapcsolddo irasokrol van szo (abrazolas: 1, adatkozlés: 1, adat- €s informéciokozlés: 8
informaciokozlés: 27, utalds: 6), ezért a valdsagban csak 26 olyan irds sziiletett, amelyekbdl
roma oktatasi-nevelési megkozelitések vazolhatok fel.

1978 és 1997 kozott az Ovodai Nevelés foglalkozott a roma tematikéaval, az irasok 55%-a (38
db cikk) elsdsorban a romékrdl sz616 informaciot adott at (tdjekoztatd iras: 36, tudositas: 2). s
ez akkor is igaz allitds, ha a tajékoztatd irasok egyes esetekben tartalmaztak romakra
vonatkoztathatd oktatdsi-nevelési elképzeléseket/modelleket is. Olyan publikaciot, amely
kizardlag azzal foglalkozott volna, hogy hogyan ¢és miként lehetne sikeresen oktatni-nevelni a
roma didkokat, a Kadar-rendszer 1 évében (1984) ¢és a rendszervaltas utan 3 évig (1992, 1993,
1994) eleve nem is jelentetett meg, a tobbi esetben viszont (s ebbe beletartozik modellezési
szempontbol a tajékoztatd irasok egy része is) évente altalaban 2 és 9 darab szamu — a jelen
értekezés targykorébe tartozo — publikécio keriilt kozlésre.

Az Ovodai Nevelés romékra vonatkoztathato oktatasi-nevelési modellkinalata csak a Kadar-
korszak szempontjabol értékelhetd, mivel a 26 irasbol 24 akkor jelent meg, s az allapithaté meg
rola, hogy a roma tematika etnikus megkozelitése (kodszdm: 0OV0827, OV0836, OV0837,
0OV0838, OV0839, OV0843, OV0844, OV0854, OV0857, OV0860, OV0873, OV0881), a
szegregacio elfogadasa (kodszam: OV0842,0V0859,0V0874) jellemezte leginkabb, amellyel
szemben kiemelked6 eltérést jelentett Racz Gyongyi interkulturalizmusa 1985-ben (kdédszam:
0OV0863), Palfy Magdolna integracios/kozosségi/inkluzids felvetése 1987-ben (kddszam:
OV0876), valamint a rendszervaltads utan, 1990-ben, az attérés a szegregacids-integracios-
modellre Esztergomban (kodszam: OV0884), majd 1997-ben az integracié alapeszménnyé
tétele Kasza Jozsefné irasaban (kodszam: OV0893).
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9.8. PEDAGOGIAI SZEMLE/UJ PEDAGOGIAI SZEMLE
PEDAGOGIAI SZEMLE

NEVJEGY

Cim: Pedagogiai Szemle
Alcim: 1978. 1. szam: A Magyar Pedagogiai Tarsasag ¢és az Orszagos Pedagogiai Intézet
folydirata
1990. 10. szam: A Magyar Pedagogiai Tarsasag és az Orszagos Kozoktatasi Intézet
folyoirata
Kiadé: 1978. 1.szam: Ifjusagi Lapkiad6 Vallalat
1987. 7-8. szam: Orszagos Pedagodgiai Intézet
1990. 10. szam: Orszagos Kozoktatasi Intézet
Kozreadé: 1978. 1. szam: Magyar Pedagdgiai Tarsasag — Orszagos Pedagdgiai Intézet
1990. 10. szam:Magyar Pedagogiai Tarsasag — Orszagos Kozoktatasi Intézet
Megjelenési hely: Budapest
Idészakossag: havonként
Szerkeszt6é Bizottsag elnoke: 1978. 1. szdm: Benkd Lorand

Felel6s szerkeszto: 1978. 1. szdm: Balogh Laszlo

Lap statusza: aktiv (Uj Pedagogiai Szemle cimen 2019-ben is miikodo
folyodirat)

UJ PEDAGOGIAI SZEMLE

NEVJEGY

Cim: Uj Pedagogiai Szemle
Aleim: A Magyar Pedagogiai Tarsasag és az Orszagos Kozoktatasi Intézet folyoirata
Kiado: 1991. 1. szdm: Orszagos Kozoktatasi Intézet
Felelos kiado: 1991. 1. szdm: Zsolnai Jozsef fdigazgato
1995. 8. szam: Mihaly Ott6 foigazgato
1997. 2. szdm: az OKI fdigazgatoja
Kozreaddé: Magyar Pedagogiai Tarsasag — Orszagos Kozoktatasi Intézet
Megjelenési hely: Budapest
Idészakossag: havonként
Szerkeszté Bizottsag elndke: 1995. 8. szam: Kdpeczi Béla

Fészerkeszto: 1991. 1. szdm: Schiittler Tamas
Szerkeszto: 1993.10.szdm: Gydri Anna
1994. 5. szdm: GyOri Anna, Majzik Laszloné
Lap statusza: aktiv (Uj Pedagégiai Szemle cimen 2020-ban is miikodé
folyodirat)
Szerzéi Lista’™ 1.Ballér Endre (PS0965,PS1009)
2.Balogh Laszlo (PS0909)
3.Bathory Zoltan (PS0966)

4 A szerz6i listanal a szerzok altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimi fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelent6s, ismert vagy tobbszor szerepld szerzok adatait dolgozom fel/
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4.Bass Laszlo
5.Békési Agnes
6.Bernath Jozsef
7.Bicz6 Aranka
8.Bihari Péter
9.Bognar Maria
10.Bojti Ferenc
11.Bora Ferenc
12.Boreczky Agnes
13.Both Maria
14.Czeizel Endre
15.Czuczu Tibor
16.Csipka Rozalia
17.Csoma Gyula
18.Csorba F. Laszlo
19.D.T6th Laszlo
20.Derdék Tibor
21.Drahos Agoston
22.E.Vamos Agnes
23.Falvay Karoly
24.Farkas Endre
25.Feny0 D. Gyorgy
26.Forray R. Katalin
27.Fuchs Rezs6
28.Gergely Gyula
29.Gordos Gyulané
30.Gy0ri Anna
31.Halasz Gabor
32.Héamori Vilmos
33.Hanga Maria

34 .Harsfalviné Szivak Judit

35.Havas Péter
36.Hegediis T. Andrés
37.Hermann Avenarius
38.Hoffmann Otto
39.Horvath Agnes
40.Horvath F. Miklos
41.Hunyady Gyorgy
42 1llés Lajosné
43.Kacziba Antal

44 Keczer Zoltan

45 Kelemen Elemér
46.Kende Ferenc

47 Kiraly Karoly
48.Knausz Imre
49.Kobzos Kiss Tamas
50.Koré Veronika
51.Kotnyek Istvan
52.Kovacs Katalin
53.Kovacs Lajos

(PS0934)
(PS1007)
(PS0932,PS0937)
(PS0910)
(PS1025)
(PS0996)
(PS1026)
(PS0954,PS0956)
(PS0992)
(PS0974)
(PS1012)
(PS0908)
(PS0997)
(PS0920,PS0967)
(PS0989)
(PS0922,PS0930)
(PS1001,PS1017)
(PS0980)
(PS1015)
(PS0978)
(PS0968)
(PS0946)
(PS0929,PS0938,PS0955,PS1038)
(PS0905)
(PS1005)
(PS0996)
(PS0977,PS1027,PS1035)
(PS1013)
(PS0924)
(PS0918)
(PS0960)
(PS1031)
(PS0938,PS0955)
(PS0963)
(PS0940)
(PS1037)
(PS1006)
(PS1034)
(PS0941)
(PS0927)
(PS1001)
(PS0936,PS0957)
(PS0898)
(PS0897)
(PS1025)
(PS1019)
(PS1016)
(PS0935)
(PS1033)
(PS0906)
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54.Kovacs Péter
55.Kovacsné Seregi Judit
56.Krisztian Béla
57 .Kronstein Gabor
58.L.Nagy Katalin
59.Lannert Judit
60.Lénard Ferenc
61.Lorand Ferenc
62.Magyar Balint
63.Majzik Laszloné
64.Melath Ferenc
65.Merétei Klara
66.Mészaros Jozsef
67.Mezei Karoly
68.Mihaly Ott6
69.Miklosi Laszlo
70.Nagy Maria
71.Nyirkos Tibor
72.0rkény Antal
73.Pal Laszlo
74.Parti Krisztina
75.Pavlicsek Zsolt
76.Pavlik Oszkarné
77.Perjés Istvan
78.Pinczés Rudolfné
79.P6cze Gabor
80.Rito Laszlo
81.Schiittler Tamas

82.S16 Laszlo
83.S6vényhazy Csilla
84.Szabo I1diko
85.Szalay Laszloné
86.Szebenyi Péter
87.Széchy Eva
88.Szekszardi Ferencné
89.Szeléndi Gabor
90.Szunyogh Szabolcs
91.Takacs Géza
92.Tomai Eva
93.Trencsényi Laszlo

94 .Vajda Julia

95.Vajo Péter

96.Vamos Dora

97.Varga Aranka

98.Variné Szilagyi Ibolya

99.Vérnagy Elemér
100.Vég Katalin
101.Vészi Janos

(PS0916)
(PS0902)
(PS0895)
(PS0998,PS1008)
(PS1018)
(PS1022)
(PS0896,PS0899,PS0903,PS0904)
(PS0972,PS1020,PS1028)
(PS1021)
(PS0951,PS0986)
(PS0976)
(PS0900)
(PS0907)
(PS0944)
(PS0919,PS1003)
(PS1010)
(PS1014)
(PS0925)
(PS1036)
(PS0917)
(PS0983)
(PS0984,PS1029)
(PS1030)
(PS0964)
(PS0962)
(PS0990,PS1002)
(PS0953)
(PS0942,PS0968,PS0985,PS0991,
PS1011)
(PS0983)
(PS0933)
(PS0947,PS0975,PS1004,PS1036)
(PS0952)
(PS0919,PS0928,PS0950,PS0965)
(PS1024)
(PS0947,PS0969)
(PS0923)
(PS0944)
(PS0943)
(PS0900,PS0901,PS0902)
(PS0945,PS0949,PS0961,PS0973,
PS0981,PS0982)
(PS0970)
(PS0919)
(PS0971)
(PS1001,PS1017)
(PS0979)
(PS0912,PS0926)
(PS0959)
(PS0931)
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102.Vinczéné Biro Etelka  (PS0921)
103.Virag Teréz (PS0987)

»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

15.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)

2,5
2
1,5
1
0
e B R P PP R s NP/ B WP . S = T N, Vg PR S e, R/ Bg
NN R R EF RO DDOD DD
AN NN N NN A NS AN AN N S N N N N N
W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
integracio-modell W intergracios-szegregacios -modell
B multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

W roma tematika etnikus felfogasa - modell M roma tematika szocidlis felfogasa-modell

1978 és 1997 kozott a Pedagogiai Szemle/Uj Pedagégiai Szemle hasabjain minddssze 27 olyan
iras jelent meg, amely valamilyen romakkal kapcsolatos oktatasi-nevelési modellre enged
kovetkeztetni, de ezek a publikaciok is rendkiviil egyenetlen tempdban keriiltek be a lapba. A
vizsgalt 20 évbol 5 évfolyamban (1979, 1982, 1986, 1987, 1989) egyaltalan nem foglalkoztak
aroma tematika ilyen irdnytu megkozelitésével. Az, iires évjaratok™ azt tiikkrozik, hogy a szaklap
Kéadar-rendszerbeli korszaka volt az, amikor szerkesztdi, szerz6i nem érdeklddtek igazan afeldl
a kérdeés feldl, hogy miként és hogyan lehetne a roma gyermekeket sikeressé tenni az iskoldban
(vagy tabu alatt tartottak a témat a korszak kommunikacios szokésai szerint), s ezt a benyomast
erdsiti az is, hogy a szocializmus 12 éve alatt (1978-1989): 13, a rendszervaltas utani idészak 8
éve alatt (1990-1997): 14 — az értekezés szempontjabol — relevans iras jelent meg, vagyis a
magat szocialistanak nevezd allam idején a pedagdgiai orgdnum kevésbé fokozott figyelmet
tanusitott a roma gyermekek iskolai sikerességének kérdése irant.

A 6. szemléletmod szerinti 0sszefoglalo tablazat alapjan a kovetkezdket lehet megallapitani: A
Pedagogiai Szemle/Uj Pedagégiai Szemle szerz6i 1978 és 1983 kozott inkabb szegregacioban
gondolkodtak a roma gyerekek iskolazasat illetéen (kodszam: PS0898, PS0902, PS0906,
PS0919, PS0922), a veliikk kapcsolatos oktatasi-nevelési problémakat a roma kulturabol
(szocializacios/szociokulturalis deficitbdl) vezették le (kodszam: PS0912), de 1983-ban mar
megjelent a gondolkodasbeli valtozas elészele is, amennyiben felkinaltak az integralo-
szegregalo-modellt is (kodszam: PS0920). 1984-ben radikalis valtas kovetkezett be (ami
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valésziniileg az altalanos oktataspolitikai valtozasok lenyomata volt’®) 1984-t61 1997-ig
tobbségében (20-bol 11 esetben) integracioban gondolkodtak (3 iras) (kodszam:
PS0924,PS0928,PS0983), szocialis problémanak lattak a roma gyermekek hatranyait (4 irés)
(koédszam: PS0923,PS0926,PS0945,PS1001), multikulturalis (3 iras) (koédszam: PS0955,
PS0960,PS0981) ¢s interkulturalis (1 irds) (kodszam: PS1004) nevelést igényeltek, s habar
némelykor megjelent az asszimildlds (1 iras) (kodszam: PS1037), a szegregalas (1 iras)
(kédszam: PS1014), a szegregalva-integralas gondolata (2 iras) (kodszam: PS0925,PS1020), a
progressziv vonasokkal nem ezek az elvétve felmeriilé gondolatok versenyeztek, hanem a roma
didkok oktatdsi-nevelési problémdinak a roma kultarabol, elsésorban az un. "mindennapi”
kultira, egyszeribben: viselkedéskultira, szakszerlibben szocializacios/szociokulturalis
deficitjébdl valo levezetése (5 iras) (kodszam: PS0938,PS0968,PS0999,PS1000,PS1032), ami
egészen 1997-ig markans alldspont maradt.

FONTOSABB IRASOK

1978-ban Kende Ferenc A tankételezettség teljesitésének alakulisa cimt irasa (kodszam:
PS0898) emelkedik ki. Az irds szerint Varaljan szegregacios-modellel élnek, s Bonyhadon
szintén elkiilonitést javasolnak az iskolan beliil a roma gyermekek esetében. Felmeriil a
differencialas gondolata, de mivel minden roma tanulét egységesen szemlélnek, éppen hogy a
differencidlas nem tud megvaldsulni.

Viraljan az évente tankdteles korba 1€épd 15 roma didknak kiilon osztalyt inditottak és
céljutalmat adtak a tanitdé nevel6knek minden sikeresett vizsgazott roma gyermek utdn. A
szerzd szerint néhany év eredményes milkddés utin a kiilon osztalyt nevel6hiany miatt
megsziintették, s a cikk irasanak pillanatdban a roma tanulok eldkészitésére napkdzis roma
ovodat allitottak fel.

A publikécio részletesen targyalja a roma didkok oktatdsdnak-nevelésének kiilonb6zd
aspektusait €s a kovetkezd javaslatokat fogalmazza meg: egyéni banasmod kell, differencialt
foglalkozas kell, az indokolatlan felmentéseket meg kell sziintetni, a differencialt képzés
feltételeit meg kell teremteni, kisegitd €és korrekcids osztaly kell a fejlddésben lemaradt els6
osztalyosoknak, meg kell vizsgalni mi az alacsony teljesitmény oka, hogyan lehet hatékonyabba
tenni az oktatd munkat, szakszeriibbé kell tenni a gyogypedagogiai sziirdvizsgalatot, didkotthon
kell iskolai el6készitéssel, a roma tanulok dvodai, iskolai napkozis feltételeit évente értékelni
kell, s a pedagdgusoknak céljutalmat kell adni.

1980-ban Kovacs Lajos tollabdl sziiletett Az oktataspolitikai hatdarozat végrehajtasanak
tapasztalatai Zala megyében cimi irds (kodszam: PS0906). A cikk szerint Zala megyében a
roma tanulok ardnya: 4-6%, de koziilik keriilt ki a megyei bukottak és lemorzsolddok
legnagyobb része, ezért az als6 tagozatos roma gyermekek szamara ,,felzarkoztatas” cimszoval
szegregalt osztalyokat hoztak létre, de ezzel nem elégedtek meg, ugyanis annyira visszahuzo
erOként érzékelték a roma csaladi kornyezetet, hogy annak is sziikségét érezték, hogy Csapon
alsd tagozatos roma didkotthont szervezzenek meg. A szerzd szerint kezdetben a roma
didkotthon nem volt népszerti, ezért a roma tanuldk 1/3-a 2 hénap multdn hazakoltézott, viszont
az elsd karacsonyi iinnepség valtozast hozott, amennyiben a roma didkok testvéreket és
ismerdsoket is vittek magukkal, s a szerzd szerint a cikk irdsanak pillanatdban Csapon mar nem

5 1984-ben az Orszaggytilés megvitatta (...) a kozoktatas és a felsdoktatas tavlati fejlesztési programjat. Ennek
alapjan késziilt el 1985-re a kormany oktatasi torvénytervezete.” - KARDOS, J. (2007), Iskola a politika
sodrasaban 1945 — 1993, Gondolat Kényvkiado Kft., 141
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volt 1étszamhiany. A publikacioban az az érdekes, hogy megfogalmazddik benne az a gondolat,
hogy a civilizalt iskola szemben all a ,,barbar” roma csaladdal, ahonnan a roma tanuldkat ki kell
szakitani ¢és elhelyezni egy szegregalt roma didkotthonban.

1983-ban jelent meg Mihaly Ottd, Szebenyi Péter és Vajoé Péter tollabol Az OPI kézoktatas-
fejlesztési koncepcioja cimii iras (kodszam: PS0919). A szerzok szerint a roma gyermekek nagy
része halmozottan hatranyos helyzetii, s a veliikk vald tér6désben ugyanazt az utat kell jarni,
mint a nemroma diakok esetében, csak eltérd iitemben. A publikacié irdi ingadozast mutatnak
azon iranyu elképzeléseikben, hogy miként és hogyan lehetne eredményesen oktatni-nevelni a
roma tanulokat. Példaul az anyanyelvi problémakkal kiiszkddo roma didkok esetében el tudtak
fogadni a szegregalt osztalyokat ideiglenesen, de hozzatették, hogy lehetové kell tenni
szamukra a 2-3 fovel valo kiilon foglalkozast, hogy szép és gondozott, esztétikus kornyezetet
kell teremteni nekik, kellenek a képeskdnyvek, jatékok, manipulacios taneszkdzok, ugyanakkor
azt is kijelentették, hogy fel kell szdmolni azt a tipust szegregaciot, ami fokozza a roma
gyermekek hatranyait. Azt irtdk, hogy nem diszkriminald, hanem integralasi célu
differencidlasra van sziikség, s ha ez adott, akkor célszeriinek tartjdk a szegregalt osztalyokat
részben cigany nyelvi tankonyvek alkalmazasaval. A szerzok elgondolkodtak a roma iskolak,
kollégiumok sziikségességén is, s szerintilk a jol felszerelt, kiscsoportos, roma nyelvii
tankonyveket alkalmazo szegregalt osztalyokat, akar azonnal is be lehetne vezetni azokon a
helyeken, ahol ezt a roma sziil6i kozosség tamogatja.

1988-ban kiemelkedd irds Forray R. Katalin és Hegedlis T. Andras Tradiciondlis csaladi
nevelés és iskolai magatartds egy innovativ cigany kézosségben cimi irasa (kodszam: PS0938),
amely cikk egy vizsgalt roma kdzosség émikus (a roma kdzosséget a sajat értékrendszere szerint
,,beliilrél”’abrazolo), etnikus-felfogast tiikrozo, leirasa.

1991-ben szintén Forray R. Katalin és Hegedlis T. Andras jegyezte a Cigdnygyermekek
haromhetes tabora 1990-ben cimi irast (kodszam: PS0955), amely arrdl szolt, hogy a Cigany
Ifjusagi Szovetséggel egylittmitkodve 1990-ben Nagykanizsan — a nyari tanitasi sziinetben —
szerveztek egy olyan tabort roma gyermekeknek, amely a kdzépfoku iranyba torténd tanulésra
probalta felkésziteni 0ket. A szerzok multikulturalis kisérletnek nevezték a taboroztatasukat,
ami napjainkban mar sajatos értelmezést jelent, ugyanis azért tekintették a szerzok
multikulturdlisnak a ,,rendezvényt”, mert 3 kiilonb6z6 anyanyelvii roma tanuldcsoport vett
benne részt, azaz a romak belsd rétegzettségét tekintették kiilonbozd kulturanak, nem roma
kultaraval valo6 talalkozasként pedig a sajat nem roma szerepiiket, s a nagykanizsai nem roma
kornyezetet vették alapul.

1993-ban Farkas Endre és Schiittler Tamas készitett ,, Te nem is vagy olyan, mint egy cigany”
cimmel (kédszam: PS0968) kiemelkedd interjut Péli Tamas roma képzémiivésszel, amelyben
az ismert roma értelmiségi etnikus szemléletmoddal fogalmazta meg a sajat pedagogiai
nézeteit.

1994-ben az Uj Pedagogiai Szemle Parti Krisztina és Si6 Laszlo tollabol De j6, hogy mds!
cimmel (kodszam:PS0983) egy konferencia-leiratot kozolt, amelyben tobbek kozott hosszasan
irtak a Gandhi Ko6zalapitvany Gimnazium és Kollégium Iétrejottének koriilményeirdl és
céljair6l, Pokorni Zoltan (a késébbi oktatdsi miniszter) pedig megfogalmazta azt az allaspontjat,
hogy a roma gyermekek oktatasa-nevelése csak is integralt kdrnyezetben torténhet.

1995-ben a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium Kisebbségi Féosztaly 4 nemzeti és etnikai
kisebbségek oktatasa a NAT-ban cimi tervezete (kodszam: PS1000) arrdl irt, hogy kellenek
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roma felzarkoztato és interkulturélis oktatd programok, amelyeknek ki kell térni a kisebbségi
népismeret oktatdsara, s a népismeret tanitasa torténhet a NAT miveltségi teriileteibe
integraltan vagy 6nall6 tantargyként.

Szintén 1995-ben kiemelked6 iras volt a Derdak Tibor, Keczer Zoltan, Varga Aranka tollabol
szarmazo Tehetséggondozo kollégium itt és most cimii iras (kodszam: PS1001), amely a Gandhi
Kozalapitvanyi Gimnazium és Kollégium oktatas- és nevelésfilozofiai kereteirdl és tartalmarol
szolt.

1995-ben Szabo Ildik6 Interkulturalis iskola cimi irdsa (kodszam: PS1004) tobbek kozott
kovetelte a roma tartalmak iskolai tananyagban torténé megjelenitését.

1997-ben Horvath Agnes Mdsok és mi — Kérddives felmérés a nemzeti hovatartozds és a mdssag
témakorében kecskeméti daltalanos iskoldsok kézott cimii irasaban (kédszam: PS1037) — tobbek
kozott — azt allapitotta meg, hogy a roma lakossag tobbsége szerint az integracid, de még inkabb
az asszimil4ciod (azaz a hasonulés) az, ami utja lehet a roma egyén tarsadalmi felemelkedésének.

Kiemelt iras részletes elemzése

Kovécs Lajos, Az oktataspolitikai hatarozat végrehajtasanak tapasztalatai Zala megyében,
Pedagodgiai Szemle, 1980. december, 1059-1070

1980-ban, az értekezésben jegyzett szerzonek mindsiilé, Kovacs Lajos tollabol sziiletett Az
oktatdspolitikai hatarozat végrehajtasanak tapasztalatai Zala megyében cimil tanulmany
(kédszam: PS0906). Kovacs Lajos a szakma emlékezetében a reformerek, innovatorok kozt
szamon tartott, tragikusan koran elveszitett zalai taniigyi vezetd szakember volt, aki 1977-ben
f6 tendencidi Zala megyében (1970-es évek )” cimmel. A jelen értekezésben elemzett
publikécid ezen disszertacionak egy szakcikkbe foglalt valtozata, amelybdl kitlinik a bemutatott
korszak megannyi regionalis oktatasi kihivasa, mely elsésorban a beiskolazasi, lemorzsolodasi
mutatokban tiikr6z6dott, a bukasok magas szamaban. (Az itt vizsgalt tanulmanytol eltéréen —
kitért arra is, hogy a korszak modernizacios heviiletében — nem kisrészt igazodva a kdzponti
iranyitas olykor oOtletszerli elképzeléseihez — a dunantuli megyében sok mindent megprobaltak:
Az ,,automatikus tovabbhaladas” humanus megoldasat is kiprobaltak, méaskor az apréfalvakbol
korzetkdzpontokba irdnyitottdk a tanulokat (nemcsak a ciganyokat), szigoritottak az dvodaba
jarés, iskolaelOkészitd kurzus elvarasat (fokuszalva a ciganygyerekekre — a tisztesség
megkivanja, hogy jelezziik: biinteté szankciokban kevésbé gondolkodtak) , KISZ-fiatalok —
pedig allampolgari nevelésiikk jegyében — Onkéntes ¢pitdtaborban-  cigdnykollégiumot
épitettek, amelynek a korszakra jellemzd indokait, egy a rettenetes szocialis viszonyokkal
szembeforduld felzarkoztatast — etnikai szempontbdl asszimilaciot szegregéacioval — a
»felvilagosult abszolutizmus™ eszkdzrendszerével megoldani kivand vallalkozas torténetét mar
a disszertaciobol késziilt szakcikkben is olvashatjuk.)

A tanulmany szerint Zala megyében a roma tanulok ardnya: 4-6%, de koziilik kertilt ki a
megyei bukottak és lemorzsolédok legnagyobb része is, ezért az alsd tagozatos roma
gyermekek szamara ,,felzarkoztatads” cimszoval szegregalt osztalyokat hoztak 1étre, de ezzel
nem elégedtek meg, ugyanis annyira visszahtizéd eréként érzékelték a roma csaladi kornyezetet,
hogy annak is sziikségét érezték, hogy Csapiban als6 tagozatos roma didkotthont szervezzenek
meg. A szerzd szerint kezdetben a roma didkotthon nem volt népszerii, ezért a roma tanulok
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1/3-a 2 honap multan hazakdltozott, viszont az elsé karacsonyi iinnepség valtozast hozott,
amennyiben a roma didkok testvéreket és ismerdsoket is vittek magukkal, s a szerzo szerint a
cikk irasanak pillanataban Csapiban mar nem volt 1étszamhiany. A publikacioban az az érdekes,
hogy megfogalmazodik benne az a gondolat, hogy a civilizalt iskola szemben all a ,,barbar”
roma csaladdal, ahonnan a roma tanulokat ki kell szakitani és elhelyezni egy szegregalt roma
diakotthonban.

Kovacs Lajos a felzarkdztatas érdekében érvényesithetd asszimilaciot szolgalo szegregacios-
modell hive volt, de ez a nézete anakronisztikusnak bizonyult, nem ismerte fel a kor szavat,
amit nemcsak az bizonyit, hogy az ,,ellenzéki romak™ az irast kdvetd 1-2 évben (1981/1982
kornyékén) elérték az ilyen tipusu cigany didkotthonok bezarasat, de az is, hogy 1979-t61 maga
a szocialista hatalom volt az, amely felkindlta — az asszimilacio helyetti — integraciét a romak
szamara. Ugyanakkor megjegyzendd az is, hogy Kovacs Lajost megelézéen 1975-ben egy
szakdolgozat is irédott a Pécsi Tanarképzo Foiskolan A csapi ciganykollégium cimmel, amit
Hajas Magdolna magyar-orosz szakos pedagogus jegyzett, s 2000-ben a Makai-Trencsényi
szerzéparos is irt rola (MAKAI, E. és TRENCSENYI, L. (2000), mint olyan pedagogiai
innovaciorol, amely elséként szamolt a roma identitassal, ugyanakkor ez utobbi allitas erésen
vitathato, amennyiben a csapi modellnek pont az volt az — expressis verbis — kimondott célja,
hogy a roma gyermekeket megfossza a kulturalis sajatossagaiktol.

Az iras nem hivatkozik sem elméleti szakirodalomra, sem kifejezett empirikus kutatasra. A
szerz6 leginkdbb a sajat regiondlis oktataspolitikusi dontéseit, 1épéseit interpretalja — oktatasi
vezetoként hozzaférhet6 statisztikai adatokkal alatimasztva. gy tett doktori értekezésének
megirdsakor is.

OSSZEFOGLALAS

1978 és 1997 kozott a Pedagogiai Szemle/Uj Pedagégiai Szemle cimii szaklap hasabjain 145
olyan irds jelent meg, amely tartalmazta a ,,roma”, ,,cigany” vagy a roma értelemben hasznalt
,,etnikum” szavakat.

A 145 iras 13 miifajt fed le (hir: 1, hirdetés: 1, informacid: 4, interja: 14, jegyzet: 3, konferencia
eldadas(ok) leirata: 4, mddszertani leiras: 3, program: 1, recenzid: 11, szemle: 8, tajékoztatd
iras: 20, tanulmany: 70, tudositas: 5), amelyek kozott tilstlyban vannak a tanulméanyok (70db)
¢s a tajékoztatd irdsok (20db), de mivel 118 esetben csak kapcsolodo irasokrdl van szo6 (adat-
¢s informaciokozlés: 21, informaciokozlés: 57, utalas: 40), ezért a valésagban csak 27 olyan
iras sziiletett, amelyekbdl roma oktatasi-nevelési megkozelitések vazolhatok fel.

1978 és 1997 kozott a Pedagogiai Szemle/Uj Pedagodgiai Szemle foglalkozott a roma
tematikaval, az irdsok 1/3-a (44db cikk) elsdsorban a romékrdl sz616 informaciot adott at (hir: 1,
informdcio: 4, recenzid: 11, szemle: 8, t4jékoztato iras: 20), s ez akkor is igaz allitas, ha a
tajekoztatd irdsok egyes esetekben tartalmaztak romdkra vonatkoztathatd oktatisi-nevelési
elképzeléseket/modelleket is. Olyan publikaciot, amely kizardlag azzal foglalkozott volna,
hogy hogyan és miként lehetne sikeresen oktatni-nevelni a roma diakokat, a Kadar-rendszer 5
¢vében (1979, 1982, 1986, 1987, 1989) eleve nem is jelentetett meg, a tobbi esetben pedig (s
ebbe modellezési szempontbol beletartozik a tajékoztatd irasok egy része is) évente altaldban
csak 1 — a jelen értekezés targykorébe tartozo — publikacio keriilt kozlésre (1980, 1981, 1988,
1990, 1991, 1992, 1993, 1996). Minddsszesen 7 olyan év volt, amikor egynél tobb — témaba
vagd — szakcikk jelent meg (1978-ban: 2, 1983-ban: 3, 1984-ben: 2, 1985-ben: 3, 1994-ben: 2,
1995-ben: 4, 1997-ben: 3).
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A korra jellemzden a *70-es évek végétol a *80-as évek elso feléig a szegregacid €s az etnikus
szemlélet volt uralkodo, de a ’80-as évek masodik felére a roma gyermekeket megbélyegzo
hozzaallast lassanként felvaltotta a roma kozosségek iranti tisztelet, annak elfogadéasa, hogy a
roma kulturanak, illetve annak elismerésének 1étjogosultsaga van az iskoldban, valamint hogy
a korszerli pedagogianak épiteni-e kell a roma kultlrara, azzal egyiitt kell miikodnie. A *90-es
évek végére a szegregacid és az asszimilacido gondolata mar gyenge labakon allt, egyediil a
roma kérdés szocialis-kulturalis dichotdmiajanak volt még érzékelhetd jelenléte.
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9.9. PEDAGOGUSKEPZES

NEVJEGY

Cim: Pedagogusképzés

Alcim: A TanarképzOk Szovetségének, az Ovo- és Tanitoképzé Fdiskoldk Egyesiiletének a
folyoirata (1996.1-2. szam — 1997)

Kiadé: Oktatasi Minisztérium Pedagogusképzo Osztalya (1978. 1. szdm — 1980. 1. szam)

Miivel6dési Minisztérium Egyetemi és Foiskolai Foosztalya (1980. 2. szam — 1990. 1.
szam)

Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium Felsdoktatasi és Kutatasi Féosztalya (cimlap
szerint); Mivelddési és Kozoktatasiigyi Minisztérium Felsdoktatasi és Kutatasi Féosztalya
(3.oldal szerint) (1991. szam — 1992. 1. szdm)

Mivelddési és Kozoktatasligyi Minisztérium FelsGoktatasi és Kutatdsi Féosztalya
(cimlap szerint); Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Pedagogus- és Miivészképzési
Foosztalya (belsd borito szerint) (1993. 1. szam)

Miivelddési és Kozoktatasiigyi Minisztérium Fels6oktatasi és Kutatdsi Flosztalya
(1994. 1. szam)
1995-ben nem jelent meg a lap

Ovo- és Tanitoképzé Foiskolak Egyesiilete — Tanarképzé Szovetsége; Budapesti
Tanitoképz6 Féiskola (1996.1-2. szam — 1997)

Szerkeszté Bizottsag elndke: Miklosvari Sandor (1978. 1. szam — 1980. 2. szdm)

Herman Jo6zsef (1981. 1. szam)

Szerkeszto Bizottsag: (1982. 1. szam -)

Felelos szerkesztd(k): Baraz Miklosné, Unger Matyas (1978. 1. szam — 1985. 1. szam)
Ballér Endre, Baraz Miklosné (1986. 1. szdm — 1989. 1. szam)
Ballér Endre, Bollokné Panyik Ilona (1990. 1. szdm — 1992. 1. szam)
Bollokné Panyik Ilona (1993. 1. szdm)
Kelemen Elemér (1996. 1-2. szam — 1997)

Fészerkeszto: Bollokné Panyik llona (1996. 1-2. szam -1997)
Tarsszerkeszto: Ballér Endre (1996. 1-2. szam — 1997)

Lap statusza: aktiv (2020-ban is miikodé folyoirat)
Szerzéi Lista’®: 1. Radli Katalin (PK1041)

2. Zsik6 Janos  (PK1040)

»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

A Pedagogusképzés cimii szaklaprol gyakorlatilag kijelenthetd, hogy majdnem teljesen
negligalta a romdakkal kapcsolatos nevelés/oktatas témakorét, amennyiben semmilyen
(szemléletmod szerint értékelhetd) roma oktatasi programmal, tervvel, projekttel nem allt el
az 1978 és 1998 kozotti idoészakban. Mindosszesen 2 kapcsolodo irds jelent meg (kddszadm:
PK1040 és PK1041) 1986-ban és 1997-ben, mint utalas, illetve adat- és informaciokozlés
(mifajat tekintve pedig, mint modszertani leirds, illetve tajékoztato iras).

78 A szerz6i listanal a szerzk altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimil fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelentGs, ismert vagy tobbszor szerepl6 szerzok adatait dolgozom fel/
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FONTOSABB IRASOK

1986-ban a PK1040-es kodszamu iras példaként emliti meg a hazai ciganysagot olyan
formaban, hogy az tiikrozi a szerzd, Zsiko Janos, azon allaspontjat, hogy a roma tematika:
elsdsorban szocialis kérdés, annyira azonban nem megy bele (utalas jellegébdl adodoan) a
részletekbe, hogy azt roma oktatasi programként, tervként vagy projektként lehetne értékelni,
vagyis nem lehet belefoglalni egy szemléletmdd szerinti tdblazatba.

Hasonlo a helyzet az 1997-ben megjelent PK1041-es kodszamu kozleménnyel, amely a
felsdoktatasbeli szakiranyu tovabbképzésekrol szolt, s csak futdlagosan emlitette meg egy
tablazatos felsorolasban, hogy ,,Romologus” szakirdnyu tovabbképzési szak is szerepel az
1997. jalius 30-ig mar elfogadott szakiranyl tovabbképzési szakok, illetve a tervezett
szakalapitasok kozott, igy ezt az irdst szintén nem lehet besorolni egy szemléletmod szerinti
tablazatba’’

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésként megallapithato, hogy az elemzett neveléstudomdanyi szaklap nem torekedett
kifejezetten a roma tematika targyba vételére, hiszen a 2 irasbol 2-ben csak utalas tortént a
ciganysagra, azaz a Pedagogusképzés szinte teljesen negligalta azt a kérdést, hogy miként és
hogyan lenne célszerli oktatni-nevelni a roma kozoségbdl szarmazd gyermekeket
eredményesen.

77 Az el6forduld alacsony elemszdm nem tette indokolttd kiemelt irds elemzését (B.P.)
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9.10. UJ KATEDRA
NEVJEGY

Cim: Uj Katedra

Alcim: Pedagdgusok-sziilok-didkok lapja (1990.1.szam — 1997.december)

Kiado: 1990.1.szam — 1990.7.szam: Tankdnyvkiadé Vallalat
1991.1.szam — 1991.10.szam: Summatech Kisszovetkezet
1992.1.szam — 1992.6.szam: Bérczi Géza Altalanos Iskola
1992/1993. 1. szdm — 1993/1994.m4jus -junius: Calibra Kiado
1994/1995.szeptember — 1996/1997.marcius: Okker Oktatasi Iroda
1996/1997.4prilis — 1997.december: Okker Kiado Kft.

Szerkeszto Bizottsag elnoke: 1990.4.szam: Beke Kata

Fészerkeszt6: 1990.1.szam — 1990.3.szam: Beke Kata

1990.4.szam - 1997.december: Pecsenye Eva
Lap statusza: passziv (2020-ban nem miikodo folydirat)

Szerzéi Lista’® 1.B.D. (UK1065)
2.Barlai Robertné (UK1042)
3.Bornemissza L. (UK1046)
4.Burai Pal Jozsef (UK1088)
5.CS.H. (UK1101)
6.CS.M. (UK1085)
7.Csillei Béla (UK1054,UK1056,UK1058,UK1060,
UK1066,UK1074,UK1075,UK1083,
UK1090,UK1091,UK1094,UK1095,
UK1098,UK1099,UK1105,UK1111,
UK1113,UK1114)
8.Csillei Csaba (UK1081)
9.Csirke Jozsef (UK1047,UK1052)
10.Csonka Kati (UK1049)
11.Dombévari Anita (UK1062)
12.Dr.Béra Ferenc (UK1096)
13.Dr.Farkas Olga (UK1073)
14 Farkasn¢ Egyed Zsuzsa (UK1106)
15.Goor Judit (UK1057)
16.K.T. (UK1063)
17.Menyhart Melinda (UK1064)
18.Paksi Eva (UK1104)
19.Papai (UK1112)
20.Papai Gyulané (UK1048,UK1115)
21.Pa-ul (UK1045,UK1055)
22.Pecsenye Eva (UK1102)
23.Rado Péter (UK1087)
24.Savanya Antalné (UK1068)
25.Szavai Istvan (UK1044)
26.Ujlaky Istvan (UK1061)

78 A szerz6i listanal a szerzk altal kozolt szakcikkeket ,,A vizsgalati minta bemutatasa” cimil fiiggelék kodszamai
alapjan sorolom fel zardjelben. /S csak a jelent6s, ismert vagy tobbszor szerepld szerz6k adatait dolgozom fel/
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»SZEMLELETMOD” SZERINTI ADATOK

16.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1990-1997)

4
3
2
1
0
DAY 0 Y b gD ™ 9 g AN D O D B o N
AP A7 2 D DD PP P D P DD DD D DD O D
S FF S FFFFF S PE P PP
W asszimildcid-modell W szegregacio-modell
integracié-modell M intergracids-szegregacios -modell
multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell Mroma tematika szocialis felfogasa-modell

1990 és 1997 kozott az Uj Katedra hasabjain 17 olyan iras jelent meg, amely valamilyen
romakkal kapcsolatos oktatasi-nevelési modellre, egyaltalan a roma szarmazast tanulok
iskolazésa iranti szakmai érdeklddésre enged kovetkeztetni, de ezek a publikaciok rendkiviil
egyenetlen tempdban keriiltek be a lapba. A vizsgalt 8 évbdl 4 évfolyamban (1990, 1991, 1993,
1994) egyaltalan nem foglalkoztak a roma tematika ilyen iranyu megkdzelitésével. Az ,,lires
évjaratok” azt tiikrozik, hogy a szaklap Antall-Boross-kormanyok alatti korszaka volt az,
amikor szerkesztdi, szerz6i nem érdeklddtek igazan afeldl a kérdés feldl, hogy miként és
hogyan lehetne a roma gyermekeket sikeressé tenni az iskolaban (egyediil 1992-ben jelent meg
a disszertacio vizsgalati korébe tartozo irds (6sszesen 3 db)), a Horn-kormény idészaka alatt
viszont (1995-1997) 14 — az értekezés szempontjabdl — relevans iras jelent meg, vagyis a
konzervativ rezsim idején a pedagdgiai organum kevésbé fokozott figyelmet tanusitott a roma
gyermekek iskolai sikerességének kérdése irant, mig a szocialliberalis kormanyzas alatt
erdteljesen napirenden tartotta a roma gyermekek sikeres iskolaztatdsanak kérdését.

A 9. szemléletmdd szerinti Osszefoglald tablazat alapjan a kovetkezdket lehet megallapitani:
Az Uj Katedra szerz6i 1992-ben kizarélag etnikus szemlélettel kozelitették meg a roma tanulok
iskolai problémait, azaz az oktatasukkal-nevelésiikkel kapcsolatos gondokat a kulturajukbol
(szocializacids és szociokulturalis deficitjiikbdl) vezették le, s ez a tendencia erdteljesen jelen
volt 1995-ben is, ugyanis ahogyan 3 iras (kédszam: UK1054,UK1056,UK1060) volt etnicizald
1992-ben, ugy szintén 3  publikacid volt etnikus  1995-ben is  (kodszam:
UK1075,UK1084,UK1087), amelyhez képest csak halvany elészele volt a progresszivebb
megkozelitésnek az, hogy az Uj Katedra kozolt egy olyan irast is 1995-ben, amely a roma
gyermekek interkulturalis nevelése mellett tette le a voksat (kodszam: UK1081). 1996-ban
aztan nagy fordulat kovetkezett be. Egyrészt az addig témanegligalds, illetve a 3-4 iras/év
szerinti témamegjelenités helyett mar 7 — az értekezés szempontjabol — relevans iras jelent meg,
s ebbdl csak 1 volt az etnikus megkdzelités (kodszam: ~ UK1097), mig 3-3 iras vagy a roma
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didkok multikulturalis (kodszam: UK1099,UK1100,UK1103) vagy az interkulturalis
(kédszam: UK1094,UK1095,UK1104) nevelése-oktatasa mellett tette le a voksot. 1997-ben
ismételten megcsappant a relevans irdsok mennyisége (minddssze 3 jelent meg, de ezek kivétel
nélkiil mar a progressziv pedagdgiai megkdzelitések eldhirndkei voltak, amennyiben
kizarolagosan csak az interkulturalizmust (kodszam: UK1113,UK1114) ¢és a
multikulturalizmust (koédszam: UK1116) propagaltak.

FONTOSABB IRASOK

1995-ben Csillei Béla Szemben a kihivasokkal — Romafiatalok az értelmiséggé valds utjan cimi
irasa (kodszam: UK1075) a Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola etnikus (jelen esetben
nemzetiségi) modelljét mutatja be, amelynek sordn az interjualanyok (Palfy Gyorgy igazgato,
Choli Daroczi Jozsef igazgatd-helyettes) arrol értekeznek, hogy az oktatasi intézmény miként
faragja le a roma gyermekek szocializacios és szociokulturdlis hatranyait, illetve, hogy miként
erdsitik a roma identitast a roma kulttra, szokasok, hagyomdnyok megismertetésével, valamint
a lovari nyelv tanitasa altal.

Szintén 1995-ben jelent meg Csillei Csaba A NAT része — A ,,massagrol” az altalanos
iskolaban cimi irdsa (kodszam: UK1081). A publikéacié az Orszagos Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat oktatasi programjat mutatja be. A kozleménybdl kideriil, hogy az OCKO
pedagdgiai koncepcidja figyelembe veszi a roma tanuldk szocializacios €s szociokulturalis
hatranyait, azt az el6itéletes tarsadalmi milli6t, amely a roma kozosséget korbeveszi, s ezek
feloldasahoz az altaldnos iskolak felsd tagozatosai szaméra kindl interkulturdlis pedagdgiai
programot, amellyel a roma és nem roma didkokat kdzeliteni akarja egymashoz. Az OCKO
pedagogiai koncepcidja tartalmazza a NAT-hoz igazodd6 moddszertani segédanyagokat,
szoveggyljteményeket, szemléltetdeszkozoket, at- és tovabbképzéseket, valamint a nem roma
gyermekek €s a roma sziilok bevonasat az interkulturalis pedagdgiai folyamatokba.

1995-ben jelent meg Rado Péter 52 oldalas, 4 kisebbségi oktatas fejlesztése cimil irdsa is
(kodszam: UK1087), amely az Uj Katedra 1995.novemberi szamanak képezte a mellékletét. A
szerz0 ebben a publikdcidban irt a roma problémavilagrol, a roma tanulok részvételérdl a
kozoktatasban, a roma oktatasi programokrol, arrol, hogy szerinte etnikus alapokon kell kezelni
aroma gyermekek oktatasi problémait, de tdrgyalta a vonatkozo intézményrendszer kérdéskorét
is, valamint azt, hogy a kozoktatdson beliil esélyegyenldséget kell biztositani, hogy vannak
specialis képzési modellek, s hogy ki kell alakitani egy fejlesztési-tdmogatési rendszert.

1996-ban Csillei Béla tollabdl jelent meg a Kiizdelem a kirekesztés felszamolasaért —
Romolégiai Tanszék a Zsambéki Tanitoképzé Féiskoldn cimi iras (kodszam: UK1095), amely
egy interju a tanszék vezetdjével, Dr.Varnagy Elemérrel. A publik4cidoban az interjualany a
Hirissen alakult” tanszék 1étrejottérdl, muikodesérdl, munkatarsairol ¢és filozofiajarol
nyilatkozik, amelybdl — tobbek kozott — az is kidertil, hogy a hallgatokat megismertetik az
interkulturalis nevelési stratégiak lehetdségeinek alkalmazasaval és modszereivel.

Szintén 1996-ban jelent meg a Maugli én vagyok — Otthon-kollégium Nyirteleken cimi iras
(kédszam: UK1097), amelyben a Lazar Péter (roma pedagdgus) nevével fémjelzett iskolai
gyakorlat ¢és kollégiumi szolgaltatas Iétrehozasdnak ¢és miikodésének koriilményeivel
ismerkedhetett meg a korabeli olvas6. Az iras alternativ pedagdgiai modszereket vonultat fel,
ugyanakkor mégis etnikus modell is, mert a roma gyermekek kulturalis (szocializacios és
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szociokulturalis) deficitjébdl indul ki, csak éppen nem negativ, hanem pozitiv diszkriminacios
éllel.

1996-ban jelent meg Paksi Eva ,, Roma Esély” cimii irasa is (kodszam: UK1104), amely az
Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat, valamint a Lungo Drom Orszagos Erdekvédelmi
Cigényszovetség altal alapitott szolnoki Roma Esély Alapitvanyi Szakiskola miikodését
mutatja be. A publikaciébol kideriil, hogy az oktatdsi intézményben roma és nem roma
gyerekek tanulnak egyiitt, de ebben az esetben a romak kinalnak esélyt a tanuldsra nem roma
didkoknak is. Az iskoléban interkulturalis nevelés folyik, ami nem jelenti azt, hogy a tanuléknak
kotelez6 roma kulttrat és torténelmet tanulni, hanem azt, hogy parhuzamosan 6sszehasonlitjak
a roma ¢és nem roma kulturalis emlékeket és értékeket abbdl a célbdl, hogy a gyermekek
szémara kideriiljon: a roma kultira nem jobb vagy rosszabb, mint a masik, hanem ugyanolyan.

Kiemelt iras részletes elemzése

Csillei Béla, Iskolakisérlet Tiszabén — Ciganygyerekek esélykozelben, Uj Katedra, 1992,
6.szam, 8-9

1992-ben jelent meg, az értekezésben (a 10 leggyakoribb publicistak kozott is) jegyzett
szerzOnek mindsiild, Csillei Béla Iskolakisérlet Tiszabon — Ciganygyerekek esélykézelben cimii
irasa (kodszam: UK1054), amely arrdl értekezett, modszertani eszkdzoket bemutatva, hogy a
roma gyermekek kulturdjara (szocializacios és szociokulturalis deficitjére) épitve, Freinet- és
Waldorf-pedagogiai elemek (tanitasi eljarasok) alkalmazasaval, miként lehet kialakitani egy
olyan pedagogiai programot, amely altal sikeresek lehetnek a roma tanuldk is az iskoldban, azaz
a modszertani irds olyan etnikus modellt képvisel, amely az etnicitast Osszekoti a
reformpedagdgiai modszerekkel is. A kisérletet Imrei Istvan vezette, aki néhany év mulva maga
is beszamolt a kisérletr6l (IMREI, 1. és BALOGH, K. (1996). Szomort torténet, hogy Imrei
Istvan cikke utan 1 évvel Mészaros Anita mar a kudarcrél szamolt be (MESZAROS, A. (1997),
de Imrei Istvan is azt irta 1998-ban: ,,Ami a miihely utols6 évének kudarcait illeti (nem sikertilt
a 9-10. osztalyt Tiszabon folytatni), mara nyilvanval6 szamomra, hogy egyediil nem lehet egy
hagyomanyos iskolai kdzegben személyiségfejlesztd pedagogiakra é€piilt programmal
folyamatosan miikddni””® (IMREI, 1. (1998). Hogy mégis voltak azonban a pedagodgiai
kisérletnek szép eredményei, azt Wizner Vég Balazs foglalta 6ssze A Palacsinta hangja cimi
azon kiadvanyban, amely a tiszab&i roma gyermekek munkait mutatta be (WIZNER VEG, B.
(1999).

Az altalanos és roma oktataspolitikai kornyezetet illetéen fontos momentum, hogy a fentebb
moddon kialakitott innovacid nyilvanvaloan a rendszervaltasnak a terméke, amennyiben 1992-
ben mar nyiltan lehetett beszélni a romak kisebbségi statuszarol, s az ahhoz k6tédo oktatasi-
nevelési jogokrdl, valamint a roma kulturalisa sajatossagokat meg6rizni kivand pedagdgiai
modellek létrehozasardl és gyakorlasarol.

Az iras nem tartalmaz empirikus kutatdsi eredményeket és elméleti szakirodalomra sem
hivatkozik, ezért olyan publikidcionak mindsithetd, amely pozitiv példaként szemlélteti azt,
hogy a roma ko6zdssé€g szociokulturalis deficitjeire mennyiben adhatnak hatékony vélaszt a
reformpedagdgiai modszerek, ugyanakkor arra nem tér ki, hogy ezeket mennyire lehet
altalanositani, hogy milyen (a szegregacio Ujabb formajahoz vezetd) veszélyei vannak annak,

"8 IMREI Istvén, 4 tiszabdi Freinet-miihelyrél, Iskolakulttra, 1998, 12.szam, 101
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ha azt sugalljak, hogy kizarolagosan reformpedagogiai eljarasok keretei kozott oktathatok
hatékonyan a cigany gyerekek.

OSSZEFOGLALAS

1990 és 1997 kozott az Uj Katedra cimil szaklap hasabjain 76 olyan iras jelent meg, amely
tartalmazta a ,,roma”, ,,cigdny” vagy a roma értelemben hasznalt ,,etnikum” szavakat.

A 76 irds 16 mifajt fed le (informacid: 6, interju: 12, jegyzet: 10, levelezés: 1, mese: 1,
modszertani leiras: 1, novella: 1, palyazat: 2, portré: 1, program: 6, reklam: 1, riport: 6,
tajékoztatd irds: 20, tanulmany: 6, terv: 1, tudositas: 1), amelyek kozott talsulyban vannak a
tajékoztatd irasok (20db), az interjuk (12db) és a jegyzetek (10db), de mivel 59 esetben csak
kapcsolodo irasokrdl van sz6 (abrazolas: 5, adat- és informaciokozlés: 3, informaciokozlés: 35,
utalas: 16), ezért a valosagban csak 17 olyan iras sziiletett, amelyekbdl roma oktatasi-nevelési
megkozelitések vazolhatok fel.

1990 és 1997 kozott az Uj Katedra foglalkozott a roma tematikaval, de rendkiviil egyenetlen
tempoban. 1990-ben, 1991-ben, 1993-ban, 1994-ben egyaltalan nem jelent meg — a jelen
értekezés vizsgalati korébe tartozd — roma oktatdsi-nevelési modellt felvazolo cikk, s az is
megéllapithat6, hogy az Uj Katedra az Antall-Boross-kormanyok idészakaban alig érdeklédott
a téma irant, amennyiben kizarolag 1992-ben kozolt 3 db ,;roma irast”, a Horn-kormany
id6szaka alatt viszont szaznyolcvanfokos fordulatot vett az orgdnum, latvanyosan fellendiilt a
lap szerkesztéinek és szerzdinek a kérdés iranti érdeklédése, amit az mutat, hogy ebben a
korszakban (3 év leforgasa alatt) 1995-t61 1997-ig az Uj Katedra 14 db — a jelen értekezés
témajaba vago - cikket is kozolt.

A kiilonb6z6 modellek felfogasbeli tendenciait illetden az allapithatdo meg, hogy 1992 és 1995
kozott olyan publikacidkat kozolt az Uj Katedra (6sszesen 6 db-ot), amelyek etnikus alapokon
kozelitettek meg a roma gyermekek iskolaztatdsanak kérdeéseit, azaz azt allitottak vagy azt
sugalltak, hogy a roma didkok oktatasi-nevelési problémai a kultirajukbodl (szocializacios és
szociokulturalis deficitjiikbdl) eredeztethetd, de 1995-ben 1 iras erejéig mar megjelent az
interkulturalizmus gondolata is, mint lehetséges modell. 1996-ban aztan a multikulturalizmus
¢s az interkulturalizmus javaslata abszolut teret nyert. 3-3 irds javasolta a multi- vagy
interkulturalis nevelés lehetdségét, s mar csak 1 publikécié ragaszkodott tovabbra is az etnikus
szemlélethez azért, hogy 1997-re teljesen eltiinjon, ez a gondolat, s hogy az Uj Katedra
hasabjain mar kizarolagosan csak a multikulturalizmusrol és az interkulturalizmusrol
cikkezzenek.
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10. Roma

szerzOk kozleményei

a roma kozosség

kapcsolatban a pedagégiai szaksajto tiikrében

17.szamu abra

iskolaztatasaval

ROMA SZERZOK ES MUVEIKNEK TABLAZATA

SORSZAM SZERZO NEVE [RASMUVEK OSSZES
KODSZAMALI / PUBLIKALT
MEGJELENESI EV RELEVANS
[RAS/ORGANUM

1. Bogdan Janos 1S0238 (1996) 1/1

2. Burai Pal Jozsef KNO0568 (1994), 6/2
KNO0620 (1995),
KNO0661 (1995),
KNO0671 (1996),
KNO0734 (1997),
UK1088 (1995)

3. Choli Daro6czi Jozsef KNO0705 (1996) 1/1

4. Czuczu Tibor KN0290 (1980), 52
KNO0332 (1983),
KNO0390 (1986),
KN0416 (1987),
PS0908 (1981)

5. D.Magyari Imre KNO0331 (1983), 3/1
KNO0333 (1983),
KNO0346 (1984)

6. Farkas Kalman KNO0375 (1985) 1/1

7. Horvath Aladar KN0793 (1997) 1/1

8. Lakatos Béla 1S0222 (1995) 1/1

9. Nagyné Volopich 1S0233 (1996) 1/1

Maria

10. Raécz Gyongyi 1S0144 (1991), 3/3
KN0320 (1983),
0OV0863 (1985)

11. Vajda Imre KNO0599 (1994), 3/1
KNO0606 (1994),
KNO0631 (1995)

12. Varga Gusztav 1S0228 (1995) 1/1

1978 és 1997 kozott az 507 beazonositott szerzd koziil 12 volt roma szarmazasua (2,37%), s az
1117 iras koziil 27-et (2,42%) jegyeztek. Ugyanakkor a pedagdgiai szaklapokban valo alacsony
szamu részvételik nem jelenti azt, hogy madashol, 6nall6 pedagogiai kotetekben (pl.Racz
Gyongyi ( az ,,Eotvos Jozset” Cigdny-Magyar Pedagdgiai Tarsasag kiadvanyaiban), valamint
Choli Dardczi Jozsef és Nagyné Volopich Maria az alabbi oktatasi-nevelési szakkonyvekben
ne publikaltak volna pedagdgiai targyt gondolataikat (CHOLI DAROCZI, J. (1994a), CHOLI
DAROCZI, J. (1994b), NAGYNE VOLOPICH, M. (1994), NAGYNE VOLOPICH, M.
(2005)). A vizsgalatba vont roma szerzOk (az oktatason-nevelésen kiviil) mas miifajban is
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megjelentek (forditds: CHOLI DAROCZL, J. (1998); nyelvészet: CHOLI DAROCZI, J. és
FEYER, L. (1984); CHOLI DAROCZI, J. és FEYER, L. (1988); szépirodalom: CHOLI
DAROCZI, J. (1990)), de ismeretterjesztd konyvekbe is irtak (pl.Vajda Imre (R.KELETL E. és
ZSIGO, J. (é.n.); VAIDA, 1. (2000)), mikozben az is jellemz6 volt, hogy - a vizsgalati ciklus
alatt — az értekezésben hivatkozott roma szerzok folyamatosan jelen voltak a roma és nemroma
organumokban is (pl.Burai Pal Jozsef, Choli Dar6czi Jozsef, Horvath Aladar, Vajda Imre).

*k*k

Bogdan Janos

Bogdan Janos a (tragikusan fiatalon elhunyt) magyar-torténelem-filozofia szakos kdzépiskolai
tanar, a Gandhi Koézalapitvanyi Gimnazium ¢és Kollégium elsé igazgatdja, az Iskolakultara
1996. évi 4. szdmaban (kodszam: 1S0238) fejtette ki a Cigany Oktatasfejlesztési Programmal
(COP) kapcsolatos allasfoglaldsait. Az irds nem illeszthetd be egyetlen szemléleti modellbe
sem, amennyiben inkdbb informacidkozId jellege volt. Dontd tobbségében azt mutatta be, hogy
a COP-nak milyen szakirodalmi héttere van, milyen héattértanulmanyokon alapul annak
bemutatasa, s csak 1-2 oldalban irta le Bogdan Janos, hogy szerinte hogyan lehetne tovabblépni.
Ez utdbbi tekintetben a szerzd azt fogalmazta meg, hogy egyetért azzal, ha a roma gyermekek
iskolai sikertelenségére vélaszolni akarnak szakmai alapon, de azt megkérddjelezi, hogy
elegendd csupan a ,.cigany problémavilag” felszamolasa. Bogdan Janos szerint a COP eseti
magyarazatokat ad a roma gyermekek sikertelenségére, de szerinte sokkal inkébb arra kellene
koncentralni, hogy az oktatdsi rendszeren hol lehetne modositani. A szerzd nehezen tudja
elképzelni, hogy lehet altalanos, teriileti vagy regiondlis megoldasokat talalni. Szerinte az
iskolai eredmények szempontjabol vannak ,.erds” és ,,gyenge” elemek, s nem biztos, hogy a
»gyenge” vonatkozasokra kell figyelni, amibdl a meglatasa alapjan az is kovetkezhet, hogy akar
az oktatasi-nevelési intézményektdl rendkiviil tavolalld 1épéseket kell tenni. Bogdan Jénos
vitatja a cigany csalddok eltérd szocializacidjara vonatkozo hivatkozast, mert az szerinte
blinbakkeresés €s a roma gyermekek csalddbol vald kiemelésének koncepcidjdhoz vezet,
amellyel nem ért egyet, kiilondsen abbodl a szempontbol, hogy a szerzd szerint az iskola a roma
sziloké 1s. Bogdan Janos ugy véli, hogy valtoztatni kell azon az attitidon, ami allanddan a
kudarc okai feldl kozelit a roma gyermekekhez. Szerinte az a nézOpont lehet termékeny, ami
nem arra kérdez ra allanddan, hogy mitdl sikertelen valaki vagy valami, ugyanis ha mindig arrol
beszéliink, hogy a ciganyok koriil gond van, abbdl kulttrkritika sziiletik, ami csak allanddsitja
a mar meglévd romakkal kapcsolatos problémavilag mechanizmusait.

Burai Pal Jozsef

Burai Pal Jozsef (a budapesti Tankertileti Oktatasi K6zpont cigany etnikai feliigyel6je) 1994 és
1997 ko6zott a Koznevelésben 5 irast tett koze, s kdzben 1995-ben az Uj Katedraban is publikalt
egy szakcikket.

1994-ben (kdédszam: KNO568) arrdl irt, hogy a ciganysag 1étének, kiizdelmének legdontobb
kérdése az oktatas-nevelés-képzés, mert a cigdnysag tragikus sorsa miatti évszazados lemaradas
ott mutatkozik meg a legjobban. A szerzd ebben az irdsaban bejelenti: a Koznevelés rovatokat
fog biztositani a cigdnysdg neveléséhez sziikséges hasznos ismeretek kozléséhez, s a
célkozonség: a romak kiilonbozd rétegei, korosztalyai. Burai Pal Jozsef leirta, hogy varja cigany
pedagogusok megnyilatkozésait, de cigany gyerekekkel, fiatalokkal, felndttekkel foglalkozo
nemcigany szakemberek hozzadszolasait is, mert tudatdban van annak, hogy masfél évtizede
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tevékenykednek olyan 6vondk, tanitdk, tanarok, akik a mindennapokban bizonyitottak:
felel0sséggel torédnek a kicsi és nagyobb cigany gyerekkel, fiatalokkal. A szerz6 kifejti, hogy
nevel6tarsnak tekinti a roma sziiloket abban, hogy redlis képet lehessen adni a roma gyerekek
problémairol. Burai Pal Jozsef szerint a cigany rovatok kiemelt témai Iehetnek: a
tehetségkutatas €s gondozas; a kiizdelem a lemorzsolddas ellen; a csecsemdk gondozasa; az
egészséges ¢€letmod; a gyermekek jogai; nyari tdborprogramokra vonatkozd javaslatok,
szervezések; szakképzés, atképzés; cigany nevelésligy, kisebbségi neveléspolitika alapvetd
kérdései.

A roma szakértd 1995. évi februari irasaban (kodszam: KN0620) azzal vadolta meg a fovarosi
Oktatasi Bizottsagot, hogy a Fovarosi Szaktanidcsadok Chartaja nem foglalkozik a kisebbségi
oktatas-neveléssel, illetve oktatasszervezéssel. A szerzd szerint az Oktatdsi Bizottsag azon
dontése, hogy megvonta 2 roma szakiskola tdmogatasat, a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
romak kulturalis jogait nem biztositja. Burai allasfoglaldsa alapjan a 2 cigany oktatasi-nevelési
intézmény részt vesz a cigdny kultira megdrzésében, szerepet vallal a romak tarsadalmi
szervezetének modernizalasdban is, ezért az Oktatasi Bizottsag omindzus lépése a romak
onmegvaldsité képességének redukalasahoz vezet, azaz az allam — ha nyiltan nem is — a
gyakorlatban mégis burkolt asszimilacids oktataspolitikat folytat, amikor a roma k&zdsség
érdekeirdl van szo6. Burai ezt a hozzaallast elutasitja, mert szerinte a roma kozosség egyetlen
jéarhato utja: az integracio.

A tanfeliigyeld 1995. évi oktdberi irdsaban (kodszam: KNO661) a cigdnysag szocializacidjat
elemazi és fejti ki részletesen. Ami szembeszoko az irdsban azaz, hogy a szerz6 folyamatosan a
,»szocializacid” fogalmat hasznalja a roma gyermekkel, roma kézosségekkel kapcsolatban, de
igazabol ez pontatlan terminus, mert — a mai fogalmaink szerint — az amirdl ir, sokkal inkabb
nevezhetd integracionak és interkulturalitdsnak, mint ,,szocializacionak™.

Burai Pal Jozsef 1996-os irdsaban (kodszam: KNO671) masfél év roma oktatasszervezoi

crer

kulturalis seregszemlérdl tuddsitott.

1995-ben — a roma szakértd - az Uj Katedraba is irt (kodszam: UK1088). Cigany etnikai
tanfelligyeldként kiadott kozleményében — tobbek kozott - a Cigdny Oktatasfejlesztési Program
(COP) folyamatos megyvitatasardl tudositott.

Choli Daroczi Jozsef

Choli Daréczi Jozsef (pedagdgus, népmiiveld, ird, miiforditd, a roma értelmiség kimagaslo
alakja) 1996-os irasaban (kodszam: KNO705) a roma gyermekek anyanyelvi nevelésérol irt.
Az egyetemes magyar kulturaban is szamontartott roma értelmiségi szerint a cigany csaladok
anyanyelvi nevelése eltér a nemroma kozosségek nevelési szokdsaitol, 2-3 éves korban
kezddédik a cigany gyermekek nyelvi szocializacidja, s ekkor nemcsak sziileikkel, hanem a
kortarsaikkal is kommunikalnak Choli szerint a romaknal a nyelvi nevelés spontan folyamat, a
felnéttek (rokonok, sziilok) babusgaté médon beszélnek a kisgyerekekkel, tipegd korban pedig
elkezdddik a tiltasok ideje, s ennyivel be is éri egy roma csaldd. A szerzd szerint ez nem
nevezhetd nyelvi nevelésnek, s stilyos nyelvi szocializacids zavart is okoz. Az dvodéban és az
iskolaban a roma gyermekeknek kommunikécios gondjai lesznek, egyuttal lelki konfliktusokat
is generdlva. Choli szerint nemcsak a nyelvi szocializacié mindsége fontos a roma fiatalok
iskolai sikeréhez, de ez mégsem elhanyagolhaté tényezd. Fontos a tudatos nyelvi nevelés a
roma csalddokban, mert az megalapozhatja a késébbi tanulmanyi sikert.
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Czuczu Tibor

Czuczu Tibor (szolnoki roma szakfeliigyel6) 1980 és 1987 kozott 4 irast kozolt (kodszam:
KNO0290, KNO0332,KN0390, KNO0416) a Koznevelés hasabjain, mikozben 1981-ben a
Pedagdgiai Szemlében is publikalt egy szakcikket (kodszam: PS0908) . Czuczu Tibor irasaira
(megkockéaztatom) — a pszichologia terminusat alkalmazva — az Ongyilolet jellemzd.
Ko6zleményeiben interiorizalta a nemroma kornyezet roma kozosséget sujto elditéleteit, a roma
gyermekeket €s csalddokat megbélyegzd jelzokkel illette, amelyekbdl az deriilt ki, hogy a
cigany gyermekek ¢és csaladok aldvalobbak a nemroma koézosség tagjainal, illetve hogy a
nemroma pedagdégus kollektiva heroikus kiizdelmeket folytat az arra érdemtelen roma
kozosséggel, amelynek ,,megszeliditéséhez” olykor mddszertani leirdsokat is kozolt.

D.Magyari Imre

D.Magyari Imre (Gjsagir6, publicista, késdbb irodalomtorténész), roma szarmazasa ellenére,
nem lépett fel a Kdznevelés hasdbjain a cigany kozosség képviseldjeként. A roma entellektiiel
magyar-német szakos végzettségébdl adoddan volt az oktataspolitikai hetilap munkatarsa, mint
szinikritikus. 1983 ¢és 1984 kozott Osszesen 3 olyan irast publikalt (kodszam: KNO331,
KNO0333,KN0346), amiben kitért a ciganysagra is, de a 1ényegi vonésaikat nem lehet leirni a
roma érdekek képviseleteként.

Farkas Kalman

Farkas Kalman (nyiregyhazi 0jsagiré) 1985. évben publikalt irasa (kodszam: KNO375)
Rézmiives Mihalyné (Lina), hodaszi roma 6vond, életérdl szolt. Azt mutatta be, hogy a cigany
értelmiségi - kezdetben dajkaként - hogyan segitett kdzvetiteni a cigdny anyanyelvii gyermekek
¢s a ciganyul nem tudé dévodapedagogusok kozott, hogy gyakorlatilag ¢ tanitotta meg a roma
nebuldkat magyarul beszélni. Az irasbol az is kideriilt: a késébbiekben Rézmiives Mihalyné
hogyan kapott kedvet az 6vondi munkadhoz, a sziikséges végzettség megszerzéséhez, s hogy
o6vodapedagdgusi mindségében hogyan segitette a helyi roma csalddokat, a helyi roma
kozosséget.

Horvath Aladar

Horvath Aladar (pedagogus, népmiiveld, ismert roma polgarjogi aktivista, volt orszaggyiilési
képviseld, tobb civil kezdeményezés vezetdje, a Roma Polgarjogi Alapitvany elndke)) 1997.
évi kozleménye (kodszam: KNO793) egy palyazati felhivas volt, amely arra hivta fel a
figyelmet, hogy a Roma Polgarjogi Alapitvany 1997-ben elinditja a Romaversitas Lathatalan
Kollégium ¢és a Romaversitas Szabadegyetem programjat. Az irds szerint a Romaversitas
Lathatalan Kollégium program a roma hallgatok sajat szakteriiletiikon valo elmélyiilését
szolgalja neves tudosok (tutorok) segitségével, a Romaversitas Szabadegyetem pedig jogi,
szociologiai, kozgazdasagi, pedagdgiai, kulturalis antropolédgiai és egyéb interdiszciplinaris
intenziv képzéseket kinal.

Lakatos Béla
Lakatos Béla (pedagogus, roma oktatasi szakértd, késoébb egy dunantali kisvaros

polgarmestere) — a Délmagyarorszagi TOK szegedi etnikai referenseként - 1995-ben az
Iskolakultaraban publikalta szakcikkét (kodszam: 1S0222) Etnikai kézoktatdsi feladatok a
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magyar kozoktatas rendszerében cimmel. Az iras foglalkozott a ciganysag homogenitasaval, a
ciganysag ¢letkoriilményeivel, a ciganysag identitasaval, a cigany etnikai képzési
sajatossagokkal, s altalaban az jellemezte, hogy teljes komplexitasaban targyalta a romak
iskolazasi problémakorét, amely ugyanakkor nem sorolhatd be egyetlen szemléleti modellbe
sem, de atfogo jellegénél fogva mégis pontos latleletnek tekinthetd a *90-es évek (romakkal
kapcsolatos) kozoktatasi kérdéseirdl.

Nagyné Volopich Maria

Nagyné Volopich Maria (iskolaalapitdé pedagdgus) 1996-ban az Iskolakultiraban Bemutatkozik
az Alapitvanyi Munkaiskola (k6dszam: 1S0233) cimmel mutatta be az Edelényi Munkaiskolat.
Az irast eklekticizmusa miatt nem lehet besorolni egyetlen szemléleti modellbe sem, inkabb
tajékoztatd irasnak lehet mindsiteni, amennyiben irt a Munkaiskola 1étrejottének eldzményeirdl,
a feladatairdl, specifikumairol (munkara felkészités, gyogyfoglalkoztatas, csaladgondozas), s
az utoébbiakhoz rendelt tantargyakrol, foglalkozastipusokrol, valamint az aktualis helyzetrdl.

Racz Gyongyi

Récz Gyongyi, az ismert roma értelmiségi, az Orszdgos Pedagogiai Intézet ciganyligyi
referense, majd az E6tvos Jozsef Cigany-Magyar Pedagogiai Tarsasag alapitoja volt.1983-ban
a Koznevelésben (kodszam: KN0320), 1985-ben az Ovodai Nevelésben (kodszam: OV0863),
1991-ben az Iskolakultirdban (kodszam: IS0144) k6zo6lte a romak iskoléztatdsaval kapcesolatos
allasfoglalasait. A ciganysag oktatasaval kapcsolatosan progressziv gondolatokat kozolt. Szinte
uttéroként, mar a ’80-as években, megfogalmazta, hogy interkulturalizmusra van sziikség,
nemcsak a roma kozosségnek kell alkalmazkodniuk, az iskolaknak ¢és a pedagdgus
kollektivaknak is igazodniuk kell a roma kozosségek szocialis, kulturalis, szociokulturalis
sajatossagaihoz.

Vajda Imre

Vajda Imre (publicista) 1994. évi oktoberi irasaban (kodszam: KN0599) a sajat cigany (lovari)
nyelvll taneszkdzét mutatja be, amely az ajanlasa szerint: 1. hid lehet a roma gyermekek ¢és a
pedagogusaik kozott, 2. alkalmas arra, hogy a cigany tanulok ne csak olvasni tanuljanak meg,
de értsék is azt, amit olvasnak. Vajda szerint a konyvet haszonnal forgathatjdk azok a roma
gyermekek, akik beszélik a lovarit, de azok a tanulok és tanarok is, akik nem beszélik, mert a
kiadvanybol megtanulhatjak azt.

Vajda Imre 1994. évi novemberi iradsa (kédszam: KN0606) a Kalyi Jag Roma Nemzetiségi
Szakiskolat mutatja be, 1995. évi publikacioja (kodszam: KNO0631) pedig egy spontin
elciganyosodott kébanyai iskolat, ahol az adottsagoknak megfelelden torekednek a nemzetiségi
elemek erdsitésére, de ahol az iskolaigazgatd ezzel egyidOben elitéli a tudatos szegregaciot is.

Varga Gusztav
Varga Gusztav (a Kalyi Jag egyiittes jeles muzsikusa, a hasonld nevii szakiskola alapito
vezetdje) Vadasi Bélanéval és Palfy Gyorggyel kozosen jegyzi 1995. évi publikaciojat

(koédszam: 1S0228), amelyben a szerzok a Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola torténetét
mutatjak be.
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11. OSSZESITETT ELEMZES

1978 és 1997 kozott A Tanité/Tanitdo, az Educatio, a Gyogypedagdgiai Szemle, az
Iskolakultura, a Koznevelés, a Magyar Pedagogia, az Ovodai Nevelés, a Pedagogiai Szemle/Uj
Pedagodgiai Szemle, a Pedagogusképzés és az Uj Katedra cimii szaklapok hasabjain 1117 olyan

irds jelent meg, amely tartalmazta a ,roma”, ,cigany” vagy a roma értelemben hasznalt
,,etnikum” szavakat.

Az 1117 irds 29 miifajt fed le (adatbazis: 1, beszéd: 3, bibliografia: 1, helyesbités: 7, hir: 56,
hirdetés: 22, informacio: 66, interju: 88, iranyelv: 2, jegyzet: 41, konferencia el6adas(ok)
leirata: 15, levelezés: 27, mese: 3, modszertani leiras: 37, novella: 1, nyilatkozat: 5, palyazat:
58, portré: 19, program: 32, recenzid: 45, reklam: 4, riport: 66, szemle: 41, tajékoztato iras: 205,
tanacskozason elhangzott eléadas(ok) leirata: 12, tanulmany: 218, terv: 7, térvényi szabalyozas:
3, tudositas: 32), amelyek kozott talsulyban van a tanulmany (218db), a tajékoztatd iras
(205db), az interju (88db), a riport (66db), az informéacio (66db), a palyazat (58db), a hir (56db),
arecenzi6 (45db), a szemle (41db), a jegyzet (41db) és a modszertani iras (37db), de mivel 947
esetben csak kapcsolodd irasokrol van szd (abrazolas: 19, adatkozlés: 9, adat- és
informaciokozlés: 186, informaciokozlés: 569, utalas: 164), csak 170 publikacid esetében
mondhatjuk el azt, hogy olyan megallapitdsok meriiltek fel, amelyekbdl roma oktatasi-nevelési
modellekre lehet kdvetkeztetni.

18.szamu abra
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1978 és 1997 kozott: 1978-ban: 39, 1979-ben: 19, 1980-ban: 20, 1981-ben: 29, 1982-ben: 21,
1983-ban: 41, 1984-ben: 22, 1985-ben: 36, 1986-ban: 31, 1987-ben: 37, 1988-ban: 28, 1989-
ben 32, 1990-ben: 40, 1991-ben: 35, 1992-ben: 70, 1993-ban: 102, 1994-ben: 105, 1995-ben:
142, 1996-ban: 119, 1997-ben: 149 iras jelent meg a 10 szaklap hasabjain. A kvantitativ
adatokbol az deriil ki, hogy 1978 és 1985 kozott, az 1978-as tantervi reform idején, 1983-ban,
s az 1985-0s oktatasi torvény elfogadasakor, kKiemeltebb figyelem mutatkozott a roma tematika
irant. Ez a megnovekedett érdeklédés 1986-tol (habar kissé ingadozott a mértéke) mar
folyamatosnak volt mondhato6, s a szocialista korszakot lezaro 1990-es évben kulminalodott is
(40 iras), 1991-ben pedig enyhén visszaesett. 1992-ben - az 1978-t61 1991-ig tartd idészakhoz
képest — radikalis mértékli odafordulas volt megtapasztalhatd, az 1992-es (ciganysaggal
kapcsolatos) kozlemények szama, az 1990. évi 40 irasnak tobb mint masfélszeresére emelkedett
(70 iras). Az 1993-as kozoktatasi torvény elfogadasakor 102 kozlemény foglalkozott a
romakkal, de a ciganysag iskolazasi kérdései iranti érdeklédés a *90-es évek masodik felében
is toretlentil fennmaradt: a NAT elfogadasanak évében 142 roma tematikajt cikk jelent meg, a
Cigany Oktatasfejlesztési Program kiaddsanak évében is 119 megjelenéssel szamolhattunk, mig
az 1997-es esztendében, a ,kisebbségi NAT” (az Gn. Alapelvek) megjelenésekor 147 (roma
oktatassal kapcsolatos) kozleményt adtak ki. Az adatokbol az is kideriil, hogy a Kadar-
rendszerben: 323 irds foglalkozott a roma tematikaval, a rendszervéltds idszakéaban: 72, a
rendszervaltas utan pedig: 722, ami arra utal, hogy a szocialista hatalom alatt hangsulyos volt
a romak iskolai problémainak kezelése, a rendszervaltas rovid idészakaban viszont kevésbé
(feltehetéen az altaldnos, az 0j hatalom kialakulasanak altalanos kihivésaival jellemezhet6
politikai helyzet hatasara), ugyanakkor az is megallapithato, hogy 1991-t61 (kiilondsen 1993 és
1997 koz6tt) radikalis mértékben megnétt (szakmai korokben) a kérdés iranti érdeklédés.

19.szamu abra

OSSZES MODELLMEGJELENITES/EVFOLYAM

60

2 I
zol I I II
=g ._f=-0rr. _SEEEEE

o = - = =
1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

M asszimilacio-modell M szegregdcio-modell
integracio-modell M szegregdcios -integracids-modell
multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell B roma tematika szocidlis felfogasa-modell

m OSSZESEN: 170

A vizsgalt ciklus 1117 kozleménye kozt 170 mi taldlhatd, melyekben azonosithatok voltak
olyan szemléleti modellek, amelyeket kutatasaim kezdetekor tételeztem, s melyek 8 —
vélelmezésem szerint karakteresen megkiilonboztethetd - oktatasi-nevelési madot,
tanulasszervezési megoldast, iskolazashoz, tudashoz, tarsas tapasztalatokhoz valo hozzajutést,
iskolai szocializaciot  kinaltak a roma gyermekek szamara. (Ezek: asszimilacio-modell,
szegregacio-modell, integracio-modell, szegregacios-integracios-modell, multikulturalizmus-

129



modell, interkulturalizmus-modell, roma tematika etnikus felfogasa-modell, roma tematika
szocialis-felfogasa modell®?).

1978 és 1997 kozott: 1978-ban: 13, 1979-ben: 4, 1980-ban: 6, 1981-ben: 6, 1982-ben: 2, 1983-
ban: 12, 1984-ben: 4, 1985-ben: 9, 1986-ban: 6, 1987-ben: 7, 1988-ban: 2, 1989-ben: 0, 1990-
ben: 4, 1991-ben: 2, 1992-ben: 13, 1993-ban: 9, 1994-ben: 10, 1995-ben: 26, 1996-ban: 16,
1997-ben: 19 szemléleti modell jelent meg a 10 szaklap oldalain.

Az adatokbol parhuzamok olvashatok ki az 1117 szakcikk évfolyamonkénti eloszlasaval
kapcsolatosan: a roma tematika irant az 1978-as tantervi reform kornyékén, az 1983-as
oldottabb oktataspolitikai 1égkdrben, valamint az 1985-6s oktatasi torvény iddszakaban tobb —
olykor egymasnak szembefesziilo - szemléleti modellt kinaltak, dokumentaltak, rogzitettek,
tiikroztek vissza, mint mas években. Ugyanakkor kiilonbségek is vannak, mert mikozben 1986
¢€s 1990 kozott novekedett az altalanos figyelem a romak iskolaztatasi gondjai irant, a szemléleti
modellekben vald  gondolkodas a kozlemények szerz6i  korében  (legalabbis
sajtokozleményeikben) olyannyira nem volt jellemz6, hogy mikdzben 1990-ben 40 iras
foglalkozott a romakkal, akozben ugyanabban az évben csak 4 kozlemény kinalt, dokumentalt,
tiikrozott, valamilyen azonosithatdo modellként értelmezhet6 oktatasi-nevelési felfogast.

Az adatokbol kideriil: a rendszervaltas id6szakaban nem csak altalanossagban csokkent a
figyelem a ciganysag iskolazasi gondjai irant, gyakorlatilag a szemléleti modellek
megfogalmazasa, koncipialasa is — sajtobeli tiikkrozésiik mindenesetre- visszaszorult, amire a
valaszt szintén abban lehet keresni, hogy az altalanos politikai térténések jobban el6térbe
kertiltek, mint a romak oktatasi gondjai.

A rendszervaltds utani periodusokban aztdn ujabb péarhuzamok mutathatok ki az 1117
szakcikkes mintaval: 1992-t61 megnovekedett az azonosithatd szemléleti modelleket tiikr6zo,
dokumentéld, megfogalmazd kozlemények szama. A NAT elfogaddsdnak évében pedig
radikalis mértékben ugrott meg az irdsok szdma, s ez a kitiintetd figyelem folytatodott a Cigany
Oktatasfejlesztési Program megalkotdsdnak iddszakaban is, valamint az azt kovetd évben. A
kvantitativ adatokbol az is kiolvashatd, hogy a Kadar-rendszerben 71, azonosithatd szemléleti
modellt tiikroz6 iras jelent meg a vizsgalt sajtdorganumokban, a rendszervaltas idoszaka alatt
4, a rendszervaltas utan viszont 95. Ez azt jelentheti, tiikrozheti azt a helyzetet, hogy a
szocialista éraban erdteljesen koncentraltak a cigdnysag oktatdsi problémainak megoldasara,
aztan a rendszervaltas utan még hangstlyosabba valt a kérdés.

80 A modellek elkiilonitését akkor is véallalhatonak tartom, ha tobb esetben — a szerzok tudatos véllalasa vagy éppen
felkésziiletlensége miatt - sajatos eklektikaban nyilvanultak meg.
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20.szamu abra
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B OSSZESEN: 170

1978 ¢és 1997 kozott a 170 irasban azonosithatd ,,szemléleti modellek” eloszlasa
évfolyamonként a kovetkezoképpen alakult: asszimilacié-modell: 1978-ban: 0, 1979: 0, 1980-
ban: 0, 1981-ben: 0, 1982-ben: 0, 1983-ban: 1, 1984-ben: 0, 1985-ben: 0, 1986-ban: 0, 1987-
ben: 0, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben: 0, 1991-ben: 0, 1992-ben: 0, 1993-ban: 0, 1994-
ben: 0, 1995-ben: 0, 1996-ban: 0, 1997-ben: 1 (6sszesen: 2); szegregacié-modell: 1978-ban:
5,1979: 3,1980-ban: 1, 1981-ben: 1, 1982-ben: 1, 1983-ban: 3, 1984-ben: 0, 1985-ben: 3, 1986-
ban: 1, 1987-ben: 3, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben: 1, 1991-ben: 0, 1992-ben: 1, 1993-
ban: 1, 1994-ben: 2, 1995-ben: 1, 1996-ban: 1, 1997-ben: 1 (6sszesen: 29); integracié-modell:
1978-ban: 1, 1979: 1, 1980-ban: 0, 1981-ben: 1, 1982-ben: 0, 1983-ban: 0, 1984-ben: 2, 1985-
ben: 2, 1986-ban: 3, 1987-ben: 3, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben: 0, 1991-ben: 0, 1992-
ben: 4, 1993-ban: 2, 1994-ben: 1, 1995-ben: 4, 1996-ban: 1, 1997-ben: 3 (osszesen: 28);
szegregacios-integracios-modell: 1978-ban: 3, 1979: 0, 1980-ban: 1, 1981-ben: 0, 1982-ben:
0, 1983-ban: 2, 1984-ben: 1, 1985-ben: 1, 1986-ban: 0, 1987-ben: 0, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0,
1990-ben: 1, 1991-ben: 0, 1992-ben: 0, 1993-ban: 0, 1994-ben: 0, 1995-ben: 1, 1996-ban: 2,
1997-ben: 3 (6sszesen: 15); multikulturalizmus-modell: 1978-ban: 0, 1979: 0, 1980-ban: 0,
1981-ben: 0, 1982-ben: 0, 1983-ban: 0, 1984-ben: 0, 1985-ben: 0, 1986-ban: 0, 1987-ben: 0,
1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben: 1, 1991-ben: 1, 1992-ben: 3, 1993-ban: 3, 1994-ben: 3,
1995-ben: 7, 1996-ban: 3, 1997-ben: 1 (6sszesen: 22); interkulturalizmus-modell: 1978-ban:
0,1979: 0, 1980-ban: 0, 1981-ben: 0, 1982-ben: 0, 1983-ban: 0, 1984-ben: 0, 1985-ben: 1, 1986-
ban: 0, 1987-ben: 0, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben: 0, 1991-ben: 1, 1992-ben: 0, 1993-
ban: 0, 1994-ben: 1, 1995-ben: 3, 1996-ban: 3, 1997-ben: 6 (6sszesen: 15); roma tematika
etnikus-felfogasa-modell: 1978-ban: 2, 1979: 0, 1980-ban: 4, 1981-ben: 3, 1982-ben: 1, 1983-
ban: 5, 1984-ben: 0, 1985-ben: 0, 1986-ban: 2, 1987-ben: 1, 1988-ban: 2, 1989-ben: 0, 1990-
ben: 0, 1991-ben: 0, 1992-ben: 4, 1993-ban: 2, 1994-ben: 3, 1995-ben: 9, 1996-ban: 5, 1997-
ben: 4 (6sszesen: 47); roma tematika szocialis felfogasa-modell: 1978-ban: 2, 1979: 0, 1980-
ban: 0, 1981-ben: 1, 1982-ben: 0, 1983-ban: 1, 1984-ben: 1, 1985-ben: 2, 1986-ban: 0, 1987-
ben: 0, 1988-ban: 0, 1989-ben: 0, 1990-ben: 1, 1991-ben: 0, 1992-ben: 0, 1993-ban: 1, 1994-
ben: 0, 1995-ben: 1, 1996-ban: 1, 1997-ben: 1 (6sszesen: 12)
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Az adatokbodl kideriil: az asszimilacié-modell 1983-ban és 1997-ben volt gyakori, a
szegregacio-modell pedig 1978-ban volt a leghangsulyosabb, de 1984, 1988, 1989, 1991
kivételével (1978-t61 1997-ig) minden esztend6ben Iehetséges roma oktatasi-nevelési
modellként tartottak szamon. Az integracié-modell 13 esztenddében is alternativaként volt jelen
(1978, 1979, 1981, 1984, 1985, 1986, 1987, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997), de leginkabb
1992-ben és 1995-ben kovetelték, jelenitették, fogalmaztak meg. A szegregacids-integracios-
modell 1978 ¢és 1997 kozott sokszor felmeriilt (1978,1980,1983,1984,1985, 1990,
1995,1996,1997), mint lehetséges roma oktatasi-nevelési modell, de leger6sebben 1978-ban
tlnt uralkod6 eszmearamlatnak, ami aztan 1997-ben kapott ujra erére. A multikulturalizmus-
modellnek 1978 és 1989 kozott nem volt hagyomanya, legerésebben 1992 és 1995 kozott volt
kozponti gondolat, az interkulturalizmus-modellt illetéen viszont az mondhato el, hogy 1978
¢és 1990 kozott (eléfutarként) 1985-ben megjelent ugyan, de csak 1995-t61 fokozodott a jelenléte
azért, hogy 1997-ben kapja a legerésebb felhangot. (Sajatosnak tiinik, hogy ugyanabban az
évben, melyben a szegregacids-integracios modell is karakteresen megjelent a
sajtokozleményekben — vélhetéen tiikrozve a szakma korabeli gondolkodasmodjanak
mainstreamjeit.) A roma tematika etnikus-felfogasa-modell 1979, 1984, 1985, 1989, 1990,
1991 kivételével (1978 és 1997 kozott) végig napirenden volt, s leghangosabban 1995-ben
képviselték, de szamottevé erével volt jelen 1980-ban, 1992-ben, 1996-ban és 1997-ben is. A
roma tematika szocialis felfogasa-modell a vizsgalati ciklus 10 évében (1979, 1980, 1982,
1986, 1987, 1988, 1989, 1991, 1992, 1994) nem volt jelen, a masik 10 évben viszont (1978,
1981, 1983, 1984, 1985, 1990, 1993, 1995, 1996, 1997): igen, s leginkabb nyomatékot 1978-
ban és 1985-ben kapott.

Az adatokbol az deriil ki: az asszimilacié-modell (a Kadar-rendszerre - a szakmai tiikrok
konszenzusa szerint is - jellemz6 asszimilalod politikahoz képest), a vizsgalt szaksajtoban, igen
kis szamban van jelen, a Szegregacio-modell szocialista hatalom alatti jelenléte viszont tiikkr6zi
a kor torekvéseit, s azt, hogy annyira erds volt a kozéposztalyaval kiegyezésre taktikazo kadari
rezsim ezen latens direktivaja, hogy az a rendszervaltas utanra is atoroklédott. Az integracio-
modell — 1978-t61 valo - folyamatos jelenléte (ha megszakitasokkal is) jelzi a pedagdgus
szakma (legalabbis modern elitje) ,ellenzékiségét” a Kadar-kor hivatalos roma
oktataspolitikajaval szemben (ami vagy a szegregacids vagy a szegregalva integrald6 roma
oktatast-nevelést partfogolta), de azt is, hogy a pedagogus szakma és elitjének megosztottsaga
(a szegregacios-integracios) vitdja tovabb ¢élt a rendszervaltds utin. A szegregacids-
integracios-modell, mint fentebb emlitettem, a Kadar-korszak divatos, egyben 6vatoskodo
eszmearamlata volt (a szegregalas mellett), ezért nem meglepd, hogy mar 1978-ban is jelen
volt, mint valaszthato oktatasi-nevelési stratégia, ugyanakkor az hogy 1997-ben (a ,,kisebbségi
NAT” kiadasakor) Gjra langra kapott a gondolat, nem kovetkezik szervesen a — rendszervaltas
utan — a romak oktatasanak teriiletén gyakorolt hivatalos oktataspolitikakbol. A
multikulturalizmus-modell feltiind hianya a Kadar-éra alatt, természetszeriileg kovetkezik az
MSZMP KB PB, romékat asszimilalni akard, hatarozataibol, allasfoglalasaibol, ugyanakkor ez
azt is megmagyarazza, hogy a — ciganyok kisebbségi jogait az iskolazas terén is érvényesitemi
akaro, elismerd nézetrendszer- rendszervaltds utdn viszont miért kaphatott teret. Az
interkulturalizmus-modell par évvel a multikulturalizmus gondolatanak hazai megjelenése
utan érte el a pedagogus szakmat, s legitim szemléleti modellé is valt, miutan megkapta a
megfeleld bedgyazottsagot a magyarorszagi neveléstudomanyi Szakirodalomban. A roma
tematika etnikus felfogasa-modell és a roma tematika szocialis felfogasa-modell azon
tarsadalompolitikai vitanak a lenyomata, amely azt a kérdést teszi fel: a romakkal kapcsolatos
gondok (igy a pedagogiai problémak is) etnikus vagy szocialis gyokertiek. Ezen diskurzusnak
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az eredménye az, hogy a vizsgélati ciklusban végig jelen volt mind a két valasz, olykor
egymasnak ellentmondva, vagy egymast kiegészitve.

21.szamu abra

MODELLEK/CIKKEK OSSZESSEGE

60
40 I
20 I I I -
lemn Ko lmpE_ = SBEREE
Ne) D g% gV ad o™ &9 &0 N P D N S g D o S o
NN SRS DD DD D LSO HDH DD D SO
SIS SSRGS GG P IR IS S
W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
integracio-modell W szegregacios -integracios-modell
m multikulturalizmus-modell interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell ®roma tematika szocialis felfogasa-modell

B OSSZESEN: 170

Az adatok szerint — az 1978 és 1997 kozott - a 10 pedagogiai szaklap hasabjain megjelent
szemléleti modellek ,,rangsora” a kovetkezo:

1. roma tematika etnikus felfogasa (47 iras),

2. szegregacio-modell (29 iras),

3. integracié-modell (28 iras),

4. multikulturalizmus-modell (22 iras),

5-6. szegregacios-integracios-modell és interkulturalizmus-modell (15-15 iras),

7.. roma tematika szocialis felfogasa-modell (12-iras),

8. asszimilacié-modell (2 iras).

Osszességében az 4llapithaté meg, hogy a romak oktatasaval kapcsolatos publikaciok a vizsgalt
szakfolyodiratokban dontd tobbségében etnikusan kozelitették meg a vizsgalt ciklus idején a
ciganysag iskolaztatasanak problémakorét, amelyhez szorosan kapcsolodik az a tény, hogy a
rangsorban a masodik modell a szegregacio-modell. (Abban megosztottak a szerzok, hogy az
etnikumhoz pozitiv vagy negativ sztereotipiakat illesztettek, mikor a politikai kdzbeszéd, mikor
a kozéposztalyi elvarasok nyomasara.) A pedagdgus szakma és elitje megosztottsagarol tesz
tantibizonysagot, hogy az integracio-modell (k6zel azonos szdmban) volt jelen a 10 pedagogiai
organum lapjain, s hasonl6 jellegli szakmai megosztottsagot jelez az is, hogy a szegregacios-
integracidos-modell €s az interkulturalizmus-modell ugyanolyan mértékben képezett megoldasi
javaslatot az irasokban a roma gyermekek oktatasat-nevelését illetden.

Latvanyos jelenség az, hogy a roma tematika szocidlis felfogasa-modell jelentés mértékben
hattérbe szorul a roma tematika etnikus felfogasa-modell mogott, az asszimilacio-modell
csekély szamu képviselete pedig csak megerdsiti azt a tendenciat, hogy a romak iskolazési
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problémait etnikusan kezelik, hiszen a csupén 2 irds azt {izeni, hogy a vizsgalt ciklusban nem
fogadtak el a romak (sok torekvése koziil) azon egyik térekvését, hogy akar beolvadni is
hajland6 a nemroma tarsadalomba.

*k*k

A jelen értekezés zarogondolataként szeretnék kitérni arra, hogy a 1978-t61 1997-ig folyamatos
valtozason, fejlédésen ment keresztiil a romak iskoldztatasanak kérdéseirdl valdé gondolkodas.
A vizsgélati anyagban jol megfigyelhetd, hogy a kezdetben uralkodd etnikus és szegregald
megkozelitést folyamatosan tamadtak az integracidoban hivok, s noha felmeriilt ennek 6tvozete,
a szegregalva integraldas gondolata is, az 1d6 eldrehaladtaval a multikulturalizmus, az
interkulturalizmus és a roma tematika szocialis felfogasa nyer teret, aminek az oktataspolitikai
dokumentumokban és a neveléstudomanyi kutatasok mainstream nézetrendszerében megvolt a
lenyomata. Azaz — megvalaszolva a bevezeto fejezetben feltett kérdést - a pedagdgiai
szaksajtd mainstream nézetrendszere lényegében szinkronban volt a neveléstudomanyi
kutatasok nézetrendszerével, annak allasfoglalasait — tobbé-kevésbé — kovette, legfeljebb
néhany esetben eldvételezte.

Jellegzetesnek mondhato, hogy a vizsgalt lapokhoz nem kotédik karakteresen egyetlen modell
sem. Ez magyardzhat6 azzal is, hogy a legfontosabb szerzdk gyakorlatilag folyamatosan tobb
lapban is publikaltak, vagyis pedagogiai sajtonkra - a vizsgalt idészakban - az ,,irinyzatosodas”
e téren sem volt jellemzd.
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13. MELLEKLETEK
(1. A vizsgalati minta bemutatasa)
(2. Szerzok és miiveiknek tablazata)
(3. Tablazatok)
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A VIZSGALATI MINTA BEMUTATASA

A TANITO/TANITO

1978

TAO001.16. évfolyam,1. szam, 1978. januar
Kerényi Janosné, Tolna megyében, p.3-6
TAO0002.16. évfolyam, 2. szam, 1978. februar
Bujdosé Eva, Palécfoldon, p.2-4
TAO0003.16. évfolyam, 2. szam, 1978. februar
Konyvekrol: Balazs Janos — Ecsettel és ironnal, p.29
TAO0004.16. évfolyam, 3-4. szam, 1978. marcius-aprilis
Dr.Hegediis Ferencné, Oktataspolitikai feladataink az uj dokumentumok
bevezetésével oOsszefiiggésben, p.1-3

TAO0005.16. évfolyam, 9. szam, 1978. szeptember
Palyazat, p.3
TAO0006.16. évfolyam, 11. szam, 1978. november
Réfi Oszkd Magdolna, Kényvekrdl: Angarka és Busladarfi, p.28
1979

TAO0007.17. évfolyam, 1. szdm, 1979. januar
Bardosi Balazsné, Kozhasznu munkdk a napkéziben, p.8-9

1980

TAO0008.18. évfolyam, 2. szdm, 1980. februar
Nemess Mariann, Konyvekrdl: A hét szakallas farkas, p.28

1981
TAO0009.19. évfolyam, 5. szdm, 1981. majus
T.K., A Pedagdgiai Szemle, p.29

1982

TAO0010.20. évfolyam, 8. szam, 1982. augusztus
Hegedis Ferencné, Céljaink — feladataink, p.1-2

1983

TAOO011. 21. évfolyam, 2. szam, 1983. februar
Bora Ferenc, 4 csalad és az iskola egyiittmiikédése, p.8-10
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1984

TA0012.22. ¢vfolyam, 9. szam, 1984. szeptember
Dr.Kelemen Elemér, Allandosag és valtozas — Az altalanos iskola folyamatos
fejlesztésének kerdeései, p.1-5

1985

TAO0013.23. évfolyam, 4. szam, 1985. aprilis
Petriné Dr.Feyér Judit, 4 lemaradokért,p.5-6

1986

TAO0014.24. évfolyam, 6-7. szam, 1986. junius-julius
Péardanyi Teodora, A gyogypedagogiai at/és visszahelyezésrol az uj oktatdsi térvény
kapcsan, p.18-20

1987

TAO0015.25. évfolyam, 2. szdm, 1987. februar
Demeter Katalin, Lénard Ferenc, Az intenziv varidacios tanulas, p.6-8
TAO0016.25. évfolyam, 10. szam, 1987. oktober
Demeter Katalin, Lénard Ferenc, Adottsag, képesség, tehetség, differencidlas, p.6-9

1989

TAO0017.27. évfolyam, 3. szdm, 1989. marcius

Papp Gabriella, Gaal Eva, Problémds gyerekek az dltaldnos iskoldban, p.2-4
TAO0018.27. évfolyam, 6-7. szdm, 1989. junius-julius

Hamrak Anna, Forumon a differencialt, egyéni bandasmod, p.2-5

1991

TA0019.29. évfolyam, 6. szdm, 1991. augusztus

Mészaros Lajosné, Szedlak Eva, Az 1991. évi pedagdgusnapi kitiintetések dtadasdanak
szinhelye a Parlament Kupolaterme volt. Itt beszélgettiink néhany kartarsunkkal. Vallomasaikat
életiikrdl, munkdjukrol, a pedagogus hivatas nehézségeirdl és szépségeirdl az alabbiakban

adjuk kozre, p.2-3
1992
TA0020.30. évfolyam, 4. szam, 1992. aprilis
Mirdl ir a Koznevelés, p.27

TA0021.30. evfolyam, 5. szam, 1992. majus
Szedlék Eva, Példaul a Jazmin utcaiak, p.3
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TA0022.30. évfolyam, 6. szdm, 1992. junius
Mirdl irt a Neptanitok Lapja szaz évvel ezelott?, p.23

1993

TAO0023.31. évfolyam, 9. szam, 1993. november
Szedlak Eva, Tobbnyelvii irasbeliség — ut Europaba, p.3-4

1994

TA0024.32. évfolyam, 2. szam, 1994. februar
Akik a perifériara szorultak, p.29
TAO0025.32. évfolyam, 3. szam, 1994. marcius
A Himnusz sziiletésnapjan, p.3-5
TA0026.32. évfolyam, 5. szdm, 1994. majus
A Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium iskolai konyvekre és tankonyvekre kiirt
felvasarlasi palydzatanak dltalanos iskolai dijnyertes palyamiivei — 2.fordulo, p.22
TA0027.32. évfolyam, 5. szdm, 1994. majus
Kovari Jozsefné, ,,4 népdal...az eleven élet”, p.24
TA0028.32. évfolyam, 7. szam, 1994. szeptember
., A nehézségek dontik el, hogy mit érsz”, p.2-3
TA0029.32. évfolyam, 7. szdm, 1994. szeptember
Horvath Gyulané (Szab6 Séra), Részképzésen Franciaorszdagban, p.23
TAO0030.32. évfolyam, 7. szdm, 1994. szeptember
Roézséasné Horvath Erzsébet, Magyaregresi gondok és 6réomok, p.27

1995

TAO0031.33. évfolyam, 4. szam, 1995. aprilis
,, ...teljessé tette életemet”, p.1-2

TAO0032.33. évfolyam, 8. szam, 1995. oktober
A pszichologus vilaszol, p.4

1996

TAO0033.34. évfolyam, 5. szdm, 1996. majus

Csikos Toth Judit, A hatranyos helyzetii gyermekek differencialt fejlesztése, p.17-18
TAO0034.34. évfolyam, 7. szdm, 1996. szeptember

Bora Ferenc, A sziilofold lokdlpatriotizmusa, p.4

1997

TAO0035.35. évfolyam, 3. szam, 1997. marcius

Tuza Tibor, Romaprogram, p.6
TAO0036.35. évfolyam, 4. szam, 1997. aprilis

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja, p.1-3
TAO0037.35. évfolyam, 5. szam, 1997. majus

Szilas Adém, Emlékezés Kodaly Zoltanra, p.1-3
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TAO0038.35. évfolyam, 9. szdm, 1997. november
Nanszakné Cserfalvi llona, 4 pedagogia megujulasa kotelezettség, p.12

TAO0039.35. évfolyam, 9. szam, 1997. november
Bir¢ Ibolya, Konyvismertetés — Szajrol szdjra, p.23

EDUCATIO

1992

EDO0040.1.évfolyam, 1992. 1. szam
Koézoktatasi Kutatasok, p.126
EDO0041.1.¢évfolyam, 1992. 2. szdm
Vajda Zsuzsanna, Sziild, gyerek — piac, p.219-227
EDO0042.1.évfolyam, 1992. 2. szdm
Koézoktatasi Kutatasok, p.249
EDO0043.1.évfolyam, 1992. 2. szam
Forray R. Katalin, 4 szabadsag piaci ara?, p.259-260

1993
EDO0044.2 évfolyam, 1993. 1. szdm
Laki Laszlo, Iskola és munkanélkiiliség, p.1-10
EDO0045.2.évfolyam, 1993. 1. szam
Kutatas Kozben, p.21
ED0046.2.évfolyam, 1993. 1. szam
Lisko Ilona, Potencialis munkanélkiiliek, p.22-30.
EDQ047.2.évfolyam, 1993. 1. szam
Csanady Andras, Szakoktatas és arnyékgazdasag, p.31-39
EDO0048.2.évfolyam, 1993. 1. szam
Magyar Pedagégiai Tarsasag (Széchy Eva), Vélemény a MUM elézetes szakképzési
EDO0049.2.évfolyam, 1993. 1. szdm
Liské Ilona, Utolso esély, p.121-122
EDO0050.2.évfolyam, 1993. 1. szdm
Gyorgyi Zoltan, Kolping Szakmunkasképzo Intézet és Szakiskola, Szekszard, p.136-
142
EDO0051.2.évfolyam, 1993.1. szdm
Koézoktatasi Kutatasok, p.166
ED0052.2.évfolyam, 1993. 1. szam
Kozma Tamas, Summarium — Unemployment and Education, p.171-172
EDO0053.2.évfolyam, 1993. 2. szdm
Kozoktatasi Kutatasok, p.186
EDO0054.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Andreas Pribersky, On- és idegenkép: A tarsadalomtudomdnyi médszerek
hozzajaruldsa a kisebbségkutatdashoz és kisebbségi politikahoz, p.187-194
EDO0055.2.évfolyam, 1993. 2. szdm
Hegediis T. Andrés, Motivalhatok-e a cigany gyerekek — Tarsadalomlélektani és
neveléslelektani vazlat, p.211-220
EDO0056.2.évfolyam, 1993. 2. szam
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Forray R. Katalin, A nemzetiségi-etnikai oktatas dllami tamogatasa, p.221-234

EDO0057.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Szabo Laszl6 Tamas, ,, Ki vagyok én?” — Identitdastudat és kisebbségi lét, p.235 — 244
EDO0058.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Kutatas Kozben, p.244
EDO0059.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Forray R. Katalin, Hegediis T. Andras, Schulpolitik und nationale Minderheiten in
Ungarn, p.245-252
EDO0060. 2.évfolyam, 1993. 2. szam
Hegediis T. Andrés, Néprajzi vazlatok, p.283-284
EDO0061.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Csongor Anna, Kisebbségek periférian, p.284-286
ED0062.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Imre Anna, Svéd interkulturalis tanarképzes, p.383-384
EDO0063.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Kozéak Istvanné, Néhany észrevétel — A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak
ervényesiilésével kapcsolatban, p.287-291
EDO0064.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Varga Eva, Az Ipoly és a Borzsony kozétt, p.310-317
EDO0065.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Szabo Laszlo, A Vas megyei nemzetiségi nyelvoktatdasrol, p.320-329
EDO0066.2.¢évfolyam, 1993. 2. szam
Varady Eszter, Svédek Finnorszdagban, finnek Svédorszagban, p.344-348
EDO0067.2.évfolyam, 1993. 2. szam
Summarium — Minorities and Education — Minderheiten und Bildung — Les
minorités et [’enseignement, p.389-397
EDO0068.2.évfolyam, 1993. 3. szam
Kutatas Kozben, p.474
ED0069.2.évfolyam, 1993. 4. szam
Kutatas Kézben, p.619

1994

EDO0070.3.évfolyam, 1994. 1. szdm

Forray R. Katalin, Az oktatas feltételrendszere, p.50-63
EDO0071.3.évfolyam, 1994. 3. szdm

Kutatas Kézben, p.366
EDO0072.3.évfolyam, 1994. 3. szdm

Lisko Ilona, Tét Eva, Tantervbérze az iskoldkban, p.414-431
EDO0073.3.évfolyam, 1994. 4. szam

The International Institute for Intercultural Studies and Education, p.708

1995
EDO0074.4.évfolyam, 1995. 1. szam
Drahos Péter, Setényi Janos, Kényszerpdlyan — Az onkormanyzati oktataspolitikak
negy éve, p.27-41
EDO0075.4.évfolyam, 1995. 1. szdm
Szabo Laszlo, Pedagogiai szolgaltatasok — Vas megye esete, p.42-56
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EDO0076.4.¢évfolyam, 1995. 1. szdm
Forray R. Katalin, Onkormdnyzatok és kisiskoldk, p.70-81

EDOQ077.4. évfolyam, 1995. 2. szam

Gébor Kalman, Az ifjusagkutatas iranyai a kilencvenes években, p.191-207
EDO0078.4.¢évfolyam, 1995. 2. szam

Lisko Ilona, Akik a statisztikakbol kimaradnak, p.223-234
EDO0079.4.évfolyam, 1995. 2. szam

Matay Melinda, Narancsizii citrom vagy citromizii narancs, p.246-264
EDO0080.4.évfolyam, 1995. 2. szam

Lisko Ilona, Torténelmi lecke, p.285-310
EDO0081.4.¢évfolyam, 1995. 2. szam

Narancsik Agnes, Helyi tarsadalom és ifjiisdg, p.355-358

1996

EDO0082.5.évfolyam, 1996. 1. szam

Farkas Péter, A leszakado rétegek oktatasa, p.50-59
EDO0083.5.évfolyam, 1996. 1. szam

Kemény Istvan, 4 romak és az iskola, p.71-83
EDO0084.5.évfolyam, 1996. 1. szam

Lisko Ilona, Summarium — Vocational Education — Fachbildung — La formation

professionnelle, p.199-202
EDO0085.5.évfolyam, 1996. 2. szam

Imre Anna, Szerkezetvaltas kisvarosi kornyezetben, p.274-283
EDO0086.5.évfolyam, 1996. 2. szam

Gyorgyi Zoltan, Miivelédési referens, varosi polgarmesteri hivatal, p.310-315

EDO0087.5.évfolyam, 1996. 3. szam

Hegediis T. Andras, Kisebbségi nd csalad és tarsadalom kézott — Az iskola szerepe a

cigany tarsadalmi csoportokban, p.441-453
EDO0088.5.évfolyam, 1996. 3. szdm

Kardos Laszlo, ,, Nekem senki soha semmit nem segitett”, p.467-476
EDO0089.5.évfolyam, 1996. 3. szdm

Csala Istvanné, Tdarsadalomtudomany az alapmiiveltségben — Alapmiiveltség a

tarsadalomtudomanyban — Egy kozvélemény-kutatds tapasztalataibol, p.525-531
EDO0090.5.évfolyam, 1996. 3. szam

Summarium — Women — Frauen — Femmes, p.547-551
EDO0091.5.évfolyam, 1996. 4. szam

Setényi Janos, Az oktatdspolitika europai vizioja, p.553-560

1997

ED0092.6.¢vfolyam, 1997. 1. szam (2.szakcikk)

Tot Eva, A hdtranyos helyzetii tanuldk csalddi koriilményei, p.1-17.
EDO0093.6.¢vfolyam, 1997. 1. szam (4.szakcikk)

Tulok Lajos, Falu és iskola, p.1-5
ED0094.6.évfolyam, 1997. 1. szam (6.szakcikk)

Harsanyi Eszter, Rado Péter, Cigany tanulok a magyar iskolakban, p.1-10
ED0095.6.évfolyam, 1997. 1. szam (7.szakcikk)



Lisko llona, Hatranyos helyzetii gyerekek a szakképzo iskoldakban, p.1-11
ED0096.6.évfolyam, 1997. 1. szam (10.szakcikk)

Kélman Miklés, 4 komloi Intézmeényfeliigyeleti Iroda vezetoje, p.1-8
EDO0097.6.évfolyam, 1997. 1. szam (11.szakcikk)

Zombori Judit, Az Esély Alapitvany Szakiskoldjanak igazgatoja, p.1-15
EDO0098.6.¢évfolyam, 1997. 1. szam (12.szakcikk)

Javor Emese, Harmadéves lakatos szakmunkdstanulo, p.1-18
EDO0099.6.évfolyam, 1997. 1. szam (18.szakcikk)

Eszik Zoltan, Iskola — gyermekjolét, p.1-8
EDO0100.6.évfolyam, 1997. 1. szam (24.szakcikk)

Bohn Katalin, Cigdnysdg és iskola, p.1-4
EDO0101.6.évfolyam, 1997. 1. szam

Lisko Ilona, Disadvantaged Position — Formen sozialer Benachteiligungen, p.185-
187
EDO0102.6.évfolyam, 1997. 2. szam (7.szakcikk)

Gyorgyi Zoltan, Az iskolarendszerii felnéttoktatas kérddjelei, p.1-12
EDO0103.6.¢vfolyam, 1997. 3. szam (5.szakcikk)

Horvath M. Tamas, Az ordég a részletekben van, p.1-12
ED0104.6.¢vfolyam, 1997. 3. szam (6.szakcikk)

Lisk¢ llona, Iskolaatszervezések, fenntartocserék, p.1-14
EDO0105.6.¢évfolyam, 1997. 3. szam (19.szakcikk)

Komoczi Mihdly, Antropologiai megkozelitések a hatarteriiletekrdl, p.1-3
EDO0106.6.évfolyam, 1997. 4. szdm

Garami Erika, Agressziv viselkedés, p.763-76

GYOGYPEDAGOGIAI SZEMLE
1978

GY0107.6. évfolyam, 4. szam
Gaspar Agota, A csalad mint 6romélmények forrasa harom kiilonbozo csaladi
kornyezetii gyermekcsoportnal, p.264-272

1980

GY0108.8. évfolyam, 3. szam

Szilaj Palné, I1.sz. Altaldnos Iskola (Berettydujfalu) — A kisegitd iskola nyolc
osztalyat végzett tanulok tovabbi sorsa, p.193-197
GY0109.8. évfolyam, 3. szam

Dr.Mészaros Etelka, Psychidtriai betegeink rehabiliticios kérdései, p.201-205
GY0110.8. évfolyam, 4. szam

Dr.Buday Jézsef, Dr.Goéllesz Viktor, Dr.Hegedlis Gyorgy, Kelédi Laszl6, Dr.Rendi
Laszl106, 4 taplalkozasi szokdsok és a testi fejlodeés néhany osszefiiggése (Elozetes kozlemény 11.),
p.241 -247

1981

GY0111.9. évfolyam, 1. szdm

Raab Alajosné, Beszamolo az esztergomi kisegité iskola vordskereszt
alapszervezetének munkdjarol, p.18-21
GY0112.9. évfolyam, 1. szam
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Hegediis Gyorgy, Buday Jozsef, Gollesz Viktor, Kaposi Ilona, Kelédi Laszlo, Rendi
Laszl6, A taplalkozasi szokdsok és a testi fejlodés nehany osszefiiggése (Elozetes kozlemény
[11.), p.53-63
GY0113.9. évfolyam, 3. szam

Dr.Hegediis Gyorgy, ifj. Kany6 Jozsef, Kelédi Laszld, Altaldnos és kisegitd iskolai
felso tagozatos tanulok taplalkozasi ismeretei, p.161-169
GY0114.9. évfolyam, 4. szam

Varga Zoltanné, A nyitott iskola lehetdségei a siketek beszédfejlesztéseben, p.289-297

1983

GYO0115.11. évfolyam, 3. szam
Czemmelné Balint Gyongyi, 4 csaladpolitika gyakorlatabol, p.216-218
GYO0116.11. évfolyam, 4. szam
Hidvégi Marta, Néhany gondolat az athelyezési eljaras soran elutasitott, dltalanos

iskolaban tovabbtanulo gyermekekrol, p.284-289
1984

GYO0117.12. évfolyam, 4. szdm

Dr.Goéllesz Viktor, Dr.Buday Jozsef, Dr.Hegediis Gyorgy, Kaposi Ilona, Kelédi
Laszl0, A taplalkozdsi szokasok és a testi fejlodés néhany osszefiiggése — (Befejezo kézlemény),
p.241-252
GYO0118.12. évfolyam, 4. szdm

Dr.Parais Lajosné, A veszélyeztetettség kérdése a kisegitd iskolaban — Tapasztalatok
az esztergomi kisegito iskoldban, p.287-294

1985

GY0119.13. évfolyam, 2. szam

Dr.Mészaros Jozsef, A fiatalkori biinozés és az értelmi fogyatékossag osszefiiggéseérol,
p.129-136
GY0120.13. évfolyam, 4. szam

Rimai Jozsefné, Egy tematikus vizsgalat tapasztalatai, P.287-294

1986

GY0121.14. évfolyam, 1. szam

Dr.M¢éhes Jozsef, dr.Isépy Madria, Dr.Farkas Miklos, Dr.Csocsanné Horvath Emmy,
Volentics Anna, Dr.Pal Laszlo, Dr.Gabor Jozsef, Gordosné dr.Szabé Anna, Forum, p.16-65
GY0122.14. évfolyam, 3. szam

lllyés Sandor, Bass Laszlo, Az daltalanos iskolai gyenge tanulok és a kisegito iskolai

tanulok sziileinek értelmi szinvonala és tarsadalmi helyzete, p.196-203
1988

GYO0123.16. évfolyam, 1. szdm
Pszichometriai modszerek az iskolai dontéshozatalban, p.18-20
GY0124.16. évfolyam, 1. szam
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llyés Séndor, Az dltalanos iskolai gyenge tanulok és kisegito iskolai tanulok
intelligenciaszintje 1. és 2. osztalyban, p.25-29
GYO0125.16. évfolyam, 1. szdm

Mesterhdzi Zsuzsa, A tanulasi képesség osszehasonlito vizsgalata, p.34-38
GYO0126.16. évfolyam, 1. szdm

Gaal Eva, Tuddsszintmérés problematikus nevelhetdségii tanulékndl, p.38-41
GY0127.16. évfolyam, 4. szam

ph.Dr.Jan Huc¢ik, Ghyczy Gyorgyné, Kiss Sandor, SSLV — MAGYE, p.299-309
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Kozoktatasunknak lépést kell tartania a gyorsulo tarsadalmi és gazdasagi fejlodéssel
- Polinszky Karoly beszamoldja, p.3-6.
KNO0268.34.¢vfolyam, 37. szam, 1978.11.10.

Nagyobb megbecsiilést a feliigyeloknek, p. 8-9.
KNO0269.34.évfolyam, 39. szam, 1978.11.24.

Veszélyeztetett gyerekek, p.16.
KNO0270. 34.évfolyam, 41. szam, 1978.12.08.

Két hir Tolna megyébdl, p.16.
KNO0271.34.évfolyam, 43. szam, 1978.12.22.

Tomai Eva, Kiscsoportos foglalkozdsok a cigany gyerekekért, p.6.

1979
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KNO0272.35.¢évfolyam, 11. szam, 1979.03.16.

Schiffer Erzsébet, Pofonok vég nélkiil, p.5-6.
KNO0273.35.évfolyam, 13. szam, 1979.03.30.

Kiskun Farkas Lasz16, Pofozunk?, p.8. (csak kapcsolodo iras)

KNO0274.35.¢vfolyam, 13. szam, 1979.03.30.

Varnagy Elemér, Mit tettiink értiik?, p.12.
KNO0275.35.¢vfolyam, 15. szam, 1979.04.13.

Richterné Kropf Anikd, Régi és uj kérmdsok, p.8. (csak kapcsolddo irds)
KNO0276.35.¢vfolyam, 15. szam, 1979.04.13.

Helyesbites, p.16
KNO0277.35.évfolyam, 17. szam, 1979. 04.27.

P.Kovacs Imre, Szamvetés a tankotelezettségrol, p.3-4.
KNO0278.35.¢vfolyam, 19. szam, 1979.05.11.

Nemere Istvan, Barna bori kiralylany, vérés koronaval — Egy esztergomi
ciganyosztdlyban, p.6.
KNO0279.35.¢évfolyam, 27. szdm, 1979.08.31.

Aczél Gyorgy, Bizalom az emberben, az ember nevelhetéségében, p. 3-5.
KNO0280.35.¢évfolyam, 30. szdm, 1979.09.21.

Iskolabol ovodaba, p.32.
KNO0281. 35.¢évfolyam, 34. szam, 1979.10.19.

Cigany tanulok és a tankételezettség, p.32.
KNO0282.35.¢vfolyam, 43. szdm, 1979.12.21.

Pataki Ferenc, Teljesitményelv az iskoldban és a tarsadalomban, p.3-6.

1980

KNO0283.36.évfolyam, 10. szam, 1980.03.07.
Helyreigazitas, p.5.

KNO0284.36.¢évfolyam, 11. szam, 1980.03.14.
Novak Gébor, ,, Valahogy rendet kell tartani’

’

— Pedagogusok a fegyelmezésrol, p.3-
4.
KNO0285.36.¢évfolyam, 14. szam, 1980.04.04.

Toth Laszl6, Egy helyreigazitasrol, p.16. (csak kapcsolddo irés)
KNO0286.36.¢vfolyam, 20. szam, 1980.05.16.

A gyerekek és a miivészet talalkozdsa, p. 3-4.
KNO0287.36.¢évfolyam, 21. szam, 1980.05.23.

Kulcsar 1ldiko, Elismerés Csongradnak, p.3-4.
KNO0288.36.¢vfolyam, 22. szam, 1980.05.30.

Seregi Judit, Tomai Eva, A cigdnygyerekek pdlyavilasztdsa, p.7.
KNO0289.36.¢évfolyam, 28. szam, 1980.09.12.

Steiner Gaspar, A kozoktatas Nogradban, p.5.
KNO0290.36.¢évfolyam, 31. szadm, 1980.10.03.

Czuczu Tibor, 4 ciganytanulok helyzete Szolnok megyében, p.9.
KNO0291.36.évfolyam, 33. szam, 1980.10.17.

Pénzjutalom tandaroknak, p.30.

1981
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KNO0292.37.évfolyam, 3. szam, 1981.01.16.

Pik Katalin, Torzkép a ciganygyerekekrdl, p.5-6.
KNO0293.37.évfolyam, 3. szam, 1981.01.16.

Varnagy Elemér, Torzito optika nélkiil, p.7-8.
KNO0294.37.évfolyam, 3. szam, 1981.01.16.

Czeizel Endre, 4 ciganygyermekek adottsdagai és az éroklddés, p.9.
KNO0295.37.évfolyam, 3. szam, 1981.01.16.

Tanacskozas a ciganygyerekek tanitasarol, p.32.
KNO0296.37.¢évfolyam, 5. szam, 1981.01.30.

Ciganygyerekek az ovodaban, p.16.
KNO0297.37.évfolyam, 7. szam, 1981.02.13.

Olvastuk, p. 16.
KNO0298.37.évfolyam, 9. szam, 1981.02.27.

Cigany bolcsodal, p.12.
KNO0299.37.évfolyam, 11. szam, 1981.03.13.

Paulina Eva, 4 putritél a katedriig — Bemutatjuk Czuczu Tibor szolnoki
szakfeliigyelot, p.7.
KNO0300.37.¢évfolyam, 20. szam, 1981.05.15.

Nagy Attila, Mit olvasnak a tizenévesek?, p.9.
KNO0301.37.¢évfolyam, 23. szam, 1981.06.05.

Tibor Klara, Iskola a varosszélén, p. 3-4.
KNO0302.37.¢évfolyam, 36. szam, 1981.11.06.

Hirek, p.2.
KNO0303.37.¢évfolyam, 42. szam, 1981.12.18.

Hirek, p.2.

1982

KNO0304.38.¢évfolyam, 3. szam, 1982.01.15.

Hirek, p.2.
KNO0305.38.¢évfolyam, 15. szam, 1982.04.09.

Kiraly Janos, Ciganygyerekek, p.8.
KNO0306.38.¢évfolyam, 22. szam, 1982.05.28.

Békés megye a ciganygyerekekert, p.2.
KNO0307.38.évfolyam, 27. szam, 1982.09.03.

Borsos Arpéd, »A vezetOknek nem érdekiik a teljes korii bérfelhasznalas”,p.8.
KNO0308.38.¢évfolyam, 29. szam, 1982.09.17.

Jelige: Gyogyir és uj eré — Egy vereség és egy gyozelem, p.10-12.
KNO0309.38.¢évfolyam, 34. szam, 1982.10.22.

Jelige: Fekete gyémantok — De szép szeme van, tanar néni!, p.10.
KNO0310.38.évfolyam, 43. szam, 1982.12.24.

Nyitrai Zsoltné, Baboznak a ciganygyerekek, p.8.

1983

KNO0311.39.évfolyam, 1. szam, 1983.01.07.

Hirek, p.2.
KNO0312.39.évfolyam, 3. szam, 1983.01.21.

Csoma Gyula, Merre tart az iskolai felndttoktatas?, p.16-19.
KNO0313.39. évfolyam, 5. szam, 1983.02.04.
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Filmreklam, p.14
KNO0314.39.¢évfolyam, 6. szdm, 1983.02.11.
Postankbol, p.12.

KNO0315.39.¢évfolyam, 7. szam, 1983.02.18.

Vati Papp Ferenc, Négy falu iskoldja, p.20-21.
KNO0316.39.¢vfolyam, 7. szam, 1983.02.18.

Varjas Endre, 4 partfogolt, p.25.
KNO0317.39.¢évfolyam, 8. szam, 1983.02.25.

Tibor Kléra, Az apdtvarasdi tanito, p.3-4.
KNO0318.39. évfolyam, 10. szam, 1983.03.11.

Acz¢l Gyorgy, Minden valtozasban, minden korszertisitésben érdekeltté kell tenni a
neveldket, p.3-6.
KNO0319.39.¢vfolyam, 11. szam, 1983.03.18.

Thuranszky Lehelné, Kutya az iivegszekrényben, p.11-12.
KNO0320.39.¢évfolyam, 11. szadm, 1983.03.18.

Racz Gyongyi, A ciganycsalad és az iskola, p.26.
KNO0321.39.¢évfolyam, 12. szam, 1983.03.25.

Novak Gébor, Kutatomunka a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzo
Karan, p.6-7.
KN0322.39.¢évfolyam, 17. szdm, 1983.04.29.

P.Kovacs Imre, Alattyani valtozasok — 6tven év utan, p.3-5.
KN0323.39.¢évfolyam, 17. szam, 1983.04.29.

Buda Béla, 4 szocializacio és az indirekt nevelési hatasok, p.6-8.
KN0324.39.¢évfolyam, 18. szam, 1983.05.06.

Somogy megye miivelodésiigyének helyzete, p.2.
KN0325.39.¢évfolyam, 18. szam, 1983.05.06.

B.Pongracz Eva, Varnagy Elemér, Hdtranyos helyzetii gyermekek képzémiivészeti
nevelése, p.15.
KNO0326.39.¢évfolyam, 29. szam, 1983.09.23.

Gyergyoi Sandor, A ciganytanulok oktatasa Hajdu-Bihar megyében, p.8-9.
KNO0327.39.¢évfolyam, 31.szam, 1983.10.07.

Kozma Tamas, Nemzetkozi konferencia az NSZK-ban — Kulturdlis kiilonbségek,
oktatasi rendszerek, p.12.
KN0328.39.¢évfolyam, 32.szdm, 1983.10.14.

Gabor Jozsef, Gross Laszlo, Fegyelmi eljarasok a budapesti szakoktatasi
intézményekben, p.6-7.
KNO0329.39.évfolyam, 33.szam, 1983.10.21.

Hirek, p.2.
KNO0330.39.évfolyam, 33.szam, 1983.10.21.

Csontos Magda, Vanyarc uj iskoldja, p.3-5.
KNO0331.39.évfolyam, 33.szam, 1983.10.21.

D.Magyari Imre, A gyermekvarosban gyerekek is laknak, p.32.
KNO0332.39.¢évfolyam, 34.szdm, 1983.10.28.

Czuczu Tibor, Ciganygyerekek az iskolaban, p.8-9.
KNO0333.39. évfolyam, 35.szam, 1983.11.04.

D.Magyari Imre, A gyerekeket nem lehet becsapni — Bemutatjiuk Kartai Istvin
dunaszentgyorgyi igazgatot, p.9.
KNO0334.39.évfolyam, 38.szam, 1983.11.25.

Folyoiratainkbol, p.16.
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KNO0335.39.évfolyam, 41.szam, 1983.12.16.

Balazs Mihaly, Egy régen vart konyv olvasdsa kozben, p.19-20.
KNO0336.39.évfolyam, 42.szam, 1983.12.23.

Szab6 Laszl6, Kisdobosok a szakkorben, p.13.

1984

KNO0337.40.¢vfolyam, 3. szam, 1984.01.20.

Novak Gébor, 4 kézoktatas multa és jelene Szabolcs-Szatmar megyében — Beszélgetés
dr.Kuknyo Janossal a megyei tandacs miivelodesiigyi osztalydanak vezetojével, p.3-5.
KNO0338.40.¢vfolyam, 7. szam, 1984.02.17.

Hirek, p.2.

KNO0339.40.¢vfolyam, 24. szam, 1984.06.15.

Gyermekvédelem Zala megyében, p.2.
KNO0340.40.¢vfolyam, 24. szam, 1984.06.15.

Hirek, p.2.

KNO0341.40.¢vfolyam, 24. szam, 1984.06.15.

Kopeczi Béla, Az eredményekben kitiintetett szerepiik volt a sok nehézséggel kiizdo
pedagogusoknak, akiknek tamogatdsa, presztizsnovelése, megbecsiiléese egyik legfobb
feladatunk, p.3-6.

KNO0342.40.¢vfolyam, 26.szdm, 1984.06.29.

Bérdos Dedk Bélané, A tankotelezettség statisztikdja, p.8-9.
KNO0343.40.¢vfolyam, 27. szdm, 1984.08.31.

A kozoktatas fejlesztési programja, p.3-7.

KNO0344.40. évfolyam, 28. szam, 1984.09.07.

Csabay Laszloné, 4 gyogypedagogiai nevelés eredményei és feladatai, p.8-9.
KNO0345.40. évfolyam, 30. szam, 1984.09.21.

Postankbol, p.12.

KNO0346.40. évfolyam, 32. szam, 1984.10.05.

D.Magyari Imre, Pedagogusjelsltek Csillebércen, p.3-5.
KNO0347.40.¢évfolyam, 33. szam, 1984.10.12.

Novak Gabor, Kézoktatasi jelentés Borsod-Abauj-Zemplén megyébol, p.3-4.
KNO0348.40.¢évfolyam, 33. szam, 1984.10.12.

Varnagy Elemér, Nyelvek, irasbeli hagyomanyok nélkiil, p.12.

KNO0349.40.¢évfolyam, 34. szam, 1984.10.19.
Orszagos Pedagogiai Intézet — A kozoktatas fejlesztési programja — Javaslat az Oszi
nevelési értekezlet tematikajahoz, p.15-24.
KNO0350.40. évfolyam, 35. szdm, 1984.10.26.
Szegd Laszlo, Képes szotar cigany nyelven, p.13.
KNO0351.40.¢vfolyam, 41. szam, 1984.12.07.
Vekerdi Tamas, Levelezés, p.11.
KNO0352.40.¢évfolyam, 42. szam, 1984.12.14.
Folyoiratainkbol, p.16.
KNO0353.40.¢vfolyam, 43. szam, 1984.12.21.
Forray R. Katalin, Eredmények és problémak az osztrik oktatasban, p.21-22.
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1985

KNO0354.41.évfolyam, 3. szam, 1985.01.18.

Varnagy Elemér, Spanyolorszag — Latogatas az eldai ciganytelep iskolajaban, p.11.
KNO0355.41.évfolyam, 7. szam, 1985.02.15.

Gyarmati Szabo Eva, Helyzetek és helyzetrajzok, p.24.
KNO0356.41.¢vfolyam, 9. szam, 1985.03.01.

Domotor Istvan, Ebéd és tanulas, p.11.
KNO0357.41.¢évfolyam, 10. szam, 1985.03.08.

Hirek, p.2.
KNO0358.41.¢évfolyam, 15. szdm, 1985.04.12.

Hirek, p.2.
KN0359.41.¢évfolyam, 15. szdm, 1985.04.12.

Novak Gabor, 4 biintetés és a nevelés kapcsolata iigyészi szemmel, p.3-4.
KNO0360.41.¢évfolyam, 16. szdm, 1985.04.19.

Horvath Bélané, Dudus, p.13.
KNO0361.41.¢évfolyam, 21. szdm, 1985.05.24.

Andorka Rudolf, Az iskolai oktatds szerepe a modern tdarsadalomban, p.3-5.
KN0362.41.¢évfolyam, 21. szdm, 1985.05.24.

Speidl Zoltan, Ciganygyerekek allami dijas tanitoja, p.9.
KNO0363.41.¢évfolyam, 21. szdm, 1985.05.24.

Hazi Lajos, Milyenek a neveldintézetek?, p.10.
KNO0364.41.¢évfolyam, 23. szam, 1985.06.07.

Novaék Istvan, Sods Janosné, 4 gydgypedagogiai oktatds helyzete Pest megyében,
p.10.
KNO0365.41.¢évfolyam, 25. szadm, 1985.06.21.

Hirek, p.2.
KNO0366.41.¢évfolyam, 25. szam, 1985.06.21.

Tobben kapnak nevelési segélyt — A gyermekvédelem adatai, p.15.
KNO0367.41.¢évfolyam, 25. szadm, 1985.06.21.

Tibor Klara, Jo szerencsét, pécsszabolcsiak! Egy allami dijas pedagogiai miihely, p.
16.
KNO0368.41.évfolyam, 25. szam, 1985.06.21.

Andorka Rudolf, Az életmdd, p.19-21.
KN0369.41.évfolyam, 26. szam, 1985.06.28.

Vati Papp Ferenc, Bicska helyett szamitogép, p.10.
KNO0370.41.¢évfolyam, 27. szam, 1985.09.06.

Kerekes Laszl6, Tanév eleji informdciok — Az dltalanos iskolardl, p. [3 (5-7) 8]
KNO0371.41.évfolyam, 27. szam, 1985.09.06.

Csabay Laszloné, Tanév eleji informaciok — A gyogypedagogiai nevelés, p.7-8
KNO0372.41.¢évfolyam, 27. szam, 1985.09.06.

Pethd Agnes, Tanév eleji informdciék — Az 6vodai nevelémunka, p.8.
KNO0373.41.évfolyam, 30. szam, 1985.09.27.

Hirek, p.2.
KNO0374.41.évfolyam, 30. szam, 1985.09.27.

Racz-Székely Gy6z0, Elso folydiratunk, a Tudomanyos Gyiijtemény, p.12.
KNO0375.41.évfolyam, 42. szam, 1985.12.20.

Farkas Kalman, Lina, p.18.

1986
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KNO0376.42.¢vfolyam, 2. szdm, 1986.01.10
Hirek, p.2.

KNO0377.42.¢évfolyam, 10. szam, 1986.03.07.

Nyissatok ajtot!, p.11.
KNO0378.42.¢évfolyam, 12. szam, 1986.03.21.

Horvath Gyorgy Péter, Europai gondok a ciganysag iskolaztatasaban, p.12-13.
KNO0379.42.¢évfolyam, 16. szam, 1986.04.18.

Somogy megye kozoktatasarol, p.2.
KNO0380.42.¢évfolyam, 16. szam, 1986.04.18.

Hirek, p.2.
KNO0381.42.¢évfolyam, 20. szam, 1986.05.16.

Csabay Laszloné, A megujulo gyogypedagogia — Az athelyezési bizottsagok
miikodésének tapasztalatai, p. [16 (17-18) 29]
KNO0382.42.¢vfolyam, 25. szam, 1986.06.20.

Banfalvy Csaba, Bass Laszl0, Ki keriil kisegito iskolaba, p.19-20.
KNO0383.42.¢vfolyam, 26. szam, 1986.06.27.

Speidl Zoltan, Szdzegy dltalanos iskola felemelése, p.7-8.
KNO0384.42.¢vfolyam, 26. szam, 1986.06.27.

Postankbol, p.11.
KNO0385.42.¢vfolyam, 26. szam, 1986.06.27.

Récz-Székely Gy06z0, 4 szarvasi ciganyok, p.13.
KNO0386.42.¢vfolyam, 30. szam, 1986.09.19.

Vati Papp Ferenc, Kudarcok kozépfokon, p.5.
KNO0387.42.¢vfolyam, 31. szam, 1986.09.26.

Paal Laszlo, Levelezés, p.10.
KNO0388.42.¢vfolyam, 37. szam, 1986.11.07.

Marg Csapo, Elkiilonités néelkiili gyogypedagogiai nevelées Kanadaban, p.10-11.
KNO0389.42.¢évfolyam, 42. szam, 1986.12.12.

Hirek, p.2.
KNO0390.42.¢évfolyam, 42. szadm, 1986.12.12.

Czuczu Tibor, Mit tegyiink a cigany tanulokeért?, p.5.

1987

KNO0391.43.évfolyam, 1. szam, 1987.01.02.

Kronstein Géabor, Az dltalanos iskola funkciozavarai, p.6.
KNO0392.43.évfolyam, 1. szam, 1987.01.02.

Volentics Anna, Kanada messze van, p.10.
KN0393.43.évfolyam, 2. szam, 1987.01.09.

Hirek, p.2.
KNO0394.43.évfolyam, 2. szam, 1987.01.09.

Vati Papp Ferenc, Gyorsfénykép egy budapesti iskolarol, p.6-7.
KNO0395.43.évfolyam, 4.szam, 1987.01.23.

Molnér Lorant, Ajtot, ablakot tart a vilagra — Bemutatjuk Nagy Rudolf gyorujbarati
nyugdijas tanitot, p. 8.
KN0396.43.évfolyam, 7. szam, 1987.02.13.

Kopeczi Béla, Az intézményi demokracia bovitéséhez a pedagogusok énallosaganak
és a nevelotestiiletek hataskorének novelése sziikséges, p.3-5.
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KNO0397.43.¢évfolyam, 7. szam, 1987.02.13.
Postankbol, p.10.

KN0398.43.¢vfolyam, 8. szam, 1987.02.20.

Toth Laszlo, Felszamoltuk az dtvenéves lemaradast — Kerekasztal-beszélgetés a
kozoktatas fejlesztését szolgalo kutatasokrol, p.10-12.
KNO0399.43.¢vfolyam, 9. szam, 1987.02.27.

Békés Zoltan, Laki Lészlo, Toth Eva, [fjusdgkutatis a Tarsadalomtudomdnyi
Intézetben, p.3-5.
KN0400.43.¢évfolyam, 12. szam, 1987.03.20.

Novak Gabor, Pedagogiai képtelenségek Domonyban, p.3-4.
KNO0401.43.¢évfolyam, 12. szam, 1987.03.20.

Csabay Laszloné, Az egyiittnevelés buktatoi, p.6-7. (csak kapcsolddo iras)
KNO0402.43.¢évfolyam, 13. szam, 1987.03.27.

Kereszty Zsuzsa, Az ovodabol az iskolaba valo atmenet problémadi a fejlettség szerinti
beiskolazas tiikrében, p.6-8.
KNO0403.43.¢vfolyam, 14. szam, 1987.04.03.

Lanyiné Engelmayer Agnes, Az eltérd képességii gyermekek integrdlt nevelésének
pszichologiai feltételei, p.6-7. (csak kapcsolodo irés)
KNO0404.43.¢évfolyam, 14. szam, 1987.04.03.

Varga Séandor, Levelezés, p. 11.
KNO0405.43.¢évfolyam, 17. szdm, 1987.04.24.

Rité Laszlo, Pedagogusok, ahogyan egy tanar latja, p.6-8.
KNO0406.43.¢évfolyam, 19. szdm, 1987.05.08.

Forray R. Katalin, Hegedlis T. Andras, A ciganygyerekek iskoldaztatisanak néhany
ellentmondasa, p.3-4.
KNO0407.43. évfolyam, 21. szdm, 1987.05.22.

Mikecz Palné, Hidnyzo dlldsfoglalas, p.11. (csak kapcsolddo iras)
KNO0408.43.¢évfolyam, 25. szam, 1987.06.19.

Miksa Lajos, 4 ciganygyerekek iskoldaztatasa Baranyaban, p.8-9.
KNO0409.43.¢évfolyam, 27. szam, 1987.09.04.

Vati Papp Ferenc, Visszatekintés egy iskolara, p.11.
KNO0410.43.¢évfolyam, 30. szam, 1987.09.25.

Novak Gabor, 4 megeldzés szerepe a gyermekvédelemben, p. 11.
KNO0411.43.¢évfolyam, 32. szam, 1987.10.09.

Kerekes Laszlo, Tanév eleji informdaciok — Munkaban a pedagogiai asszisztensek, p.3-
4,
KNO0412.43.¢évfolyam, 33. szam, 1987.10.16.

KISZ-dsztondij, p.2.
KNO0413.43.¢évfolyam, 33. szam, 1987.10.16.

Forray R. Katalin, Az iskolakorzetesités tarsadalmi hatdsai, p.7-8.
KNO0414.43.évfolyam, 38. szam, 1987.11.20.

P.Kovécs Imre, Ahol a kozoktatasnak mindig elsobbsége van — Beszélgetés Gyulai
Gusztav pesterzsébeti tanacselnokkel, p.7-9.
KNO0415.43.¢évfolyam, 42. szam, 1987.12.18.

Tibor Klara, Egy nap a komdaromi gyermekvarosban, p.10-12.
KNO0416.43.¢évfolyam, 43. szam, 1987.12.25.

Czuczu Tibor, 4 ciganygyerekek nevelésének sajatossagai, p.5.

167



1988

KNO0417.44.¢évfolyam, 1. szam, 1988.01.01.

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének munkajarol, p.2.
KNO0418.44.¢vfolyam, 3. szam, 1988.01.15.

Bacs-Kiskun megyei oktatasi adatok, p.2.
KNO0419.44 .¢vfolyam, 4. szam, 1988.01.22.

Kulturalis intézmeény a fovarosi cigany lakossag szolgalataban, p. 10.
KNO0420.44.¢vfolyam, 5. szam, 1988.01.29.

Folyoiratainkbol, p.13.
KNO0421.44.¢évfolyam, 9. szam, 1988.02.26.

Folyoiratainkbol, p.13.
KNO0422.44 .¢vfolyam, 10. szam, 1988.03.04.

P.Kovécs Imre, 4 pedagogus fogja meg a gyerek kezét! — Egy délelott a kiskunhalasi
alsovarosi altalanos iskolaban, p.9.
KNO0423.44.évfolyam, 11. szam, 1988.03.11.

A fovaros oktatasi helyzetérol — A Koznevelés-klub vitaja, p. 4-6.
KNO0424.44.évfolyam, 11. szam, 1988.03.11.

Felhivas, p.14.
KNO0425.44.évfolyam, 12. szam, 1988.03.18.

Folyodiratainkbol, p.28.
KN0426.44.¢évfolyam, 13. szam, 1988.03.25.

Gyéri Gyorgy, 4 tanakodé hullamhosszan — Altalanos iskoldk — hatrdanyos helyzetben,
p.9.
KNO0427.44 .¢évfolyam, 22. szam, 1988.05.27.

A cigany tanulok helyzete Szabolcs-Szatmar megyében, p.2.
KNO0428.44 .¢évfolyam, 24. szam, 1988.06.10.

Mezei Gyula, 4z dltaldnos iskoldk fejlesztése fovarosi szemmel, p.6-9.
KNO0429.44 évfolyam, 28. szam, 1988.09.09.

Chrappan Magdolna, A pedagogus vezesse el a gyerekeket a tudashoz! — Bemutatjuk
Kiss Ferencné mezogyani tanarndt, p.10.
KNO0430.44.¢évfolyam, 31. szam, 1988.09.30.

Davidné Szabé Eva, Egy iskolapszichologus tapasztalataibol, p.7.
KNO0431.44.¢évfolyam, 32. szam, 1988.10.07.

Cigany tanulok Szabolcs-Szatmar megyében, p.2.
KNO0432.44.évfolyam, 33. szam, 1988.10.14.

Novak Gabor, Mojmirovcei pedagogusok kozétt, p.12.
KNO0433.44.¢évfolyam, 39. szam, 1988.11.25.

Eszmecsere a Koznevelés-klubban a ciganygyerekek iskolaztatasarol, p.6-7.
KNO0434.44. évfolyam, 43. szam, 1988.12.23.

Neveléstorténeti fejtoro — 17 Kodaly kezdeményezésére, p.16.

1989

KNO0435.45.¢évfolyam, 2. szam, 1989.01.13.

Dévai Margit, Lelki bajok és megelozésiik, p.7-8.
KNO0436.45.¢évfolyam, 6. szam, 1989.02.10.

,, Ciganyok a ciganyokert” alapitvany, p.2.
KNO0437.45.évfolyam, 7. szam, 1989.02.17.
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A ciganysag kulturajarol pedagogusoknak, p.2.
KNO0438.45.¢vfolyam, 10. szam, 1989.03.10.
Ciganyok szakképzése Kerecsenden, p.2.

KNO0439.45.¢évfolyam, 11. szam, 1989.03.17.
Ovodai adatok Heves megyébdl, p.2.
KNO0440.45. évfolyam, 11. szdm, 1989.03.17.
Téglas Tivadar, Hajtitkanyar — Jegyzetek a tankoteles koruak esti oktatdasarol, p.18-
19.
KNO0441.45.¢vfolyam, 15. szam, 1989.04.14.
Balazs Géza, Borfejiiek? Skinek?, p.11.
KNO0442.45 .¢vfolyam, 16. szam, 1989.04.21.
P.Kovécs Imre, Mérlegen az altalanos iskola — Bukddacsolok a szakmunkasképzoben,
p.8-10.
KNO0443.45.¢évfolyam, 16. szam, 1989.04.21.
Balazs Mihaly, Krudy Gyula: Ahol a gyermekkori Oszok és az ifjukori tavaszok
elrepiiltek felettem, p. 23-25.
KNO0444.45 ¢évfolyam, 18. szam, 1989.05.05.
Novak Gabor, Kozoktatasi helyzetkép Heves megyében, p.10.
KNO0445.45 .¢évfolyam, 20. szam, 1989.05.19.
Cséregh Eva, Homok és agyag a gyerek kezében, p.14.
KNO0446.45.¢évfolyam, 20. szam, 1989.05.19.
Balazs Mihdly, Kassak Lajos: Nem széplelkii kolté vagyok én, p.21-23.
KNO0447.45 .¢évfolyam, 22. szam, 1989.06.02.
Simon Jozsef, Korrekcios neveld, p.11.
KNO0448.45.¢évfolyam, 22. szam, 1989.06.02.
Féldirat, p.16.
KNO0449.45 .¢évfolyam, 23. szam, 1989.06.09.
Miksa Lajos, A szakszervezet az iitkozetek mezeje legyen? A Pedagogusok
Szakszervezete XIII. kongresszusarol, p.3-5.
KNO0450.45.évfolyam, 24. szam, 1989.06.16.
A gyermek- és ifjusdgvédelem 1988. évi adatai, p.2.
KNO0451.45.évfolyam, 25. szam, 1989.06.23.
Csernak Balintné, Ugyan mit csinalnak az ovodaban?, p.11.
KNO0452.45.évfolyam, 28. szam, 1989.09.08.
Miksa Lajos, 4 falu léte fiigg az iskoldtol — Bemutatjuk Horvath Sandor kérosi tanitot,
p.10.
KNO0453.45.¢évfolyam, 29. szam, 1989.09.15.
A kézoktatasfejlesztési alap kozleménye, p.23-25.
KNO0454.45. évfolyam, 34. szdm, 1989.10.20.
Kiss Albertné, Mérlegen a kozoktatdsfejlesztési alap palydazatai, p.7-8.
KNO0455.45.¢évfolyam, 36. szam, 1989.11.03.
Az ovodai ellatottsag Heves megyében, p.2.
KNO0456.45.¢évfolyam, 37. szam, 1989.11.10.
Heves megye kozoktatasi adatai, p.2.
KNO0457.45.évfolyam, 37. szam, 1989.11.10.
Nagy Jozsef, ,, Vigydzzanak a konzulok™ — a tényekre, p.9-10.
KNO0458.45.¢évfolyam, 39. szdm, 1989.11.24.
Miksa Lajos, 4 megyei érdekek szolgdlatiban — Uj elndk a Bdcs-Kiskun Megyei
Tandcs élén, p.3-4.
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KN0459.45.¢évfolyam, 39. szam, 1989.11.24.
Kiegészités a kozoktatas-fejlesztési alapbol az 1989/90. tanévben tamogatast nyert
palyazok listajahoz, p.1.

1990

KNO0460.46.¢vfolyam, 2. szdm, 1990.01.12.

Forray R. Katalin, Hegedls T. Andrés, Tobbféle kulturara tamaszkodo nevelés, p.4-5.
KNO0461.46.¢vfolyam, 3. szam, 1990.01.19.

Banréti Zoltan, Alternativ képességfejleszté program az adltalanos iskola felso
tagozata szamara, p.9-10.
KNO0462.46.¢évfolyam, 5. szam, 1990.02.02.

Novak Gabor, Valaszut elott a mérai iskola, p.8-9.
KN0463.46.¢vfolyam, 10. szam, 1990.03.09.

Miksa Lajos, Pedagogusok a drog ellen, p.11.
KNO0464.46.¢vfolyam, 12. szam, 1990.03.23.

Szikra Janos, Iskola és konyvtar az ezredfordulo kiiszobén, p-8-10.
KNO0465.46.¢vfolyam, 12. szam, 1990.03.23.

Halo6 Magdolna, Postankbol, p. 13.
KN0466.46.¢vfolyam, 13. szam, 1990.03.30.

Racz-Székely Gy6z6, A magyar kulturdlis sajto sorsa — Beszélgetés Pomogats Béla
irodalomtorténésszel, p.6.
KNO0467.46.¢vfolyam, 16. szam, 1990.04.20.

Balla Gyula, S.Benedek Andras, Magyar kultura a hataron tul: A nemzeti miivelédés
megujuldsa Karpdtaljan, p.17-19.
KNO0468.46.¢vfolyam, 17. szam, 1990.04.27.

Hederics Vilmos, Az iskolai onallésag és az uj kdltségvetési gazdalkodas gondjai, p.
6-7.
KN0469.46.¢évfolyam, 17. szdm, 1990.04.27.

Miksa Lajos, Mai mese, p.7.
KNO0470.46.¢évfolyam, 19. szam, 1990.05.11.

Miksa Lajos, Hat tanerds iskola Zalatan, p.3-4.
KNO0471.46.¢évfolyam, 19. szam, 1990.05.11.

Kamaras Istvan, Kozos miivelodés — Kulturalis élet egyhazkozségekben, p. 1.
KNO0472.46.¢vfolyam, 21. szam, 1990.05.25.

Tordai Zador, ,, Mi a magyar?” — ma — A nemzet fogalmahoz — Egy eléadas téziseli,
p.10-11.
KNO0473.46.¢évfolyam, 22. szam, 1990.06.01.

P.Kovécs Imre, 4 tanar el6szér onmagatol koveteljen, csak azutan a tanitvanyaitol —
Beszélgetés Pasztor Emil foiskolai tanarral, p. 8-9.
KNO0474.46.¢évfolyam, 26. szam, 1990.06.29.

. Mi a magyar?” —ma— Ep testben... - Csodri Sandor és Levendel LészI6 beszélgetése,
p.3-5.
KNO0475.46.évfolyam, 29. szam, 1990.09.21.

Andrasfalvy Bertalan iskolaavato beszéde Csenyétén, p.3. (csak kapcsolodo iras)
KNO0476.46.¢évfolyam, 29. szam, 1990.09.21.

Novak Gabor, Orszdgépités az iskolaban, p.4.
KNO0477.46.évfolyam, 29. szam, 1990.09.21.

A kozoktatasfejlesztési alapbol tamogatott palyazatok az 1990/91-es tanévben, p. 22-
26.
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KNO0478.46.¢vfolyam, 35. szam, 1990.11.02.
Novak Gabor, Ki védi meg a tanarok testi épseget?, p.8-9.

KNO0479.46.¢évfolyam, 37. szam, 1990.11.16.

Novak Gabor, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei példa — Harom falu 6nkormanyzata és
az iskola, p.8.
KNO0480.46. évfolyam, 37 szam, 1990.11.16.

Kelemen Elemér, Oktatasi rendszervaltas idején — Ki fizesse a révészt?, p.9.
KNO0481.46.¢vfolyam, 38. szam, 1990.11.23.

Miksa Lajos, A taniigyi vagyon sorsa Baranya megyében — Atadtik, elkétyavetyélték,
romokban hever, p.6.
KN0482.46.¢vfolyam, 39. szam, 1990.11.30.

Beke Mihaly Andras, 4 régi parancsok mar, az ujak még nem érvényesek — EQy
rendoralezredes a borfejiiekrol és a satanistakrol, p.S.
KNO0483.46.¢vfolyam, 39. szam, 1990.11.30.

B.M., 4 rendorség a satanizmusrol, p.1.
KNO0484.46.¢vfolyam, 39. szam, 1990.11.30.

Novak Gabor, Kozelkép Tokdolrol, p.8-9. (csak kapcsolodo iras)
KNO0485.46.¢vfolyam, 39. szam, 1990.11.30.

Miksa Lajos, Agressziv fiatalok gyiijtéhelye — Mar nem a dolgozoké a dolgozok
iskoldja, p. 9. (csak kapcsolddo irds)
KNO0486.46.¢vfolyam, 40. szam, 1990.12.07.

Szunyogh Szabolcs, Oktataskutato Intézet: hogyan tovabb? — Beszélgetés Kozma
Tamassal, p.10.

1991

KNO0487.47.évfolyam, 5. szam, 1991.02.08.

Koényvreklam, p.15.
KNO0488.47.évfolyam, 6. szam, 1991.02.15.

A kozoktatasi térvény szakmai tervezete 1., p.4-1.
KN0489.47.¢évfolyam, 7. szam, 1991.02.22.

A kozoktatasi térvény szakmai tervezete I1., p.3-12.
KN0490.47.évfolyam, 11. szdm, 1991.03.22.

Matija-Vujic Balog, T6bb nyelven egy akarattal, p.11.
KNO0491. 47.évfolyam, 12. szam, 1991.03.29.

Miksa Lajos, 4 ciganygyerekek tigye a koztarsasagi elnok eldtt, p. 5.

KNO0492.47.évfolyam, 15. szam, 1991.04.19.

Olvastuk — Beke Gyorgy: Székely ciganyok (Kortars, 1991. aprilis), p.10.
KN0493.47.évfolyam, 20. szam, 1991.05.24.

Intenziv  tovdabbképzés pedagdgusoknak 1991/92-ben — Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, p.18.
KNO0494.47 .évfolyam, 25. szam, 1991.09.06.

Turgyan Mihalyné, Igazgato kontra polgarmester: Kinek van igaza?, p.14.
KN0495.47.évfolyam, 27. szam, 1991.09.20.

Szunyogh Szabolcs,  Es hirtelen hullani kezdtek a grandtok...”, p.12-13.
KN0496.47.¢évfolyam, 29. szdm, 1991.10.04.

Hallgattassek meg a masik fél is! (Eredeti ortografiaval), p.14.
KNO0497.47 .évfolyam, 32. szdm, 1991.10.25.

Féabian Pal, ,, Alulprivilegizalt”, p.13.
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KNO0498.47.évfolyam, 35. szam, 1991.11.15.
Varnagy Elemér, Komlosi Akos, Palyazat és konferencia a beilleszkedési zavarok
korai megelozésérdl, p.15.

1992

KNO0499.48.¢vfolyam, 5. szam, 1992.02.07.

Gion Gébor, A Koznevelés egészsegvédelmi melléklete — 1992. februar —
., Egészségiink alapjai” — Tantargykisérlet Szarvason, p. Melléklet: 5-6.

KNO0500.48.évfolyam, 10-11. szam, 1992.03.13.

Szunyogh Szabolcs, Szélsdségek és diktaturdk ellenszere — Beszélgetés Gergely
Andras torténésszel a magyar kozéposztaly torténelmi szerepérol, p.8-9.
KNO0501.48.¢vfolyam, 10-11. szam, 1992.03.13.

Miksa Lajos, Ciganygyerekek baranyai kis falvakban, p.16-17.
KNO0502.48.¢vfolyam, 14. szam, 1992.04.03.

Hirek, p.2.

KNO0503.48.¢vfolyam, 18. szam, 1992.04.30.

Novak Gabor, A Koznevelés munkajogi melléklete 11 1992. dprilis — Milyen
kedvezményeket kapnak a pedagogusok?, p. Melléklet: 3.

KNO0504.48.évfolyam, 20. szam, 1992.05.15.

P.Kovacs Imre, Katolikus iskola Zalaszabaron — 4 nevelés u kulcsszavai: szeretet és
segitokeszség, p.8-9.

KNO0505.48.¢vfolyam, 21. szadm, 1992.05.22.

Miksa Lajos, Ki adott Kinek hatszdzezer forintot? Fiirged kontra Ozora, p.8-9.
KNO0506.48.¢vfolyam, 22. szam, 1992.05.29.

Szunyogh Szabolcs, 4 tisztességes nemzetiségi politika nem lehet pénzkérdés —
Beszélgetés Tottossy Istvanné foosztalyvezetovel, p.3.

KNO0507.48.évfolyam, 22. szam, 1992.05.29.

Horanszky Nandor, Ciganygyerekek iskolaztatasa, p.11.
KNO0508.48.¢évfolyam, 23. szam, 1992.06.05.

Madarész Imre, Olasz konyv a magyar irodalomrol, p.14.
KN0509.48.¢évfolyam, 23. szam, 1992.06.05.

Aprohirdetés — Allas — A Févarosi, p.24.
KNO0510.48.évfolyam, 28. szam, 1992.09.18.

P.Kovécs Imre, 4 hatéves gyerekek 93 iratjdk be az iskoldba, p.7.
KNO0511.48.évfolyam, 29. szam, 1992.09.25.

Szunyogh Szabolcs, Oberwarti anziksz, p.6-8.

KNO0512.48.évfolyam, 32. szam, 1992.10.16.

Major Dora, Konyv a kiskunmajsai cigany gyerekekrol, p.10.
KNO0513.48.évfolyam, 33. szam, 1992.10.22.

P.Kovécs Imre, 4 gyermek csak az igazsag légkorében tud egészségesen fejlodni —
Beszélgetés Rokusfalvy Pallal, a Nemzeti Gyermek és Ifjusagi Alapitvany kuratoriumanak
elnokevel, p.4-5.

KNO0514.48.évfolyam, 37. szam, 1992.11.20.

Novak Gabor, Ertelmi fogyatékosok gyakorléiskoldja — Menedék kétszaz sériilt
gyereknek, p.8.

KNO0515.48.¢évfolyam, 39. szam, 1992.12.04.

Az OKI etnikai és nemzetiségi kisebbsegi kozpontjanak palyadzata, p.18.
KN0516.48.¢évfolyam, 41. szdm, 1992.12.18.
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Bemutattak a sajto képviseldinek a ROK-igazgatokat — A kozoktatds szakmai érdekeit
kell megvédeniink, p.2.
KNO0517.48.évfolyam, 41. szam, 1992.12.18.

Kolczonay Katalin, Kamaszkéri elmélkedés, p.6-7.

KNO0518.48.¢vfolyam, 41. szam, 1992.12.18.
Gal Ferenc, Keresztény karacsony, p.18.

1993

KNO0519.49.¢vfolyam, 1. szdm, 1993.01.08.
Miksa Lajos, Mardcsa iskolat akar, p.8-9.
KNO0520.49.¢vfolyam, 2. szdm, 1993.01.15.
Balassa Zoltan, ,, 4 nyilasok felgongydélitették a szervezetet és...”", p.9.
KNO0521.49.¢vfolyam, 4. szdm, 1993.01.29.
A kozoktatas-fejlesztési alapbol tamogatott palyazatok az 1992/93 tanévben, p.10-11;
p.14-15. (folytatds az 5. szdmban)
KNO0522.49.évfolyam, 5. szam, 1993.02.05.
Cigany napok Salgotarjanban, p.2.
KNO0523.49.¢évfolyam, 5. szam, 1993.02.05.
., Nem tudom elképzelni az életemet gyerekek nélkiil” — Kantor Dezséné, a tiszakaradi
Napkozi Otthonos Ovoda helyettes vezetdje — Brunszvik Teréz-dijas, p.5.
KNO0524.49.¢évfolyam, 5. szam, 1993.02.05.
A kézoktatas-fejlesztési alapbol tamogatott palyazatok az 1992/93 tanévben, p.17-19.
(folytatas a 4. szambol)
KNO0525.49.évfolyam, 7. szam, 1993.02.19.
P.Kovécs Imre, Kidllitds — Spanyol tablo, p.12.
KNO0526.49.évfolyam, 7. szam, 1993.02.19.
Csontos Magda, Szovegszerkesztés, szovegszerkesztés, p.13.
KNO0527.49.évfolyam, 8. szam, 1993.02.26.
Muzeumpedagogiai Tajékoztato — Nograd megye — Képzomiivészet — Balazs Janos, p.
Melléklet 26.
KNO0528.49.¢évfolyam, 9. szam, 1993.03.05.
Barboczkyné Fazekas llona, A szlovdak nyelv tanitasa a szlovakiai magyar tanitasi
nyelvii iskolakban, p.8.
KN0529.49.évfolyam, 10. szam, 1993.03.12.
Kovesdi Kiss Ferenc, Az értelmiségi szereprol, Evdélyben, p.8.
KNO0530.49.évfolyam, 10. szam, 1993.03.12.
Dubina Ildiko, Egyiitt a sziilokkel — a cigany gyerekekért, p.14.
KNO0531.49.évfolyam, 14. szam, 1993.04.09.
Szunyogh Szabolcs, Vitik alaptantervrdl, torvénytervezetrdl, p.9.
KNO0532.49.évfolyam, 14. szam, 1993.04.09.
Kozos ut, p.16.
KN0533.49.évfolyam, 17. szam, 1993.04.30.
Miksa Lajos, Milyen a magyar fiatalok helyzete a kormany szerint? — Tudositas az
Orszaggyiilés oktatasi, ifjusagi és sportbizottsaga iilésérol, p.4.
KNO0534.49.évfolyam, 17. szam, 1993.04.30.
Emilia Fulkova, Milan Gnoth, Maréti Andor, Funkciondlis analfabetizmus
Europaban, p.10.
KNO0535.49.évfolyam, 18. szam, 1993.05.07.
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Pusztay Janos, Kisebbségi nyelvek oktatasa Finnorszagban, p.10.
KNO0536.49.¢vfolyam, 19-20. szam, 1993.05.14.

Laszlo Béla, Az anyanyelvii pedagogusképzés — Rovid oOsszefoglalo a Nyitrai
Pedagogiai Foiskola Nemzetiségi Kulturak Karanak létrehozasarol, p.6-7.

KNO0537.49.¢vfolyam, 19-20. szam, 1993.05.14.

Nemzetiségi tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek tamogatott palydzatai 1993-ban,

p.8.
KNO0538.49.¢évfolyam, 21. szdm, 1993.05.21.

Jovo szamunk tartalmabol, p.12.
KN0539.49.¢évfolyam, 21. szdm, 1993.05.21.

A Gandhi Alapitvany, p.22.

KN0540.49.¢évfolyam, 22. szdm, 1993.05.28.

Miksa Lajos,Gandhi Alapitvanyi Gimndzium, p.12.
KNO0541.49.¢évfolyam, 22. szam, 1993.05.28.

P Kovécs Imre, Ujra szl a tarogaté, p.13.
KN0542.49.¢évfolyam, 23. szam, 1993.06.04.

Jovo szamunk tartalmabol, p.11.
KN0543.49.¢évfolyam, 24. szam, 1993.06.11.

Novak Gabor, Korkép a nemzetiségi oktatas helyzetérdl, p.3.
KNO0544.49 ¢évfolyam, 26. szam, 1993.09.03.

Két tanev kozott, p.2.

KN0545.49.¢évfolyam, 26. szam, 1993.09.03.

Novak Gabor, Kdpolna, iskolaban, p.6.
KN0546.49.¢évfolyam, 28. szdm, 1993.09.17.

Szunyogh Szabolcs, Fokozatos, de hatdrozott reform — Beszélgetés Kalman Attila
politikai allamtitkarral, p.3.

KNO0547.49.¢évfolyam, 29. szam, 1993.09.24.
A Fovarosi, p.24.
KNO0548.49.évfolyam, 30. szam, 1993.10.01.
Perlaki Ernéné, 7572, p.13.
KN0549.49.évfolyam, 30. szam, 1993.10.01.
Palyazati felhivas, p. 16.
KNO0550.49.¢évfolyam, 31. szam, 1993.10.08.

Gyori Gyorgy, ,, A miiveltség a béke hisiessége”, p.14.
KNO0551.49.¢évfolyam, 32. szadm, 1993.10.15.

A Miivelodeési és Kozoktatdsi Minisztérium melléklete — Kiegészito tankonyvjegyzék
és tankonyvarjegyzék az 1993/94-es tanévre, p. Melléklet: 8.

KNO0552.49.¢évfolyam, 35. szdm, 1993.11.05.
Novak Gabor, Kérkép a kisebbségi oktatasrol (Finnorszag), p.8.
KNO0553.49.¢évfolyam, 35. szdm, 1993.11.05.

Az OKKER Oktatasi Iroda Melléklete — Térvény és kozoktatas — Valogatas az
orszagos kozoktatasi konferencian elhangzott eloadasokbol — Dr.Kalman Attila politikai
dllamtitkar — Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium — A kézoktatasi térvény oktataspolitikai
céljai, p. Melléklet: 12-17.

KNO0554.49.¢évfolyam, 36. szam, 1993.11.12.

Santa Janos, Ingyen reggeli, ebed nyiregyhdazi gyerekeknek, p.16.
KN0555.49.¢évfolyam, 37. szdm, 1993.11.19.

Miksa Lajos, Megdrizték az iskoldt — Ujra élni akarnak az ormdnsagi falvak, p.8-9.
KN0556.49.¢évfolyam, 37. szdm, 1993.11.19.

174



Krebsz Janos, Cigany gyerekek sorakozo!, p. 13.
KNO0557.49.¢vfolyam, 38. szam, 1993.11.26.

Miksa Lajos, Miért sikeres a torékszentmiklosi reformdtus daltalanos iskola?, p.12-13.
KNO0558.49.¢vfolyam, 39. szam, 1993.12.03.

Cigany napok Salgotarjanban, p.2.
KNO0559.49.¢vfolyam, 40. szam, 1993.12.10.

Kozoktatasi program kormdnyzati felelosséggel — Az SZDSZ oktatasi programja —
1993: A tobbseégtol eltérok nevelése, p.14-18.
KNO0560.49.évfolyam, 40. szam, 1993.12.10.

Ruboczky Istvan, Kiallitas — A ciganysag torténete, p.26.
KNO0561.49.évfolyam, 41. szam, 1993.12.17.

OKSZI Hirek — Az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato Iroda hiradoja — Felhivasok, p.
Melléklet: 1.

1994

KNO0562.50.¢vfolyam, 1. szam, 1994.01.07.

Oltai Gyorgy, Roma vallalkozoi szakiskola, p.5.
KNO0563.50.¢vfolyam, 1. szam, 1994.01.07.

Felhivas — A Kalyi Jag Roma Specidlis Szakiskola felvetelt hirdet az 1993-94-es
tanévben az elokészito és felzarkoztato délutani képzésére, p.5.
KNO0564.50.évfolyam, 2. szam, 1994.01.14.

Hirek, p.2.

KNO0565.50.évfolyam, 2. szam, 1994.01.14.

Palyazati felhivas orszdagos kozoktatasi szakértoi feladatok ellatasara, p.8.
KNO0566.50.évfolyam, 2. szam, 1994.01.14.

Gy., Cigany naptar, cigany miivészet, p.18.

KNO0567.50.évfolyam, 3. szam, 1994.01.21.

Szunyogh Szabolcs, Koszontjiik a Magyar kultura napjat, p. 2.
KNO0568.50.évfolyam, 3. szam, 1994.01.21.

Burai Pal Jozsef, Rovat cigany nyelvii pedagogusoknak, p.3.

KNO0569.50. évfolyam, 4. szam, 1994.01.28.

P.Kovacs Imre, Oszt6l1 szebb, jobb, dragabb tankonyvek, p.5.
KNO0570.50.évfolyam, 6. szam, 1994.02.11.

Tartalomjegyzék, p.11-15.

KNO0571.50.évfolyam, 6. szam, 1994.02.11.

P Kovécs Imre, Farsangi tiikor, p.18.
KNO0572.50.évfolyam, 7. szam, 1994.02.18.

Osztondijpadlydzat roma tanuldknak, p.11
KNO0573.50.évfolyam, 7. szam, 1994.02.18.

Novak Gabor, Iskola a Franzstadtban, p.12-13.

KNO0574.50.évfolyam, 7. szam, 1994.02.18.

1990-1993-as adatok a magyar oktatastigy valtozasaral, p.17.
KNO0575.50.évfolyam, 7. szam, 1994.02.18.

A Nemzeti alaptanterv tantervi alapelveinek minisztériumi tervezete, p. Melléklet: 1-
28.

KNO0576.50.évfolyam, 9. szam, 1994.03.04.

Szunyogh Szabolcs, On hogyan tanitana? — Milyen méretii volt Magyarorszag
vilaghaborus vesztesége?, p.15-17.

KNO0577.50.évfolyam, 10. szam, 1994.03.11.
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Evforduldk, p.15.
KNO0578.50.¢vfolyam, 12. szam, 1994.03.25.

Miksa Lajos, Nemzetiségi oktatads az Iskolakulturdban, p.4.
KNO0579.50.¢vfolyam, 13. szam, 1994.04.01.

Evforduldk, p.16.
KNO0580.50.¢vfolyam, 13. szam, 1994.04.01.

Aprohirdetés — A Romanokher, p.24.
KNO0581.50.¢vfolyam, 14. szam, 1994.04.08.

A Miivelédeési és Kozoktatasi Minisztérium Kozleménye: Dijnyertes palyamiivek, p.8-
10.
KN0582.50.¢vfolyam, 15. szdm, 1994.04.15.

Miksa Lajos, Oktatdsi vitanap a Parlamentben, p.3-4.
KNO0583.50.¢vfolyam, 15. szdm, 1994.04.15.

Miksa Lajos, ,, Ilyen keveredés itt még nem volt...” — A mardcsai eset, p.12-13.
KNO0584.50.¢évfolyam, 15. szdm, 1994.04.15.

Palfi Agnes, Kethano drom, p.19.
KNO0585.50.¢vfolyam, 16. szdm, 1994.04.22.

Hogyan segitheti az iskola a ciganyok tdarsadalmi beilleszkedését? — Etnikai
konferencia a ciganysag polgarosodasarol, p.4-5.
KNO0586.50.¢évfolyam, 19. szam, 1994.05.13.

P.Kovacs Imre, Févarosi osztondij, p.2.
KNO0587.50.¢évfolyam, 19. szdm, 1994.05.13.

Aprohirdetés — A Gandhi, p.24.
KNO0588.50.¢évfolyam, 20. szam, 1994.05.20.

Palfi Agnes, Miben kiilonbozik az angol és a magyar évoda?, p.11.
KNO0589.50.¢évfolyam, 24. szam, 1994.06.17.

Windhager Kéroly, Kérdeések az iskolaszék megalakitasa koriil, p.5.
KNO0590.50.¢évfolyam, 24. szam, 1994.06.17.

Kiegészito tankonyvjegyzék és arjegyzek az 1994/95. tanévre, p.6-8.
KNO0591.50.¢évfolyam, 24. szdm, 1994.06.17.

Nyari Laszl6, Egyiitt, egymasért... - Gondolatok a pedagogusok, csaladsegitok,
orvosok és lelkipasztorok egyiittes munkdjanak sziikségességerol, p.14.
KN0592.50.¢évfolyam, 25. szam, 1994.06.24.

Dr.Bencze Lorant, Romologiai tanszék Zsambékon, p.2.
KN0593.50.¢évfolyam, 25. szam, 1996.06.24.

Novak Gabor, Nehéz terep, p.13-14.
KNO0594.50.¢évfolyam, 31. szam, 1994.10.07.

Szunyogh Szabolcs, Miképp legyen korszerii az iskola? , p.14-16.
KN0595.50.¢évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Zavodszkyné Orban Erzsébet, Az Orszdgos Koznevelési Tandcsrol roviden, p.6.
KN0596.50.¢évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

A Gandhi gimndzium felhivadsa, p.8.
KNO0597.50.évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Ignacz Janos, Horvath Jozsef, Cigdny iskola Szentjakabon, p.10.
KNO0598.50.évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Novak Gabor, 4 lovari nyelv tanitasa Kébanyadn, p.10.
KNO0599.50.évfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Vajda Imre, Zhanav aba te ginav thaj vi hatyaran kodo so ginav — ,, Tudok mar olvasni,
és értem is azt, amit olvasok”, p.11.
KNO0600.50.¢évfolyam, 32. szdm, 1994.10.14.
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Nasdalicko verso — Szalados vers, p.11.
KNO0601.50.¢vfolyam, 32. szam, 1994.10.14.

Miksa Lajos, Gandhi Gimnazium Pécsett — Magyarorszag elsé cigany gimndziuma,
p.12-13.

KNO0602.50.¢vfolyam, 32. szam, 1994.10.14.
Horvath Gyulané, A herblay-i cigdny iskolaban, p.16.
KNO0603.50.¢vfolyam, 33. szam, 1994.10.21.
Novak Gébor, Otthon hatvan napra, p.5.
KNO0604.50.¢vfolyam, 33. szam, 1994.10.21.
Megalakult a tankeriileti szakmai testiiletek orszdgos tandcsa, p.15.
KNO0605.50.¢vfolyam, 35. szam, 1994.11.04.
Folyoirat-ajanlo: Kozéleti Havi Kronika, p.19.
KNO0606.50.¢vfolyam, 36. szam, 1994.11.11.
Vajda Imre, Roma nemzetiségi szakiskola, p.7.
KNO0607.50.¢évfolyam, 39. szadm, 1994.12.02.
OKSZI Hirek — Az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato Iroda hiradoja — Csemer Geéza:
HABISTI (ciganyok élete — étele) képes almanach, p. Melléklet: 8.
KNO0608.50.¢évfolyam, 39. szam, 1994.12.02.
Szunyogh Szabolcs, On hogyan tanitand ezt a szét: magyar? — Radnéti: ,, Nem
tudhatom” cimii versének tiikrében, p.14-16.
KNO0609.50.¢évfolyam, 41. szam, 1994.12.16.
Novak Gabor, Nemzetiségi konferencia, p.3.
KNO0610.50.¢évfolyam, 41. szadm, 1994.12.16.
A pécsi, p. 16.

1995

KNO0611.51.évfolyam, 1. szam, 1995.01.06.

Uzend, p.2.
KNO0612.51.évfolyam, 2. szam, 1995.01.13.

Nemzeti Alaptanterv — Tervezet, p.3-6.
KNO0613.51.¢évfolyam, 2. szam, 1995.01.13.

Priszter Andrea, Riczel Etelka, Orszdgos hataskorii tarsadalmi szervezetek a
koznevelés teriiletén, p.71.
KNO0614.51.¢évfolyam, 2. szam, 1995.01.13.

P.Kovacs Imre, Pedagogiaban emberség, a vallalkozasban tisztesség — Beszélgetés
Simon Istvannal a Konsept Kiado iigyvezeto igazgatdjaval, p.17.
KNO0615.51.¢évfolyam, 3. szam, 1995.01.20.

Novak Gabor, Ujdonsdgok a tankényvjegyzéken, p.3.
KNO0616.51.¢évfolyam, 3. szam, 1995.01.20.

., Uttor6k a bardtsagos harmadik évezredért!” — A Magyar Uttorék Szovetsége 1995.
evi orszagos programnaptara, p.21.
KNO0617.51.¢évfolyam, 4. szam, 1995.01.27.

UNESCO-pdlyazat, p.4.
KNO0618.51.¢évfolyam, 4. szam, 1995.01.27.

Szunyogh Szabolcs, Orékélhetbek-e a lelki tulajdonsagok?, p.16-18.
KNO0619.51.évfolyam, 4. szam, 1995.01.27.

A kozoktatas fejlesztésének stratégidja, p. Melléklet: 1.; 9.
KNO0620.51.¢évfolyam, 5. szam, 1995.02.03.
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Burai Pal Jozsef, Vita a roma iskoldaztatas fovarosi helyzetérdl (1): A vadlott
megszolal, p.7.
KNO0621.51.évfolyam, 5. szam, 1995.02.03.

Dr.Saska Géza, Vita a roma iskolaztatas helyzetérol (2): A vad komoly, de..., p.1.

KNO0622.51.¢évfolyam, 5. szam, 1995.02.03.

Heltai Gyongyi, 4 gddzsokérdés romaszemmel, p.18.
KNO0623.51.¢évfolyam, 5. szam, 1995.02.03.

Palfi Agnes, Vonzéddsok, p.18.
KNO0624.51.¢évfolyam, 7. szdm, 1995.02.17.

Kisebbsegi oktatasfejlesztési program, p.3-4.
KNO0625.51.¢évfolyam, 7. szdm, 1995.02.17.

Salga Attila, Kézosségfejlesztés — hatranyos helyzetben, p.11.
KNO0626.51.¢évfolyam, 8. szdm, 1995.02.24.

Barabas Tamas, Szinhdz — Orszagalma, p.19.

KNO0627.51.¢évfolyam, 10. szam, 1995.03.10.

Palyazat, p.12.

KNO0628.51.¢évfolyam, 11. szadm, 1995.03.17.

Evforduldk, p.8.

KN0629.51.¢évfolyam, 12. szadm, 1995.03.24.

Osztondijpalydzat roma tanuloknak, p.8.
KNO0630.51.¢évfolyam, 12. szadm, 1995.03.24.

Szunyogh Szabolcs, ,,4 konkrét problémdk kezelését lditom sziikségesnek” —
Beszélgetés Gazso Ferenccel iskolaszerkezetrol, finanszirozdsrol, esélyekrol, pluralizmusrol,
p.12-13.

KNO0631.51.¢évfolyam, 13. szdm, 1995.03.31.

Vajda Imre, Cigany iskola Kébanydn, p.5.
KNO0632.51.¢évfolyam, 13. szadm, 1995.03.31.

Novak Gabor, Mdassag-tantargy az iskolaban?, p.11.
KNO0633.51.¢évfolyam, 15. szdm, 1995.04.14.

A pécsi Gandhi Gimndazium, p.8.
KNO0634.51.¢évfolyam, 15. szadm, 1995.04.14.

Csalad, gyermek, ifjusag, p.11.
KNO0635.51.¢évfolyam, 16. szam, 1995.04.21.

Erdélyi Erzsébet, Nobel Ivan, Két tannyelvii altalanos iskola, p.5.
KNO0636.51.¢évfolyam, 16. szam, 1995.04.21.

Miklés Erika, Dyslexia Szovetség, p.13.

KNO0637.51.¢évfolyam, 17. szdm, 1995.04.28.

Halmainé Fehér Margit, Roma tanulok Borsod-Abauj-Zemplén megyében, p.5.
KNO0638.51.¢évfolyam, 18. szdm, 1995.05.05.

Te is mas vagy — te sem vagy mas — A kampany magyarorszagi rendezvénysorozatanak
fobb allomasai, p.2.

KNO0639.51.évfolyam, 19. szam, 1995.05.12.

Szunyogh Szabolcs, Te is mas vagy — te sem vagy mas, p.3.
KNO0640.51.évfolyam, 19. szam, 1995.05.12.

Novak Gabor, Kisebbségi konferencia, p.4.

KNO0641.51.évfolyam, 19. szam, 1995.05.12.

Szunyogh Szabolcs, ,, Evente kétszer-hdromszor foljelentettek” — Beszélgetés a
hatvanéves Zsolnai Jozseffel, p.8-9.

KNO0642.51.évfolyam, 19. szdm, 1995.05.12.
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Szerémy Gyula, Nyolc évbol az elsé fél, p.16-17.
KNO0643.51.¢évfolyam, 20. szam, 1995.05.19.

A Holocaust-pdlyazat dijazottjai, p.2.
KNO0644.51.¢vfolyam, 20. szam, 1995.05.19.

Erdi Gitta, A Pax Christi palyazatarol, p.17.
KNO0645.51.¢vfolyam, 20. szam, 1995.05.19.

Novak Gabor, Kulcs a ciganysaghoz, p.19.
KNO0646.51.¢vfolyam, 21. szam, 1995.05.26.

Multikulturalis oktatdsi program — tanartréning, p.4.
KNO0647.51.¢vfolyam, 21. szam, 1995.05.26.

A pedagogusok intenziv tovabbképzése az 1995/96-os tanévben, p. Melléklet: 9.; 16.
KNO0648.51.¢évfolyam, 24-25. szam, 1995.06.16.

Erdi Gitta, IV. cigdny kulturdlis, szaktargyi és sportvetélkedd, p.22.
KNO0649.51.¢vfolyam, 24-25. szam, 1995.06.16.

Koncert-menii, p.25.
KNO0650.51.¢évfolyam, 26. szam, 1995.09.08.

Taborok és tanacskozasok, p.1.
KNO0651.51.¢évfolyam, 26. szam, 1995.09.08.

UNESCO-tamogatas, p.7.
KNO0652.51.¢évfolyam, 26. szam, 1995.09.08.

Szunyogh Szabolcs, Feleldsségharitds, fantomképgyiilélet, biinbakképzés, cinikus
taktika — A vezér és pszichologidja — Beszélgetés a hitlerek személyiségzavarairél, p. 14-16.
KNO0653.51.¢évfolyam, 26. szam, 1995.09.08.

Téka, p.19.
KNO0654.51.¢évfolyam, 27. szdm, 1995.09.15.

Fodor Gadbor tanévnyito beszéde, p.2-3.
KNO0655.51.¢évfolyam, 27. szdm, 1995.09.15.

A Kozoktatasi Modernizdcios Kozalapitvany palydzati felhivasa, p.8.
KNO0656.51.¢évfolyam, 28. szam, 1995.09.22.

Hamrak Anna, Iskolaavato Tuzséron, p.17.
KNO0657.51.¢évfolyam, 29. szam, 1995.09.29.

Novak Gabor, A nemzetiségi oktatas helyzete Magyarorszagon, p.3.
KNO0658.51.¢évfolyam, 31. szdm, 1995.10.13.

Evfordulok, p.5.
KN0659.51.évfolyam, 31. szam, 1995.10.13.

Miksa Lajos, Don Bosco példdja nyoman — Iskola kallodoé fiataloknak, p.12-13.
KNO0660.51.évfolyam, 32. szam, 1995.10.20.

Novak Gabor, Ercsi kiilonos iskolaja, p.4.
KNO0661.51.évfolyam, 32. szam, 1995.10.20.

Burai Pal Jozsef, 4 ciganysag szocializaciojarol, p.17.
KNO0662.51.évfolyam, 34. szam, 1995.11.03.

Novak Gabor, Vita a ciganyoktatasrol, p.S.
KNO0663.51.évfolyam, 34. szam, 1995.11.03.

Novak Gabor, Iskolahigiéné — a mellékhelyiségekbol nézve, p.9.
KNO066451.¢vfolyam, 36. szam, 1995.11.17.

Miksa Lajos, SZDSZ-javaslat az oktatds jové évi finanszirozasara, p.1.
KNO0665.51.évfolyam, 38. szam, 1995.12.01.

Gratulalunk!, p.7.
KNO0666.51.évfolyam, 38. szam, 1995.12.01.
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A Soros-Alapitvany kisgyermekkori fejlesztés részprogram részkuratoriumanak nyari
dontései, p.11.
KNO0667.51.évfolyam, 41. szam, 1995.12.15.

OKSZI Hirek — Az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato Iroda hiradoja, p. Melléklet: 1.;
2.

1996

KN0668.52.évfolyam, 3. szam, 1996.01.19.

Soltész Elekné, Hiriink a nagyvilagban, p.14.
KNO0669.52.évfolyam, 4. szam, 1996.01.26.

Novak Gébor, Kevesebb tanulo, tobb kiadas — Mit tehet az onkormanyzat? —
Beszélgetés Csécsei Bélaval Budapest VIII. keriiletének polgarmesterével, p.3.
KNO0670.52.¢vfolyam, 4. szdm, 1996.01.26.

Bernath Laszlo, A magyar film 100 éve II. — A kézi lukasztastol az Urania tetejéig,
p.18.

KNO0671.52.évfolyam, 5. szam, 1996.02.02.

Burai Pal Jozsef, Oktatasszervezés roma teriileten, p.15.
KN0672.52.évfolyam, 6. szam, 1996.02.09.

Szunyogh Szabolcs, Tolerancidra nevelés a Soros Alapitvany timogatdisaval —
Beszélgetés Szira Judit programigazgatoval, p.12.

KNO0673.52.¢vfolyam, 6. szam, 1996.02.09.

Novak Gabor, Mit tehet az iskola az elditéletek feloldasaért, p.13.
KNO0674.52.¢vfolyam, 6. szam, 1996.02.09.

Miksa Lajos, Szembesiilés a torténelemmel és 6nmagunkkal, p.14.
KNO0675.52.¢vfolyam, 7. szam, 1996.02.16.

Palfi Agnes, Uj Holnap, p.19.

KNO0676.52.¢vfolyam, 8. szam, 1996.02.23.

Dr.Bardos Katalin, 4 KUT az iskoldkban, p.2.
KNO0677.52.¢évfolyam, 8. szam, 1996.02.23.

Evforduldk, p.5.

KNO0678.52.¢évfolyam, 8. szam, 1996.02.23.

Miksa Lajos, Vitak egy iskola bezarasa koriil, p.8-9.
KNO0679.52.¢évfolyam, 10. szam, 1996.03.08.

Miksa Lajos, Hordozhato nyelvi labor — Idén Jdszapatiba keriilt a Koznevelés
ajandéka, p.12-13.

KNO0680.52.évfolyam, 10. szam, 1996.03.08.

Kiallitasok a Kossuth Klubban, p.21.
KNO0681.52.évfolyam, 12. szam, 1996.03.22.

Tovabbtanulasi palyazat kozépiskoldaba jelentkezé roma fiataloknak, p.10.
KN0682.52.évfolyam, 13. szam, 1996.03.29.

Mirdl ir az Elet és Tudomany?, p.10.

KNO0683.52.évfolyam, 13. szam, 1996.03.29.

Az 1995. évi KOMA palyazat nyerteseinek listaja, p.14-17. (folytatas a 14. szdmban)
KNO0684.52.évfolyam, 14. szam, 1996.04.05.

Az 1995. évi KOMA palyazat nyerteseinek listaja, p.4-5. (folytatds a 13. szambol)
KNO0685.52.évfolyam, 14. szam, 1996.04.05.

Novak Gabor, Specidlis iskolak — Phare tamogatdssal, p.6.

KNO0686.52.évfolyam, 14. szam, 1996.04.05.

Tuza Tibor, Tolerancianapok, p.9.
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KNO0687.52.évfolyam, 14. szam, 1996.04.05.

Miksa Lajos, Romoldgia, szocidalpedagdgia, korszerii miiveltségi alap — Katolikus
tanitoképzo Zsambékon, p.12-13.
KNO0688.52.¢vfolyam, 15. szam, 1996.04.12.

Tuza Tibor, Ne féljen toliink a cigany gyerek!, p.10.

KNO0689.52.¢évfolyam, 15. szam, 1996.04.12.
Novak Gabor, Palyazatnyertes: a Szent Orsolya-rend iskolaplébanosa — Tankonyvek
— mas kepekkel, p.13.
KNO0690.52.¢vfolyam, 16. szam, 1996.04.19.

Tuza Tibor, ,, Csak baj van veliik”?, p.11.
KNO0691.52.¢vfolyam, 16. szam, 1996.04.19.

Tuza Tibor, Roma pedagdgiai tandcskozds Békéscsaban, p.11.
KNO0692.52.¢vfolyam, 16. szam, 1996.04.19.

Allas, p.24.
KNO0693.52.¢évfolyam, 17. szadm, 1996.04.26.

Az eléttiink allo hataridok a kévetkezok, p.11.
KNO0694.52.¢évfolyam, 18. szam, 1996.05.03.

Bajai pedagogiai nap, p.2.

KNO0695.52.¢évfolyam, 18. szam, 1996.05.03.

Miksa Lajos, Iskolatarsulds a Szdarazvélgyben, p.6-7.
KNO0696.52.¢vfolyam, 18. szam, 1996.05.03.

Szunyogh Szabolcs, ,, 4 nyitott tarsadalom kialakuldsat kivanjuk segiteni” —
Beszélgetés Bakonyi Evaval, a Soros Alapitvany igazgatdjaval, p.12-13.
KNO0697.52.¢évfolyam, 19. szdm, 1996.05.10.

A pedagogusok intenziv tovabbképzése 1996. szeptember 1. és december 3 1. kozott, p.
Melléklet: 9.

KNO0698.52.¢évfolyam, 19. szam, 1996.05.10.

Bernath Laszl6, A magyar film 100 éve IX. — Fiirdészoba és Psyché, p.18.
KN0699.52.¢évfolyam, 20. szadm, 1996.05.17.

Novak Gébor, Iskola Budapest hatdraban, p.6.

KNO0700.52.¢évfolyam, 20. szadm, 1996.05.17.

Kovacs Otto, Ozdi didkok Romdban, p.14.
KNO0701.52.¢évfolyam, 21. szdm, 1996.05.24.

Tuza Tibor, Roma ,, Ki mit tud? ", p.17.
KNO0702.52.¢évfolyam, 22. szam, 1996.05.31.

Palyazat roma gyerekek iskolai, ovodai folzarkoztatdsat segito pedagogiai modszerek
és programok elkészitésének tamogatasara, p.8.

KNO0703.52.¢évfolyam, 22. szam, 1996.05.31.
A ciganysag kulturdjarol az iskolaban”, p.8.
KNO0704.52.¢évfolyam, 22. szam, 1996.05.31.

A Soros Alapitvany kézos osztondijpalyazata érettségit ado kozépiskolaba jaro roma
gverekeknek és patronalo tanaraiknak, p.9.

KNO0705.52.¢évfolyam, 23. szdm, 1996.06.07.

Choli Daroczi Jozsef, Le romane shavorenga shibako sittyarimo — Roma gyerekek
anyanyelvi nevelése, p.8-9.

KNO0706.52.évfolyam, 23. szam, 1996.06.07.

Iskolakultura, p.19.
KNO0707.52.évfolyam, 24-25. szam, 1996.06.14.

Szoboravatas, p.2.
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KNO0708.52.¢vfolyam, 24-25. szam, 1996.06.14.

Santa Janos, Iskolabezaras — szakmai vizsgalat nélkiil, p.12.
KNO0709.52.¢évfolyam, 24-25. szam, 1996.06.14.

Multikulturalis oktatasi program, p.15.
KNO0710.52.¢évfolyam, 24-25. szam, 1996.06.14.

Kerékgyartdo Mihaly, Tanfolyam szamitogeép kezeléséhez, p.25.
KNO0711.52.¢évfolyam, 24-25. szam, 1996.06.14.

Tisztelt Igazgato Kollégak! Tisztelt Megrendelok!, p.29.
KNO0712.52.¢évfolyam, 26. szam, 1996.09.06.

Orszagos konferencia a kézoktatasi térvény modositasarol — Keérdések és valaszok,
p.10.
KNO0713.52.¢vfolyam, 26. szam, 1996.09.06.

Novak Gabor, Iskola és mentalhigiéné, p.18.
KNO0714.52.¢vfolyam, 27. szam, 1996.09.13.

Magyar Balint, Az 1001. tanév iinnepélyes megnyitoja Pannonhalman — Magyar
Balint miivelodesi és kézoktatdsi miniszter tanévnyito beszéde, p.3.
KNO0715.52.¢évfolyam, 28. szdm, 1996.09.20.

Hirek -Informaciok, p.2.
KNO0716.52.¢évfolyam, 28. szam, 1996.09.20.

Sum Ferenc, Cigdny gyerekek a kisegito iskolaban, p.16.
KNO0717.52.¢évfolyam, 30. szdm, 1996.10.04.

Kirekesztés és befogadas a torténelemben, p. 1.
KNO0718.52.¢évfolyam, 30. szdm, 1996.10.04.

Novak Gabor, Cigany gyerekeknek kiilon osztaly?, p.12-13.
KNO0719.52.¢évfolyam, 30. szdm, 1996.10.04.

Novak Gabor, Tanévnyito konferencia, p.17.
KNO0720.52.¢évfolyam, 33. szdm, 1996.10.25.

Novéak Gébor, Cigany lanyok fehér kdpenyben — Szakiskola leendé szocidlis
gondozoknak, p.12-13.
KNO0721.52.¢évfolyam, 34. szam, 1996.11.01.

Novak Gébor, Tanfolyam Ozdon, p.7.
KNO0722.52.¢évfolyam, 35. szam, 1996.11.08.

Novak Gabor, Kitiintetett tanarok, p.3.
KNO0723.52.¢évfolyam, 36. szam, 1996.11.15.

Novak Gabor, Emelkedé normativak, p.7.
KNO0724.52.¢évfolyam, 36. szam, 1996.11.15.

KOMA-padlyazat, p.14-15.
KNO0725.52.¢évfolyam, 36. szam, 1996.11.15.

Tolgyesi Jozsef, Urom és 6rom a pedagogidban, p.19.
KNO0726.52.¢évfolyam, 37. szdm, 1996.11.22.

Novak Gabor, Csokken a kétnyelvii iskoldk tamogatasa?, p.5.
KNOQ727.52.¢évfolyam, 37. szam, 1996.11.22.

Hirek, p.5.
KNO0728.52.¢évfolyam, 37. szdm, 1996.11.22.

Karlovitz Janos Tibor, Iskola a Matyas tér kozelében, p.12-13.
KNO0729.52.évfolyam, 38. szam, 1996.11.29.

Sziidi Janos, Valtozasok a kozoktatasban 2., p.6-9.
KNO0730.52.¢évfolyam, 40. szdm, 1996.12.13.

Szidi Janos, Viltozdasok a kézoktatasban — Az intézmények miikodésére vonatkozo
rendelkezések, p.6-8.
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1997

KNO0731.53.¢évfolyam, 1. szam, 1997.01.10.

OKSZI Hirek — Az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato Iroda hiradoja, p. Melléklet: 1-

3.
KNO0732.53.¢évfolyam, 2. szdm, 1997.01.17.

Miksa Lajos, EgQy év mérlege a parlamenti bizottsagban, p.3.
KNO0733.53.¢évfolyam, 3. szam, 1997.01.24.

Miksa Lajos, Cigany oktatdsi program 2006-ig, p.14.
KNO0734.53.¢évfolyam, 3. szdm, 1997.01.24.

Burai Pal Jozsef, Cigany gyerekek kulturalis seregszemléje, p.14.
KNO0735.53.¢évfolyam, 5. szam, 1997.02.07.

Bartha Gyula, Konferencia a helyi tantervekrdl, p.9.

KNO0736.53.¢évfolyam, 6. szdm, 1997.02.14.

Novak Gabor, Egységes pedagogusképzés?, p.3.

KNOQ737.53.¢évfolyam, 7. szam, 1997.02.21.
Kozoktatas-politikai Tanacs, p.2.
KNO0738.53.¢vfolyam, 7. szam, 1997.02.21.

Szunyogh Szabolcs, Segithetiink-e szerelmes gyerekeinknek? — Beszélgetés a
vdlasztas felelosségérol, p.15-17.

KNO0739.53.¢évfolyam, 9. szam, 1997.03.07.

Dr.Bathory Zoltdn, A Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium tajékoztatoja az
iskolaknak és az iskolafenntartoknak a Nemzeti alaptanterv bevezetésével és a helyi tantervek
keészitésével kapcsolatos feladatokrol, p.4-5.

KNO0740.53.¢évfolyam, 10. szdm, 1997.03.14.

Novak Gabor, Nemzetiségi oktatas Magyarorszdagon, p.3.
KNO0741.53.¢évfolyam, 10. szam, 1997.03.14.

OKSZI Hirek — Az Orszagos Kézoktatasi Szolgaltato Iroda hiradoja, p. Melléklet: 1.
KNQ742.53.évfolyam, 10. szam, 1997.03.14.

Gyori Gyorgy, Fegyencek szabadsagon, p.19.

KNOQ743.53.évfolyam, 11. szam, 1997.03.21.

Mas-kép tankonyvdij, p. 1; 12-13.
KNO0744.53.¢évfolyam, 11. szam, 1997.03.21.

Illyés Sandor, Kozlemény az Orszdagos Koznevelési Tandcs 1997. februar 27-ei
rendkiviili iilésérol, p.2.

KNO0745.53.¢évfolyam, 11. szdm, 1997.03.21.

Miksa Lajos, PDSZ-hidnyleltdr, p.6.
KNO0746.53.¢évfolyam, 11. szdm, 1997.03.21.

A tankonyvhiteltol a Tandemig, p.14.
KNOQ747.53.¢évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Illyés Sandor, Koézlemény az Orszagos Koznevelési Tandcs 1997. mdrcius 13-
tileseral, p.2.

KNO0748.53.évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.
Miksa Lajos, Egy véleményt var a minisztérium, p.3.
KNO0749.53.évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Raicsné Dr.Horvath Anik6, Ciganologiai didkkonferencia a bajai Eétvos Jozsef

Foéiskolan, p.5.
KNO0750.53.¢évfolyam, 12. szdm, 1997.03.28.
Horn Gabor, A Kozoktatas-fejlesztési program elso két éve, p.6-7.
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KNO0751.53.évfolyam, 12. szam, 1997.03.28.

Az Orszagos Kisebbségi Bizottsag kozleménye, p.7.
KNO0752.53.¢évfolyam, 12. szdm, 1997.03.28.

A NAT-LAP-1997.03.28-i 1. szam, p. Melléklet: 1.
KNO0753.53.¢évfolyam, 12. szdm, 1997.03.28.

Miksa Lajos, Orszaggyiilési bizottsag a NAT-rol, p.17.
KNO0754.53.¢évfolyam, 13. szam, 1997.04.04.

Horn Gébor, 4 kozoktatas-fejlesztési program elsé két éve, p.5.
KNO0755.53.¢évfolyam, 13. szam, 1997.04.04.

Matekovitsné Koérodi Maria, 4 térseg, amelyben éliink, p.15.
KNO0756.53.¢évfolyam, 13. szam, 1997.04.04.

Palyazat kiilfoldi tanulmanyutakra - A Socrates Nemzeti Iroda pdlyazatot hirdet
Arion-tanulmanyutakra, az 1997/98-as tanévre, p.15.
KNO0757.53.¢vfolyam, 14. szam, 1997.04.11.

Nemzetkozi szamitogépes halozat gyerekeknek, p.2.
KNO0758.53.¢évfolyam, 14. szam, 1997.04.11.

Horn Gabor, A Kézoktatas-fejlesztési program elso két éve, p.8-9.
KNO0759.53.¢évfolyam, 15. szam, 1997.04.18.

Novak Gabor, Gyermekrajzok a Pitypang galériaban, p.12-13.
KNO0760.53.¢évfolyam, 16. szam, 1997.04.25.

Restyanszki Laszloné, Nyolc énkormanyzat, egy iskola, p.17.
KNO0761.53.¢évfolyam, 16. szam, 1997.04.25.

Miklés Erika, Szines nap a gyermekekert, p.19.
KNO0762.53.¢évfolyam, 17. szam, 1997.05.02.

Farkas Gyongyi, Zenésszé valnak, p.17.

KNO0763.53.¢évfolyam, 18. szam, 1997.05.09.

Miksa Lajos, Kék galleér, fehér gallér — Vita a felséoktatadsrol, p.3.
KNO0764.53.¢évfolyam, 18. szam, 1997.05.09.

Hédervary Katalin, Romologiai tanszék Zsambékon — Beszélgetés Bencze Lorant
foigazgatoval, p.6.

KNO0765.53.¢évfolyam, 18. szam, 1997.05.09.

Szertar, p. Melléklet: 2.
KNO0766.53.¢évfolyam, 18. szam, 1997.05.09.

Hirdetés, p.20.
KNO0767.53.¢évfolyam, 19. szam, 1997.05.16.

Konferencia a modernizaciorol, p.5.
KNO0768.53.¢évfolyam, 19. szam, 1997.05.16.

Palyazat, p.11.
KNO0769.53.¢évfolyam, 19. szam, 1997.05.16.

Miksa Lajos, Hatosztdlyos altalanos iskola Szebényben és Vajtan, p.12-13.
KNO0770.53.évfolyam, 20. szam, 1997.05.23.

Hirdetés, p.17.

KNO771.53.évfolyam, 21. szam, 1997.05.30.

Szunyogh Szabolcs, Uj érettségi vizsgaszabadlyzat — Tervek, esélyek, feltételek, p.4-5.
KNO0772.53.évfolyam, 21. szam, 1997.05.30.

Reichmesz Adam, Beszélgetés egy ,, néptanitéval”, p.8.
KNO0773.53.évfolyam, 21. szam, 1997.05.30.

Az onallosagra nevelés esztergomi receptje, p.12-13.
KNO774.53.évfolyam, 21. szam, 1997.05.30.

Novak Gabor, 4 nyirteleki modell, p.15.
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KNO0775.53.¢évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

gverekeknek és patronalo tandraiknak, p.9.
KNO0776.53.¢vfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

p.9.

KNO0777.53.¢évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Tovabbtanulasi palyazat kézépiskoldaba jelentkezo roma fiatalok szamara, p.9.

KNOQ778.53.¢évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Osztondijpalydzat felsGoktatasban tanulé roma fiatalok szamara, p.9.

KNOQ779.53.¢évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Aktualis hatariddk, p.9.

KNO0780.53.¢vfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Az Orszagos Koznevelési Tandcs kozleménye, p.11.

KNO0781.53.¢évfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

Szertar (Ciganyprogram Nagykallon), p. Melléklet: 2.

KNO0782.53.¢vfolyam, 22. szam, 1997.06.06.

KNO0783.

KNO784.

KNO0785.

KNO0786.

KNO787.

KNO0788.

KNO0789.

KNO0790.

KNO791.

KNO0792.

KNO0793.

KNO794.

KNO0795.

KNO0796.

KNO0797.

KNO0798.

Karlovitz Janos Tibor, Folyéirat-ajanlo: Educatio, p.19.

53.évfolyam, 23. szdm, 1997.06.13.

Miksa Lajos, Novak Gébor, Iskolaigazgatok masodik orszdagos foruma, p.4-5.

53.évfolyam, 23. szam, 1997.06.13.

Zala Szilard Zoltan, A magyar cimbalom vilagtorténete, p.18-19.
53.évfolyam, 24-25. szam, 1997.06.20.

Szunyogh Szabolcs, Romano Kher — Roma dszténdijasok, p.1;4.
53.évfolyam, 26. szadm, 1997.09.05.

Sziidi Janos, Kérdeések és valaszok, p.5.

53.évfolyam, 26. szdm, 1997.09.05.

A Parbeszéd Program nyertes palydzoi, p.8.

53.évfolyam, 26. szam, 1997.09.05.

Illyés Sandor, Az Orszdagos Koznevelési Tandcs kozleménye, p.16.
53.évfolyam, 26. szam, 1997.09.05.

Szertar (Vizualis kultura az Iskolakulturaban), p. Melléklet: 2.
53.évfolyam, 29. szam, 1997.09.26.

Pécze Gabor, A pedagdgiai programrol — réviden, p.11.
53.évfolyam, 29. szam, 1997.09.26.

Nagyné Pigniczki Eva, Hamvainé Sarvari Katalin, Agresszivak voltak, p.17.
53.évfolyam, 31. szam, 1997.10.10.

Miksa Lajos, Gandhi Gimnazium - Integrdcio és oktatas, p.1; 12-13.
53.évfolyam, 31. szam, 1997.10.10.

Horvéth Aladar, Pdlyazati felhivas, p.13.

53.évfolyam, 32. szam, 1997.10.17.

Nyilatkozat, p.2.

53.évfolyam, 34. szam, 1997.10.31.

Novak Gabor, Erdi iskolatorténet, p.19.

53.¢évfolyam, 35. szam, 1997.11.07.

Szabo Lajos, A pedagogiai programok véleményezése, p.3-4.
53.¢évfolyam, 35. szam, 1997.11.07.

Kitiintetések oktober 23-a alkalmabol, p.17.

53.¢évfolyam, 37. szam, 1997.11.21.

Palyazati felhivas, p.3.

A Soros Alapitvany kozos osztondijpalyazata érettségit ado kozépiskolaba jaro roma

A Soros Alapitvany év végi osztondija jol tanulo dltalanos iskolas roma fiataloknak,
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KNO0799. 53.évfolyam, 37. szam, 1997.11.21.

Internetbéngészo, p.14.
KNO0800. 53.évfolyam, 37. szam, 1997.11.21.

Szertar ( A KOMA az Iskolakulturaban), p. Melléklet: 2.
KNO0801. 53.évfolyam, 38. szam, 1997.11.28.

Miksa Lajos, Ciganysag és oktatds, p.11.

KNO0802. 53.évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Miksa Lajos, Kozéppontban az esélyegyenléség — Oktatasi forum a Parlamentben,
p.4-5.
KNO0803. 53.évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Miksa Lajos, Konferencia a roma népesség helyzetérél — Budapesten kedvezébb a
keép, p.10.
KNO0804. 53.évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Palyazati felhivas, p.10.
KNO0805. 53.évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Tuza Tibor, Romoldgiai képzés és tovabbképzés a debreceni fdiskolan, p.15.
KNO0806. 53.évfolyam, 39. szam, 1997.12.05.

Major Dora, Kiskunsag torténetének ismeretlen fejezete, p.18.
KNO0807.53.évfolyam, 41. szam, 1997.12.19.

Novak Gabor, Szazharmincnégy szamitogeép, p.6.
KNO0808.53.évfolyam, 41. szam, 1997.12.19.

Palyazati felhivas, p.11.
KNO0809.53.évfolyam, 41. szam, 1997.12.19.

Kovacs Annamaria, Regionalis NAT-nap Marcaliban, p. Melléklet: 2.

MAGYAR PEDAGOGIA

1978

MP0810.78.évfolyam, 1978. 2. szdm

Tomai Eva, Ciganytanulék szokincsének és szocializacios fejlettségének vizsgalata,
p.267-274
MPO0811.78.évfolyam, 1978. 2. szam

Kotschy Beata, Gordon W. Allport: Az eléitélet, p.321-323.

1979

MP0812.79.évfolyam, 1979. 2. szdm

Kormos Ildiko, Az értelmi fogyatékossagok koreredete a Budapest-vizsgalat tiikrében,
p.226-228
MP0813.79. évfolyam, 1979. 3. szam

Hazai egyetemeken szerzett doktori cimek neveléstudomanybol (1975-1978), p.316-
320

1983
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MP0814.83.évfolyam, 1983. 3. szam
Bartal Andrea, Bené Kalméan, Tdjékoztato az MTA Pedagogiai Bizottsaganak 1982.
oktober 29-i iilésérdl, p.335-339

1985

MP0815.85.évfolyam, 1985. 4. szam
Nagy Sandor, A4 neveléstudomany huszonét évének tiikrézédése a magyar

pedagogiaban, p.369-380

1987

MP0816.87.¢vfolyam, 1987. 3. szdm
Petriné Feyér Judit, Pedagdgiai mérések Tolna megyében. Matematikai és anyanyelvi
képességek., p.319-323

MP0817.87.évfolyam, 1987. 4. szdm
Mészéros Istvan, Nevelés és miiveltség — Valogatdas Szathmary Lajos irdsaibol, p.452-
456

1991

MPO0818. 91.¢vfolyam, 1991. 3-4. szdm
Vincze Laszlo, Appendix neveléstorténeti munkahoz (A ,, fekete pedagogia”™
torténetébol), p.195-214
1992

MP0819.92.évfolyam, 1992. 1. szam
Me¢szaros Istvan, Magyar Paedagogia — Magyar Pedagogia, p.5-24

1993

MP0820.93.évfolyam, 1993. 3-4. szdm
A neveléstudomany kandidatusai, p.205-246

1994

MP0821.94.évfolyam, 1994. 1-2. szdm

Doktori programok — Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Neveléstudomdanyi Tanszék
— A neveléstudomany teoretikus és empirikus kutatasanak és fejlesztésének utjai, p.159-164
MP0822.94.évfolyam, 1994. 3-4. szam

Nagy Attila, Hol terem a jo olvaso? (Egy nemzetkdzi Osszehasonlito vizsgalat
eredményeirol), p.231-251.
MP0823.94.évfolyam, 1994. 3-4. szam
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Bardossy Ildiko, Varnagy Elemér, Cigany fiatalok a nagyvilagban, p.355-356

1995

MP0824.95.évfolyam, 1995. 1-2. szam
Véarnagy Elemér, Romologia Tanszék a Zsambéki Katolikus Tanitoképzo Foiskolan,
p.152.

1996

MP0825.96.¢évfolyam, 1996. 3. szdm
Lesznyak Marta, Kétnyelviiség és kéttannyelvii oktatas, p.217-230

OVODAI NEVELES

1978

0OV0826.31.¢vfolyam, 1978. 3. szdm
Barna Lujza, Beszdamolo a kisgyermeknevelés szakcsoport terveirdl, p.111

0OV0827.31.¢vfolyam, 1978. 3. szdm

Barna Lujza, Az ovodas koriu ciganygyermekek rendszeres nevelésének, oktatasanak
helyzetérdl és feladatairol, p.112-113
0OV0828.31.évfolyam, 1978. 7-8. szam

Bary Laszloné, Nagyobb onallosaggal, fokozottabb igényességgel a gyermekek
Jjavara, p.247-255
0OV0829.31.évfolyam, 1978. 7-8. szam

Szant6 Lajosné, Gyermekvédelem a vésztoi ovodakban, p.289
0OV0830.31.évfolyam, 1978. 9. szdm

Palyazat az ovodai, az altalanos iskolai és a hozza kapcsolodo intézmények nevelo-
oktaté munkdjanak tapasztalatairol, p.373
0OV0831.31.évfolyam, 1978.11. szdm

Biikszegi Maria, A4 fejlodés tiikrében, p.434-435.
0OV0832.31.évfolyam, 1978.11. szdm

Foldesi Klara, OMEP-kongresszus Varsoban — A szekciok munkajarol, p.437-442
0OV0833.31.évfolyam, 1978.12. szdm

Az ovoda a kozoktatas kiiszobe”, p.451-452

1979
0OV0834.32.évfolyam, 1979.5. szam
Dr.Jancsurdk Barnabasné, Az iskoldra eldkészités tapasztalatai Kazincbarcikan,
p.180-183
0OV0835.32.évfolyam, 1979. 6. szam
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Dr.Vincze Tiborné, Az ovoda személyisegfejleszté hatdisa a ciganygyermekekre,
p.211-213

1980
0OV0836.33.¢évfolyam, 1980. 4. szam
Balogh Lészloné, A ciganygyermekek beilleszkedési gondjai, p.145-146
0OV0837.33.évfolyam, 1980. 5. szam
Hagymasi Jozsefné, Hatranyos helyzetben, p.185-187
0OV0838.33.¢évfolyam, 1980. 7-8. szam
Hillebrand Vince Marioné, Evzdré iinnepély Bicskén, p.279-280
0OV0839.33.évfolyam, 1980. 7-8. szam
A szerkeszto valaszol, p.292
0OV0840.33.évfolyam, 1980. 10. szam
Mohai Janosné, Gyermekeink, p.370-371
0OV0841.33.évfolyam, 1980. 11. szam
Gaal Karolyné, Matyovszky Maria, Torekvések a retardacio megsziintetésére az
iskola-elékészité csoportban, p.395-404
1981

0OV0842.34.¢vfolyam, 1981. 1. szdm

Kulcsar Simonné, 4 feladatlapok alkalmazasa ciganyovodaban, p.24-25
0OV0843.34.¢vfolyam, 1981. 5. szdm

Gulyas Andrasné, Ruhmann Imréné, A tarsadalmi normak elfogaddsara neveliink,
p.165
0OV0844.34.évfolyam, 1981. 6. szdm

Irazi Istvanné, Beszédjavitas kiscsoportban, p.203-204
0OV0845.34.¢évfolyam, 1981. 6. szam

K.M., Mirél ir a Dérmégé Domdétor, p.208

0OV0846.34.évfolyam, 1981. 10. szam
Barna Lujza, A Magyar Pedagégiai Tarsasag Borsod-Miskolci Tagozatan beliil
miikodo kisgyermeknevelési szakcsoport tevékenységerol, p.341-344

1982

0OV0847.35.¢évfolyam, 1982. 2. szdm

Szabadi llona, A megyei, fovirosi ovodai feliigyelék és tovabbképzési felel6sok
tanacskozasa I. — A nevelési értekezletekrol, p.46-50
0OV0848.35.évfolyam, 1982. 3. szdm

Megkérdeztiik..., p.89-94
0OV0849.35.évfolyam, 1982. 7-8. szam

Az 1981/82. tanév értékelése és az 1981/82. tanév feladatai, p.222
0OV0850.35.évfolyam, 1982. 7-8. szam

Bury Laszloné, Haladni a megkezdett uton, p.223-227
0OV0851.35.évfolyam, 1982. 7-8. szam

Kundrak Janosné, A nevelési program végrehajtasanak tapasztalatai megyénkben,
p.232-236
0OV0852.35.évfolyam, 1982. 7-8. szam
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Varga Laszloné, Tarsas kozosséegi kapcsolatok egy ovodai csoportban, p.258-264
OV0853.35.¢vfolyam, 1982. 7-8. szam
Varga Jozsef Antalné, Gyermekvédelem, p.265-266
0OV0854.35.¢évfolyam, 1982. 10. szam
Bognar Istvanné, Eredmeényeink, gondjaink, feladataink, p.344-345
OV855.35.¢vfolyam, 1982. 11. szdm
Gottli Istvanné, Az anyanyelvi nevelés kiscsoportban, p.363-366

1983

0OV0856.36.¢vfolyam, 1983. 1. szam

Horvath Béla, Ovodapedagégiai Nydri Egyetem 1982., p.3-5
0OV0857.36.¢vfolyam, 1983. 1. szam

Tézli Karolyné, Ciganygyerekek beilleszkedési gondjai, p.18-20
0OV0858.36.¢vfolyam, 1983. 5. szam

Richterné Kropf Anikd, Hogyan nevelek békére?, p.147-150
0OV0859.36.évfolyam, 1983. 7-8. szam

Harcsa Ferencné, A nyirbatori ciganyovoda, p.255-256
0OV0860.36.¢évfolyam, 1983. 7-8. szam

Pusztai Lajosné, Ciganygyerekek a sarmelléki ovodaban, p.257-258
0OV0861.36.¢évfolyam, 1983. 9. szdm

Urban Anna, Kovécs Eva, Békéscsabdtol Nyiregyhdzaig, p.301-304

1985

0OV0862.38. évfolyam, 1985. 4. szdm

Trencsényi Laszlo, Egy szép este — a képernyé elott, p.129
0OV0863.38.évfolyam, 1985. 5. szdm

Récz Gyongyi, Az ovoda és a ciganycsalad kapcsolata, p.151-154
0OV0864.38.évfolyam, 1985. 5. szdm

Dr.V.L., Ciganygyerekek az 6vodaban, p.164
0OV0865.38.évfolyam, 1985. 7-8. szam

Bury Laszloné, Az 1985/86. tanév elé, p.222-225
0OV0866.38.évfolyam, 1985. 9. szdm

Tatai Imre, Dr.Puppi Jozsef, Biztosithatok-e egyenlo esélyek az iskolai induldshoz? —
Egy kiserlet tapasztalatai, p.308-311

1986

0OV0867.39.évfolyam, 1986. 1. szam

Kaposvari Laszloné, ,, Minden embernek a lelkében dal van...”, p.8-12
0OV0868.39.évfolyam, 1986. 1 szam

Hajnal Istvanné, Gyermekvédelmi munka Tiszagyendan, p.14-15
0OV0869.39.évfolyam, 1986. 1. szam

Dr.Harcsa Tiborné, Gyermekvédelmi munkakézosségiink munkdja és tapasztalatai,
p.15-17
0OV0870.39.évfolyam, 1986. 7-8. szam

Ovondk szakmai tovabbképzése Sarosdon, p.238
OV0871.39.évfolyam, 1986. 9. szam
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Kelemen Andrasné, Ferencz Mihalyné, Munkakézosség Nyiregyhdzan, p.312-313
OV0872.39.¢évfolyam, 1986. 9. szdm

Zsoldos Julia, Kényvajanlatunk, p.318-319
OV0873.39.¢évfolyam, 1986.12.szam

Papp Antalné, Az iskolaéretlenség miatt visszamaradt gyerekekrol, p.407-409
OV0874.39.¢évfolyam, 1986.12.szam

Czékmany Istvanné, Ciganygyerekek az ovodaban, p.410-414
OV0875.39.¢évfolyam, 1986.12. szam

Pavai Istvanné, A ciganysag beilleszkedése, életmodja Mezoberényben, p.415-418

1987

OV0876.40.¢vfolyam, 1987. 9. szdm
Palfy Magdolna, Az dvoda és a csaldd kapcsolata a beszoktatas idején, p.306-308
OV0877.40.¢évfolyam, 1987. 11. szam

Bakonyiné Vince Agnes, Orszdgos pedagégiai tandcskozds Mezdkovesden, p.370-
371

1988

0OV0878.41 évfolyam, 1988. 1. szam

Dr.Takécs Tiborné, Alakul a kézosség, p.16-17
0OV0879.41.¢vfolyam, 1998. 5. szdm

Nagy Jenéné, Uj kezdeményezés Szolnok megyében, p.168-169
0OV0880.41.¢vfolyam, 1988. 6. szam

Vass Danielné, Hogyan csokkenthetjiik az datmenet gondjait? — Egyiittmiikodés az
iskolaval, p.193-196
0OV0881.41.évfolyam, 1988. 9. szam

Ay Ferencné, Karcagi tandcskozds, p.304

1989
0OV0882.42.évfolyam, 1989. 1. szam
Dr.Akab Istvan, Ovodapedagégiai Nyari Egyetem, p.3-6
0OV0883.42.évfolyam, 1989. 6. szam
Balogh Laszloné, Szaktandacsadas a gyakorlat oldalardl, p.188-189

1990
0OV0884.43.évfolyam, 1990. 10. szam
Lencsés Tamasné, Ciganygyermekek fejlesztése, p.344-346

1991
0OV0885.44.¢évfolyam, 1991. 1. szdm
Medgyasszayné Rantal Judit, Pedagogusi énallosag a gyermekvédelmi munkaban,

p.19-23

1995
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0OV0886.48.¢vfolyam, 1995. 4. szam

Karakas Jozsetné, 4 csaladdal valo egyiittnevelést, p.136
0OV0887.48.¢évfolyam, 1995. 7. szdm

Dr.Delin¢ Dr.Frater Katalin, Kiket tamogat a Soros Alapitvany?, p.241-242
0OV0888.48.¢vfolyam, 1995. 7. szam

Zsoldos Z. Julianna, Alternativ program hdatranyos helyzetiieknek, p.243-244

1996

0OV0889.49.évfolyam, 1996. 7. szam

Szeman Jozsefné dr., Utmutaté a hdtrdnyos helyzetii cigdny gyermekek ovodai
nevelése¢hez, p.277
0OV0890.49.évfolyam, 1996. 9. szam

Helyreigazitas, p.347

1997

0OV0891.50.¢vfolyam, 1997. 9. szdm

Pethé Agnes, Ismét az ij tipusii tartalmi szabdlyozdsrél, p.270-272
0OV0892.50.¢vfolyam, 1997. 9. szdm

Radicsné Pintér llona, 4 programépités utjan, p.282-285
0OV0893.50.¢vfolyam, 1997. 9. szdm

Kasza Jozsefné, Cigany gyerekek folzarkoztatasa, p.289-290
0OV0894.50.¢vfolyam, 1997.10. szdm

Maté Martonné Korb Erzsébet, Mi az érték?, p.321-322

PEDAGOGIAI SZEMLE/UJ PEDAGOGIAI SZEMLE

1978

PS0895.28.évfolyam, 4. szam, 1978. aprilis

Krisztian Béla, Hankiss Elemér: Ertékszocioldgiai kisérlet — Az ipari dolgozok néhdny
rétegének értékrendjérol, p.368-370
PS0896.28.évfolyam, 4. szam, 1978. aprilis

Lénard Ferenc, Borsod-Abaiij-Zemplén megye ujabb pedagogiai kiadvinyairol, p.373-
375
PS0897.28.évfolyam, 5. szam, 1978. majus

Kiraly Karoly, Makai Gyorgy: Fajelmélet-fajiildozés, p.472-474
PS0898.28.évfolyam, 6. szam, 1978. junius

Kende Ferenc, 4 tankdtelezettség teljesitésének alakuldsa Tolna megyében, p.523-536
PS0899.28.évfolyam, 7-8. szam, 1978. jalius-augusztus

Lénard Ferenc, Baranya megye ujabb pedagogiai kiadvanyairdl, p.750-752
PS0900.28.évfolyam, 10. szam, 1978. oktdber

Merétei Klara, Tomai Eva, 4 cigdanytanulok komplex vizsgdlata, p.895-902
PS0901.28.évfolyam, 10. szam, 1978. oktdber

Tomai Eva, Az iskolai nevelés hatdsa a ciganygyermekek szocializicios fejlédésére,
p.903-910
PS0902.28.évfolyam, 10. szam, 1978. oktober

Kovacsné Seregi Judit, Tomai Eva, Kollégiumban és csalddban é16 dltaldnos iskolds
ciganytanulok szocializacios fejlettsége, p.911-916
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1979
PS0903.29.évfolyam, 5. szadm, 1979. majus
Lénard Ferenc, Tolna megye ujabb pedagogiai kiadvanyairol, p.471-473

PS0904.29.évfolyam, 7-8. szam, 1979. julius-augusztus
Lénard Ferenc, Heves megye ujabb pedagogiai kiadvanyairol, p.738-740
PS0905.29.évfolyam, 7-8. szam, 1979. julius-augusztus
Fuchs Rezsé, Mirella Karpati: Cigdnyok kozott: Eletiik és ciganytorténetek; A szél fiai,
a ciganyok, p.746-747
1980

PS0906.30.évfolyam, 12. szam, 1980. december
Kovacs Lajos, Az oktataspolitikai hatdarozat végrehajtasanak tapasztalatai Zala
megyében, p.1059-1070

1981

PS0907.31 évfolyam, 1. szdm, 1981. januér

M¢észaros Jozsef, A fiatalkoruak biinézésérdl, p.44-53
PS0908.31.évfolyam, 3. szdm, 1981. marcius

Czuczu Tibor, A ciganytanulok nevelésének néhany kérdése az altalanos iskolaban,
p.259-265
PS0909.31.évfolyam, 5. szdm, 1981. majus

Balogh Laszl6, Harom évtized a Pedagogiai Szemle életében, p.389-399
PS0910.31.évfolyam, 5. szam, 1981. majus

Bicz6 Aranka, Utdgondozottak a nevelootthonban, p.460-464
PS0911.31.évfolyam, 6. szam, 1981. junius

Hirek, p.571-573
PS0912.31.évfolyam, 7-8. szam, 1981. julius-augusztus

Varnagy Elemér, 4 ciganytanulok nevelésének néhany problémajarol, p.619-625
PS0913.31.évfolyam, 12. szam, 1981. december

A Magyar Pedagogiai Tarsasag elnékségének beszamoloja, p.1093-1112

1982

PS0914.32.évfolyam, 1. szdm, 1982. januar

Kihivdasok és valaszok a nyugat-német pedagogiaban — a Die Deutsche Schule c.
folydirat irasaibol, p.87-90
PS0915.32.évfolyam, 6. szam, 1982. junius

Az allami oktatasrol szolo 1972. junius 15-i kozponti bizottsagi hatarozat
vegrehajtasanak tapasztalatai és a kozoktatas tovabbi fejlesztésének iranyelvei, p.483-498
PS0916.32.évfolyam, 7-8. szdm, 1982. julius-augusztus

Kovacs Péter, Képesites nélkiili fovarosi tanitok vallomdasaibol, p.669-675
PS0917.32.évfolyam, 10. szam, 1982. oktober

Pal Laszlo, A kriminalpedagogia targya és alkalmazasi teriiletei, p.900-906

1983

PS0918.33.évfolyam, 9. szam, 1983. szeptember
Hanga Maria, Az elmult tanév munkajarol — Az 1983/84-es tanév feladatai, p.803-815

193



PS0919.33.évfolyam, 11. szam, 1983. november
Mihaly Otto, Szebenyi Péter, Vajo Péter, Az OPI kozoktatas-fejlesztési koncepcioja,
p.977-1069

PS0920.33.évfolyam, 11. szdm, 1983. november

Csoma Gyula, 4 munka melletti tanulds also és kozépfoku formdinak tovabbfejlesztése,
p.1091-1102
PS0921.33.évfolyam, 11. szam, 1983. november

Vinczéné Bird Etelka, A fogyatékos gyermekek intézményes nevelésének
tovabbfejlesztése, p.1108-1112
PS0922.33.évfolyam, 12. szdm, 1983. december

D.Toth Laszlo, A gyermek- és ifjusdgvédelem tavlati tovabbfejlesztése, p.1290-1292

1984

PS0923.34.évfolyam, 9. szam, 1984. szeptember

Szeléndi Gabor, Tandcskozas a tankotelezettségrol Somogyban, p.938-939
PS0924.34.évfolyam, 12. szam, 1984. december

Hémori Vilmos, Gyerekek veszélyben, p.1255-1264

1985

PS0925.35.évfolyam, 3. szdm, 1985. marcius

Nyirkos Tibor, Az uton tovdabb kell menni: Tanulmdanyok a ciganygyermekek
neveléseének és oktatasanak korébadl, p.275-276
PS0926.35.évfolyam, 3. szam, 1985. marcius

Varnagy Elemér, Andreas Hundsalz: Ciganygyerekek, p.276.279
PS0927.35.évfolyam, 9. szam, 1985. szeptember

Kacziba Antal, 4 rendéri gyermek- és ifjusdgvédelem feladatai, taviatai, p.846-855
PS0928.35.évfolyam, 10. szam, 1985. oktdber

Szebenyi Péter, Az altalanos iskola fejlédésutja, p.988-999
PS0929.35.évfolyam, 11. szam, 1985. november

Forray R. Katalin, Iskola és szakképzés, p.1155-1160

1986

PS0930.36.évfolyam, 1. szdm, 1986. januar

D.Téth Laszlo, A gyermekvédelmi intézmények csaladsegité munkdja, p.90-92
PS0931.36.évfolyam, 6. szdm, 1986. junius

Vészi Janos, Az dltaldnos miivelédési kozpontok fejlédése (1969-1985), p.573-584
PS0932.36.¢évfolyam, 12. szam, 1986. december

Bernath Jozsef, Attekintés a megyei pedagégiai kiadvanyokrél (1979-1984), p. 1259-
1265

1987
PS0933.37.évfolyam, 2. szdm, 1987. februar

Soévényhazy Csilla, Es ahol napkézi sincs?, p.157-162
PS0934.37.évfolyam, 9. szam, 1987. szeptember
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Bass Laszlo, Az iskolapszichologus: uj tényezo az dltalanos iskolai szelekcio
mechanizmusaban, p.935-938
PS0935.37.évfolyam, 10. szam, 1987. oktdber

Kotnyek Istvan, Neveléstorténeti vandorgytilés Zalaegerszegen, p.1081-1083

PS0936.37.évfolyam, 11. szdm, 1987. november

Kelemen Elemér, Az daltalanos iskola helyzete, fejlesztésének feladatai, p.1091 -1107
PS0937.37.évfolyam, 12. szdm, 1987. december

Bernath Jozsef, Mirdl irt a megyei pedagdgiai szaksajto 1985-ben? (11.), p. 1263-1266

1988

PS0938.38.évfolyam, 2. szam, 1988. februar
Forray R. Katalin, Hegediis T. Andras, Tradiciondlis csalddi nevelés és iskolai
magatartds egy innovativ cigany koézosségben, p.124-137

1989

PS0939.39.évfolyam, 4. szam, 1989. aprilis

Felhivas Pest megye ciganylakossagdhoz alapitvany létrehozdsa tigyében, p.399
PS0940.39.évfolyam, 5. szam, 1989. majus

Hoffmann Ottd, Motivumok a 10-14 évesek ifjusagi nyelvében, p.419-429

1990

PS0941.40.évfolyam, 1. szdm, 1990.januér

Il1és Lajosné, A hazai 6sszehasonlito pedagogiai kutatasok helyzete és feladatai, p.59-
77.
PS0942.40.évfolyam, 3. szam, 1990. marcius

Schiittler Tamas, ,, 4 didkoknak lesz végre modjuk tanulni a toleranciat”, p.246-258
PS0943.40.évfolyam, 6. szam, 1990. junius

Takacs Géza, Ifjusagi irodalmunkbdl: Kaj szja, kaj na szja..., p.597-598
PS0944.40.évfolyam, 7-8. szam, 1990. julius-augusztus

Mezei Karoly, Szunyogh Szabolcs, Az Iskolaradio felettébb sziikséges voltarol, p.750-
758
PS0945.40.évfolyam, 7-8. szdm, 1990. julius-augusztus

Trencsényi Laszlo, Pedagogiai-miivelodeési valaszok egy tarsadalmi kihivasra, p.783-
786
PS0946.40.évfolyam, 9. szam, 1990. szeptember

Feny6 D. Gyorgy, Nevelés és elditéletek, p.886-888

1991

PS0947.41.évfolyam, 1. szdm, 1991. januar

Szabo Ildikd, Szekszardi Ferencné, Szegények vagyunk, p.48-58
PS0948.41.évfolyam, 2. szdm, 1991. februar

A Magyar Pedagogiai Tarsasag IX. kiildottkozgyiilésének allasfoglaldasa, p.3-4
PS0949.41.évfolyam, 2. szdm, 1991. februar

Trencsényi Laszlo, Aranyalmat mindenkinek!, p.91-92
PS0950.41.évfolyam, 6. szam, 1991. junius
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Szebenyi Péter, Vita a Nemzeti Alaptantervrél, p.13-22
PS0951.41.évfolyam, 7-8. szam, 1991. julius-augusztus

Majzik Laszloné, Esettanulmanyok a vilagban és nalunk, p.124-128
PS0952.41.évfolyam, 9. szam, 1991. szeptember

Szalay Laszloné, Hatranyos helyzet az altalanos iskolai ellatasban, p.89-95
PS0953.41.évfolyam, 11. szdm, 1991. november

Rit6 Laszlo, Demokrdcia és iskolai esélyegyenloség, p.11-15
PS0954.41 .évfolyam, 11. szdm, 1991. november

Bora Ferenc, 4 demokrdciara nevelés néhany alapkérdese, p.16-22
PS0955.41.évfolyam, 12. szdm, 1991. december

Forray R. Katalin, Hegedis T. Andras, Ciganygyermekek haromhetes tabora 1990-ben,
p.72-81

1992

PS0956.42.¢évfolyam, 1. szdm, 1992. januar

Bora Ferenc, Kiizdelem és verseny az érvényesiilésért, p.54-59.
PS0957.42.évfolyam, 3. szdm, 1992. marcius

Kelemen Elemér, Torvények nélkiil — torvényen kiviil, p.3-11
PS0958.42.évfolyam, 3. szdm, 1992. marcius

A Magyar Pedagogiai Tdrsasag valasztmanydnak dllasfoglalasa ,,A kozoktatasi
torveny koncepcioja’-rol, p.104-107
PS0959.42.évfolyam, 6. szdm, 1992. jinius

Vég Katalin, A Burattino — egy uj tipusu iskola és csaladsegité halozat fejlesztési
alternativdja, p.81-93
PS0960.42.évfolyam, 7-8. szam, 1992. jalius-augusztus

Harsfalviné Szivak Judit, Két tanulmany a cigany gyermekekrol, p.185-186
PS0961.42.évfolyam, 7-8. szam, 1992. jalius-augusztus

Trencsényi Laszl6, Az oktatdsrol az IFJUSAG 92 konferencidn, p.196-197
PS0962.42.évfolyam, 10. szam, 1992. oktdber

Pinczés Rudolfné, A4 feltamado iskola, p.96-100
PS0963.42.évfolyam, 11. szam, 1992. november

Hermann Avenarius, 4 magyar oktatasi rendszer dtalakuldsa, p.3-15
PS0964.42.évfolyam, 11. szam, 1992. november

Perjés Istvan, ONATsdga toalettje, p.72-79
PS0965.42.évfolyam, 12. szam, 1992. december

Ballér Endre, Szebenyi Péter, A tananyag és a tanterv tervezése a kovetkezo
evtizedben, p.101-112
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projektjeirdl, p.104-111
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PS1005.45.évfolyam, 9. szam, 1995. szeptember
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PS1025.47.évfolyam, 3. szdm, 1997. marcius

199



Bihari Péter, Knausz Imre, A mélység elve és a torténelemérettségi, p.68-80
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245
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UK1074.5.évfolyam, 1994/1995. szeptember
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UK1096.7.évfolyam, 1995/1996. februar

Dr.Bora Ferenc, Haza és nemzet,p.15-16.
UK1097.7.évfolyam, 1995/1996. marcius

Maugli én vagyok — Otthon-kollégium Nyirteleken, p.20-21.
UK1098.7.évfolyam, 1995/1996. marcius

Csillei Béla, A tettekrol dontve — Szakértoi tandcskozas Biikkszentkereszten, p.30.
UK1099.7.évfolyam, 1995/1996. aprilis

Csillei Béla, A massag megismerésének tiirelmes utja, p.9.
UK1100.7.évfolyam, 1995/1996. aprilis

A Masképp Alapitvany multikulturalis oktatasi programja, p.15.
UK1101.7.évfolyam, 1995/1996. majus - junius

CS.H., Iskolapalota a varos szivéeben — Békésen szeretetrol szol az ének, p.14-15.
UK1102.7.évfolyam, 1995/1996. majus — jinius

Pecsenye Eva, Hétszinvirdg, p.50-51.
UK1103.7.évfolyam, 1996/1997. szeptember

Parbeszéd Program, p.23.
UK1104.7.évfolyam, 1996/1997. november

Paksi Eva, ,, Roma Esély”, p.5-6.
UK1105.7.évfolyam, 1996/1997. december

Csillei Béla, Kutatobol féosztalyvezetd, p.1-2.
UK1106.7.évfolyam, 1996/1997. december

Farkasné Egyed Zsuzsa, Aktualis-€ 1996-97-ben az ERVI vizsgalat? 1., p.5-7.

1997

UK1107.8.évfolyam, 1996/1997. januar

A Vas Megyei Pedagdgiai Intézet Szakkonyvajanlasa, p.12.
UK1108.8.évfolyam, 1996/1997. marcius

Allasfoglalas, p.12-14.
UK1109.8.évfolyam, 1996/1997. marcius

Koézoktatasi  Modernizacios  Kozalapitvany — Kuratoriumanak és  Feliigyelo
Bizottsaganak név- és cimjegyzéke, p.18.
UK1110.8.évfolyam, 1996/1997. majus — jinius

Egyiittmiikodési Megallapodadas — mely létrejott a fovarosi és a fovarosi keriileti
onkormanyzatok kozott, p.21-23.
UK1111.8.évfolyam, 1997. szeptember

Csillei Béla, 4 ,, Roma Esély” program a hazai szakképzésben Lrész, p.7-9.
UK1112.8.évfolyam, 1997. szeptember

Pépai, A balgasag dicsérete, p.26-27.
UK1113.8.évfolyam, 1997. oktober

Csillei Béla, 4 ,, Roma Esély” program a hazai szakképzésben Il.rész, p.2-5.
UK1114.8.évfolyam, 1997. november

Csillei Béla, 4 ,, Roma Esély” program a hazai szakképzésben Ill.rész, p.1-4
UK1115.8.évfolyam, 1997. november
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Papai Gyulané, Pedagégiarél masképpen — ,, Uj kihivasok a kézoktatds eldtt”, p.17-
18.
UK1116.8.évfolyam, 1997. december

Alternativ tanarképzés, p.29.
UK1117.8.évfolyam, 1997. december

Az SZDSZ kézoktatasi tézisei, p.30-32.
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SZERZOK ES MUVEIKNEK TABLAZATA

SORSZAM SZERZO NEVE IRASMUVEK OSSZES
KODSZAMALI PUBLIKALT ’
RELEYANS IRAS/
ORGANUM
1 Abdullah Mohamed GY0131 1/1
2 Aczél Gyorgy KNO0279, KN0318 2/1
3 Ambrus Péter 1S0185 1/1
4 Andorka Rudolf KNO0361, KN0368 2/1
5 Andrasfalvy Bertalan KNO0475 1/1
6 Arat6 Laszlo 1S0147, 1S0162 2/1
7 Ay Ferencné 0OVv0881 1/1
8 B.D. UK1065 1/1
9 B.M. KNO0483 1/1
10 Bajomi-Lazar Péter 1S0164 1/1
11 Bakon,yiné Vince ovos77 1/1
Agnes
12 Balassa Zoltan KNO0520 1/1
13 Balazs Géza KNO0441 1/1
14 Balazs Mihaly KNO0261, KN0335, 4/1
KNO0443, KN0446
15 Balla Gyula KNO0467 1/1
16 Ballér Endre PS0965, PS1009 2/1
17 Balog, Matija-Vujic KNO0490 1/1
18 Balogh Klara 1S0235 1/1
19 Balogh Laszl6 PS0909 1/1
20 Balogh Laszloné 0OVv0836, OV0883 2/1
21 Banfalvy Csaba KNO0382 1/1
22 Banréti Zoltan KNO0461 1/1
23 Banyai Emoke 1S0208 1/1
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24 Barabas Tamas KNO0626 1/1
25 Barboczkyné KNO0528 1/1
Fazekas llona
26 Bardos Deak Bélané KNO0342 1/1
27 Bardosi Balazsné TA0007 1/1
28 Bardossy Ildiko MP0823 1/1
29 Barlai Robertné UK1042 1/1
30 Barna Lujza 0OV0826, OV0827, 3/1
OV0846
31 Barta Péter 1S0232, 1S0252 2/1
32 Bartal Andrea MP0814 1/1
33 Bartha Gyula KNO0735 1/1
34 Bass Laszlo GY0122, KN0382, 3/3
PS0934
35 Beke Mihély Andrés KNO0482 1/1
36 Békés Zoltan KNO0399 1/1
37 Békési Agnes PS1007 1/1
38 Ben6 Kalman MP0814 1/1
39 Bernath Jozsef PS0932, PS0937 2/1
40 Bernath Laszlé KNO0670, KN0698 2/1
41 Bicz6 Aranka PS0910 1/1
42 Bihari Péter PS1025 1/1
43 Bir6 Gyorgy KNO0265 1/1
44 Bir¢ Ibolya TA002 1/1
45 Bogdan Janos 1S0238 1/1
46 Bognar Istvanné OV0854 1/1
47 Bognar Maria PS0996 1/1
48 Bohn Katalin ED0100 1/1
49 Bojti Ferenc PS1026 1/1
50 Bora Ferenc TA0011, TA0034, 5/3

PS0954, PS0956, UK1096
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51 Boreczky Agnes PS0992 1/1
52 Bornemissza L. UK1046 1/1
53 Borsos Arpad KNO0307 1/1
54 Both Maria PS0974 1/1
55 B.Pongracz Eva KN0325 1/1
56 Buda Béla KNO0323 1/1
57 Budai Istvan 1S0183 1/1
58 Bujdoso6 Eva TA002 1/1
59 Burai Pal Jozsef KNO0568, KN0620, 6/2
KNO0661, KN0671,
KNO0734, UK1088
60 Bury Laszloné 0V0828, OV0850, 3/1
OV0865
61 Biikszegi Méria OVv0831 1/1
62 Choli Dar6czi Jozsef KNO705 1/1
63 Chrappan Magdolna KNO0429 1/1
64 Czeizel Endre KNO0294, PS1012 212
65 Czékmany Istvanné ovo0874 1/1
66 Czemmelné Balint GYO0115 1/1
Gyongyi
67 Czuczu Tibor KN0290, KN0332, 5/2
KNO0390, KN0416,
PS0908
68 CS.H. UK1101 1/1
69 CS.M. UK1085 1/1
70 Csabay Laszloné KNO0344, KN0371, 4/1
KNO0381, KN0401
71 Csala Istvanné EDO0089 1/1
72 Csanady Andras EDO0047 1/1
73 Csapo, Marg KNO0388 1/1
74 Csernak Balintné KNO0451 1/1
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75 Cserné Adermann 1S0254 1/1
Gizella

76 Csik Endre 1S0190 1/1
77 Csikos Toth Judit TAO0033 1/1
78 Csillei Béla UK1054, UK1056, 18/1

UK1058, UK1060,

UK1066, UK1074,

UK1075, UK1083,

UK1090, UK1091,

UK1094, UK1095,

UK1098, UK1099,

UK1105, UK1111,

UK1113, UK1114
79 Csillei Csaba UK1081 1/1
80 Csipka Rozalia PS0997 1/1
81 Csirke Jozsef UK1047, UK1052 2/1
82 Csoma Gyula KNO0312, PS0920, PS0967 3/2
83 Csongor Anna EDO0061, 1S0176 2/2
84 Csonka Kati UK1049 1/1
85 Csontos Magda KNO0330, KN0526 2/1
86 Csorba F. Laszl6 PS0989 1/1
87 Csoéregh Eva KNO0445 1/1
88 Déavidné Szab6 Eva KNO0430 1/1
89 Deme Tamas 1S0148 1/1
90 Demeter Katalin TAO0015, TA0016 2/1
91 D.Magyar Imre KNO0331, KN0333, 3/1

KNO0346

92 D.To6th Laszlo PS0922, PS0930 2/1
93 Derdak Tibor PS1001, PS1017 2/1
94 Dévai Margit KNO0435 1/1
95 Dinnyési Janos 1S0175 1/1
96 Dombovari Anita UK1062 1/1
97 Domotor Istvan KNO0356 1/1
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98 Dr.Akab Istvan 0oVv0882 1/1
99 Dr.Bardos Katalin KNO0676 1/1
100 Dr.Bathory Zoltan KNOQ739, PS0966 2/2
101 Dr.Bencze Lorant KNO0592 1/1
102 Dr.Buday Jozsef GYO0110, GYO0112, 3/1
GYO0117
103 Dr.Csanyi Yvonne GY0132 1/1
104 Dr.Csocsanné GY0121 1/1
Horvath Emmy
105 Dr.Deliné Dr.Frater 0oVv0887 1/1
Katalin
106 Dr.Farkas Miklos GY0121 1/1
107 Dr.Farkas Olga UK1073 1/1
108 Dr.Gabor Jozsef GY0121, KN0328 2/2
109 Dr.Gollesz Viktor GY0110, GY0112, 3/1
GYO0117
110 Dr.Harcsa Tiborné OV0869 1/1
111 Dr.Hegedds TAQ0004, TA0010 2/1
Ferencné
112 Dr.Hegedis Gyorgy GYO0110, GYO0112, 4/1
GY0113, GY0117
113 Dr.Hegyi Istvan GY0128 1/1
114 Dr.Illyés Sandor GYO0122, GY0124, 6/2
GYO0136, KNO744,
KNO0747, KNO788
115 Dr.Isépy Méria GYO0121 1/1
116 Dr.Jancsurak 0oVv0834 1/1
Barnabasné
117 Dr.Kelemen Elemér TA0012, KN0480, 4/3
PS0936, PS0957
118 Dr.Méhes Jozsef GY0121 1/1
119 Dr.Mészaros Etelka GY0109 1/1
120 Dr.Mészaros Jozsef GY0119, PS0907 2/2
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121 Dr.Pal Laszlo GY0121, PS0917 212
122 Dr.Parais Lajosné GY0118 1/1
123 Dr.Puppi Jozsef OV0866 1/1
124 Dr.Rendi Laszlo GY0110, GY0112 2/1
125 Dr.Réthy Endréné GY0137 1/1
126 Dr.Saska Géza KNO0621 1/1
127 Dr.Takacs Tiborné 0oVv0878 1/1
128 Dr.Torda Agnes GY0134 1/1
129 Dr.V.L. OV0864 1/1
130 Dr.Vincze Tiborné OoVv0835 1/1
131 Drahos Agoston PS0980 1/1
132 Drahos Péter EDO0074 1/1
133 Dubina Ildiko KNO0530 1/1
134 Egytid Janos GY0141 1/1
135 Ekes Beatrix 1S0249 11
136 Erdélyi Erzsébet KNO0635 1/1
137 Erdi Gitta KNO0644, KN0648 1/1
138 Eszik Zoltan EDO0099 1/1
139 E.Vamos Agnes PS1015 1/1
140 Fabian Pal KNO0497 1/1
141 Falvay Karoly PS0978 1/1
142 Farkas Endre PS0968 1/1
143 Farkas Gyongyi KNO0762 1/1
144 Farkas Kalman KNO0375 1/1
145 Farkas Péter EDO0082, 150149, 1S0218 3/2
146 Farkasné Egyed UK1106 1/1
Zsuzsa
147 Feny6 D. Gyorgy PS0946 1/1
148 Ferencz Mihalyné ovo871 1/1
149 Figula Istvan KNO0264 1/1
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150 Fodor Gébor KNO0654 1/1
151 Forray R. Katalin | ED0043,ED0056,ED0059, 16/4

ED0070,ED0076, 1S0160,

1S0195, 1S0215,KN0353,

KNO0406,KN0413,KN0460

PS0929, PS0938, PS0955,

PS1038
152 Foldesi Klara 0OVv0832 1/1
153 Fuchs Rezs6 PS0905 1/1
154 Fulkova, Emilia KNO0534 1/1
155 Futaki Jozsef 1S0161 1/1
156 Gaal Eva TA0017, GY0126 212
157 Gaal Karolyné 0oVv0841 1/1
158 Gabor Kalman EDO077 1/1
159 Gal Ferenc KNO0518 1/1
160 Galantai Zoltan 1S0170 1/1
161 Garami Erika EDO0106 1/1
162 Gaspéar Agota GY0107 1/1
163 Gergely Gyula PS1005 1/1
164 Ghyczy Gyorgyné GYO0127 1/1
165 Gion Gabor KNO0499 1/1
166 Giran Janos 1S0253 1/1
167 Gnoth, Milan KNO0534 1/1
168 Gonda Janos 1S0206, 150244 2/1
169 Goor Judit UK1057 1/1
170 Gordos Gyulané PS0996 1/1
171 Gordosné Dr.Szabd GYO0121, GY0137 2/1

Anna

172 Gottli Istvanné OV0855 1/1
173 Gross Laszlo KNO0328 1/1
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174 Gulyas Andrasné 0OVv0843 1/1
175 GY. KNO0566 1/1
176 Gyarmati Szabo Eva KNO0355 1/1
177 Gyergyoi Sandor KN0326 1/1
178 Gyorgyi Zoltan EDO0050, ED0086, 3/1
EDO0102
179 Gy6ri Anna PS0977, PS1027, PS1035 3/1
180 Gy6ri Gyorgy KN0426, KN0550, 3/1
KNO0742
181 Hagymasi Jozsefné OoVv0837 1/1
182 Hajnal Istvanné OV0868 1/1
183 Halasz Gabor PS1013 1/1
184 Halmainé Fehér KNO0637 1/1
Margit
185 Hal6 Magdolna KNO0465 1/1
186 Hamori Vilmos PS0924 1/1
187 Hamrak Anna TAO0018, 1S0178, KN0656 3/3
188 Hamvainé Sarvari KNO0791 1/1
Katalin
189 Hanga Maria PS0918 1/1
190 Harcsa Ferencné OV0859 1/1
191 Harsanyi Eszter EDO0094 1/1
192 Harsfalviné Szivak PS0960 1/1
Judit
193 Havas Péter PS1031 1/1
194 Hazi Lajos KNO0363 1/1
195 Hederics Vilmos KN0468 11
196 Hédervary Katalin KNO764 1/1
197 Heffner Anna 1S0153, 1S0154, 1S0155 3/1
198 Hegediis T. Andras | ED0055,ED0059,ED0060, 11/4

EDO0087, 1S0160, 1S0195,

213



1S0215, KN0406,KN0460,
PS0938, PS0955

199 Heltai Gyongyi KN0622 1/1
200 Hermann Avenarius PS0963 11
201 Hidvégi Marta GY0116 1/1
202 Hillebrand Vince OVv0838 1/1
Mariéné
203 Hoffmann Ott6 PS0940 1/1
204 Horéanszky Nandor KNO0507 1/1
205 Horn Géabor 1S0221, KNO750, 4/2
KNO0754, KN0O758
206 Horvath Agnes 1S0217, PS1037 2/2
207 Horvath Aladar KNO0793 1/1
208 Horvath Béla OV0856 1/1
209 Horvath Bélané KNO0360 1/1
210 Horvath F. Miklos PS1006 1/1
211 Horvath Gyorgy KNO0378 1/1
Péter
212 Horvath Gyulané TA0029, KN0602 2/2
Szabd Sara
213 Horvath Jozsef KNO0597 1/1
214 Horvath M. Tamas EDO0103 1/1
215 Hunyady Gyorgy PS1034 1/1
216 Ifj. Kanyo Jozsef GY0113 1/1
217 Ignacz Janos KNO0597 1/1
218 I11és Lajosné PS0941 1/1
219 Imre Anna ED0062, ED0085 2/1
220 Imrei Istvan 1S0235 1/1
221 Irazi Istvanné 0OVv0844 1/1
222 Ivan Laszlo 1S0247 1/1
223 Jakab Janos 1S0218 1/1
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224 Javor Emese EDO0098 1/1
225 Juhéasz Gyorgy 1S0186 1/1
226 K.M. 0OV0845 1/1
227 K.T. UK1063 1/1
228 Kacziba Antal PS0927 1/1
229 Kalman Miklos EDO0096 1/1
230 Kaly-Kullai Karoly 1S0209 1/1
231 Kamaras Istvan KNO0471 1/1
232 Kaposi llona GY0112, GY0117 2/1
233 Kaposvari Laszloné OoVv0867 1/1
234 Karakas Jozsefné OV0886 1/1
235 Kardos Lajos 1S0253 1/1
236 Kardos Laszlo EDO0088 1/1
237 Karlovitz Janos KNO0728, KN0782 2/1
Tibor
238 Kasza Jozsefné OVv0893 1/1
239 Keczer Zoltan PS1001 1/1
240 Kedves Tamas 1S0182 1/1
241 Kelédi Laszlo GY0110, GY0112, 4/1
GY0113, GY0117
242 Kelemen Andrasné OoVv0871 1/1
243 Kemény Istvan EDO0083 1/1
244 Kende Ferenc PS0898 11
245 Kerekes Laszlo KNO0370, KN0411 2/1
246 Kerékgyartdo Mihaly KNO0710 1/1
247 Kerényi Janosné TA0001 1/1
248 Kereszty Zsuzsa 1S0194, KN0402 2/2
249 Kiraly Janos KNO0305 1/1
250 Kiraly Karoly PS0897 1/1
251 Kiskun Farkas KNO0273 11

Laszlo
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252 Kiss Albertné KNO0454 1/1
253 Kiss Eva 1S0151 11
254 Kiss Sandor GYO0127 1/1
255 Knausz Imre PS1025 11
256 Kobzos Kiss Tamas PS1019 1/1
257 Kocsis Karoly 1S0200 1/1
258 Kolczonay Katalin KNO0517 1/1
259 Kolics Pal 1S0175 1/1
260 Komlési Akos KN0498 11
261 Komoczi Mihaly ED0105 1/1
262 Kontra Miklos 1S0257 1/1
263 Koré Veronika PS1016 1/1
264 Kormos Ildiko MP0812 1/1
265 Kotnyek Istvan PS0935 1/1
266 Kotschy Beata MP0811 1/1
267 Kovéach Arpad 1S0230 1/1
268 Kovacs Annamaria KNO0809 1/1
269 Kovécs Eva OV0861 1/1
270 Kovacs Katalin 1S0198, PS1033 212
271 Kovacs Lajos PS0906 1/1
272 Kovacs Otto KNO700 1/1
273 Kovacs Péter PS0916 1/1
274 Kovéacsné Seregi KNO0288, PS0902 2/2
Judit
275 Kovalcsik Katalin 150204, 1S0226 2/1
276 Kozék Istvanné EDO0063 1/1
277 Kozma Tamas EDO0052, KN0327 212
278 Kopeczi Béla KNO0341, KN0396 2/1
279 Kévari Jozsefné TAO0027 1/1
280 Kovesdi Kiss Ferenc KNO0529 1/1
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281 Krajnyak Laszloné 1S0174 1/1
282 Krebsz Janos KNO0556 1/1
283 Krisztian Béla PS0895 1/1
284 Kronstein Gabor KNO0391, PS0998, PS1008 3/2
285 Kulcsar I1diko KNO0287 1/1
286 Kulcsar Simonné 0OV0842 1/1
287 Kundrak Janosné 0OV0851 1/1
288 L.Nagy Katalin PS1018 1/1
289 Lakatos Béla 1S0222 1/1
290 Laki Laszlo ED0044, KN0399 212
291 Lannert Judit PS1022 1/1
292 Lényiné, Engelmayer KNO0403 1/1
Agnes
293 Laszlo Béla KNO0536 1/1
294 Lénard Ferenc TAO0015, TA0016, 6/2
PS0896, PS0899, PS0903,
PS0904

295 Lencsés Tamasné 0OVv0884 1/1
296 Lengyel Laszlo 1S0171, 1S0173, 1S0197 3/1
297 Lesznyak Marta MP0825 1/1
298 Lisko Ilona EDO0046, ED0049, 10/2

EDO0072, ED0078,

ED0080, ED0084,

EDO0095, ED0101,

ED0104, 1S0159
299 Lorand Ferenc PS0972, PS1020, PS1028 3/1
300 Lorik Jozsef GY0134 1/1
301 Madarasz Imre KNO0508 1/1
302 Magyar Balint KNO0714, PS1021 212
303 Major Dora KNO0512, KN0806 2/1
304 Majzik Laszloné PS0951, PS0986 2/1
305 Makai Eva 1S0250 1/1
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306 Maraczy Eré 1S0192 1/1
307 Maroti Andor KNO0534 1/1
308 Matay Melinda EDO0079 1/1
309 Matekovitsné Korodi KNO755 1/1
Maria
310 Maté Martonné Korb OV0894 1/1
Erzsébet
311 Matyovszky Maria OVv0841 1/1
312 Medgyasszayné 0OV0885 1/1
Rantal Judit
313 Melath Ferenc PS0976 1/1
314 Menyhart Melinda UK1064 1/1
315 Merétei Klara PS0900 1/1
316 Mesterhdzi Zsuzsa GY0125 1/1
317 Mészaros Istvan MP0817, MP0819 2/1
318 M¢szaros Lajosné TA0019 1/1
319 Mezei Gyula KNO0428 1/1
320 Mezei Karoly PS0944 1/1
321 Mihaly Otto PS0919, PS1003 1/1
322 Mikecz Palné KNO0407 1/1
323 Miklos Erika KNO0636, KN0761 1/1
324 Miklési Laszlo PS1010 1/1
325 Miksa Lajos KNO0408, 40/1

KNO0449,KN0452,
KNO0458,KN0463,
KNO0469,KN0470,
KNO0481, KN0485,
KNO0491, KNO0501,
KNO0505, KN0519,
KNO0533, KN0540,
KNO0555, KN0557,
KNO0578, KN0582,
KNO0583, KN0601,
KNO0659, KN0664,
KNO0674, KN0O678,
KNO0679, KN0687,
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KNO0695, KN0732,
KNO733, KN0745,
KNO0748, KNO753,
KNO0763, KN0O769,
KNO0783, KN0792,
KNO0801, KN0802,

KNO0803
326 Mohai Janosné 0OVv0840 1/1
327 Molnar Lorant KNO0395 1/1
328 Mucsina Gyulané 1S0187 1/1
329 Nagy Attila KNO0300, MP0822 212
330 Nagy Ferenc 1S0144 1/1
331 Nagy Jenéné oVv0879 1/1
332 Nagy Jozsef KNO0457 1/1
333 Nagy Maria PS1014 1/1
334 Nagy Sandor MP0815 1/1
335 Nagyné’ Pigniczki KNO0791 1/1
Eva
336 Nagyné Volopich 1S0233 1/1
Maria
337 Nanszakné Cserfalvi TAO0038 1/1
Ilona
338 Narancsik Agnes EDO0081 1/1
339 Nemere Istvan KNO0260, KN0278 2/1
340 Nemess Mariann TAO0008 11
341 Nobel Ivan KNO0635 1/1
342 Novak Gabor KNO0258, KN263, 54/1

KNO0284, KN0321,
KNO0337, KN0347,
KNO0359, KN0400,
KNO0410, KN0432,
KNO0444, KN0462,
KNO0476, KN0478,
KNO0479, KN0484,
KNO0503, KN0514,
KNO0543, KN0545,
KNO0552, KN0O573,
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KNO0593, KN0598,
KNO0603, KN0609,
KNO0615, KN0632,
KNO0640, KN0645,
KNO0657, KN0660,
KNO0662, KN0663,
KNO0669, KN0673,
KNO0685, KN0689,
KNO0699, KN0713,
KNO0718, KN0719,
KNO0720, KNO721,
KNO0722, KNO723,
KNO0726, KNO736,
KNO0740, KNO759,
KNO774, KNO783,
KNO795, KN0807

343 Novak Istvan KNO0364 1/1
344 Nyari Laszlo KNO0591 1/1
345 Nyirkos Tibor PS0925 1/1
346 Nyitrai Zsoltné KNO0310 1/1
347 Oltai Gyorgy KNO0562 1/1
348 Orkény Antal 1S0216, 1S0255, PS1036 3/2
349 Paal Laszlo KNO0387 1/1
350 Paksi Eva UK1104 1/1
351 Pal Tibor GY0135 1/1
352 Palfai Marton 1S0249 1/1
353 Palfi Agnes KNO0584, KN0588, 4/1
KN0623, KN0675
354 Palty Gyorgy 1S0228 1/1
355 Palfy Magdolna OVv0876 1/1
356 Papai UK1112 1/1
357 Papai Gyulané UK1048, UK1115 2/1
358 Papp Antalné oVv0873 1/1
359 Papp Gabriella TA0017,GY0140 2/2
360 Péardanyi Teodora TAO0014 1/1
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361 Parti Krisztina PS0983 1/1
362 Pataki Ferenc KNO0282 1/1
363 Pa-ul UK1045, UK1055 2/1
364 Paulina Eva KNO0299 1/1
365 Pévai Istvanné OVv0875 1/1
366 Pavlicsek Zsolt PS0984, PS1029 2/1
367 Pavlik Oszkarné PS1030 1/1
368 Pecsenye Eva UK1102 1/1
369 Perjés Istvan PS0964 1/1
370 Perlaki Ernoné KNO0548 1/1
371 Pethé Agnes KN0372, OV0891 212
372 ph.Dr.Jan Hucik GYO0127 1/1
373 Petriné Dr.Feyér TA0013, MP0816 2/2
Judit

374 Pik Katalin KN0292 1/1
375 Pinczés Rudolfné PS0962 1/1
376 P.Kovacs Imre KNO0277, KN0322, 15/1

KNO0414, KN0422,

KNO0442, KN0473,

KNO0504, KN0510,

KNO0513, KN0525,

KNO0541, KN0569,

KNO0571, KN0586,

KNO0614

377 Polanyi Imre 1S0213 1/1
378 Polinszky Kéaroly KNO0267 1/1
379 Polya Zoltan 1S0231 1/1
380 Pdcze Gabor KNO0790, PS0990, PS1002 3/2
381 Pribersky, Andreas EDO0054 1/1
382 Priszter Andrea KNO0613 1/1
383 Pusztai Lajosné 0OV0860 1/1
384 Pusztay Janos KNO0535 1/1
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385 Raab Alajosné GY0111 1/1
386 Racz Gyongyi 1S0144, KN0320, OV0863 3/3
387 Récz-Székely Gy6z6 KNO0374, KN0385, 3/1
KNO0466
388 Radicsné Pintér Ilona 0OV0892 1/1
389 Radli Katalin PK1041 1/1
390 Rado Péter EDO0094, 1S0220, UK1087 3/3
391 Raicsné Dr.Horvath KNO0749 1/1
Aniko
392 Réfi Oszko TA0006 1/1
Magdolna
393 Réger Zita 1S0227 1/1
394 Reichmesz Addm KNOQ772 1/1
395 Restyanszki KNO0760 1/1
Laszloné
396 Richterné Kropf KNO0275,0Vv0858 212
Aniko
397 Riczel Etelka KNO0613 1/1
398 Rigé Rozalia 1S0224 1/1
399 Rimai Jozsefné GY0120 1/1
400 Rit6 Laszlo KNO0405, PS0953 212
401 Ro6zsasné Horvath TAO0030 1/1
Erzsébet
402 Rozsavolgyi Adél 1S0225 1/1
403 Rubdcezky Istvan KNO0560 1/1
404 Ruhmann Imréné 0OVv0843 1/1
405 S.Benedek Andras 1S0191, KN0467 2/2
406 Saghy Erna 1S0202 1/1
407 Sajo Ingrid 1S0179 1/1
408 Salga Attila KNO0625 1/1
409 Santa Janos KNO0554, KN0708 2/1
410 Savanya Antalné UK1068 1/1
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411 Schiffer Erzsébet KNO0272 1/1
412 Schiittler Tamas PS0942, PS0968, PS0985, 5/1
PS0991, PS1011
413 Setényi Janos EDO0074, ED0091 2/1
414 Simon Jozsef KNO0447 1/1
415 Si6 Laszlo PS0983 1/1
416 Soltész Elekné KNO0688 1/1
417 Sods Janosné KNO0364 1/1
418 Sovényhazy Csilla PS0933 1/1
419 Speidl Zoltan KNO0362, KN0383 2/1
420 Steiner Gaspar KNO0289 1/1
421 Sum Ferenc GY0139, KNO716 212
422 Szabadi llona oVv0847 11
423 Szabo Ildiko 1S0216, 1S0217, 1S0255, 712
PS0947, PS0975, PS1004,
PS1036
424 Szabo Janos 1S0219 1/1
425 Szabo Lajos KNO0796 1/1
426 Szabo Laszlo EDO0057, ED0065, 4/2
EDO0075, KN0336
427 Szalay Laszloné PS0952 1/1
428 Szanto Lajosné 0OVv0829 1/1
429 Szavai Istvan UK1044 1/1
430 Szebenyi Péter PS0919, PS0928, PS0950, 4/1
PS0965
431 Széchy Eva EDO0048, PS1024 2/2
432 Szedlak Eva TA0019, TA0021, 3/1
TA0023
433 Szegal Borisz 1S0223 1/1
434 Szegd Laszlo KNO0350 1/1
435 Szekszardi Ferencné PS0947, PS0969 2/1
436 Szeléndi Gabor PS0923 1/1
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437 Szeman Jozsefné 1S0214, OV0889 2/2
438 Szépe Gyorgy 1S0203 1/1
439 Szerémy Gyula KNO0642 1/1
440 Szikra Janos KNO0464 1/1
441 Szilaj Palné GY0108 1/1
442 Szilas Adam TAO0037 1/1
443 Szirmainé Kdvessi 1S0229 1/1
Erzsébet

444 Szoleczky Emese 1S0241 1/1
445 Szunyogh Szabolcs KNO0486, KN0495, 2212

KNO0500, KN0506,

KNO0511, KN0531,

KNO0546, KN0567,

KNO0576, KN0594,

KNO0608, KN0618,

KNO0630, KN0639,

KNO0641, KN0652,

KNO0672, KN0696,

KNO0738, KNO771,

KNOQ785, PS0944
446 Sziidi Janos KNO0729, KN0730, 3/1

KNO0786

447 T.K. TAO0009 1/1
448 Takacs Géza PS0943 1/1
449 Takacs Viola 1S0184 1/1
450 Tatai Imre OV0866 1/1
451 Tatrai Zsuzsanna 1S0193 1/1
452 Téglas Tivadar KNO0440 1/1
453 Tézli Karolyné OoVv0857 1/1
454 Thuranszky Lehelné KNO0319 1/1
455 Tibor Klara KNO0301, KN0317, 4/1

KNO0367, KN0415
456 Tilkovszky Lorant 1S0212 1/1
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457 Tomai Eva KN0271, KN0288, 6/3

MP0810, PS0900,

PS0901, PS0902
458 Tordai Zador KNO0472 1/1
459 Tot Eva EDO0072, ED0092 2/1
460 Téth Eva KN0399 1/1
461 Té6th Laszlo KNO0285, KN0398 1/1
462 Tolgyesi Jozsef KNO0725 1/1
463 Trencsényi Lasz1o 1S0172, 1S0242,0V0862, 9/3

PS0945, PS0949, PS0961,
PS0973, PS0981, PS0982

464 Tulok Lajos EDO0093 1/1
465 Turgyan Mihalyné KN0494 n
466 Tuza Tibor TA0035, KN0686, 7/2

KN0688,KN0690,

KN0691,KN0701,

KNO0805
467 Ujlaky Istvan UK1061 1/1
468 Urban Anna 0OV0861 1/1
469 Vadasi Bélané 1S0228 1/1
470 Vajda Imre KNO0599, KN0606, 3/1
KNO0631

471 Vajda Julia PS0970 1/1
472 Vajda Zsuzsanna ED0041 1/1
473 Vajo Péter PS0919 1/1
474 Vamos Agnes 1S0199 1/1
475 Vamos Dora PS0971 1/1
476 Varady Eszter EDO0066 1/1
477 Varga Aranka PS1001, PS1017 2/1
478 Varga Eva ED0064 1/1
479 Varga Gusztav 1S0228 1/1
480 Varga Jozsef Antalné OV0853 1/1
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481 Varga Laszloné 0OVv0852 1/1
482 Varga Sandor KNO0404 1/1
483 Varga Zoltanné GY0114 1/1
484 Variné Szilagyi PS0979 1/1
Ibolya

485 Varjas Endre KNO0316 1/1
486 Varnagy Elemér KNO0274, KN0293, 9/3

KNO0325, KN0348,

KNO0354, KN0498,

MP0824, PS0912, PS0926

487 Vass Danielné OV0880 1/1
488 Vati Papp Ferenc KNO0315, KN0369, 4/1

KN0386, KN0394
489 Vég Katalin 1S0246,PS0959 212
490 Végh Mihalyné 1S0188 1/1
491 Vekerdi Tamas KNO0351 1/1
492 Vészi Janos PS0931 1/1
493 Vincze Laszlo MP0818 1/1
494 Vinczéné Bir6 Etelka PS0921 1/1
495 Virag Teréz PS0987 1/1
496 Volentics Anna GY0129, KN0392 212
497 Walter Bachmann GY0130 1/1
498 Windhager Karoly KNO0589 1/1
499 Zala Szilard Zoltan KNO0784 1/1
500 Zalan Tibor 1S0166, 1S0167, 150180, 4/1

1S0211
501 Zaszkaliczky Péter GY0138 1/1
502 Zavodszkyné Orban KNO0595 1/1
Erzsébet

503 Zombori Judit ED0097 11
504 Zsiko Janos PK1040 1/1
505 Zsoldos Z. Julianna OVv0872, OVV0888 2/1
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506

Zsolnai Ferenc

1S0249

1/1

507

Zsolnai Jozsef

1S0150, 1S052

2/1
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23.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)
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2
1,5
1
0
b AD TP PP T - S T '+ T N B B B P P T, - I« A
A A g L M. R .o S P R L. 27 Oy
AR I N N A L NG LN GG I ARG G I NG X G NG
W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
W integracio-modell M szegregacios-integracios -modell
B multikulturalizmus-modell m interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell M roma tematika szocialis felfogasa-modell
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EDUCATIO

25.szamu abra
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26.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1992-1997)
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Yo,
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B roma tematika etnikus felfogasa - modell B roma tematika szocidlis felfogdsa-modell
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27.szamu abra

KAPCSOLODO IRASOK SZERINTI OSSZEFOGLALO
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29.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)

1,5
1
0,5
0
RGO gt
W asszimildcio-modell W szegregacio-modell
M integracio-modell MW intergracids-szegregacios -modell
m multikulturalizmus-maodell m interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell B roma tematika szocialis felfogasa-modell
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32.szamu abra

"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1991-1997)

> O N D o 9 o A D O DS 5 o ©
PP P A AP L AR AR L = S o
,\’q,@@,@o;@@,@@@,@@@@w@@&e@q&

O = W sun

W asszimilacio-modell W szegregacio-modell
m integracio-modell W intergracios-szegregacios -modell
B multikulturalizmus-modell ® interkulturalizmus-modell

B roma tematika etnikus felfogasa - modell ® roma tematika szocidlis felfogasa-modell

33.szamu abra

KAPCSOLODO IRASOK SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1991-1997)
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KOZNEVELES

34.szamu abra

MUFAJ SZERINTI OSSZEFOGLALO TABLAZAT (1978-1997)
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35.szamu abra

o R N W
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36.szamu abra

KAPCSOLODO IRASOK SZERINTI OSSZEFOGLALO
TABLAZAT (1978-1997)
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MAGYAR PEDAGOGIA

37.szamu abra
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"SZEMLELETMOD" SZERINTI OSSZEFOGLALO
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39.szamu abra
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OVODAI NEVELES

40.szamu abra
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42.szamu abra
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TABLAZAT (1978-1997)

6

5

4

3

2

1

S R | - I
& ® o) > @%Q '\?’%N’ «,"’@/ \?’q;b '\9@ «,"%ﬁ '»°’q;° '\9@ '\,"’# '9@ '\5’30)% '\,"’q% *3?’% '\90)% '@qb‘ *\,&% @q‘o «,"?’ﬂ

W ibrazolas M adatkozlés W adat- ésinformaciokozlés M informaciokozlés M utalads

241



PEDAGOGIAI SZEMLE — UJ PEDAGOGIAI SZEMLE
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