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1. Bevezetés

A fels6oktatas nemzetkoziesitése nem egy uj tendencia, hanem az eurdpai egyetemek
alapvetd jellemzdje. Annak ellenére, hogy régi jelenségrdl van sz6, az elmult kdzel harom
¢évtizedben 1) mechanizmusok, tevékenységek, 1j egyetemek kozotti egyiittmikddési
formak alakultak ki, jelentek meg. A doktori kutatas témaja a hazai felsGoktatasi
intézmények nemzetkozivé valasa, a 2010-es években torténd valtozasainak
feltérképezése, valamint a nemzetkdziesitési intézményi logikak feltarasa. A kutatas {6
célja a hazai felsdoktatasi intézmények nemzetkdziesitési folyamatainak jellemzése,
gyakorlatainak azonositasa.

A doktori disszertacio négy f6 kérdésre keresi a valaszt. A kérdések egy része a
felsGoktatas nemzetkdziesitése elvontabb szintjén fogalmazddott meg, mig masik résziik
a nemzetkdziesités konkrét intézményi gyakorlatait, mechanizmusait vizsgalja:

1. Milyen nemzetkozi és hazai kornyezeti valtozasok, folyamatok hatarozzak meg,
kényszeritik ki a hazai felsooktatasi intézmények nemzetkoziesitési folyamatait?

A kérdésfelvetés sordn azt vizsgalom, hogy a felsdoktatasi intézmények szerepldi mely

nemzetkozi €s hazai valtozéasokat, els6sorban szakpolitikai valtozasokat, illetve egyéb

rendszerben vagy a rendszerre hatd valtozasokat tartjak fontosnak, mely valtozasokat

»erzékelik” mindennapi munkajuk sordn. Az elméleti hattér feltardsa alapjan, a neo-

institucionalista szervezetelméleti megkozelitésen (Powell & DiMaggio, 1991; Banyai &

Légman, 2011) alapulva feltételezem, hogy a 2010-es években a szervezeti kdrnyezetben

végbement valtozasok (pl. a befel¢ iranyuld hallgat6i mobilitas €élénkiilése, valamint a

felsdoktatasi rendszer strukturalis valtozasai) az intézményi izomorfizmus irdnyaba

hatottak; vagyis a szervezeti kornyezeti valtozasok, a szervezeti kornyezetben
tapasztalhatd bizonytalansagok hatdsara feler6sodott az un. kényszeritd és utanzo

intézményi izomorfizmus (DiMaggio & Powell, 1983).

2. Milyen szervezeti folyamatokat, valtozasokat eredményeztek az elmult négy-ot év
nemzetkoziesitési folyamatai? Milyen hasonlosdgok, izomorf folyamatok figyelhetok
meg a hazai felséoktatasi intézmények nemzetkozive valdasanak teriiletén?

A kérdésfelvetés keretében azt vizsgalom, hogy intézményi szinten milyen hasonlosagok,

izomorf folyamatok tarhatok fel a nemzetkoziesités meghatarozott elemeiben,

pillérjeiben (Hudzik, 2011), mint példaul a szervezeti valtozasok, a tantervek
nemzetkoziesitése, valamint a hallgatéi mobilitas teriiletén. A kérdésfelvetés soran

fontosnak tartom azt is vizsgalni, hogy milyen tényezdk befolyasoljak, hogy egyes
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intézmények a nemzetkoziesités teriiletén ,,sikeresebbek”, vagyis hatékonyabban
alkalmazkodnak a szervezeti kdrnyezethez, illetve hatékonyak a szervezeti stabilitds
fenntartasaban, mig mas intézmények kevésbé (DiMaggio & Powell, 1983; Powell &
DiMaggio, 1991).
3. Milyen hatasai voltak a 2010-es években a befelé, Magyarorszagra iranyulo hallgatoi
diplomamobilitas élénkiilésének a felsooktatasi intézményekre?
A kérdésfelvetés kapcsan azt vizsgalom, hogy a befelé¢ iranyuld mobilitas élénkiilése
(Beracs, 2018) — vagyis a novekvo kiilfoldi hallgatéi 1€tszam, és az er6s6do hallgatoi
heterogenitds —, valamint az ahhoz kapcsoldodd intézményi célok hogyan hatnak az
intézmények szervezetére, mely intézményi pillérben (pl. tanterv nemzetkoziesitése,
szervezeti félépités, intézményi elkdtelezddés), milyen valtozasokat eredményezett.
4. A felséoktatis nemzetkoziesitéséhez kapcsolodo célok, tevékenységek milyen
intézményi logikdkon keresztiil valosulnak meg a felséoktatasi intézményekben?
Az utolsé kérdésfeltevés azt vizsgélja, hogy az intézményi gyakorlatok mogott milyen
intézményi logikdk hizdédnak meg. Az intézményi logika az institucionalista
szervezetelmélet egyik meghataroz6 fogalma. Ez azokat a szimbolikus ¢és tényleges
gyakorlatokat jelenti, amelyek meghatdrozzak az intézmény alapvetd rendezdelveit, a
szervezetek és egyének szamara ismert, elérhet6 alapfelvetéseken alapulnak (Friedland
& Alford, 1991).

A 2010-es évek mérlegét a fenti kérdések megvalaszolasaval probalom felallitani. A
kutatasi téma komplex, interdiszciplinaris megkdzelitésen alapul, amely nemcsak a
kutatas elméleti hatterének kidolgozasat, hanem a kutatdsi modszerek kivalasztasat is
meghatdrozta. Bar a doktori disszertacio kéziratanak elsd valtozata 2020. marcius végén
késziilt el, a benyu;jtas idépontjaban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a koronavirus okozta
krizis, annak nemzetkoziesitésre gyakorolt hatasa. A jarvany kozép és hosszutava
felsdoktatasra gyakorolt hatasa ma még kérdéses, ugyanakkor ennek kérdése a téma
szakértoit, kutatoit folyamatosan foglalkoztatta az jarvany alatti idészakban (Altbach &
De Wit, 2020).

A doktori kutatas soran az alabbi 6 fogalmakat haszndlom:
o A felsdoktatas nemzetkoziesitése;
e A fels@oktatasi mobilitas;
e A nemzetkdziesités intézményi szintli megkozelitése;

e A neo-institucionalista szervezetelméleti megkdzelités.



2. A Kkutatas elméleti keretrendszere

2.1. Neo-institucionalista szervezetelméleti megkozelités

A szervezetelméleti megkdzelitések az oktataskutatasban gyakorta alkalmazott elméleti
megkozelitések (Davis & Powell, 1992). Scott (2003) meghatarozasa szerint a
szervezeteknek azon csoportokat tekinthetjiikk, amelyek tagjai kozds cél, célok
megvaldsitdsa, valamint egy-egy termék vagy eredmény létrehozasa érdekében
koordinaljak, 6sszehangoljak viselkedésiiket (Scott, 2003). A fels6oktatasi intézmények,
mint a szervezetek altalaban, kiilonboznek méretiikkben, felépitésiikkben, valamint
kornyezetiiket tekintve (Scott, 2003). A fels6oktatasi intézmények kornyezete
folyamatosan valtozd, az intézmények és kornyezetiik kapcsolata meghatdrozé hatéssal
van az egyetemek, foiskolak szervezeti miikodésére, felépitésére. A doktori kutatas — mas
elméletekkel kiegészitve — a szervezetelméletek koziil a neo-institucionalista (Uj
intézményelmélet) elméletre tamaszkodik. Az 1970-es évek végétél megjelend 1)
intézményelmélet a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és oktatdsi jelenségek vizsgalatanak
meghatarozo, elkiilonitett elméleti megkozelitése (Banyai & Légman, 2011).

1. tablazat. A neo-institucionalista szervezetelméleti megkdizelités fogalmai, elméleti alapjai
(Forrds: McFarland & Gomez, 2013 munkdja alapjin, kiegészitve)

Szempontok Neo-institucionalista elmélet f6 sajatossagai

Elemzési egység Szervezeti mezd(k)

Koérnyezet Forrasok és kulturalis legitimizacio

Valtozasok Nagyobb homogenitds a szervezeti mezdben, amint a racionalis

mitoszok elterjednek (ezek un. védekezd, harito stratégiak a szervezetek

részérol)

Folyamatok Intézményi izomorfizmus — racionalis mitoszokon keresztiil, a kiilsd
nyomasok hatasara torténik, a legitimizacié elnyeréséért (n. hidat
képezd stratégiak). Fontos tovabbi fogalmak: kényszeritd, utanzo és

normativ izomorfizmus

Szerkezetek Laza kapcsolatok, 0sszekotések (loose coupling), szétvalas a formalis
szerkezet és a tényleges tevékenységek kozott, de-coupling (un.

védekez0, harito stratégiak a szervezetek részérdl)

Sziikségesség Legitimizaci6 megszerzése sziikségszerli a talélés, fennmaradas,
szervezeti stabilitas érdekében

Fé elméletalkotok, forrasok | DiMaggio & Powell, 1983; Davis & Powell, 1992; Meyer & Rowan,
1977; Powell & DiMaggio, 1991




A neo-institucionalista elmélet nem egy zart, egységes elmélet, tobbféle fogalommal
dolgozik, amelyek eltérd kutatdsi kérdésfeltevéseket tesznek lehetové. Az elmélet a
hangsulyt a tarsadalmi kontextus vizsgalatara teszi, fokuszaba azt a Szervezeti
kornyezetet helyezi, amelyben az aktorok miikodnek (Banyai & Légman, 2011). Az
elmélet alkalmas a gyakorlati megkozelitések megragadasara, a személykozi és az
intézményen beliili viszonyok, mechanizmusok leirdsara, valamint mikro- ¢&s
makrojelenségek vizsgalatara is (Banyai & Légman, 2011; Davis & Powell, 1992). Az
elmélet amellett érvel, hogy a szervezeti valtozasok akkor torténnek, amikor a kornyezet
kikényszeriti azt — vagyis a szervezet kiils6 és belsd dinamikéja kozotti ellentmondasok
feler6sodnek, és a szervezet valtoztatni kényszeriil, biztositva ezzel legitimitasat a tulélés,
szervezeti stabilitas és fennmaradas érdekében. Amikor a szervezetek az intézményesitett
elvardsoknak megfelelden véltoznak, akkor azokat a magitdl értetddé normék és
hiedelmek 6sszefliggésében teszik meg. Gyakran ritualis, ceremonidlis jellegli, amikor a
szervezetek a kornyezeti valtozasoknak vald megfelelés szimbolumait épitik fel
(DiMaggio és Powell 1983; Meyer és Rowan 1977).

Az 1j intézményelmélet az 1990-es évektdl terjedt el a felsGoktatas-kutatasban, a
kiilonb6z6 reformok, elsésorban a Bologna-folyamat és az eurdpai felsdoktatasi reformok
kutatasa soran valt népszerti, gyakran alkalmazott elméleti megkozelitéssé (Szolar, 2009;
Yuzhuo & Mehari, 2015; Diogo, Carvalho, & Amaral, 2015). A hazai felsGoktatas-
kutatasban a szervezetelméleti megkdzelités foként Kozma Tamas és a nevéhez kotddo

kutatomiihely kutatasaiban jelent meg (Szolar, 2009; Kozma T., 2004).

2.2. A fels6oktatas nemzetkoziesitésének intézményi szintii megkozelitései

A nemzetkoziesités meghatdrozdsa nem egyértelmii, szamos megkozelitést, definicids
kisérletet  olvashatunk a  nemzetkdézi  szakirodalomban A  felsGoktatas
nemzetkoziesitésének talan legelterjedtebb meghatarozasat Knight alkotta meg 1994-ben
megjelent tanulményaban, majd a kétezres évek elején a korabbi fogalmat bdvitette,
modositotta. Meghatarozéasa szerint a nemzetkdziesités ,,olyan folyamat, amely sordn a
nemzetkozi, interkulturdlis €s globalis dimenzid beépiil a felséfokt képzés céljaiba,
funkcidiba és azok megvalositasaba” (Knight, 2003, old.: 2.). A fogalom hangstlyozza a
nemzetkoziesités folyamatjellegét, a nemzetkdzi dimenzid alatt pedig azokat a
tevékenységeket érti, amelyek a nemzetkdzi jelleg erdsitésére iranyulnak. Fontos
kiemelni, hogy az egyetemek létrejotte ota az intézmények nemzetkozi jellege mas-mas
formaban, de mindig is meghatarozo volt (Healey, 2008). A nyolcvanas évek végén a
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felsdoktatas nemzetkozivé valasanak 0j korszakat figyelhetjiik meg: a valtoz6 politikai és
tarsadalmi kdrnyezet a felsGoktatdsi intézményeket egy 0j tipust nemzetkdzi jelenlétre
0sztonozték (Teichler, 2004).

A hazai szakirodalomban az angol internationalization sz6 forditasara a
nemzetkdziesités, nemzetkoziesités, illetve a nemzetkozivé valas fogalmak terjedtek el.
A hazai kutatdk a kiilonb6z6 nemzetkdzi szerz0k meghatarozasait alkalmazzak (Horvath,
Derényi, & Halasz, 2008; Derényi, 2014). A fogalom az 1990-es évek végétdl
hangsulyosabban jelen van a hazai szakirodalomban, elsésorban a hallgatéi mobilitas
jelenségének elemzéséhez hasznaltak a kutatok.

A kétezres évek elejétdl egyre nagyobb szamban jelentek meg azok a kutatasok,
elemzések, amelyek a felsdoktatas nemzetkozi valasat intézményi szinten vizsgaltak. A
szakirodalom tobb intézményi szintli megkdzelitést azonosit (Knight & de Wit, 1995;
Qiang, 2003; Knight, 2004; Hénard, Diamond, & Roseveare, 2012). Az eclmult
évtizedekben megjelent szakirodalmak (Knight, 1994; Qiang, 2003), elsdsorban Qiang
(2003) tanulmanya, — amely a szakirodalom atfogd elemzésén alapul, — négy olyan
intézményi szintli megkozelitést azonosit, amelyek ugyan tobb, egymast atfedd szervezeti
elemeket is tartalmaznak, mégis jol megragadhato kategoriakat jelentenek (Qiang, 2003):

e A tevékenységalapi megkozelités (Knight, 1995; Qiang, 2003);

e A folyamatorientalt megkozelités (Knight, 1994);

o A kulturalis vagy etikai alapi megkozelités (Qiang, 2003);

e A kompetenciaalapti megkozelités (Qiang, 2003).
Knight 1994-es tanulmanyaban az egyetemek, féiskolak lényegi nemzetkoziesitési
folyamatait vizsgalta. E tanulmanyaban megjelend szervezeti megkozelités a szervezeti
tényezok fontossagat hangsulyozta. A tanulményban — korabbi kutatdsokra, elemzésekre
hivatkozva — intézményi szinten megkiilonboztette a nemzetkoziesitési folyamatokban
szerepet jatszo az un. akadémiai és szervezeti tényezOket. Az akadémiai tényezdkként
azonositotta példaul a nemzetko6zi hallgatok fogadasat, a nemzetkozi csereprogramokat,
kutatasi egytittmikodéseket, mig szervezeti tényezOként jelent meg a vezetdi
elkotelezddés, a nemzetkozi iroda miikddése, a kommunikacids csatornak, az intézményi
munkatarsak érdekeltsége, bevonddasa. Knight a szervezeti tényezok fontossagat
hangsulyozta, mivel érvelése szerint ezen tényezOk tamogathatjak, illetve
akadalyozhatjak a nemzetkoziesités intézményi beépiilését, valamint annak hosszabb

tavu fenntarthatosagat (Knight, 1994).



Komprehenziv nemzetkoziesités koncepcidja

A fels6oktatas nemzetkozivé valasat az elmult évtizedekben szamos kritika éri. Ezek egy
része a koordinalatlan, szétapr6zdodott intézményi szintli gyakorlatokat tartjak
problémanak, és az atgondolt, a nemzetkdzivé valast atfogdan megragadd intézményi
szintli gyakorlat fontossagat hangsulyozzak. Hudzik meghatarozasa szerint a
komprehenziv nemzetkdzivé valas intézményi szinten ,,olyan elkotelezodést jelent, amely
keretében a nemzetkozi és atfogd megkdzelités athatja a felsdoktatasi intézmény oktatasi-
képzési, a tudomanyos, a kutatasi, valamint a szolgaltatasi tevékenységeit, az ezekhez
kapcsolodo célok pedig az intézményi tevékenységekben kifejezddnek™ (Hudzik, 2011,
old.: 6.). Hudzik intézményi szinten az alabbi fobb szervezeti és akadémiai elemeket, mint
lényegi pilléreket azonositotta:

o megfogalmazott intézményi, stratégiai szintii elkdtelezddés;

e szervezeti felépités, munkatarsak;

e tantervek, tanulasi eredmények, k6zos képzések;

e az egyes intézményi szervezeti egységek (karok, tanszékek, intézetek, iskolak)

gyakorlatai, programjai;
e hallgat6i mobilitas;

o cgyiittmiikddés és partnerség.
Nemzetkoziesités itthon (Internationalisation at Home) koncepcidja

Az elmult kozel két évtizedben a nemzetkoziesités itthon, a kezdeti ellentmondasos
értelmezéseket kovetden, elfogadott megkozelitéssé valt a felsdoktatas teriiletén. A
megkozelités megjelenését azzal magyaraztak, hogy az 1990-es évek végén felerdsodtek
a nemzetkoziesités megljitasat siirgetd kritikdk, amelyek a nemzetkozivé valas
piacoriententalt szemléletével szemben, annak tarsadalmi hasznossagat, az
értékkozpontiisagat helyezték eldtérbe. A korai kritikak szerint valojaban ez nem egy jol
megragadhatd megkdzelités, hanem egy ,mozgalom” volt, amely talsagosan
eszkozjellegli, a tevékenységekre fokuszalt. A nemzetkoziesités itthon értelmezése, a
fogalom meghatarozasa az elmult b6 egy évtizedben tobbszér mddosult (Robson, 2017).
Egy 2015-6s meghatarozas szerint ,,a nemzetkoziesités itthon megkdzelités célja a
nemzetkdzi és interkulturalis dimenzid célzott integracidja — a hazai tanulasi
kornyezetben minden hallgatora érvényes — formalis és informalis tantervbe” (Beelen &
Jones, 2015b, old.: 69.). A nemzetkoziesités itthon erételjesen hallgatokdzpontu,

megvaldsitasat azonban nemcsak a valaszthatd és specializalt képzési programok,
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kurzusok keretében, hanem a képzési program egészében fontosnak. A tanulasi
eredmények révén a formalis tantervek mellett az informalis tantervekben is kiemelt
szerepet szannak; az oktatdsi, tanitdsi gyakorlat valamennyi elemét (modszertan,
tartalom) inkluziv médon athatja. Az angol nyelven valo tanitas nem feltétleniil kell, hogy
megjelenjen, ugyanakkor a virtualis mobilitds, a ki{ilonb6z6 egyiittmiikodési,
kollaboracios eszkozok alkalmazédsa elengedhetetlen. A nemzetkdziesités itthon
megkozelités elterjesztésében a felsdoktatasi intézmény valamennyi munkatarsanak
szerepe van, nemcsak azoknak, akik a nemzetkozi tigyekkel foglalkoznak. (Jones &
Reiffenrath, 2018).



3. Az empirikus kutatas modszertana

A kutatas f6 kérdéseit, hipotéziseit, valamint a kapcsolddo adatgytijtési eszkozoket az alabbi tablazat foglalja ossze:

2. tablazat. A doktori kutatds kérdései, hipotézisei, valamint kapcsolodo adatgyiijtési és adatelemzési modszerek

nemzetkdziesités teriiletén, mig masok kevésbé hatékonyan tudnak
bekapcsolodni a nemzetkdzi folyamatokba, kevésbé sikeresek a
szervezeti stabilitas fenntartasaban.

H6: A fels6oktatasi intézmények nemzetkdziesitését meghatarozza az
intézmény mérete, valamint képzési teriileti profilja is, amelynek

megfelelden eltérd stratégiai iranyokat kvetnek.

Kutatasi kérdések Kutatas hipotézisei Adatgytijtési Adatelemzési modszerek
eszkozok
Milyen nemzetkozi és hazai kornyezeti valtozasok, | Hl: A nemzetkozi (eurdpai integracid, Bologna folyamat) és hazai | Félig Kevert elemzés: téma- és
folyamatok hatarozzak meg, kényszeritik ki a hazai | szakpolitikai célok kikényszeritik a hazai nemzetkoziesitési | strukturalt tartalomelemzés
felséoktatasi intézmények nemzetkoziesitési | folyamatokat. interjuk
folyamatait? H2: Hazankban a felsdoktatds nemzetkoziesitésének f6 pillérje a
hallgatdi mobilitas.
H3: A szervezeti kornyezetben torténd valtozasok erdsitik az
intézményi izomorfizmus folyamatait.
Milyen hasonlosagok, izomorf folyamatok figyelheték | H4: A felsdoktatasi intézmények k6zott hasonlosdgok mutatkoznak az | Félig Kevert elemzés: téma- és
meg a hazai felsdoktatasi intézmények nemzetkozivé | egyes nemzetkdziesitési intézményi pillérekhez (hallgatéi mobilitas, | strukturalt tartalomelemzés
valasanak teriiletén? tantervek, egylittmiikodés és partnerség) szervezeti valtozasok | interjuk Statisztikai adatelemzés (egyvaltozos
teriiletén. Kérdoives elemzések, kereszttabla,
HS: Egyes hazai felsGoktatasi intézmények proaktivak a | felmérés fokomponens és regresszidoelemzés)
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Kutatasi kérdések Kutatas hipotézisei Adatgyijtési Adatelemzési modszerek
eszk6zok
Milyen hatasai voltak az elmilt évtizedekben a befelé | H7: A felsdoktatasi mobilitas, kiilondsen a befelé iranyulo | Félig Kevert elemzés: téma- és
iranyulé hallgat6oi diplomamobilitas élénkiilésének a | diplomamobilitas élénkiilése hatassal van a hazai intézmények | strukturalt tartalomelemzés
felsdoktatasi intézményekre? nemzetkoziesitéshez kapcesolodo stratégiai céljaira és tevékenységeire. | interjuk Statisztikai adatelemzés (egyvaltozos
H8: A felsdoktatasi mobilitas, killonésen a befelé iranyuld | Kérdbives elemzések, kereszttabla,
diplomamobilitds  er6sddése az  intézményekben  szervezeti | felmérés fokomponens és regresszidoelemzés)
valtozasokat eredményez.
H9: A nemzetkoziesitési folyamatok atfogdan, komprehenziv médon
hatnak az intézmény céljaira és tevékenységeire.
A felsGoktatas nemzetkoziesitéséhez kapcsolodo célok, | H10: A felsdoktatasi intézmények gyakorlatai, tevékenységei mogott | Félig Kevert elemzés: téma- és
tevékenységek milyen intézményi logikakon keresztiil | jol azonosithato intézményi logikak huzédnak meg. strukturalt tartalomelemzés
valésulnak meg a fels6oktatasi intézmények szintjén? H11: A nemzetkoziesités egyes megkozelitései, mint példaul a | interjuk Statisztikai adatelemzés (egyvaltozos
nemzetkdziesités itthon koncepcidja kevésbé elterjedt, ismert, egyes | Kérddives elemzések, kereszttabla,
elemei azonban megjelennek a felsdoktatdsi intézmények céljai, | felmérés fokomponens és regresszidoelemzés)

tevékenységei kozott.
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3.1. A kutatias modszertana

A kutatasi kérdések megvélaszolasa tehat komplex, interdiszciplinaris megkozelitést
igényelt. A kutatdsi modszertanok koziil az Gn. kevert modszertani megkozelitést
valasztottam, amely Onalld kutatasi paradigmanak tekintheté (Johnson & Christensen,
2014). A kevert modszertani megkozelités elonyeit targyalod szakirodalom szamos érvet
szolgéltat a megkozelités mellett: a triangulécio, a kiegészitd jelleg, a kidolgozas, a
kezdeményezés és a kiterjesztés (Kiraly, Dén-Nagy, Géring, & Nagy, 2014). A kevert
modszertani megkozelitések koziil az Gn. Osszetartdé parhuzamos felépitésti tervezési
modellt alkalmaztam. Ez azt jelenti, hogy a kvalitativ és kvantitativ adatgy(ijtés nagyjabol
egy idoben, egymastol fliggetleniil tortént, a két modszertani paradigman alapulod
eredmények Osszekapcsolasa, Osszehasonlitisa az értelmezési folyamat soran tortént

meg.

3.2. A minta meghatarozasa

A minta meghatarozasa soran nem véletlen mintavételt alkalmaztam, célzott mintan
(purposive sampling) szerettem volna a kutatast elvégezni (Johnson & Christensen,
2014). A nem véletlen mintavételen alapuld kutatas célja egy-egy jelenség mélyebb
megértése, nem pedig egy altalanos kép megalkotdsa az adott populdciordl, ez a
mintavételi cél igazodik a kutatas céljaihoz is.

A kvantitativ adatgylijtés soran a populdcié azon kiilfoldi hallgatok voltak, akik
Stipendium Hungaricum 0sztondij keretében tanultak hazankban. 2018-ban Osszesen
7440 Stipendium Hungaricum 0Osztondijas hallgatdé tanult hazdnkban a felsGoktatéasi
informdacios rendszer adatbazisa alapjan, akik megkaptak az online kérddivet kitdltésre.
A 2019. junius—juliusi adatfelvétel magas valaszadasi aranyanak és a minta nagysaganak
koszonhetden a kutatds céljahoz igazodva (nem allami intézmények, és nem kizardlag
orvosi és egészségiigyi terlileten képzést nyujtd intézmények hallgatoi) dsszesen 6307
kiilfoldi hallgato valaszédnak az elemzésére kertilt sor.

A kvalitativ minta meghatarozasa soran olyan célzott mintavételt alkalmaztam
(Johnson & Christensen, 2014). Azon felséoktatasi intézmények kivalasztasa volt
célszerli, amelyekben 2015 ¢és 2018 kozott, nagyobb aranyban emelkedett a
diplomamobilitdsban, elsdsorban idegen nyelven tanulé hallgatok szdma, valamint a
kiilfoldi hallgatok aranya az hallgatoi 1étszamhoz viszonyitva meghatarozo, 10 szézalék

koriili vagy annal magasabb volt.
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3.3. Az adatfelvétel és az elemzés eszkozei

Elsoleges kvantitativ adatfelvételi eszkoz
A kvantitativ kutatasi szakaszt a Tempus Kozalapitvany évenkénti, a kiilfoldi hallgatok
korében végzett online kérddives felmérés egyes kérdéseinek, valamint a doktori
kutatashoz kapcsolodd omnibusz-kérdések elemzése jelenti. A Tempus Kozalapitvany
rendszeresen végez kérdéives felmérés adatai kutatasi céllal, a megfelelé adatvédelmi
szabalyokat betartva elérhetdk, felhasznalhatok (Tempus Kozalapitvany, 2019).

Az online kérddiv szdmos tematikus blokkja (pl. hattérvaltozokra vonatkozé kérdések,
a tovabbtanulasi dontéshez, valamint az intézmény székhelyéhez kapcsolodo kérdések)
évek ota valtozatlan formaban keriilnek a felmérésbe. A kérdések egy része Malota, 2016
munk4jan alapul. A doktori kutatdshoz kapcsoldddan az online lekérdezéshez omnibusz-
kérdések formajaban csatlakoztam, vagyis a doktori kutatds témdjahoz kapcsolodo
tematikus blokkok (2017-ben az oktatas-tanulas mindségére, valamint 2019-ben az
interkulturalis kompetencidk fejlesztésére vonatkoz6 kérdések) kertiltek bele a kérddivbe.

Az adatbazis tisztitasa, kodolasa, elemzésre vald elokészitése utan az adatelemzést
SPSS statisztikai szoftverrel végeztem. Az egyvaltozds elemzések mellett a mélyebb
folyamatok, Osszefliggések megértéséhez kereszttabla-elemzést, fokomponens- és
regresszioelemzést alkalmaztam (Sajtos & Mitev, 2007).
Elsodleges kvalitativ adatfelvételi eszkoz
A kvalitativ adatgyiijtési eszkoz a félig strukturalt interjuk készitése volt. Az adatgyjtés
¢és elemzés célja az intézményi folyamatok részletes, mélyebb megértése, valamint az
adott jelenség tobbszempontu feltardsa, megkdzelitése volt. Az interjufonal fébb
tematikus  blokkjainak meghatarozdsanal Hudzik (2011) altal meghatarozott
komprehenziv nemzetkoziesitési intézményi pillérjeit alkalmaztam. A félig strukturalt
interjuk célcsoportjai a felséoktatasi intézmények munkatarsai (nemzetkozi tigyekkel
foglalkozo6, nem oktatdi/kutatoi beosztasban levé munkatarsak, kozottiik vezetd és nem
vezetd beosztasban), oktatok (vezetd és nem vezetd beosztasban) €s a hallgatoi
érdekképviseletben dolgozo, a kiiliigyekért felelds hallgatok voltak. Osszesen 46 félig
strukturalt interja késziilt a kutatashoz kapcsoloddan. A félig strukturalt interjuk elemzése
MAXQDA kvalitativ adatelemz6 szoftver segitségével tortént, a tartalomelemzés és a

témaelemzés modszere alapjan tortént (Neuendorf, 2019).
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Masodlagos adatbazisok

A doktori kutatas masodlagos adatbazisai az alabbi nyilvantartasi, illetve statisztikai célu
adatbazisok: a felsGoktatasi informacids rendszer (tovabbiakban FIR) statisztikai
moduljanak a kiilfoldi allampolgarsagu hallgatokra vonatkozod képzési szintli adatai, az
Oktatasi Hivatal honlapjan taldlhato 2008 ¢és 2017 kozotti felsGoktatasi statisztikak,
valamint a korabbi évek oktatasi statisztikai voltak. Az adminisztrativ és nyilvantartasi
adatok kutatasi célu felhasznalasa egyre gyakrabban alkalmazott kutatasi eszkoz, de ezek
kutatasi céla felhasznalasa bizonyos szempontbol korlatozott (Veroszta, 2015). Az
elemzés soran igyekszem azon korlatokra is kitérni, amelyek az adatbazisok elemzése

kapcsan felmeriiltek.

3.4. A Kkutatas etikai kérdései

A kutatasetikai kérdések kapcsan elsésorban a kutatas soran felmeriilt etikai kérdések
targyalasa, valamint a kutatas hasznossaganak kérdése meriilt fel (Johnson & Christensen,
2014). A kutatas megvalositasaval kapcsolatban a kutatas modszertani 1épések, a kutatas
alanyaival kapcsolatos kapcsolattartast, az adatok kezelése soran az egyetem kapcsol6do
kutatasetikai iranyelveit kovettem. A kutatas megvalositasat az ELTE PPK Kutatasetikali
Bizottsaga elfogadta (az engedély szdma: 2019/207). A kutatésetikai kérdések kozott
fontosnak tartom targyalni a kutatas hasznossaganak kérdését is. Ugy gondolom, hogy a
doktori kutatds témdjaban egy gyakori kutatasi témat dolgoz fel, de elméleti
megkozelitésében jszeriinek tekinthetd, hasznos kutatasi munka lehet a teriilet tovabbi

kutatasahoz, elemzéséhez.
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4, A kutatas eredményei

4.1. A felsooktatasi mobilitas Gj hullima. A hazai mobilitasi tendenciak hossziu

tavu elemzése

Az alabbi fejezet a Magyarorszagra iranyul6 hallgatdi mobilitas hosszl tavu tendenciait
elemzi. Az elmult 20-25 évben a mobilitast harom hullam jellemezte: (1.) az 1990-es évek,
a rendszervaltast kovetd iddszak, (Il.) az eurdpai integracio és a Bologna-folyamat
hatasara megindulé mobilitas a kétezres évek elsé éveitdl nagyjabol 2016-ig, majd a
harmadik (I11.) hullam a 2016 utani éveket kovetd, 2016 és 2019 kozotti, az

Osztondijprogramok hatasara megindulé mobilitasi idészak.

II. hullim. 20162019 kozotti, az
l. hullam. A osztondijprogramok hatasara
rendszervaltast kovetd . .. megindulé mobilitasi hullaim:
idészak: ,H' l,lu‘l,lam., A5 G e a kiilfoldi hallgatok 1étszaménak és
a kiilfoldi hallgatok szama integracio @ BO!Ogna: aranyanak meghatarozo
novekedett, de szamuk és a folyamat" ¥1at'a§a‘ra megindulé emelkedése;
hallgatok dsszlétszamahoz fle:llletk(?lleSltESl folyamat a  kilds orszagok  korének
viszonyitott arinyuk nem ldOSZiil‘kf;l‘. . : ., kiszélesedése, az orszagok szerinti
szamottevo; s 4 kul'fol(rh hallgat,ok szamalrlak koncentraci6 csokkenése;
a hataron tali magyar ¢és aranyanak lassi emelkedése; az 4zsiai orszhgok szerepének

cedik: e az eurdpai orszagokbol érkezd B oo .
hallgatok szama emelkedik; az eurépai orszagokbol érkezd meghatérozé novekedése, amellyel

a rendszervaltas elotti hallgaték stlya emelkedik; parhuzamosan  mérséklodik az

allamkézi kapesolatok még az eur6pai integracids eurépai és az észak-amerikai
tovabbélnek, aminek folyamatok hatasira orszagok szerepe;

koszonhetéen még magas a meg1_n.d}119 reszk.e}')zesln a szomszédos orszagokbol érkezd
kapcsolodé orszagok (pl. mobilitds SR D6 hallgatok aranyanak csokkenése;
vietnami) hallgatoinak a hataron tali hallgatok

e . az intézményi koncentracio
szama; szamanak emelkedése;

L, . ., csokkenése, a kiilfoldi hallgatokat
az orvos- és az agrarképzés az intézményi koncentracio fogadd  intézmények  korének,
a legnépszerlibb nagyobb lesz. szerepének kiszélesedése;
képzesteriiletek a kiilfoldi a képzési szintenkénti megoszlas a
hallgatok kozott. nemzetkozi tendencidkkal
ellentétben az alapképzésre
Osszpontosul.

1. dabra. A felséoktatasi mobilitis hullamai

A befelé iranyulo mobilitas harmadik szakasza

A befelé iranyuld mobilitds hosszu tavi elemzésének részeként az un. harmadik hullam
jellegzetességeit az elmult kozel 3-4 év, 2016 és 2019 kozotti valtozasai alapjan lehet
meghatarozni. Az elmult évek lényeges valtozasa a kiilfoldi hallgatok szamanak nagyobb
aranyl emelkedése, ami nem tekinthet6 a kordbbi folyamatok szerves
kovetkezményének. Ahogy Beracs (2018) fogalmaz, az élénkiilés nem a magyarorszagi
felsdoktatas képzési €s tudomanyos mindségéhez, hanem az 6sztondijprogramokhoz

kothetd (Beracs, 2018).
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3. tablazat. A kiilfoldi hallgatok szama és aranya, 2015-2019 (Oktatdsi Hivatal, 2019)

2015 2016 2017 2018 2019
Az Gsszes hallgat6 szama (f6) 295 316 287018 283 350 281934 285110
A kiilfoldi  allampolgarsagu | 26 155 28 628 32309 35472 38422
hallgaték szama (f6)
Stipendium Hungaricum | 1270 2942 5393 7440 9035
programban részt vevé hallgatok
A Kkiilfoldi hallgatok aranya az | 8,9% 9,97% 11,4% 12,6% 13,5%
osszes hallgatohoz viszonyitva
Stipendium Hungaricum- | 4,9% 10,28% 16,7% 21% 23,5%
hallgatok kiilfoldi hallgatokhoz
viszonyitott aranya

Az elmult harom-négy éves iddszak az alabbi mobilitasi tendenciakat, jellegzetességeket
mutatja:
o a kiilfoldi hallgatok 1étszamanak és aranyanak meghatarozé emelkedése;
e a kiild6 orszagok korének kiszélesedése, az orszdgok szerinti koncentracio
csokkenése;
e az azsiai orszagok szerepének meghatarozd novekedése, amellyel parhuzamosan
csOkkent az eurdpai €s az észak-amerikai orszagokbol érkezék szama, aranya;
e aszomszédos orszagokbol érkezd hallgatok aranyanak csokkenése;
e az intézményi koncentracio csokkenése, a kiilfoldi hallgatokat fogadd intézmények,
karok korének kiszélesedése;
e a képzési szintenkénti megoszlas sajatossaga, a nemzetkozi tendencidkkal ellen.
Az elmult évek kiilfoldi hallgatoinak létszamemelkedését meghataroztak az egyes
kormanyzati 6sztondijprogramok. A 2013-ban elindult Stipendium Hungaricum program
keretében tanuld hallgatok szama 2013 ota folyamatosan, 2016 ota pedig nagyobb
aranyban emelkedett. Az Osztondijprogram céljanak megfeleléen a kiildé orszagok
elsésorban azsiai, afrikai és dél-amerikai allamok. Az Gsztondijas hallgatok tobbsége
alapképzésen tanult: 2018-ban és 2019-ben 40 szazalékuk alapképzési szakra jart. A
képzési teriiletek kozott az informatika, a miiszaki és a gazdasdgtudomanyi teriileteken

tanul a legtobb 6sztondijas.
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4.2. A kiilfoldi hallgatok véleménye a hazai felsdoktatisrdl, a nemzetkoziesitési

folyamatrol

A kétezres évektdl szamos kutatas tarta fel a hallgatok helyzetét, felsdoktatasrol alkotott
véleményét, elégedettségét; a hallgatok korében végzett adatgyljtések a felsdoktatas-
kutatas fontos eszkozeivé valtak.

A 2019. évi online kérddives felmérésben a valaszado hallgatok nagy szazaléka, 29
szazaléka Nyugat-Azsia térségébol (pl. Jordania, Azerbajdzsan, Torokorszag) szarmazik.
Emellett sok hallgato Kelet-Azsia (13,3 szazalék), Eszak-Afrika (10,7 szazalék) és Dél-
Azsia (10,3 szazalék) orszagaibol jott Magyarorszagra tanulni. A vélaszadé hallgatok 58
szazaléka férfi, 42 szézaléka no; tobbségik (41,5 szazalék) alapképzésen tanul, illetve
magas a mesterképzésen tanuldk aranya, az osztatlan és mesterképzésen tanuldk aranya
Osszesen 41,3 szazalék. A doktori képzésen a valaszadd hallgatok 16,2 szézaléka tanult.
Ezek az aranyok megfelelnek az alappopulacid képzési szint szerinti eloszlasanak. A
hallgatok elsésorban a miiszaki (29 szédzalék) és gazdasagtudomanyi (18 szdzalék)
tertileteken tanulnak.

Az online kérdoéiv alapvetden arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kiilfoldi
hallgatok felsdoktatasi intézménnyel vald elégedettsége milyen tényezoktol fiigghet. Az
elégedettség mértekét, irdnyait az a kérdés mutatja, hogy a kiilfoldi hallgatok mennyire
biztosak abban, hogy az adott intézményt egy Gjabb valasztas, tovabbtanulasi dontés
esetén Ujra valasztandk-e. A kiilfoldi hallgatok 34,3 szézaléka nem valasztani Gjra az
intézményét, 26,9 szazaléka bizonytalan, de talan Ujravalasztana, mig 38,8 szdzalékuk
biztosan jravalasztana azt az intézményt, amelyben jelenleg is tanul.

A kiilonbozd tevékenységekkel, telepiilési és intézményi szolgéltatdsokkal vald
hallgatoi elégedettség nagyon széles skalan mozog; vannak olyan szolgaltatasok,
amelyekkel teljes mértékben csak a kiilfoldi hallgatok 19 szazaléka elégedett igazan, de
egyes szempontoknal 50 szazalék feletti elégedettséget mutatnak az adatok. A vizsgalt
tényezOk koziil a kiilfoldi hallgatok az alabbiakkal a legelégedettebbek: a kozlekedési
lehetdségek az adott varosban, a kiilfoldi hallgatokkal valo kapcsolattartassal, valamint
az egyetem biztonsaga. A kiilfoldi hallgatok akadémiai és egyetemi életbe torténd
beilleszkedését nagyban segiti a mentorszolgaltatas, a mentorok segitokészsége, valamint
a nemzetkdzi iroda munkéja. A hallgatok e tényezokkel kozepes mértékben elégedettek,
ugyanakkor az intézményi munkatarsakkal, a magyar hallgatokkal val6d kapcsolattartas

gyakorisaga, mindsége nem esik egybe a kiilfoldi hallgatok elvarasaival. A kiilfoldi



hallgatok kevésbé elégedettek a szallaslehetdségekkel az adott varosban, a magyar
hallgatok segitOkészségével, a szervezett interkulturdlis programokkal, valamint a nem
akadémiai, szabadidés programok szervezéséve.

Az akadémiai tényezokhdz kapcsolodd kérdések az oktatok tanitdsi modszereire,
valamint az angolnyelv-tudasan feliil az oktatok visszajelzésének, értékelésének
mindségére, kapcsolattartasanak, tanacsadasanak mindségére, magyarazatainak
érthetéségére vonatkoztak. Az eredmények atlagosan magas elégedettséget tiikkroznek, de
képzési szintenként eltérd elégedettséget itt is lathatunk bizonyos szempontok esetében.
Az alap- és a mesterképzéses hallgatok megitélése bizonyos tényezdk esetében
alacsonyabb értékeket mutat, mint a doktori képzésen tanuld hallgatok értékelése.
Egybehangzoan alacsonyabb elégedettségi értékelést kapott a specidlis eszkdzok (pl.

labor), konyvtari szolgaltatasok és IT-eszk6zok elérhetdsége.

4. tablazat. EQyes Szervezeti és akadémiai tényezokkel valo elégedettség (1=nagyon elégedetlen,
5= nagyon elégedett)

Osszesen (szdzalék)

Valtozok elnevezése 1 2 3 4 5
Krozlekedes1 lehet6ségek az adott 26 4.0 8.4 28.0 57
varosban
A kiilfoldi hal'lgatokkal valo 16 26 95 34,8 51,4
kapcsolattartas
Egyetem biztonsaga 3,0 3,7 16,3 30,9 46,0
‘K0{1yvt’arszolgaltatasok az 38 6.9 153 32,2 417
intézményben
Nemzetkozi iroda szolgaltatasai 3,3 59 15,0 35,2 40,6
Okt’atok z,lltal nyujtott tamogatas, 43 7.4 193 333 35,7
tanacsadas
Oktatok elérhetosége

> 7 17 2 2
hallgatékkal valo kapcsolattartas 3.9 8 9 3, 3,
Konyvtari szolgaltatasok 47 7,7 21,1 37,9 34,6
E:gyetem/fmskola tudomanyos 36 75 218 36,0 311
hirneve
Képzési program minésége 45 11,4 15,9 38,2 30,1

Az elemzés szerint a felsdoktatasi intézmény jellege, az intézmény altalanos megitélése
bar befolyasolja, hogy a kiilf6ldi hallgaté mennyire elégedett, de mas tényezok egylittese
(pl. mely orszagokbol érkezett, hol és milyen szinten tanult, az intézmény székhelye, az
orszaggal valo elégedettség, tervek megvaldsulasa) is szerepet jatszhat abban, hogy a
hallgat6 Gjravalasztana-e az adott intézményt. A valaszadas alapjan talan az azonosithato,
hogy a budapesti nagyobb méretii, széles képzési palettaval, illetve a specialis és fokuszalt
palettaval rendelkezd intézményeket szivesebben vélasztanak ujra a hallgatok, mint a

kozepes méretli, f6ként a munkaerdpiacra fokuszald, nem févarosi intézményeket. Az
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intézmények ujravalasztast elsésorban az akadémiai tényezOk befolyasoljak leginkabb,
vagyis azt az intézményt, amelyben a kiilfoldi hallgatok elégedettebbek a tanitas, oktatas
tartalmaval, az oktatasszervezéssel, valamint az oktatokkal, inkabb tujravalasztanak a
kilfoldi hallgatok. A szervezeti tényezOk esetében a nemzetkozi €s magyar hallgatokkal
vald kapcsolattartds (nemzetkozi és magyar hallgatokkal vald kapcsolat, magyar
hallgatok segitOkészsége), valamint a hallgatok beilleszkedésének tdmogatasa (pl.
mentorszolgaltatas, tanacsadasi szolgaltatasok, a kezdeti iigyintézések soran nyujtott
szolgaltatasok), amely szempontok leginkabb magyarazzak az ujravalasztas lehetdségét.

A fenti Osszefiiggések vizsgalata azért is fontos, mert a tovabbtanuldsi dontés soran
egy-egy intézmény valasztasat nagy aranyban befolyasoljak a baratok, az intézménybe
jard hallgatok véleménye, elégedettsége, amely hosszabb tdvon meghatarozhatja, hogy
egy-egy intézménybe kik, milyen aranyban jelentkeznek, melyik intézményt valasztjdk a
dontésiik soran. A masik érdekesség, hogy az is igazolodni latszik, hogy a kiilfoldi és
hazai hallgatok kozotti kapesolat, a hazai akadémiai €s egyetemi életbe torténd integracio,
beilleszkedés, az ezzel kapcsolatos elégedettség az akadémiai tényezdket kdvetden fontos
tényezOvée valt a hazai felsdoktatdsrol torténd vélemény kialakitdsanal.

A felséoktatds nemzetkdziesitése kapcsan megjelend cél a hallgatok interkulturalis
kompetencidjanak fejlesztése. A felsdoktatds nemzetkoziesitésének egyes értelmezései
szerint az interkulturalis kompetenciak fejlesztése a felsGoktatas nemzetkoziesitésének
kozponti eleme. A kiilfoldi hallgatok a szocialis rugalmassag fejlesztését (60 szazalék),
az Onbizalom (59,9 szazalék), az Onszabalyozas (56,6 szazalék) és Onismeret (55,4
szazalék) fejlesztését tartjak fontos fejlesztési teriileteknek. A stresszkezelés, amely
szintén fontos eleme az dnmenedzselésnek, onszabalyozasnak a hallgatok 54 szazaléka
szerint szintén fontos fejlesztendd teriilet. A kiilfoldi hallgatok fontosnak tartjak, hogy a

fenti kompetenciateriileteket felsdoktatasi intézményi kdrnyezetben fejlesszék.

5. tablazat. A kiilfoldi hallgatok vilaszainak megoszlasa a Mennyire tartja fontosnak a fenti
kompetenciaelemek egyetemi kornyezetben torténo fejlesztéseét? c. kérdésre (N=6024)

Fo Szazalék
Nagyon fontos 2375 39,4%
Meglehet6sen fontos 1775 29,5%
Fontos 1342 22,3%
Alig fontos 466 7,7%
Nem annyira fontos 66 1,1%
Osszesen 6024 100,0%
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Az interkulturalis kompetencia részletes értelmezéséhez természetesen egy mélyebb
elemzés sziikséges. Az elmult években az interkulturdlis képzések, akar az
extrakurrikularis tevékenységek akar a kurzusok keretében, egyre elterjedtebbé valtak a

felséoktatasi intézményekben, amely mindenképp igényelné a téma részletes kutatasat.
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43. A felsooktatasi intézményi szereplék véleménye a nemzetkoziesitési

folyamatokrol: a félig strukturalt interjuk elemzése

A kvalitativ kutatasi szakasz célja az intézményi nemzetkoziesitési folyamatok mélyebb
megértése, az intézményi, ,,helyi tudds” megismerése, a valtozasok nyomon kdvetése,

valamint a nemzetkdziesités intézményi szintli gyakorlatainak feltarasa volt.
A stratégiai elkotelezodés megjelenése

A vizsgalt felsboktatasi intézményekben a 20062010 kozotti idGszak a
nemzetkdziesitési célok hatarozottabb intézményi szintli megjelenésének iddszaka. A
vizsgalt intézmények egyikében sincs érvényben kiilonallé nemzetkdziesitési stratégia,
az intézményfejlesztési tervben jelennek meg a kapcsolddo célok. A nemzetkdziesités
egyes terlileteit érint részstratégia egy intézményben késziilt, néhdny intézményben
fogalmazodott meg egy jovobeni, kiilondlldo nemzetkoziesitési stratégia igénye. A
stratégiai iranyok nem feltétleniil jelennek meg formalizalt médon, hanem informalisan
épiilnek be az intézmények mindennapi gyakorlataiba (,,nyilt rektori titok™). A vizsgalt
intézményekre jellemzd, hogy alapvetden kovetd stratégiat folytatnak, tehat az egyes
szektorialis és strukturalis programok céljai hatarozzak meg az intézményi stratégiai
iranyokat. Emellett egy alkalmazkodasi folyamat is jelen van, példaul a kiilsé kényszerito
mechanizmusok hatdsara tortént a szervezeten beliili folyamatok atgondolasa.

Az interjualanyok fontosnak tartjak, hogy a nemzetkoziesitési torekvések irant rektori
¢és kancellari szinten egyarant elkotelezddés legyen. A vezetdi elkotelezddést jelezheti,
hogy a nemzetkoziesités milyen iranyitasi vagy operativ szinten érvényesiil; példaul van-
e nemzetkozi ligyekért felelds rektorhelyettes, vagy maés teriilettel (oktatasi, kutatasi-
tudomanyos) Osszekapcsolodva valosul meg. A nemzetkoziesitési tevékenységekbdl
szarmazd bevételek nagysdgit, az interjialanyok kevésbé lattdk 4t a finanszirozas

folyamatat, nem vagy csak résztben tudtak az ezzel kapcsolatos kérdésekre vélaszolni.
A szervezeti felépités: a nemzetkiziesitési feladatok helye, szerepe

Fontos kérdés, hogy a nemzetkoziesitéshez kapcsolodd tevékenységek megvalositasat
mely szervezeti egységek, milyen feladatokkal és feleldsségi korokkel felruhazva végzik.
A nemzetkozi képzési és oktatasi feladatok a vizsgalt intézmények tobbségében rektori
felel0sségi  korbe tartoznak. A nemzetkoOziesitési tevékenységek az oktatési

rektorhelyettes vagy a tudoményos iigyekért (is) felelds rektorhelyettes, nagyobb méreti
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egyetemek esetében pedig kiilon nemzetkozi tigyekért felelds rektorhelyettes feladat-,
illetve feleldsségi korébe tartoznak.

A nemzetkozi ,ligyekkel” foglalkozo szervezeti egységek elsddleges feladata a
nemzetkdzi oktatasi, képzési és tudomanyos feladatok — mint példaul a kiilonb6zo
Osztondijprogramok, a partnerségi egyiittmikodések —, illetve a kiilfoldi hallgatok
tamogatasanak intézményi, illetve kari, intézeti szintii koordinacidja. Az intézmények egy
részében par éve hoztak létre a kiilonalld ,,nemzetkdzi irodat”. Az interjialanyok szerint
a nemzetkozi irodék a nemzetkozi ligyekhez kapcsolddva az intézményekben katalizator
szerepet toltenek be; probaljak eldére vinni a nemzetkdziesitést intézményi szinten,

Az interjualanyok a nemzetkdziesitéssel kapcsolatos stratégiai €s operativ feladatok
megvalositdsdval kapcsolatban az intézményi ¢és kari/intézeti szintli testiiletek,
bizottsagok szerepét is fontosnak tartjak. A bizottsagok, testiiletek tagjai az adott
bizottsagtol filiggden valtozd Osszetételiiek, belsd szabalyz6 dokumentumok altal
meghatarozott tagjai vannak. Ilyen testiiletek példaul a kreditatviteli bizottsagok, a
képzésekkel kapcsolatos dontéseket elokészitd bizottsagok, hallgatoi és oktatoi
mobilitasokkal foglalkozo bizottsagok.

Az éttekintett idészakban minden vizsgalt intézményben tortént a nemzetkodzi képzési,
oktatési és tudoményos feladatokhoz és felelésséghez kapcsoloddan meghatarozo, tobb
szervezeti egységet is érintd szervezeti valtozas. Ennek f6 okai az alabbiak voltak: az
intézményi integraciobol adodo szervezeti valtozasok; a rektori és kancellari feladatok,
feleldsségek tjragondolasa; a vezetdvaltast (rektori, rektorhelyettesi, kozpontigazgatoi,
vezetéi poziciovaltas) kovetd szervezeti valtozasok; a nemzetkoziesitési feladatok
ujragondolésa az intézményi és a kari/intézeti szinteken, illetve az egyes szintek kozott;

a kari, intézeti szintli szervezeti valtozasok.
A képzési programok, tantervek nemzetkoziesitése

Az idegen nyelvili kurzusok fejlesztése mindegyik felsdoktatisi intézmény esetében
megfogalmazdodik fejlesztési célként, ez a leggyakrabban alkalmazott eszkdéz a
képzésfejlesztés teriiletén. A tantervek fejlesztésével kapcsolatban az interjuk az alabbi
fobb teriileteket lehet azonositani:

e Az idegen nyelvli kurzusok fejlesztése, amely jelenti az idegen nyelvli kurzusok

szamanak novelését és a mar meglévo kurzusok mindségének fejlesztését is.
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e Az idegen nyelvli specializdciok inditdsa, példaul kiillonb6zé szakok
egylittmikodésével, elsdsorban interdiszciplinaris keretek kozott torténik.

o Uj, fokozatot add idegen nyelvii képzési programok inditasa. Az idegen nyelvii
képzések kozott elsdsorban az angol, tovabba a német és a francia nyelvii képzések
szerepelnek.

o A kozos képzési vagy un. kettds diplomat nytjté (double/joint degree) programok
inditasa, amely azt jelenti, hogy mds orszagok felsGoktatdsi intézményeinek
egylittmikodésben valosul meg a képzési program. Ennek tobbféle egyiittmiikodési
formaja lehetséges.

e Nem formalis keretekben torténd, az akadémiai eldrehaladast tdmogatd szakmai
rendezvények (pl. szakmai mithelyek, tanulmanyi versenyek, tréningek) fejlesztése,
megvalositasa, ezek elérhetévé tétele a nemzetkozi hallgatok részére.

Az oktatok altalanos tapasztalata, hogy a kiilfoldi hallgatokat kisebb (10-15 f0s)
csoportokban oktatjak, amely szorosabb egyiittmiikodési lehetdséget kinal, bizalmasabb
légkort teremt a hallgatok és az oktatok kozott. Az interjlalanyok szerint nagyobb
lehetdség van a kiilfoldi hallgatok tudasanak behozatalara; az oktatok nyitottak arra, hogy
a nemzetkozi hallgatok a sajat tapasztalataikat is bemutassak. Az egymastol valo tanulas,
vagyils az oktatd-hallgato, illetve a hallgaté-hallgatd kozotti tanulds hangsulyosan
megjelenik a kiilfoldi hallgatok oktatdsa, képzése soran. A digitélis, online tamogatd
eszk6zok hasznalata el6forduld, bar nem elterjedt gyakorlat. Jelen van az tn.
telekollaboracios projektek megvaldsitasa, valamint a virtudlis mobilitds tdmogatasa is.
Az oktatok szerint a visszajelzések, az értékelések mindsége is mas, a visszajelzés

személyre szabottabb forméban torténik.
A hallgatoi mobilitas aktudlis kérdései

A befelé ¢s kifelé irdnyul6 mobilitassal kapcsolatban az alabbi kérdések kertiltek eldtérbe:
a mobilitds tendenciai, akadalyai, elényei, valamint a mobilitds tAmogatdsa. A vizsgalt
évek mobilitasi valtozasait az interjualanyok erdteljesnek érzékelik, elsésorban a befelé
iranyuld mobilitds esetében. Valtozasként értékelik a kiilfoldi hallgatdi létszdm
emelkedését, valamint a kiildé orszdgok boviild korébdl adodd heterogén hallgatodi
csoport megjelenését. A felsdoktatasi intézmények esetében a befelé iranyuld mobilitas
kredit- vagy diplomamobilitast jelent, mig a kifelé iranyulé mobilitas szinte kizarolag

kreditmobilitast.
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A vizsgalt iddszakban a befelé irdnyuld mobilitas egyre nagyobb hangsulyt kapott a
felsdoktatasi intézmények életében. A mar itt tanuld kiilfoldi hallgatok beilleszkedésével,
tanulmanyi elérehaladasaval kapcsolatban az interjialanyok szdmos nehézséget
emlitették, mint példaul a vizumszerzés, az Onkoltséges hallgatok tandijfizetési
problémai, valamint a nyelvtudasbol szarmazé kihivasok. A 2010-es évek masodik
felében az interjualanyok szerint a kiilf61di hallgatok toborzasara nagyobb hangsuly esett
az intézményekben, mint korabban. Ezt jelzi az is, hogy tobb intézményben 1) munkatarsi
poziciot alakitottak ki, de vannak olyan intézmények, amelyek esetében a nemzetkozi
kommunikéciot intézményi vagy akar kari szinten kiilon szervezeti egység végzi.

Az elmult évek egyik sokat elemzett témaja volt a kifelé iranyulé mobilitas alacsony
intenzitisa, annak lehetséges megoldasa. Az interjualanyok szamos gatlo tényezot
emlitettek, ezek harom nagyobb csoportba sorolhatok. Az (1) egyéni szintii kihivasok,
akadalyok, mint példaul az oOnbizalomhidny, a motivalatlansag, vagy a csaladtol,
munkatol vald elszakadas miatti bizonytalansag, félelem. Az (2) intézményi, illetve
rendszerszintli szintli folyamatokbo6l szarmazd kihivasok kozott olyan tényezoket
azonosithatunk, mint a klasszikus hallgatoi szerepek megvaltozésa, az intézménykozi
kapcsolatok, a képzési szintek felépitése, a kreditelismerés problematikdja. Emellett jelen
vannak a (3) tobbféle (példaul tarsadalmi, képzési, politikai) folyamat egyiittes hatasaként
jelentkez6 kihivasok, mint a pénziigyi problémak, finanszirozasi nehézségek, az aktiv
nyelvtudas hianya, valamint a biztonsag kérdése. A fenti folyamatok egytittes hatasaként
a kifelé iranyuld kreditmobilitas a 2010-es években folyamatosan csokkent, az

intézmények ,,nagy energiakat” mozgatnak a mobilitas élénkitésére.
Egyiittmiikodések és partnerségek kialakitasa

Az egyiittmlikodések, partnerségek kialakitdsa a felsGoktatasi intézmények kiemelt
feladata. Az intézmények szamos formdjat emlitették a kiilonb6zd partnerségeknek,
egylttmiikodéseknek. A kutatasi, tudoményos célu egyiittmiikodések, mint példaul az
oktatéi, kutatoli egyéni egyiittmiitkodések, a szakmai hélézatokban vald részvétel,
kiilonbozd stratégiai partnerségek kialakitdsa. Az oktatdsi célu intézménykozi
egyiittmiikddések koziil a kozos és kettds diplomat nyajtdo képzésekhez kapcsolddod
egylttmiikodések kialakitasa, valamint intézményi partnerkapcsolatok kialakitasa a
mobilitds, hallgatoi cserekapcsolatok élénkitése céljabol. Az elmult év legfontosabb
komplex, tobb teriiletet atfogd intézményi egylittmiikodési formajava valt az eurdpai

egyetemi szovetségek 1étrehozasa.
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5. Diszkusszio

Az alabbi tablazat a kutatasi kérdéseket, hipotéziseket mutatja az alapjan, hogy a kutatasi

eredmények elemzése soran milyen kovetkeztetés, értékelés fogalmazhatd meg az egyes

hipotézisek kapcsan.

6. tdablazat. A kutatdsi hipotézisek értékelése

A kutatas fo kérdései

A kutatas hipotézisei

A hipotézisek

értékelése
Milyen nemzetkizi és hazai | H1: A nemzetkdzi (eurdpai integracid, Bologna | Elfogadhato
kornyezeti vdltozdsok, | folyamat) és hazai szakpolitikai célok kikényszeritik
folyamatok hatdrozzak meg, | a hazai nemzetkoziesitési folyamatokat.
kényszeritik ki a hazai | H2: Hazankban a fels6oktatas nemzetkoziesitésének | Elfogadhato
felsooktatasi  intézmények | 6 pillérje a hallgatdéi mobilitas.
nemzetkoziesitési H3: A szervezeti kornyezetben torténd valtozasok | Elfogadhatd
folyamatait? erbsitik az intézményi izomorfizmus folyamatait.
Milyen hasonlosdgok, | H4: A felsGoktatasi  intézmények  kozott | Elfogadhatod
izomorf folyamatok | hasonlosagok mutatkoznak az egyes
figyelhetok meg a hazai | nemzetkoziesitési intézményi pillérekhez (hallgatoi
felsGoktatasi  intézmények | mobilitas, tantervek, egylittmiikodés és partnerség)
nemzetkoziesitése teriiletén? | szervezeti valtozasok teriiletén.
H5: Egyes hazai felsdoktatasi intézmények | Tovabbi
proaktivak a nemzetkoziesités teriiletén, mig masok | magyardzatot
kevésbé hatékonyan tudnak bekapcsolodni a | igényel,
nemzetkozi folyamatokba, kevésbé sikeresek a | kétséges
szervezeti stabilitas fenntartasdban.
H6: A felséoktatasi intézmények nemzetkoziesitését | Tovabbi
meghatarozza az intézmény mérete, valamint képzési | magyarazatot
teriileti profilja is, amelynek megfelelden eltérd | igényel,
stratégiai iranyokat kdvetnek. kétséges
Milyen hatdsai voltak az | H7: A felsGoktatasi mobilitas, kiilondsen a befelé | Elfogadhato
elmult évtizedekben a befelé | iranyuld diplomamobilitas élénkiilése hatassal van a
irdnyulo hallgatéi | hazai intézmények nemzetkoziesitéshez kapcsolodo
diplomamobilitis stratégiai céljaira és tevékenységeire.
élénkiilésének a | H8: A felsdoktatasi mobilitas, kiilondsen a befelé | Elfogadhatd
felsooktatdsi iranyul6 diplomamobilitas erdsodése az
intézményekre? intézményekben szervezeti valtozasokat
eredményez.
H9: A nemzetkoziesitési folyamatok atfogoan, | Az elézetes
komprehenziv médon hatnak az intézmény céljaira | felvetés  nem
és tevékenységeire. igazolhatd
A felséoktatas | H10: A felsGoktatasi intézmények gyakorlatai, | Elfogadhatod
nemzetkoziesitéséhez tevékenységei mogott jol azonosithatd intézményi
kapcsolodo célok, | logikak huzodnak meg.
tevékenységek milyen | H11: A nemzetkoziesités egyes megkozelitései, mint | Elfogadhato
intézményi logikakon | példaul a nemzetkoziesités itthon koncepcidja
keresztiil valosulnak meg a | kevésbé elterjedt, ismert, egyes elemei azonban
felsdoktatasi  intézmények | megjelennek a felsdoktatasi intézmények céljai,
szintjén? tevékenységei kozott.

A felséoktatds szervezeti kornyezeti viltozdsai

Az els6 kérdésfelvetés sordn azt vizsgéaltam, hogy mely nemzetkozi és hazai folyamatok,

elsGsorban

szakpolitikai

valtozasok alakitottdk a

25

felsGoktatasi

intézmények



nemzetkoziesitési folyamatait, valamint a felsdoktatasi intézmények szerepléi hogyan
érzékelik, értékelik ezeket a valtozadsokat mindennapi munkajuk soran.

Az els6 hipotézist (H1), amely szerint a nemzetkozi (eurdpai integracio, Bologna
folyamat) és hazai szakpolitikai célok kikényszeritik a hazai nemzetkoziesitési
folyamatokat, a kutatas eredményei alapjan elfogadhatonak talaltam. Bar a
nemzetkoziesités a felsOoktatds fontos sajatossdga, a hazai intézményekben a
nemzetkdziesités tijabb folyamatai viszonylag késon, az Erasmus programba valo belépés
hatasara indultak meg hangsulyosan. A 2010-es évek elsd esztenddiben a vizsgalt
intézmények tobbségében egy lassu, ovatos, de tobbnyire atgondolt nemzetkozi nyitas
kezdddott el, szamos intézmény hatarozta meg nemzetkozi kapcsolatainak fokuszat, az
egylittmiikddések foldrajzi iranyait, probalkozott a nemzetkdzi oktatdsi és képzési
tevékenységei fejlesztésével. 2016 utan a kiilonb6z6 6sztondijprogramok, kiilondsen a
Stipendium Hungaricum kormanyzati program hatasara a befelé iranyuld mobilitas
megélénkiilt. A vizsgalt intézményekben ez a program nagymértékben hatarozta meg,
kényszeritette ki a nemzetkdzi tevékenységek {6 céljait, tevékenységeit.

A kutatds eredményei alapjdn az mondhatd, hogy hazankban a felsdoktatés
nemzetkoziesitésének 0 pillérje tovabbra is a hallgatoi mobilitas (H2), a 2010-es években
pedig elsésorban a befelé iranyuld hallgatéi mobilitas erdsitése valt meghatarozova. A
2010-es években a nemzetkdziesités teriiletén az egyik lényegi valtozas a kiilfoldi
hallgatéi 1étszam nagyobb aranyu emelkedése, valamint az Gsszhallgatéi 1étszamhoz
viszonyitott ardnyanak novekedése volt. Ez nem egy szerves fejlédés kovetkezménye
volt, hanem az Osztondijprogramok hatdsara meginduld folyamat. Ez a bdviilés
megkérddjelezte az addigi gyakorlatokat elsdsorban a képzés és az oktatds, valamint a
tdmogato, hallgatoi szolgaltatasok tertiletén.

Az els6 kérdéshez tartoz6 harmadik hipotézist (H3), amely szerint a
nemzetkdziesitéshez kapcsolddoan a szervezeti kornyezetben torténd valtozasok erdsitik
az intézményi izomorfizmus folyamatait, elfogadhatonak taldlom. Bar a kérdés egyes
részteriileteken tovabbi elemzési lehetdségeket rejt magaban. Az interjuk eredményei azt
érzékeltetik, hogy a 2010-es években végbement valtozasok novelték a bizonytalansagot
a felsGoktatasi intézmények szervezeti kornyezetében. A strukturalis valtozasok,
valamint az ambiciézus nemzetkoziesitési torekvések hatasara er6sodott a
bizonytalansag, amely elsdsorban a kényszeritd és az utanzé intézményi izomorfizmus

iranyéba hatott.
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Szervezeti viltozdsok, izomorf folyamatok

A kovetkezd kérdésfelvetés keretében azt vizsgaltam, hogy milyen hasonldsagok,
izomorf folyamatok tarhatok fel a nemzetkozivé valds meghatarozott intézményi
elemeiben, pillérjeiben (Hudzik, 2011), mint példaul a szervezeti felépités, szervezeti
hattér, a tantervek nemzetkdziesitése, valamint a hallgatéi mobilités teriiletén.

A fels6oktatasi intézményi gyakorlatok kozott hasonldésagok mutatkoznak az egyes
nemzetkdziesitési intézményi pillérekhez kapcsolédoan (H4). Az izomorf szervezeti
valtozas a vizsgalt egyetemek esetében a kényszerbdl €s a bizonytalansagbol kovetkezik.
A felsdoktatas nemzetkdziesitéséhez kapcsolodd korményzati és nemzetkozi célok sok
esetben ambiciozusak, amelyek megvalositasat, az eredmények fenntartasat az
intézményi szereplok bizonytalannak latjdk. Ez a kényszer, illetve a szervezeti
kornyezetben megfigyelhetd bizonytalansdg felerdsiti a felsGoktatasi intézmények
szervezeti valtoztatas iranti igényét. A vizsgalt intézmények mindegyikében tortént
meghatdrozo6 szervezeti atalakitas a 2010-es években. A szervezeti atalakitasok célja a
szervezeti kornyezethez vald alkalmazkodas, valamint az intézményi és a kormanyzati
(vagy nemzetkozi) célok Osszehangoldsa az egyetemek oktatdsi ¢s kutatasi
alaptevékenységeivel. A szervezeti atalakitasok egyrészt a centralizacio-decentralizacio
dilemmajat, masrészt a specializacid problematikdjat, valamint a laza csatolasbol
kovetkezé miikodési nehézségek megoldasat hordozzak magukban.

Az, hogy egyes hazai felsdoktatdsi intézmények proaktivak a nemzetkoziesités
teriiletén, mig masok kevésbé hatékonyan tudnak bekapcsolddni a nemzetkdzi
folyamatokba, kevésbé sikeresek a szervezeti stabilitas fenntartdsaban, tobb tényezdtol
figg (HS5). A felsdoktatasi intézmények az elmult években azzal a kérdéssel
szembesiiltek, hogy az el6ttiik allo, torténd nemzetkdziesitési folyamatokat hogyan,
milyen modon kivanjdk becsatornazni sajat miikodéstikbe, sajat értékeiken, céljaikon,
illetve lehetdségeiken beliil. Az interjik alapjan elmondhat6, hogy a stratégiai szintii
elkotelez0dés mérteéke, szintje meghatarozd a nemzetkdzi tevékenységben. Azoknal az
intézményeknél, ahol rektori és kancellari szinten is elkotelezddés tapasztalhatd, és
»redlis”, jol atgondolt célokat fogalmaznak meg lassti, de hosszabb tavon atgondolt
nemzetkoziesitési torekvések figyelhetok meg. A hipotézis igazolasdhoz annak
részletesebb magyarazata, vizsgalodasa sziikséges.

Azt a hipotézist, amely szerint a fels6oktatasi intézmények nemzetkoziesitési

folyamatait meghatarozza az intézmény mérete, valamint képzési teriileti profilja is, csak
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részben tartom elfogadhatonak, kétségesnek értékeltem, a hipotézis tovabbi
magyarazatot, vizsgalodast igényel (H6). A kutatasi eredmények alapjan az mondhato el,
hogy a képzési teriiletek koziil a gazdasagtudomanyi, miiszaki és agrarteriileteken
meghatarozo eldrelépések torténtek a nemzetkoziesités teriiletén. Ugyanakkor egyes
képzési teriiletek, mint példaul az informatikai képzési teriilet esetében taldlhatunk olyan
intézményi példakat, amelyek proaktivak, sok kiilfoldi hallgatdt vonzanak, mig mas
intézmény ugyanazon a képzési teriileten kevésbé nyitott, egyaltalan nem rendelkezik
kiilfoldi hallgatdval vagy a kiilfoldi hallgatok szama nagyon alacsony. Az adminisztrativ
folyamatokban is kiilonbség lathatdé az egyes tudomanyteriileti karok, illetve az egyes

intézmények nagysaga, felépitése alapjan.
A befelé iranyulo diplomamobilitas hatdasa

A kovetkezd kérdésfelvetésben azt vizsgdltam, hogy a befelé irdnyulé mobilitas
¢lénkiilése — vagyis a novekvod kiilfoldi hallgatoi 1étszam és az erdsodd hallgatoi
heterogenitas — hogyan hat a felsdoktatasi intézményekre, az egyes pillérekben (pl.
tanterv nemzetkoziesitése, szervezeti félépités, intézményi elkotelezddés) milyen
valtozasokat eredményezett.

Azt a hipotézist, amely szerint a felsdoktatasi mobilitds erdsodése hatdssal van a
nemzetkdziesitési stratégiai célokra és tevékenységekre (H7), elfogadhatonak értékeltem.
A kutatas eredményei alapjan az elmult években a hallgatoi mobilitas élénkiilése, amely
leginkabb az 9sztondijprogramok hatasanak koszonhetd, elsdésorban az idegen nyelvii
képzések, valamint a hallgatoi szolgaltatasok teriiletére volt leginkdbb hatassal. A
hallgat6i mobilitas hatasa megragadhatd a képzési programok fejlesztésében, ugyanakkor
ez a hatas rekurziv; vagyis a megfelel6 mindségli és elérhetd képzési programok
elémozditjak a hallgatdi mobilitast, am az élénkiild befelé iranyuld mobilitds megteremti
a képzésfejlesztés sziikségességét, igényét. A kiilfoldi hallgatok korében végzett online
kérddives kutatds alapjan az mondhat6, hogy azok az intézmények, amelyek az oktatasi
tevékenységeiket megfeleld mindségben, a hallgatoi elvarasoknak megfelelden, tudjak
megszervezni, megvaldsitani, valamint a kiilfoldi hallgatok beilleszkedése tdmogatja a
hallgatok sikeres akadémiai és egyetemi életben torténd eldrehaladasat, azon
intézményekkel a kiilfoldi hallgatok is elégedettebbek.

A felséoktatasi mobilitas, kiilondsen a befelé iranyuld diplomamobilitas erésodése az
intézményekben szervezeti valtozasokat eredményezett (H8). Az érintett idészakban a

vizsgélt intézmények mindegyikében tortént a nemzetkdzi képzési, oktatdsi és
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tudomanyos feladatokat érintd, meghatarozo, tobb szervezeti egységet, kart és intézetet
is befolydsold szervezeti valtozas. E valtozadsok a szervezeti felépités atalakitasat,
finomhangolasat eredményezték, a valtozasok mogott sok esetben az intézményi, a
korményzati, valamint a nemzetkdzi szakpolitikai célok Osszehangoldsa, valamint a
szervezeti mikodés teljesitményelvii, hatékonysagi szempontl dtgondolésa allt.

Az a hipotézis, amely szerint nemzetkoziesitési folyamatok atfogéan, komprehenziv
modon hatnak az intézmény céljaira és tevékenységeire (H9), nem igazolhaté a hazai
intézmények esetében. A kutatds eredményei szerint az intézmények a korabbi
gyakorlatot kovetve egyes pilléreket, foként a hallgatéi mobilitassal kapcsolatos célokat
helyezik el6térbe, a felsdoktatasi intézmények nemzetkozi tevékenységei szétaprozottak.
A nemzetkoziesitési tevékenységek koziil a befelé irdnyuld hallgat6éi mobilitas jelent meg
hangstlyosan. Bar a 2010-es éveket intenzivebb, erdsodd oktatéi és intézményi
munkatarsi mobilitas jellemzi, ugyanakkor a kifel¢ irdnyuld hallgatoi kreditmobilitas

csokkend intenzitast mutat.
A nemzetkoziesitési gyakorlatokat meghatdarozo intézményi logikak

Az utols6, negyedik kérdésfeltevés azt vizsgalta, hogy az intézményi gyakorlatok,
tevékenységek mogott milyen intézményi logikak huzodnak meg. A felsdoktatasi
intézmények jol koriilhatarolhatd intézményi logikak kozelitik meg a nemzetkdziesitési
célokat, tevékenységeket, — az ezzel kapcsolatos hipotézist (H10) elfogadhatonak
értékeltem — ugyanakkor ez intézményenként eltérd lehet. Edelstein és Douglass 2012.
évi tanulmanyukban azonositjak azokat az intézményi logikékat, amelyek meghtizodnak
az intézmények nemzetkoziesitési stratégiai céljai €s tevékenységei mogott. A szerzok
szerint annak, hogy egy intézmény miért vesz részt nemzetkozi egyiittmitkodésekben,
miért fogad nemzetkdzi hallgatokat, miért fejleszti képzési programjait, dsszetett okai,
motivacioi vannak. A szerzok szerint motivaciok mogotti intézményi logikdk jol
korvonalazhatok (Edelstein & Douglass, 2012). A kutatas eredményei alapjan az alabbi
két intézményi logika jol azonosithatd a vizsgalt hazai intézmények esetében: a
bevétel/er6forras novekedését eldmozditd, valamint a piacra 1épés és a regiondlis

integraciot eldtérbe helyezd intézményi logika.
Nemzetkoziesités itthon: gyakorlatok a hazai intézményekben

A negyedik kérdésfelvetés keretében azt is vizsgaltam, hogy a felsdoktatas

nemzetkoziesitésének egyes megkozelitései, kiemelten a nemzetkoziesités itthon
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megkozelitése, annak egyes elemei (példaul minden hallgatora kiterjed, a kiilfoldi
hallgatok integracidja erdsodik) jelen vannak-e, meghatarozzak- e az egyes intézményi
logikakat (Robson, 2017; Almeida, Robson, Morosini, & Baranzeli, 2019; Beelen &
Jones, 2015b). A kutatas alapjan azt mondhatjuk, hogy a nemzetkoziesités itthon
koncepciodja ismert, &m kevésbé elterjedt gyakorlat — az ezzel kapcsolatos hipotézist
(H11) szintén elfogadhatonak értékeltem. A nemzetkdziesités itthon egyes elemei
megjelennek a felsGoktatasi intézmények céljai, tevékenységei kozott. Az interjialanyok
tobb esetben Un. bels6 nemzetkoziesités fogalomként hivatkoztak a nemzetkoziesités
itthon megkozelitésére. A nemzetkoziesités itthon Iényegi eleme, amely szerint a
nemzetkoziesités az intézmény minden hallgatdjara kiterjed, nem elterjedt. Jol
azonosithatd teriilet példaul a kiilfoldi hallgatok beilleszkedését tdmogatod hallgatodi
szolgéltatasok fejlesztése. Ennek fontos elemei a mentorszolgaltatdsok, a hallgatok

szamara szervezett orientacids programok, valamint az interkulturalis képzések.
A COVID-19 utdni iddszak: mit tanulhatunk a doktori kutatdsbol?

2020 els6 felét kétségteleniil meghatarozta a COVID-19 miatt kialakult veszélyhelyzet; a
kozeljovoben pedig varhatdéan érezhetd lesz a jarvany rovid és kozéptava hatdsa a
felsGoktatas nemzetkoziesitése teriiletén is. 2020. februdr végén, marciusban példa
nélkiili volt a kreditmobilitasi programok leallitasa, és ennek kovetkezményeként a mobil
hallgatok bizonytalan helyzete kihivasok elé allitotta a kapcsolodo intézményrendszert
(Academic Cooperation Association, 2020). A jarvany ugyanakkor a bizonytalansagok
mellett ujfajta lehetségeket is magaban rejt. Az oktatési és kutatasi egyiittmiikodések uj,
virtualis terepre torténd atallasa, valamint a kiilfoldi hallgatok ujfajta timogatasa allando
adaptacios kényszert helyezett a felsdoktatasi intézményekre, és nagyfoku rugalmassagot
is igényelt résziikrél. A doktori kutatdsra épitve a javaslatokat harom pontban foglaltam

Ossze, amelyek részletes kifejtése is megtortént:
e A nemzetkdziesités 1), atfogo intézményi megkozelitése;
e A mobilitas 1), fenntarthatd formainak elterjesztése, szélesebb korti alkalmazasa,
e Az egyéni kezdeményezések hatékony intézményi timogatasa.
Bar a nemzetkdziesités alapvetd szerkezete, elemei varhatdoan nem valtoznak, stabilak
maradnak, de a jarvany kozép- és hosszabb tava hatdsainak érvényesiilése

elkeriilhetetlennek latszik. A COVID-19 okozta valsag elhuzodasaval pedig ezek a
hatasok egyre meghatarozobbak lehetnek (Altbach & De Wit, 2020).
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