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Bevezetés

Waldorf-pedagogusként aggodalommal figyeltem a pedagdgus
¢letpalya modell, ezen belill a tanfeliigyeleti rendszer és a
pedagdgus-mindsitési rendszer bevezetését, mert ugy lattam,
hogy ezen értékelések sok szempontbol iitkoznek a Waldorf-
pedagogia alapelveivel. Az értékelést a pedagdgusok
munkajanak fejlodését segitd, fontos eszkoznek tekintem,
ugyanakkor elengedhetetlennek tartom, hogy az értékelési
eljaras a  pedagogiankkal Osszhangban legyen, azt
messzemenden figyelembe vegye és tamogassa.

A magyarorszagi alternativ-pedagogia legnagyobb stlyu
képviseldje a Waldorf-pedagdgia - majdnem szaz intézménnyel
¢és kozel ezer pedagogussal — mikodési alapelveit és gyakorlatat
tekintve sok tekintetben eltér a tobbségi oktatastol. Kutatasom
célja az allami koznevelési rendszer intézményeitdl markansan
eltér6  szemléletmodot  képviseld6 ~ Waldorf-pedagogiara
vonatkoztatva vizsgalni a jelenlegi pedagogus értékelési
rendszert és feltarni a Waldorf-pedagogia értékelési alapelveit,
hogy a kettd kapcsolodasi pontjait és ellentéteit pontosabban
lathatova tegyem. Vagyis nem célom a pedagogus értékelési
rendszer altalanos értelemben vett megitélése, meglatasaimat
csak a Waldorf-pedagogia vonatkozasaban fogalmazom meg.

Dolgozatomban el6szor a kutatas kontextusat mutattam be,
kezdve a reformpedagogiak, ezen beliil a Waldorf-pedagdgia
megjelenésével,  kiépiilésével, utdna a  pedagdgusok
értékelésének kialakulasat és az azt alakito tarsadalmi hatasokat
mutattam be, majd ismertettem a ma Magyarorszagon
érvényben 1évé pedagogusértékelési rendszert, és a Waldorf-
pedagdgia mindséghez valo viszonyat.



Az elméleti keretek bemutatasat az értékeléssel kapcsolatos
szakirodalom attekintésével kezdtem, majd a Waldorf-
pedagdgiardl, annak értékelési szemléletérél adtam egy
attekintést, végiil pedig a valasztott kutatasi stratégiahoz és
modszerekhez tartozo6 szakirodalmat mutattam be.

Kutatasi kérdések

1. Melyek a Waldorf-pedagogia, értékeléssel kapcsolatos
alapvetései a magyarorszagi Waldorf-szakérték ¢és a
mindsitésben részt vett Waldorf-pedagdgusok szerint?

2. Ezenalapelvek hogyan jelennek meg, illetve hogyan kellene,
megjelenjenek a Waldorf-szakérték, és a mindsiilt Waldorf-
pedagdégusok  szerint, a pedagogusok munkajanak
értékelésében?

3. Hogyan ¢élték meg a Waldorf-pedagdgusok a mindsitést,

4. Mely pontokon iitkézik az allami pedagogusértékelési
rendszer és a Waldorf-pedagdgia

5. Melyek azok a képességek, kompetencidk, melyeket a
magyarorszagi pedagogusértékelésben definialt kompetencia
tertiletek nem tartalmaznak, viszont a Waldorf-pedagogusi
feladatok ellatasahoz elengedhetetlenek?

6. Milyen Ilenne egy idedlis, a Waldorf-pedagogiaval
Osszhangban allo értékelés?

Kutatasi stratégia

A kutatasomhoz a kvalitativ szemléletet valasztottam, mert
maga a Waldorf-pedagdgia is teljes egészében kvalitativ
megkozelitést képvisel, tovabba a kutatasi teriilet is abszolut
feltaratlan, egyaltalan nem talaltam olyan szakirodalmat, ami a
pedagdgusok munkajanak értékelését és mindsitését a Waldorf-
pedagodgiai sajatossagok figyelembevételével vizsgalta volna,
de még olyat sem, ami a Waldorf-pedagdgiai sajatossagoktol
eltekintve, a tobbségi iskolakban zajlé pedagdgus-értékelési és-
mindsitési gyakorlatra irdnyult volna. Igy nem alltak



rendelkezésemre konkrét hipotézisek, ¢és mennyiségileg
megragadhatd Osszefiiggések, csak nyitott kérdések. A
Waldorf-pedagogiai  szakirodalomban nem talaltam a
pedagdgusok értékelésére utalasokat, ezért a Waldorf-
pedagogia altalanos értékelési alapelveinek feltarasat lattam
elso feladatnak, hogy ebbdl kiindulva keressem meg a Waldorf-
pedagdgusok munkajanak értekelésére vonatkozo
alapvetéseket. A téma jellege és a kutatas célja is a kvalitativ
stratégia valasztisat indokolta, mert a kvantifikdcionak nincs
nagy szerepe, mivel egyrészt az érintett populacié nem nagy,
masrészt a kontextus 1ényegi szerepet jatszik, hiszen a vizsgalt
kérdésben a Waldorf-pedagogia értékrendje meghatarozo.

Kutatasom a modszertani triangulacio érvényesitése érdekében
harom részbdl all: 1) dokumentum elemzésbél, 2) a Waldorf-
pedagbégia szakmai, elméleti allaspontja megismerése
érdekében, nagy tapasztalatit Waldorf-szakértokkel készitett
mélyinterjukbol, illetve 3) mindsitési eljarasokban részt vett
Waldorf-pedagbgusok  gyakorlati  tapasztalatait  feltard
tematikus interjukbol.

Populécid, minta

crer

intézmények  jelentik. Magyarorszagon az  alternativ
pedagogiak koziil a Waldorf-pedagogia rendelkezik a
legnagyobb intézményszammal mind az 6vodak, mint az
iskolak vonatkozasaban. Ezek az intézmények kisméretiiek, az
ovodak tobbsége egy vegyes életkoru csoporttal, az iskolak
tobbsége évfolyamonként egy osztallyal mikodik. A Waldorf-
iskolakban, és -6vodakban dolgozdé kb. ezer Waldorf-
pedagdgus az orszagos pedagogus l1étszam 0,64%-at teszi ki. A
koznevelés rendszerében 1évd 6vodasok 0,5%-a, az altalanos



iskolasok 0,68%-a ¢és a gimnazistdk 0,8%-a jar Waldorf-
intézménybe.

A dokumentum elemzés mintaiként a mindsitési és
tanfeliigyeleti eljardsok — kutatdsom kezdeti szakaszéban
hatalyban 1év6 — Gtmutatoit és kézikdnyveit, valamint a Magyar
Waldorf Szovetség munkacsoportja 4ltal készitett ajanldsokat
valasztottam.

A szakért6i és a mindsitési interjuk mintajanak kivalasztasdhoz
a maximalis varidci6 stratégiat valasztottam. Célom volt, hogy
a kivalasztott mintdban, minden képzési szint képviseltesse
magat (6vodatdl a gimnaziumig), legyen kozottik férfi és nd,
vidéki és budapesti, kis és nagy intézmény munkatarsa,
tovabba, hogy legyen kozottiik olyan, aki orszagos ralatassal
rendelkezik, illetve olyan is, aki csak a sajat intézményében
tevékeny. Eletkori variabilitasra csak a mindsitési interjiik
esetében torekedtem, mert ahhoz, hogy valaki szakértoként
nagy tapasztalatra tegyen szert, egy bizonyos életkort mar el
kell érni. A mindsitési interjik esetében arra is figyeltem, hogy
legyenek a megkérdezettek kozott olyanok, akik a folyamat
elején (2014-2016 tajan), illetve akik nemrégiben (2017-2019
koriil) mindsiiltek. Ezen kritériumok figyelembevételével végiil
8 Waldorf-szakértével és 17 mindsiilt kollégaval készitettem
interjut.

Moddszerek

A dokumentumelemzés moddszereként a nyilt kodolasu
elemzést alkalmaztam. Az adatelemzést megelézéen Kennedy
(2005) alapjan a kovetkezd 0 vizsgalati kategoriakat
hataroztam meg: 1. A dokumentumban megjelend timogatott
tudasszerzési formak, 2. Egyéni és szakmai kozosségi fejlodes
szerepe, 3. Elszamoltathatosag, 4. Szakmai autonémia, 5.
Alapvet6 célja a tudasatadas vagy a transzformativ gyakorlat
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tamogatasa? Az egyes dokumentumokat harom kiilon szintre
bontva — 1. célok, alapelvek, 2. értékelés formai, 3. értékelt
tevékenységek — elemeztem. A nyilt kodolas soran a
fokategoridkhoz kapcsolhato elemeket azonositottam, ezeken
beliil deskriptiv kategériakat képeztem, majd a deskriptiv
kodokat Osszevetve olyan tendenciakat kerestem, melyek
alapjan mintazatokat tudtam azonositani.

A kutatas f6 agat a kvalitativ interjuk adjak: Egyrészt nagy
tapasztalatt  Waldorf-pedagogusokkal készitett szakértoi
interjuk, amelyek célja, hogy feltarjam: 1. Mit tekintenek a
szakértok ~ Waldorf-sajatossagokat  szem  el6tt  tartd
értékelésnek? 2. Mi a Waldorf-szakértdk allaspontja a
pedagégusok, a vezetd és az intézmény értékelésével
kapcsolatban? Masrészt a mindsitési interjuk, amikkel az volt a
célom, hogy a mindsitési folyamatban értékelt Waldorf-
pedagoégusok tapasztalatainak Osszegyljtésével feltarjam a
mindsitési eljaras Waldorf-szempontbdl problémdas pontjait,
aspektusait. Szandékom az interjukbol az interjualanyok altal
hordozott tudas megismerése. Ennek a célnak a szolgalataban
valasztottam a szakértdi interjukhoz a mélyinterju format —
mivel célom, hogy megértsem a tapasztalataikat és azt, hogy
ezeket a tapasztalatokat hogyan értelmezik (Seidman, 2002;
Szokolszky, 2004, o. 459) — A mindsitési tapasztalatok
gyljtéséhez, ahol az értelmezés nem volt annyira fontos, a
kvalitativ tematikus interji format talaltam legmegfelelébbnek
(Szokolszky, 2004, o. 463). Mindkét esetben félig strukturalt,
egyéni interjukat készitettem.

Az interjuk elemzéséhez a fenomenologiai megkdzelitések
koziil Taylor és Bogdan, 1984, idézi Kvale (2005, p. 61), altal
leirt médon kozeledtem, mi szerint a résztvevok szemléletébol
probaltam megérteni a tarsadalmi jelenségeket. Ugyanakkor
szandékom volt mindemellett részleteiben is leirni az alanyok
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tudésanak tartalmat és strukturajat, megragadjam tapasztalataik
kvalitativ sokszintiségét, (Georgi, 1975, idézi Kvale (2005, p.
62).

Az interjuk felvételét mobil telefonnal végeztem. A rogzitett
hanganyagokat magam alakitottam szoveggé. Az Aatiratok
elemzéséhez a szakértéi interjuk esetében a Georgi féle
fenomenologiai alapu jelentéskondenzaciot alkalmaztam
(Georgi, 1975, idézi Kvale(2005, 0. 192). igy jutottam azokhoz
az esszencialis jelentésekhez, melyek a kutatasi probléma
szempontjabol hasznosithatoak voltak. Az interjik elemzése
soran az axialis és a szelektiv kodolast alkalmaztam. Technikai
szempontbol a szakértdi interjuknal szovegszerkesztdvel, de
szovegelemzd program hasznalata nélkiill dolgoztam. A
mindsitési interjuk esetében a szerkesztett €s ellendrzott
szovegek kodolasat mar az Atlas.ti szoftver online verzidjaval
végeztem. Mivel ezek az interjuk rovidebbek és valamivel
strukturaltabbak voltak, szovegkondenzaciéra nem volt
sziikség. Mar a szakért6i interjuk elemzése soran meriilt fel a
szovegek affektiv szintli vizsgalatanak kérdése, melyet szintén
az Atlas.ti szoftverrel, a GRID projektben kidolgozott Geneva
érzelmi kerék (Mesterhdzy, 2019; Shuman & Scherer, 2014)
kategoriai alapjan végeztem el. Ugyanezt megtettem a
mindsitési interjuk esetében is.

Eredmények

A dokumentumelemzés eredményei koziil elsé helyen emlitem,
hogy  jelentds  kiilonbségek  vannak az  allami
pedagogusértékelési rendszer egyes eljarasai kozott. Mig a
Pedagogus L.11. fokozat mindsitési eljarasa, a tanfeliigyelet és az
intézményi onértékelés dokumentumai nagyfokii hasonldésagot
mutatnak, mind szemléletiikben, mind az eljaras gyakorlati
megvaldsitasat tekintve, addig a Mester és Kutatotanar fokozat



mindsitési eljarasa ezektdl jelentdsen eltér. A Waldorf-
pedagbgia szemléletéhez a Mester- és kutatdtanari eljaras all
kozelebb.

Masodik megallapitdsom, hogy jelentdés ellentmondas
mutatkozik az egyes eljarasokra vonatkozo célok és alapelvek,
valamint azok gyakorlati megvalositdsai kozott. Az
elszdmoltathatosag deklaraltan nem célja sem a tanfeliigyeleti,
sem az Onértékelési eljarasoknak, viszont az értékelési eljaras,
¢és az értékelés eszkozei nem kiilonboznek az elszamoltatasi
céllal késziilt Pedagogus 1. és Pedagogus I1. fokozat mindsitési
eljaraséitol. Ugyanakkor a mester fokozati mindsitési
eljarasban, bar az jogszabalyban meghatarozott célja szerint
szintén pedagodgus teljesitményt értékeld eljaras, mégis
személetét €s alkalmazott eszkdzeit tekintve inkabb formativ
jellegti.

Az elemzés tovabbi fontos felismerése, hogy vildgosan
megmutatkoznak az allami értékelési dokumentumokban a
nemzetkézi diskurzusban is jelenlévd ellentmondasok
(Anderson-Levitt, 2003). Elesen iitkozik az elszamoltathatosag
¢s a fejlédés tamogatasanak szandéka, illetve a kdzponti
elvarasrendszer és az autondmia erdsitésének szandéka. Az
elszdmoltathatésag ¢és a fejlodés tamogatdsa kozotti
Osszelitkozésbol az elszamoltathatosag keriilt ki gydztesen, a
kozponti elvarasok és az autondémia egymasnak fesziilésébol
pedig egyértelmiian az eldbbi valt dominanssa. Elvi szinten, a
pedagbgus értékelési rendszer a pedagogiai munka fejlodését
igyekszik  elémozditani. Ez a szandék mindegyik
dokumentumban megtalalhat6, de a gyakorlat szintjén az
eljarasok, és az alkalmazott modszerek nem ez iranyban hatnak
(Nahalka, 2014).



A szakértdi interjuk elemzésekor el0szor az interjuk kognitiv
szintjét vizsgaltam meg. Mindenekel6tt azt néztem meg, hogy
az egyes interjuk milyen képet alkotnak az egyes gondolati
tartalmak vonatkozasaban, azaz melyik interjuban melyik kod
milyen mdédon van jelen. Majd megnéztem, hogy az egyes
kodok az interjuk dsszességében milyen gyakorisaggal jelennek
meg, mutatkozik-e ebbdl a szempontbdl valami kirivonak, vagy
figyelemre méltonak. (Mivel a kutatas kvalitativ jellegii, az
egyes  kodok  eldfordulasi  gyakorisdgat  statisztikai
modszerekkel nem elemzem.) Végiil az egyes kodokat tartalmi
szempontbdl vizsgdltam meg azt keresve, hogy milyen
jelentéstartalmat  hordoznak  az  interjuikban  tortént
el6fordulasuk soran. Mindezek eredményeképpen az alabbiakat
tudtam meg.

Az értékelés céljaként mindegyik szakért6 a belatason, belsé
akaraton alapul6 fejlodés tamogatasat, és az ehhez sziikséges
onreflexié erOsitését fogalmazta meg, mivel a Waldorf-
pedagodgia hiteles miiveléséhez elengedhetetlen a pedagogusok
felel6s, kreativ, intuitiv hozzaallasa, amit nem lehet kiviilrél
szabalyozni. Azt is egyhangulag képviselték a szakértok, hogy
az értékelésnek nem csak a pedagogiai munkara kell kiterjednie,
mivel a Waldorf-pedagogusok munkajanak — az Onigazgatod
mikddésbol adédéan — vannak a pedagdgiai feladatokon
tulmutato tertiletei is. Ezért a Waldorf-pedagdgusok esetében a
pedagogiai munka értékelése kifejezés helyett helyesebb a
pedagogus munkdjanak értékelése kifejezést hasznalni. A
szakértOk egyetértettek abban is, hogy a Waldorf-
intézményekben az Onigazgatd miikodésre torekvés miatt, a
vezet6i munka értékelését nem lehet a hagyomanyosan
hierarchikus szervezeti felépitésii intézményekhez hasonlo
modon elképzelni. Az intézményi értékeléssel kapcsolatban
nagyon kiillonb6ozé tapasztalatokkal és  véleményekkel



rendelkeztek a szakértdk, de ez a sokféle vélemény két
szempontbdl mégis egybecsengett. Az egyik ilyen vonatkozas
volt az iskola lényének megismerése, az iskola egységének
erdsitése, mint intézményértékelési cél. A masik ilyen kozos
min6ség pedig az onértékelés, onreflexio erdsitése az értekelési
folyamatban.

Az étékelés modjaval kapcsolatban egybehangzdan hangstlyos
volt az értékelés egyénre szabottsaganak igénye, illetve a
sztenderdekkel szembeni ellenérzés. Mindannyian
hangsulyoztak, hogy az értékelésnek itélkezést6l mentesnek és
tamogatd szemléletiinek és folyamat jellegiinek kell lennie,
illetve hogy az értékelt személy bevondsaval kell torténnie.
Tobb alkalommal is megjelent az interjukban, hogy az
értékeléstdl valo félelem az itélkezéssel, a megitéléssel hozhato
kapcsolatba.

Az értékelés kereteinek kritériumainak meghatarozasa kapcsan
minden szakértd szamara fontos volt, hogy az intézmények, a
pedagégusok magukénak érezzék a kialakitott értékelési
rendszert, és abban is egyet értettek, hogy sziikséges az
értékelés soran hasznalt fogalmak kozds értése, fontos az
egyéni, rugalmas megformalas lehetéségének biztositasa, és az
is, hogy az értékelés az életbdl fakadjon, ezért az értékelés
szempontjait a  gyakorl6  pedagdgusoknak  kellene
megfogalmazniuk. Emellett tobben felvetették ehhez
valamiféle szakmai segitség, iranymutatas, sziikségességét.
Erdekes, hogy egyikéjiik sem gondolkodott az allami rendszer
hasznalataban, egy Waldorf-tipusi értékelési rendszer allam
altali elfogadtatasat érdekképviseleti feladatnak tartottak.

Az értékelés eszkozeivel kapcsolatban az oralatogatast és az
onértékelést tartottdk valamennyien a legfontosabbnak.
Egyetértettek abba, hogy a tanarok pedagdgiai munkajanak
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egyszemélyi vezetd altali megitélése a Waldorf-iskoldban
értelmezhetetlen, ezt a szerepet a tanari konferencia toltheti be.
A dokumentum elemzésnél a sziikségesnél nem tobb elvet
tartjak elfogadhatonak, a kollegialis értékelés, a sziil6i és a
tanuloi vélemények pedagogus értékelésbe valdo bevonasarol
kiilonbozo allaspontokat képviseltek, ugyanakkor a tanulok €s
a sziilok visszajelzéseit a cselekedetek altal kivaltott hatasok
érzékelése szempontjabol kimondottan fontosnak tartottak.

A szakért6i interjuk érzelmi szintjén a negativ toltetii és pozitiv

cre

o e

A minésitési  interjuk  elemzésének eredményeibdl a
kovetkezoket emelem ki: A mindsités megélésével
kapcsolatban négy olyan kodkategoria volt, amihez pozitiv és
negativ ¢lmények egyarant kotédtek. Ezek voltak a Waldorf-
sajatossagok (megmutatni a Waldorf-pedagogiat, megvédeni a
Waldorf-pedagigiar), az Ertékelés elemei  (portfolio,
oralatogatas, elektronikus feliilet hasznadlata, utmutato,
onértekelés) az  értékelokkel  kapcsolatos — élmények
(értékeldkrol  pozitiv, értékeldok  érdekiddése,  értékeldkril
negativ) és az érzések (biiszkeség, kivincsisdg, félelem, diih).
Csak pozitiv élmény egyediil a pdlydra ratekintéshez kotdédott.
Csak negativ élményeket pedig a Waldorf-pedagogia eltérd
szemléletébdl adodo tartalmi problémak (mdas nyelv, fiktiv
helyzet, rendszeren kiviiliség, meg nem értés), illetve a rendszer-
problémak (idd és energia rdforditas, sok adminisztracio,
nagyon sok, kényszer, kételezo, idopont, végzettség, E-feliiletre
bejutds, napirend, tanitdsi rend felboritdsa, nehéz) jelentettek.

Kompetencia teriiletekkel ¢€s indikatorokkal kapcsolatos
hianyként azt fogalmaztak meg az interjualanyok, hogy nem
tudtak a mindsités soran megjeleniteni azt a komplexitast, amit
a Waldorf-pedagogia képvisel, ugy itélték meg, hogy a
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mindsités olyan pedagogiai folyamat értékelésére van kitaldlva,
ami csak az intellektus fejlesztésére fokuszal. A
kompetenciakkal kapcsolatos nehézségrol az interjuk tobb mint
két harmaddban szédmoltak be a kollégdk. A Waldorf-
pedagogiai sajatossagokbol adddd konkrét nehézségek négy
téma koré csoportosultak: /KT eszkozok hasznalata, értékelés,
tanulas tamogatasa, tehetséggondozas. AZ indikatorokkal
kapcsolatban azok talaltadk soknak az indikatorokat, és a
kozottiik 1€vo atfedéseket, akik a 2016 el6tti eljarasokban vettek
részt. Masok az indikatorok értelmezését tartottak nehéznek
egyrészt a szamukra idegen nyelvhaszndlat miatt, masrészt
pedig a Waldorf-pedagogiatol eltéré szemléletmodja miatt.

A pedagbdgusok értékelésének sziikségességérél mindig
valamilyen feltétellel egytitt beszéltek, (pl. akkor sziikséges, ha
tamogatd, vagy ha nem megitéld stb.) ugy, ahogy most
tapasztaljak, véleményiik szerint sziikségtelen. Minéségérol az
alabbiakat fogalmaztak meg: fejleszto értékelés legyen, és
szakmai parbeszédhez kotédjon. Sziikkséges, hogy olyan
emberek latogassak az orat, akik szakmailag hozza tudnak
szolni a latottakhoz, tovabba a kollegidalis egyiittmiikodés, az
onreflexio, a szabadsdg, a folyamatszemlélet voltak a
leggyakoribb elvart mindségek. Tobben szova tették, hogy a
jelenlegi rendszer nem ad redlis, valos képet. Az is felmertilt,
hogy a Waldorf-iskolak szamara sajar értékelési rendszert
kellene kidolgozni.

Kovetkeztetések

A Kkovetkeztetéseket a kutatasi kérdésekhez kapcsolodva és
azok sorrendjében valaszoltam meg.
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1. Melyek a Waldorf-pedagigia értékeléssel kapcsolatos
alapvetései a mai, magyarorszagi Waldorf-szakertok és a
mindsitésben részt vett Waldorf-pedagogusok szerint?

A Waldorf-szakértok  szamara az  értékelés  célja
altalanossagban a fejlodés segitése. A Waldorf-pedagogia
szerint a tanulas legerésebb hajtdereje a belsé motivacio, ami
Oszinteség, ¢s az igazsagra torekvés melletti elkotelezddés
nélkiil hamis irdnyokba vezethet ezért az értékelés egyik
legfontosabb alapfeltétele, hogy az dnismeretet kell tamogassa.
Oszinte 6nreflexi6 viszont csak ott varhato el, ahol az értékelés
kovetkezményétdl nem kell tartani. Emiatt a Waldorf-
pedagbgia a stressz és félelem nélkiili teljesitmény vizsgalatat
tartja az értékelés realis alapjanak. Az értékelésnek teljességre
iranyulonak, holisztikusnak kell lennie, nem szabad, hogy csak
a konnyen mérhetd intellektualis képességekre korlatozodjon, a
sztenderdektél a  magyar Waldorf-szakértok  erésen
idegenkednek. Mindemellett az értékelés életkornak megfeleld
¢és egyénre szabott kell legyen. Ebbdl adodéan nem egymashoz,
hanem sajat magukhoz viszonyitva mérik a gyermekek
elérehaladasat, igy csak korlatozottan van helye a klasszifikalo
értékelési formanak. Jobbara a szoveges értékelési format
alkalmazzak. = A  Waldorf-tanarok  idegenkednek a
sztenderdektdl, és az atlagtol eltéréen viszonyulnak az
osztalyzashoz is, nem tekintik realis értékelési eszkoznek. A
Waldorf-intézményekben jellemz6 tovabba az értékelés
kollegialis jellege. A tanulok munkéjanak értékelése nem az
egyes pedagogusok elszigetelt véleményén, hanem sok kdzos
gondolkodason alapul, a gyermekmegbeszélések, és az
osztalymegbeszélések olyan lehetdséget adnak a gyermekek
fejlédésének kozos segitésére, ami egyediilallo a pedagdgiai
szintéren. Végil egy sajatos Waldorf-mindséget, a
kontemplativ jelleget emlitem, ami a szakirodalom mellett az
interjukban is markansan megjelent a pedagogusok napi
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visszatekintésének emlitésekor (Steiner, 2007, 2016; Trostli,
2013).

2. Ezen alapelvek hogyan jelennek meg, illetve hogyan kellene
megjelenjenek a Waldorf-szakérték és a mindsiilt Waldorf-
pedagogusok szerint a pedagogiai munka értékelésében?

A fontossagi sorrend els6 helyén az emberi méltésdg tisztelete és
ebbdl adodoan a megitélés keriilése, masodik helyen a fejlddés
osztonzése  szerepel. A szakmai fejlodés  Osztonzésével
kapcsolatban mind a szakért6i, mind a mindsitési interjukbol a
szakmai parbeszéd, a kollegialis egyiittmiikodes, az onreflexio,
a szabadsag, a folyamatszemlélet és a szubjektum alapu
hozzaallas sziikségessége rajzolodtak ki. A  szakmai
parbeszédhez elengedhetetlen, hogy olyan szakemberek
végezzek az értékelést, akik szakmailag hozza tudnak szélni a
latottakhoz. A Waldorf-pedagdgia mély ismeretének ebbdl a
szempontbdl nagyobb jelentdsége van, mint annak, hogy valaki
azonos szakot tanit-e. A szakértdi interjuk tanusaga szerint csak
abban az idopillanatban indokolt, hogy a pedagogus
munkajanak értékelése ne fejlesztd, hanem megitéld szemléletii
legyen, amikor dontést kell hozni a tovabb-foglalkoztatasarol
(probaidd végén vagy krizis helyzetben ), vagy arrdl, hogy az
értekelt pedagogus kész-e az Onallo feladatvégzésre. A
felelosséghordozassal kapcsolatban  keriilt széba, hogy
elengedhetetlen az értékelt személy belsé akaratanak
felébresztése, hiszen kiviilr6l senkit nem lehet valodi fejlodésre
késztetni.

3. Hogyan élték meg a Waldorf-pedagogusok a mindsitést, az
egész folyamatot, a folyamat egyes elemeit, a kompetencia
teriileteket és az indikatorokat?

A mindsitési interju alanyai altalaban nehéznek élték meg a
folyamatot, mert egyrészt sok iddt és energiat kellett raforditani,
masrészt sok nehézség adoddott a Waldorf-sajatossagokbol.
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Meglepd azonban, hogy nem tették szova, hogy az értékelési
rendszer klasszifikalo jellege litkozik azzal az értékrenddel,
amit a mindennapi munkajukban képviselnek. Az interjukbol
vildgosan kitlinik, hogy a Waldorf-pedagogiat nem ismerd
értékelok nem csak szakmai parbeszédben nem tudnak
partnerként jelen lenni, de a pedagdgus teljesitményét sem
tudjak realisan megitélni.

Az értekelés egészérdl elmondhatd, hogy az nem adott valds
képet a mindennapi pedagogiai gyakorlatrol, mert a legtobb
esetben az interjualanyok extra eréfeszitést — vagy konkrétan
mast — tettek az elvarasoknak valo megfelelés érdekében. Az
értékeléssel kapcsolatos félelem a gyakornokoknal kiiléndsen
nagy aranyban jelent meg.

A kompetenciak és az indikatorok vonatkozasaban legtobbszor
az IKT eszk6zok hasznalatanak elvarasaval kapcsolatos
problémak vetddtek fel, de megjelentek a tanuléi munka
értékelésének, a tanulds tdmogatdsanak, illetve a
tehetséggondozasnak értelmezésbeli kiilonbségébol adodo
problémak is.

4. Mely pontokon iitkézik az allami pedagogusértékelési
rendszer és a Waldorf-pedagogia elvi, gyakorlati, valamint
tartalmi szinten?

Alapvet6 kiilonbség, a Waldorf-pedagogia értékelési szemlélete
¢s a jelenlegi pedagogusértékelési rendszer kozott, hogy a
Waldorf-pedagogia az értékelést fejlodést tamogatd eszkoznek
tekinti, mig az 4allami értékelési rendszer — deklarat
fejlodéstamogatd céljaval ellentétben — minden szempontbol
megitéld jellegi, igy a fejlodést nem, csak az
elszamoltathatosagot szolgalja.! A Waldorf-szemlélet altal

1 Ezek a kijelentések a Pedagogus 1., és Pedagégus II. fokozatokra, valamint a vele
azonos eljarasrendii tanfeliigyeleti és intézményi onértékelési eljarasra vonatkoznak. A
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képviselt onigazgatas alapelve szempontjabol problémat jelent,
hogy az allami értékelési rendszer az oktatdsi intézményekben
az egyszemélyi felelds szerepét erdsiti.

Az emberi méltésag maximalis tiszteletben tartasaval ellentétes
a tanfelligyeleti és mindsitési rendszer (0,1,2,3,Né. értékeket
hasznéld) pontozasi rendszere, tovabba az is, hogy nem a
mindennapi gyakorlat szinvonalara kivancsi, hanem egy
kiemelt vizsgapillanat teljesitményére, s igy a jo eredmény
érdekében gyakran igaztalansagra késztet. Bar a mindsitési
folyamat is és a tanfeliigyelet is sok dnreflexiés elemet
tartalmaz, abbol adodoan, hogy a teljesitmény €s ezen beliil
maga az Onreflexi6 is megitélés ald esik, nem a wvalddi
szembesiilésre, hanem egyfajta onfényezésre 6sztondz, ami a
fejlodést egyaltalan nem tdmogatja.

A folyamatszemlélet érvényesitését a pedagogusértékelési
rendszer egyaltalan nem teszi lehetdvé (Falus, 2014).Es a
személy egyéni helyzetét figyelembe vevo szemléletmod sem
tud érvényre jutni, még a kiilonbozo életkorti gyermekek
tanitasi, nevelési feladataihoz sziikséges képességekre
vonatkozo indikatorok kozott sincs kiilonbség

A kontemplativ figyelem 1is nagyon hianyzik a jelenlegi
min6sitési rendszerbdl. Nem csak formai elemként nem jelenik
meg, de az indikatorok meglétének, vagy hianyanak
megitélésére sem all rendelkezésre elmélyiiléshez elegendd 1d6.

Legnagyobb iitkdzési pontnak azt latom, hogy a Waldorf-
pedagbgia sajatos szemlélete nem tud érvényre jutni, annak
ellenére, hogy az értékelés alapja az adott intézmény pedagdgiai
programja kellene hogy legyen. Gondot jelent az osztalytanitoi

Mester- és kutatotanar fokozatra iranyuld eljarasrol a dokumentumelemzés kapcsan
kideriilt, hogy a Waldorf-pedagogiaval megegyez6 szemléletet képvisel.
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rendszerb6l adodoan eltéréd végzettségi kovetelmény, az
epochélis oktatdsbol, vagy a Waldorf-6vodapedagdgiai
alapelvekbdl adddo sajatos napirend beosztas, és legfoképp a
pedagdgiai jellegh tartalmi vagy szemléletbeli kiilonbség.

Az éllami értékelési rendszerben szerepld kompetenciak
sziikségességével kapcsolatban nem eltérd6 a Waldorf-
pedagdgia allaspontja, csak a megvalositds igazolasa nehéz,
vagy lehetetlen az adott indikatorokkal, mivel a Waldorf-
pedagégia  masképp  viszonyul Dbizonyos pedagogiai
feladatokhoz. A  pedagdégus elémeneteli rendszerben
alkalmazott indikatorok, illetve a hagyomanyos pedagdgiabol
vett  értelmezéseik, nem képesek beazonositani a
hagyomanyostdl eltérd pedagogiai gyakorlatot, nem lehet veliik
mérni a Waldorf-pedagogusok kompetenciajanak meglétét
vagy hidnyat, csak a hagyomanyos pedagogiai gyakorlat
megvaldsulasat vagy meg nem valdsulasat mutatjak meg.

5. Melyek azok a képességek, kompetenciak, melyeket a
magyarorszagi pedagogus értékelésben definialt kompetencia
teriiletek nem tartalmaznak, viszont a Waldorf-pedagogusi
feladatok ellatdsdhoz elengedhetetlenek?

A Waldorf-pedagogus munkaja sok olyan elembdl all, melyek
nem mérhetéek. A gyerekekkel vald kapcsolat teriiletén sem
konnyii mérheté minéségeket talalni, mert a Waldorf-pedagogia
szempontjabdl a gyerekek érzékelése tulmutat a testi és lelki
szinteken. A felnéttekkel vald kapcsolat is — az Onigazgato
szervezeti milkodésbol, a kollegidlis felelosségbol és a
szokasosnal szorosabb sziil¢-tanar viszonybol adédéan — mas
mindségii, mint egy hagyomanyos oktatasi intézményben.

A Waldorf-pedagogia gyakorlati megvalositasanak még két
aspektusa hianyzik az allami elvarasrendszerbdl, melyek
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szintén nem mérhetd kategoriak. Az egyik az intuicio
fontossaga, masik a pedagdgiai feladat komplexitasa.

6. Milyen lenne egy idealis, a Waldorf-pedagogiaval
osszhangban dallo értékeles?

Egy idedlis értékelésnek a Waldorf-intézményekben az a célja,
hogy a folyamatokat és a cselekvések hatasait segitsen érzékelni
¢s ezek tudatositdsival hozzijaruljon a fejlédéshez. A
megitélésnek csak azokon a pontokon van szerepe, ahol a
kollégak bizonyos feladatok ellatasara valod alkalmassagarol
kell dontést hozni, minden mas esetben az értékelés célja csak
a realis Onértékelés erdsitése és ezzel a fejlodés tdmogatasa
lehet.

Ahhoz, hogy az értékelés valoban a fejlodést szolgalja,
elengedhetetlen, hogy az érintettek azonosulni tudjanak az
értékelés egész folyamataval, céljaval, modjaval, eszkozeivel és
kritériumaival. Ehhez az azonosuldshoz mindenekel6tt fontos
az idegen nyelviiség keriilése. Masrészt az is fontos, hogy az
érintettek egyéni helyzetére legyen értelmezhet6, emiatt
biztositani kell a rugalmas megformalas lehetdségét.
Harmadrészt, a mindennapi gyakorlatbol kell, hogy fakadjon,
azért a gyakorlo pedagogusok kell, hogy megfogalmazzak.

A Waldorf-pedagogiaval — Osszhangban 1évo  értékelés
tiszteletben tartja az illeté szabad akaratat, tdmogatja az
Oszinteséget, az alkotéi szabadsagot és erdsiti az Onallo
felelosségvallalasat.. Ehhez elsésorban az sziikséges, hogy az
értekelés minden fiiggd helyzettdl mentes legyen. Fontos
feltétele a tamogato értékelésnek a folyamatszemlélet, s mivel
elhatarozas csak az adott kontextusra vonatkozdan tud
megsziiletni, minden értékelésnek az adott személyre és az adott
helyzetre szabottnak kell lennie.
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