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1. Bevezetés — A témarol és a modszerrol

Jelen kutatas és a belOle megsziiletett dolgozat a néptanitokrol szol. A magyar
kulttra dualizmus kori valosdganak meghatarozo kérdése a modern kozoktatasi
rendszer kiépitése ¢és ezzel parhuzamosan egy 1) szakmai ko6zOsség
megformalodasa. Annyiféle ’olvasata’ van ennek a témdnak, ahdnyan eddig
hozzanyultak, hiszen minden a megkdozelitésen, a kontextuson mulik. Budai Elek
néptanito torténete is tobb sikon értelmezhetd.

A torténeti kutatasra altalaban, de a kvalitativ modszerek alkalmazasara
kiilondsen is érvényes az a koriilmény, hogy a kutatds folyamén alakul, véltozik,
formalédik a ’téma’ és a bejarhatd Gt. Amikor elkezdtem foglalkozni Budai Elek
néptanitd torténetével, még ugy gondoltam egy olyan ’atlagos’ néptanitd
¢lettorténetét irom majd meg, aki a tanitason kiviil nem foglalkozott massal, nem
kutatott, nem publikalt, ha tovabb képezte is magat ilyen-olyan mddon, nem Iépett
feljebb a ranglétran. Palydjanak mindenkori szinhelye a népiskola volt és maradt is
évtizedeken at. Az ’atlagossag’ kérdése persze eleve rendkiviil problematikus,
hiszen vizsgalt korszakunkat az életmddot, a gondolkoddsmodot, az egzisztencialis
viszonyokat, ¢és a munkakoriilményeket tekintve ¢éppen a sokféleség, a
‘reprezentativitdas hianya’ jellemzi. Ugyanakkor egyetlen életut is rendkiviil
‘beszédes’ lehet. Orkény Istvan nyilatkozta egyszer 'Pisti a vérzivatarban’ cimii
draméjaval kapcsolatban, hogy azért szerepeltet olyan sokféle ’Pistit” miivében,
mert a valdsag sokféle lehetdségét akarja megmutatni. Egy életut adott torténelmi
helyzetben érvényes alternativ valtozatait. Budai Elek életlitja a korszakra jellemz6
tanitoi életut-alternativak egyike lehet. Ez a Budai-torténet egyik ’kontextusa’.
Csakhogy a kutatas kdzben athelyezddtek a hangstlyok.

Az elsddleges forrds, amelyre jelen vizsgalat legnagyobb részben épiilt egy 1906-
ban napvilagot latott emlékkotet, amelyet ’Nefelejes’! cimmel jelentettek meg

tanitotarsai kevéssel Budai halalat kovetden. Az itt Osszegyiijtott szovegek két

! Nefelejcs” Budai Elek dési ref. elemi ig. tanitd emlékére, sajté ala rendezte Deési Daday Istvan, kiadja: a
Szolnokdobokavarmegyei Tanitotestiilet, Désen, 1906.



kiemelt esemény kapcsan irddtak: a tanito palydjanak 25 éves jubileuma alkalmaval,
majd nyolc évre ra, a halalat kovetden. Nincs kétség, mindkét esemény jo
alkalommal szolgalt a baratok, palyatarsak és tisztelk szdmara, hogy ’dicsfényt’
vonjanak tanitojuk koré. A vizsgalatba bevont szdvegek tehat, nyiltan rendkiviil
szubjektivek és koncepciozusak. Szandékuk szerint emléket allitanak valakinek,
megorokitik alakjat az utdkor szamara, de ekodzben arrol is nyomot hagynak,
ahogyan Ok, a szerzok az altaluk leirt jelenséghez viszonyulnak. A kotetben
Osszegylijtott szovegek jellege volt tehat az, ami meghatarozta a kutatds 1ényegi
iranyat és modszerét. A téma masik fontos kontextusa kezdett kdrvonalazddni.
Kutatasunk tulajdonképpeni célja az lett, hogy egy mas modszerekkel mar
sokszor megkozelitett neveléstorténeti témat olyan mikrotorténeti vizsgalatnak
vessiink ala, amelynek soran elsdsorban a kvalitativ szovegelemzés modszerét
felhaszndlva lehetdségilink adodhat feltérképezni azt, hogy a néptanitoi szereprol,
palyardl, szakmarol folyd dualizmus kori diskurzusnak milyen elemei mutathatok ki
forrasainkbol. Masképp megkozelitve a problémat, milyen ’iizenetekkel’ szall be
ebbe a diskurzusba Dés varos szakmai €s laikus kozonségének egy része a 19. és 20.
szdzad forduldjan. Adott pillanatban, adott helyen hogyan jelenitddik meg a tanitoi
palya régrdél atorokitett éthosza, és vannak-e nyomai a modernizalodo és
professzionalizdld6dd szakmai valdsag 1j fogalmi kereteinek. Mivel és hogyan
probaljak kialakitani, vagy legalabbis befolyéasolni, arnyalni a néptanitdi szakmarol
folyo korabeli parbeszédet. Mit kozvetitenek a nagyobb nyilvanossag szdmara ezek
a kisebb korben elhangzott, mégis a ,,k6zvélemény” szdmara (is) megfogalmazott

retorikus szovegek. Kozelebbrdl, milyen *mitosz’, milyen "hdse’ a korabeli tanito.

Amellett, hogy egy vézlatos életutat is megkiséreltiink rekonstrudlni, jelen irds
dontd és fontosabb hanyadat a diskurzuselemzés részeként értelmez6dd kvalitativ
szovegelemzés teszi ki, amelynek — ugy véljiik — kiemelten fontos részeleme az iras

masodik harmadaban megjelend metafora-vizsgalat.



Szovegilinket a Budai Elekrdl késziilt korabeli fotografidk illusztraljak. Ezek
esetleges ikonografiai elemzésére egy késobbi, jelen kutatds tovabbfejlesztésére

iranyulo6 vizsgalat alkalmaval kertilhet sor.



2.  Torténelem — torténetiras — valosag — nyelv - diskurzus - szoveg

2.1. Torténelem — torténetiras

»A bolcsészdoktori disszertacid6 megvédése azt jelenti, hogy szertartdsosan
megjelenlink 6t vagy hat nagyagyu elott, akiket feliiltettek egy emelvényre, a
kisasztalon, amely mell¢ leililhetiink, elhelyeziink két, harom, s6t négy vastag
kéziratkoteget, roviden Osszefoglaljuk a tartalmukat és rettegve varjuk a zavarba
ejt0 kérdést, magunkban ldzasan fogalmazva a lehetséges, elegansnak ¢&s
fortélyosnak szant valaszokat (...) Elég kegyetlen beavatési ritus ez, amelynek a
végén a ,remeket” benyljto ,,inast” befogadjadk a ,,mesterek” koézé. Szandékosan
haszndlom a kozépkori céhek szokincsét, mert szokésaikat napjainkra sehol sem
Orizttk meg annyira, mint az egyetemek kiilondsen konzervativ és
hagyomanytiszteld kozegében.”?

George Duby ,mentalitastorténész” ironikus mondatai sajat doktoratusanak
megszerzésére emlékezve sziilettek, amelyben nyomon koveti torténetiroi utjanak
fontosabb allomasait, azokat az elédoket, akiknek szellemi nyomdokain haladva
maga is részt vett egy Ujfajta szemlélet megalapozasaban. ,,Folytonos torténelem”
cimli munkdjaban, amely 1991-ben jelent meg Parizsban, rendre egyes szam elsd
személyben beszél, holott nem ,,0néletirast” ir éppen, hanem historiografiai munkat.
Ki is emeli: ,,Egy ideje mind gyakrabban hasznalom kényveimben az ,,én” szot. En
igy figyelmeztetem az olvasot. Nem az igazsagot akarom atadni neki, hanem a
valoszinlit sugallom, azt a képet allitom elé, amely bennem alakult ki az
igazsagrol.”® Elevenségrol, heviiletr6l, érzelmekrdl, élményrdl, érzékenységrol
besz¢l, a torténészrdl, aki visszadllitja ,,magat az életet”. Az az ) megkozelités,
amelyet képvisel, ahogy irja, relativizdlja a tényeket és a ,,pozitivizmus szent
objektivitasat”.* Onmagat a Lucien Febvre és March Bloch nevével fémjelzett,

1929-ben a hasonlo nevii folyoirat 1étrejottétdl datalhatd Annales iskola tagjaként

2 George Duby: Folytonos torténelem, Napvilag Kiado, 2000. 61.p.
31.m. 62.p.
41.m. 55.p.



definialja, bar az emlitett francia szerzéknél egy jo generacionyival fiatalabb. A
tagjai koze sorolja, Jacques Le Goff vagy Philippe Aries tarsasagaban. (Németh,
Szabolcs 2001.)

George Duby tehat maga is aktiv résztvevdje annak a ,,forradalomnak”, amelyet
a két vilaghabora kozott jelentkezd 10 torténetiréi nemzedék hajt végre s, mint ilyen
mara mar maga is ,,torténelem”. Amikor mestere Lucien Febvre azt tanitja neki,
hogy az ,.érzékelések” torténetét kell megirni, s a ,,mentalitds” kifejezéssel is
megajandékozza, alapjaiban mond ellent a hagyomanyos torténetirdi
szemléletmodnak.

A 19. szdzad masodik felében 1étrejovo, szakszerlisodo és intézményesiild, mara
mar tehat ,,hagyomanyosnak™” itélt, a pozitivizmus alapjaira €piild torténetiras
lényege az a felfogas volt, hogy a torténelem az emberi vildgnak olyan idében eldre
haladd6 mozgasa, amely a jelen felé¢ tart, a jovOben pedig elér valamiféle célt.
Kitapinthatd célja és értelme van tehat a torténelmi folyamatoknak, amelyeknek
megismerése a német historizmus egyik megalapitéja Leopold von Ranke nevével
fémjelzett forraskritika modszerével lehetséges. A forraskritika a torténész
objektivitasdnak zaloga. Ennek a szemléletnek a lényege az éallam és a politika
multbéli eseményeinek ¢és folyamatainak elbeszélése, egy nagy nemzeti torténelem
alapjainak megfogalmazasa, egyfajta folyamatossag biztositasa mult és jelen kozott,
hiszen a multbdl birtokba vett tapasztalat a jelent és a jovot is befolydsolhatja.
(Gyani, 2000.)

Ez a ,torténelem” ’kivalasztott’ férfiak torténete, - az angol nyelvil
szakirodalomban a ’key individual® kifejezés szerepel - akik, vagy akiknek egyes
csoportjai milliok életét befolyasoljak. Embereké tehat, akik a hatalmat gyakoroljak.
Olyan torténetirds, amelyben nincs helye a névtelen tomegeknek, még kevésbé van
helye a névtelen egyénnek, az ,atlagembernek” (‘ordinary people’), akinek
latszélag semmi befolyasa nincs a torténelem alakuldsara. Amikor atlagemberrdl

esik sz, a hatalom kozpontjaitol tavol ¢élékre kell gondolnunk, azokra, akik nem



jatszanak direkt szerepet a politikai, tarsadalmi dontéshozatalban, nem formaljak

kozvetleniil a tarsadalom fejlédesét. (Magnusson, 2006.)

Mar akér itt megallhatnank egy pillanatra €s rairanyithatndnk figyelmiinket jelen
dolgozat tulajdonképpeni fészerepldire, a tanitokra. Ebben a kontextusban,
"kulcsember’ vagy ’atlagember’ Osszefliggésében vajon hova sorolhatjuk a tanitot,
kozelebbrdl a 19. szazad néptanitojat? Dolgozatunk egyik dontd kérdése ez, de ne
szaladjunk ennyire elére. Tekintsiik tovabb azt a folyamatot, ahogyan a torténetirok
érdeklodése a ’nagy’ feldl a ’kicsi’ felé, a latvanyos feldl a rejtett felé, az
eseménytorténet feldl az atélt valosag felé fordult.

A historiografiai szakirodalom ,,uj torténetirdi érzékenységrol, érdeklddésrdl”
besz¢él akkor, amikor definidlja milyen utakon valosul meg a korabban emlitett
hagyomanyos szemlélet kritikaja.

Tehat a 19. szadzad derekatdl szakszerlisodd ¢és intézmeényesilé allam és
politikatorténet-irds egyeduralma a 20.szdzad masodik, harmadik évtizedéig tartott.
Az alkotmanyossag, a kozigazgatés, a politikai eseménytorténet, a jogfejlodeés, az
egyhaztorténet tényeinek tanulmanyozasaval parhuzamosan, de, ahogy Gyani Gabor
fogalmaz, a céhes szakma hatdrain kiviil jott létre az a tarsadalomtorténeti
diskurzus, amelyet egykor, és egészen a 20. szazad derekdig az ,,emberek torténete”
(history of people) cimkével lattak el, de amely valojaban sohasem valt a nemzeti
torténetirds részévé. A hagyomanyos torténetirashoz kozvetleniil nem tartozott
hozza szamszeri adatok felvonultatdsa, gyakori szerepeltetése, a torténeti tények
kvantitativ forméba ontése. Epp az Annales folyoirat és a hozza csatlakozd tudds
kor lettek annak az ujfajta szemléletmodnak az uttordi, amelyben a ,,mérés”, a
szamszer(sités a megismerés ,értékmentes”, azaz objektiv, megbizhatd, biztos
tudas szilard alapjaként definidlodik. Az ,,egyediilallé” megértése helyett a tomeges
tarsadalmi jelenségek vizsgalatanak ideje jott el ekkor, nem kis részben Emile
Durkheim szociologiai vizsgéalodasai nyoman. (Gyani, 2002.) Azt is mondhatnank
tehat, hogy a ’key individual’ vizsgalatat kezdi felvaltani a ‘névtelen tomegek’ iranti

érdeklddés. Ehhez nyilvanvaléan j6 modszertani alapnak tlinik a szamszeriisités.



Tehat az ujdonsag, a tarsadalomtorténeti szemlélet, a szamszerlisithetd adatok
felvonultatdsa, a tomegek vizsgalata. Ennek az objektiv tényekre alapozo
funkcionalista szemlélettel atitatott *makrotorténet-iras’-nak a diadalutjat egészen a
’80-as évekig kovethetjiik, amelynek majd a szazad utols6 két évtizedében
kiterebélyesedd ugynevezett *'mikrotorténet-iras’ vet véget. (Gyani, 2000.)

A mikrotorténész érdeklodése els6 sorban a valamikori tudatformak,
értekrendek és erkolesi univerzumok ’valdsaga’ felé fordul, a historikus
voltaképpen arra késziil, hogy beldliik rekonstrudlja a szamdra elsé sorban fontos
multbeli jelentés dsszefiiggéseket.”

Sigurdur Gylfi Magnusson kortars mikrotorténész szerint is a francia Annales-
iskola, az USA-ban megjelend ,,new history”, ahol uralkodova valt a szociologiai
szemlélet és a kvantifikdcid vagy a brit tarsadalomtorténet lettek a torténeti kutatas
legfigyelemreméltobb Ujdonsagai. Ezeknek az irdnyzatoknak a képvisel6i tehat
mind a felvetett témakat, mind az alkalmazott modszercket tekintve a torténetiras
megujitoiva lettek. A 1960-as, 70-es évek mar kiilonféle ’szekértaborokban’ talalja
a torténészeket, melyek koziil a leger6sebbnek az imént emlitett torténeti
demografiat, a statisztikai elemzéseket alkalmazok tlintek. Témdjuk minden
alkalommal az ’atlagember’, leginkdbb a munkasosztaly vilaga volt. (Magnusson,
2006.)

Hazéankban a torténeti demografiadt miiveld kutatok kiemelkedd egyénisége a ’60-
as ¢évektol kezdve Andorka Rudolf, akinek a neveléstorténet szamara 1is
meghatarozo jelentéségii életmiive legfontosabb darabjait a szerzd haldla utén,
2001-ben jelentették meg egykori tanitvanyai ,,Gyermek, csalad, torténelem”®
cimmel. Ebben a kotetben a gyermekszam alakuldsa, a népességfejlodes, a
sziiletéskorlatozas, a csaladszerkezet véltozésa, illetve a nagyobb jarvanyok

népesedésformald hatasat vizsgalo kutatasok eredményei olvashatok.

® Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése/Fin de Siecle-torténetiras, Napvilag Kiado,
Bp. 2000. 43.0.

¢ Andorka Rudolf: Gyermek, csalad, torténelem, Térténeti demografiai tanulmanyok, Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Bp. 2001.



A torténeti demografusok mellett, akik tehat az un. tarsadalomtudomanyos
torténetirdst (social-scientific history) mivelték, még egy jelentdsebb csoport
emelkedett ki a tarsadalomtorténet ’kornyékérdl’, egy iranyzat, amely a ’history
from below’, azaz torténelem alulnézetbdl nevet kapta. Ez a megkdzelitési mod
késObb tobb kiilonféle iranyzatra bomlott aszerint, hogy milyen szemléletl torténész
alkalmazta, s mely orszdgban. Az angol munkasosztaly kialakulésa c. miivével E.P.
Thompson példaul mar a mult emberének ,,megértését” szorgalmazta. Magnusson
szerint azzal egyiitt, hogy sohasem rendelkezett olyan szigorti és kidolgozott
modszertannal, mint a torténeti demografia, a “history from below’ képvisel6i olyan
témakra iranyitottak ra a figyelmet, mint a tomegkultura, a szabadido, a betegségek,
a gyerekek, a nemi szerepek, a szexualitas, az életfeltételek vagy a ruhdazkodas
torténete. Eredeti gondolata tehdt az volt, hogy az dtlagemberek, barmilyen
alacsony szintjén is ¢ltek tarsadalmuknak, hatdssal voltak (és vannak) annak
fejlodésére, a torténelem folyamatdra pusztan azzal, hogy ¢ltek, 1¢legeztek, 1éteztek.
A “history from below’ képviseldi azzal, hogy az atlagemberek vildgat, mint
csoportok vilagat vizsgaltak, alapjaban véve maguk is a francia Annales-kor és az
amerikai tarsadalomtudomanyos vizsgalodasok keretei kozott talaltak magukat,
azaz azok kozott a keretek kozott, amelyek a torténeti kutatas kvantitativ irdnyat
jelolték ki. (Magnusson, 2006.)

Az 1970-es években, amikor épp virdgkorat élte a torténeti demografia és a
kvantitativ elemzés, Theodore Zeldin oxfordi professzor az egyénrol, az
individuumrol, mint a torténeti vizsgalodas érdekes és értékes targyarol kezdett
beszélni. Az egyén tarsadalmi szerepét kezdte hangstlyozni. Az évtized végén Peter
Stearns a tarsadalomtorténetet definidlva 3 jellemzore hivta fel a figyelmet: a
vizsgalodas kozéppontjdban immar nem a politikai csoportok allnak, a valésagnak
nem a politikai aspektusai érdekesek, a torténelmet pedig a kulturdlis mintazatok és
azok valtozasaként értelmezi, illetve, ami igazan fontos, viselkedések (behaviour),
semmint  események  torténeteként! A mikrotorténet ilyetén  fejlodése

forradalmasitotta a személyes dokumentumok forrasértékét, amelyek egyben
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segitettek megérteni az emberek viszonyuldsat sajat életiikhoz, kornyezetiikhoz,
emberi kapcsolataikhoz.

Amit angolszasz nyelvteriileten a ’history from below’ képviselt, azt a német
torténetirasban ’Alltagsgeschichte’ néven, az olaszoknal pedig microhistory’ néven
ismerjiik. A német Alltagsgeschichte fontos megkiilonboztetd jegye az etnoldgiai €s
antropoldgiai modszerek bevezetése volt. Alf Liidtke normativ, azaz a tarsadalom
diktalta, illetve aktualis, azaz a valdsagban létrejovo viselkedésrdl beszelt. Az olasz
Carlo Ginsburg pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a francia Annales-iskola
képviseldi a hosszii idOperiddusokat €s nagy foldrajzi teriileteket vizsgalva nem
lattak, hogyan kiizdott az egyén, s hogyan itélte meg sajatos helyzetét, nem mutattak
rd azokra az ellentmondasokra, amelyek az Onmagukkal és kornyezetiikkel

folytatott harcaikat jellemezték. (Magnusson, 2006.)

A 20. szazad ismeretelméleti vitdinak gyokerei a 19.szazad végi neokantianus
filozofidig nyualnak vissza, amelynek képviseléi a természettudomanyoktol
megkiilonboztetik az ugynevezett ’szellemtudomanyokat’, ahova a torténetirds is
besorolddott. Wilhelm Dilthey bevezetése a szellemtudomanyokba, Wilhelm
Windelband rektori székfoglaldja, amelyben a természet- és esettudoméanyokat
allitja szembe, Heinrich Rickert értekezése a természet- €s kulturtudomanyok
elkiilonitésérdl és Eduard Spranger irdsa a szellemtudomany 1élektanarol, alapozza
meg valojaban ezt az 0j szellemi irdnyzatot. (Poszler,?)’ Azért szellemtudomany és
szellemtorténet, mert annak a tudomanya, amit az ember alkotott. Elméletiik szerint
a tarsadalmi jelenségek olyan Osszetettek, bonyolultak és foként valtozékonyak,
hogy megismerésiik a természettudomanyos kutatdsoktol eltéré modon lehetséges
csak. Nem pozitivista vagy ’antipozitivista’ jelzdvel is illeti a szakirodalom a
szellemtudomanyos megismerést, amely egyben a kvalitativ kutatdsi metodologia
alapjava valt. Ennek lényeges eleme, hogy tarsas valésagunk olyan emberi alkotas,

amely mogott nincs torvényszeriiségekkel leirhatdo Osszefiiggésrendszer, ehelyett

" Azoknak a szakirodalmaknak az esetében, amelyek forrasa az Internet, nincs minden esetben jeldlve
megjelenésiik ddtuma. Ezeken a helyeken mi is kénytelenek vagyunk kérddjellel utalni az évszamra.
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értelmezhetd tarsas viszony van. Vizsgalatakor nem hangsulyos a statisztika, a
szamszerisités, a mérés, viszont jellemzd az egyedi esetek kiemelése €s a kutatd €s
a kutatott jelenség kozotti interakcid. Szabolcs Eva 2001-es munkajaban
Osszefoglalja a kvalitativ szemléletii kutatdsok fobb jellemzdit. Ezek kozott szerepel
az a kitétel, hogy az ilyen jellegli kutatas ,,kommunikaciokeént” is értelmezhetd. A
kutaté nem torekszik fliggetlenségre, ,, megért”. (Szabolcs, 2001.)

Mindez természetesen a torténetirdi attitiidre is vonatkoztathato. ,, Tavolsagtarto
targyilagossag helyett beleélé alanyisig.”® De ez még csak egyfajta el6késziilet.
Tudomanytorténeti tavlatbol tekintve, Poszler Gyorgy szerint, a szellemtudomany
¢s a beldle sziiletdé mivek latszolag ugyan a pozitivizmussal folytatott vitdban
sziiletnek, valdjdban azonban egy t6rél fakadnak, azonos paradigma részei.
Historicista iranyzat ez a késobbi ahistoricista iranyzatokkal szemben. (Poszler, ?)
A ténylegesen Ujszerii paradigma majd a posztmodern diskurzus lesz.

Dilthey, még maga is kereste a kiutat — ahogy Romsics Ignac fogalmaz - az
Oonmaga 4ltal felallitott csapdabol, s mindvégig fenntartotta annak a lehetdségét,
hogy a tOrténetiras mégiscsak tudomany, csupan masként, mint a
természettudomanyok. (Romsics, 2003.)

A tény, hogy Romsics Ignac 2003-ban egy teljes Rubicon szdmot szan a
‘torténész mestersége’ témanak, st 6 maga ¢s Ormos Maria is eldadast tart a
Mindentudés egyeteme cimil tudomanyos televizids sorozatban, jelzi, hogy a téma
pillanatnyilag is tobb, mint aktudlis. Romsics Ignac valosziniileg tobbek kozott azért
dont ugy, hogy ’rendet vag’ a torténész mesterség elméletének erdejében, mert —
ahogy fogalmaz — ,,egyesek ma mar nem egyszertien a torténésszakma ,,valsagarol”,
hanem magéanak a torténelemnek a ,,meggyilkolasarol” (Killing of History), illetve
,haldoklasarol” (Dying of History) kezdtek irni és beszélni.”® A kérdés
aktualitdsanak egyik alapja tehat az a posztmodern filozofiai alapallds, amely szerint
a mult nem ismerhetd meg a maga teljes valosdgaban, a torténetirok termékei nem

vagy nemcsak tudomanyos miivekként, hanem esztétikai termékként is felfoghatok.

8 Poszler Gyorgy: Szerb Antal és a szellemtorténet, http://www.c3.hu/-isis/02-1/poszler.html
® Romsics Ignéc: A torténész mestersége, Rubicon, 2003/6. 56.0.
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Masok mellett Jacques Derrida dekonstrukcid elmélete, Michael Foucault
diskurzuselmélete ¢s Hayden White narrativista allaspontja hatarozza meg a
torténetirasrol folyo mai vitak irdnyat. (Romsics, 2003.)

A posztmodern diskurzus szerint tehat a mult és annak megjelenitése kozott
szakadék tatong, a torténetiras a jelen elvarasain alapul, érdekek és sziikségletek
kiszolgaléasara torekszik, s ahogy Jean Francois Lyotard megfogalmazza, torténelem
helyett ma mar csak ,,torténetekrél” beszelhetiink. Posztmodern megkozelitésben a

torténetiras végso soron interpretaciok sorozata. (Németh-Szabolcs, 2001.)

Erdemes talan megnézni, hogyan gondolkodik ugyanerrdl a jelenségrél John
Lukacs magyar szarmazasu, amerikai torténész. Egy egész kotetet szan a témanak,
amely ,,A torténelmi tudat, avagy a mult emlékezete” cimmel 2004-ban jelent meg
Magyarorszagon. Miivének eredetijét 1955 és 1968 kozott irta, de mint mondja a
torténész szakma kommentar nélkiil hagyta. Lukacs szovegének vezérfonala az az
elv, amely szerint a torténetirds nem csupan, vagy ,,nem pontosan” tudomany,
hanem Otvézete a tudomdnynak, a miivészetnek, a tudatnak, a kutatisnak és a
felelosségteljes gondolkodasnak, beszédnek vagy irasnak. Ezek a gondolatok, ugy
vélem jol illeszkednek a torténetirdsrol szold posztmodern diskurzus elméleti
keretei kozé. Szintén jellemz6 erre a diskurzusra az, ahogyan a nyelvrol
gondolkodik: a szavak nem statikusak, hanem dinamikusak, nem vizhatlan
kategoridk, hanem torténelmi realitasok. Talan legizgalmasabb mégis az, amit a
torténetirds és a szépirodalom kapcsolatarol ir. A torténetirok hagyomdnyosan
éppen ebben a kérdésben a ’legrugalmatlanabbak’. Lukdacs szerint a Parmai kolostor
waterloo-i csatajelenetét a katonai akadémiakon tanitani kéne. Ezzel a meglepd
kijelentéssel feltételezem nem minden torténész tud azonosulni, mégis jol képviseli
azt a szemléletet, amelyet John Lukacs konyvében végigvezet. Maupassant egyik
essz¢jét idézi: ,,A realista regényird célja ,,nem az, hogy valamilyen torténetet
beszéljen el, hogy szorakoztasson vagy meghasson, hanem az, hogy rdkényszeritsen

benniinket a gondolkodésra, az események mély ¢és rejtett jelentdségének



13

megértésére.”!® Lukacs szerint ezt akar a torténetirokrol is mondhatta volna. A
regény miifaja, mint mondja, a torténelmi tudatbol bukkant eld, azzal egyiitt
fejlodott, megjelenése egybeesett a hivatalos torténetiraséval. Rendkiviil
izgalmasnak tartom, ahogy Flaubert ¢és Tolsztoj irasmiivészetét a torténész
szemiivegén at, a *torténeti hitelesség’ szempontjabol veti dssze. Ugy véli, Flaubert
az ’Frzelmek iskoldjaban’ azért ’torténelmibb’, mint a torténeti hitelességet
egyébkeént nagyra tartdo Tolsztoj a "Haborl és békében’, mert azt abrazolja, miként
gondolkodtak és hogyan éreztek akkoriban az emberek. Flaubert mélyebben szanto
torténelmi tudattal irt — mondja — gy, ahogy a torténelmi gondolkodas athatotta a
nyugati észjarast. Ettol kezdve, a nagy ivii, komoly regények mindinkdbb torténelmi
szociografidkka valtak. A Buddenbrook-hédz’, a *Thibault csalad’ vagy Az eltlint
id6 nyomaban’ valdjaban torténelmi regények, mélyebben torténelmiek, mint
elddeik. Ezek utdn nyilvanvald a kérdés, kiilonbozik-e a torténész és a regényiro, s,
ha igen, miben? Arisztotelész Poétikdjaban is felmeriil mar a kérdés, Arisztotelész
pedig igy valaszol ra: ,,A torténetirdt és a koltdt...nem az kiilonbozteti meg, hogy
versben vagy prozaban beszél-e....hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket
mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. FEzért
filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsnal, mert a koltészet inkabb az
altalanosat, a torténelem pedig az egyedi esetet mondja el.”'! Pusztin ezekbdl az
idézetekbdl nyilvanvalonak tiinik a kovetkeztetés, hogy John Lukéacs maga is azt az
allaspontot  képviseli, hogy a torténelmi ismeret elsOsorban megértés.
Természetesen nem tesz egyenldség jelet sz&pird €s torténetird kozott: a torténész
nem talalhat ki képzeletbeli alakokat, s bar a regényirdbhoz hasonloan leirhatja, mi
torténhetett (nem pedig pusztan azt, mi tortént), ezt csakis tényszerii bizonyitékok
alapjan teheti. A regényiro6 kiotolhet meggy6z0 eshetdségeket szandek és cselekedet
kozott, a torténész nem tehet ilyesmit, kénytelen a tettek elsdsége alapjan haladni. A
regényirénal a szandék, a torténetironal a cselekedet a lényeg.(Lukacs, 2004.)

Hogyan is fogalmazott George Duby? Nem az igazsidgot akarom atadni, a

10 Guy de Maupassant: Esszék? Justus Pal forditasa, idézi John Lukécs, 2004. 174.0.
11 Arisztotelész: Poétika IX/1. Sarkadi Janos forditasa, idézi John Lukacs, 2004. 183.0.
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valoszinlit sugallom. Nyilvanvaléan rimel egymasra e két torténész

gondolkodasmodja.

2.2. Nyelv és valosag

A 20. szazad folyaman nagy narrativak ideologidi bukkantak fel és buktak le,
ezek 1dOrdél idére meghataroztdk a kutatasok elvi alapjat és irdnyat. Magnasson
szerint ezek nagyjabdl a hideghabora végeztével hunytak ki. Egy ’valtozo’ vilag
képe kristalyosodott ki a berlini fal leomlasaval 1989-t6l, s ez hatdssal volt arra is,
ahogyan a kutaték a multat latni kezdték. A kezdd 1épések utdn a szociologiai
iranyultsagot  felvaltd6 10 szemlélet kultara kozpontiva lett. Néhany
tarsadalomtorténész, kiillonosen az USA-ban, olyan irdnyba 1épett tovabb, amely —
mint annyiszor kordbban - a francidk feldl érkezett, kiilonosen a posztstrukturalista
nyelvfilozéfia egyik legjelentdésebb képviseldje, Jacques Derrida munkai feldl.
Derrida a posztmodern torténetirds egyik fontos forrasava lett. (Magnusson, 2006.)

A 20. szazad végének filozofiai gondolkodasat a valosdg és a nyelv viszonyanak
ujraértelmezésébdl kindovo jfajta szemlélet hatarozza meg, mely eltavolodott attél a
felfogastol, hogy a valosag és annak elemei a nyelven keresztiil ismerhetok meg.
Ezzel szemben egy olyan paradigma fel¢ mozdult el, amelyben a hangstily magan a
nyelven és a nyelv alkotoelemein van. A nyelv nem semleges médium, amely képes
a tények tiikrozésére, ellenkezdleg, vildgunk végsd soron a nyelv altal hordozott
jelentésekbdl épiil f6l. (Carver, 143.0.)

Nyelv ¢és valosag viszonyanak jradefinidlasat ’linguistic turn’-ként, azaz nyelvi
fordulatként emlegeti a tarsadalomtudomanyos szakirodalom, mashol ’textual
revolution’-rdl is olvashatunk.

A tarsadalmi lét nyelvi meghatdrozottsagarol sz6l tehat ez a diskurzus. Aki ma
tarsadalomtudoményos kutatasba kezd, nemigen hatarolhatja el magat ettdl az yj
szemlélettdl. E16z0 mondatomban a ’diskurzus’ kifejezést olyan *beszédmodként’

alkalmaztam, amely egy téma szempontjabol — jelen esetben a
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tarsadalomtudoményos gondolkodas szempontjabol — relevans megkozelitések
Osszességét jelenti. ,,A diskurzus” a kortars tarsadalomtudomanyi irodalom egyik
alapfogalma. Hasznalata mar-mar elengedhetetlen, ha valaki friss, halado, korszerti

”12 _fogalmazza meg sommasan

— vagy egyszertien csak divatos szeretne lenni.
Géring Zsuzsa e kifejezés pillanatnyi jelentdségét. (Géring, 2005.)

A posztmodern ismeretelmélet - ahogy err6l a korabbiakban mar szo esett -
amely Ujradefinidlta nyelv és valosag viszonyat, - Romsics Ignac kiemelés alapjan,
leginkabb Jacques Derrida, Michel Foucault ¢s Hayden White hatasara formalodik.

S habar nem alkotnak egységes bdlcseleti iskolat, a vilag, a lét, az értelem
vizsgalata feldl a vilagrol, a 1étrdl és az értelemrdl valo beszéd (diskurzus) kérdései
felé fordulnak. (Németh-Szabolcs, 2001.)

Derrida metodologiai eljarasa az Un. dekonstrukcid, amelynek sordan azt
feltételezi, hogy minden szerzé, amikor szoveget alkot, igyekszik feliilirni,
Ujradefinialni a szavak jelentését, érvényteleniteni ezzel a kordbbiakat. A
dekonstrukciés eljards sordn a szovegekben érvényesiildé nyelvi dominancia
feltarasa torténik meg, vagyis a dekonstrualt szovegben fellelhetd jelentés mellé
odahelyezi a kiszoritott jelentéseket, ramutatva ezzel arra, hogy minden
szovegjelentés relativ. Michel Foucault-val kapcsolatban azt emeli ki Romsics,
hogy tulajdonképpen mindennel szembefordul, ami a felvildgosodas pozitiv
ismeretelméleti orokségének nevezhetd. Nézete szerint a tudomany nem mas, mint
maga a kor legitimizalja. Nem azért fogadjuk el, mert igazak, hanem azért, mert
korunk igaznak itéli azokat. A torténelmi ’tények’ Foucault olvasataban nem
els6sorban a multrol szdélnak, sokkal inkabb arrél a jelenrdl, amelyben feltdrulnak.
Egy adott kor uralkodd diskurzusanak fiiggvénye az, amit torténelmi ismeretnek
neveziink, nem pedig a mult semleges reprezentdcidja. Derrida dekonstrukcios
eljarasa és Foucault diskurzuselmélete mellett a 20. szdzad végi paradigmavaltas

harmadik nagy komponense az Un. narrativista alldspont, melynek legismertebb

12 Géring Zsuzsa: 3-6-12: avagy dsszefoglald miivek a diskurzuselmélet teriiletérdl, in: Szociologiai Szemle,
2005/2. 13.0.
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képviseldje Hayden White. Ez az iranyzat valdjaban a torténetiras €s a szépirodalom
egynemiiségeének régi tézisét fogalmazza Gjra. (Korabban ezt a gondolatot, illetve
torténeti miiveket elbeszéld prozaban megirt szovegeknek tekinti, a szerzoket pedig
a nyelv foglyainak. Minden torténelmi munka nyelvi eszk6zok kombinacioja, ennek
a kovetkezménye, hogy ugyanazokat a forrasokat felhasznalva kiilonféle
magyarazatok sziiletnek. Ezek a kiilonféle magyarazatok ismeretelméleti
szempontbol egyenranguak, pusztan esztétikai vagy moralis alapon kiillonboznek.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a torténetirds legaldbb annyira nem tudomdény, mint a
szépirodalom, ha az, akkor is retorikai tudomany. (Romsics, 2003.)

»A posztmodern tudomdany kinyitotta vilagban a folyamatos dekonstrukcidk,
(lebontasok) ellenpolusakeént is a képzelet integrald erejébe vetett bizalom valik
fontossd. Ez teszi elfogadhatévd, hogy tudomanyos dllitasaink ,,csak”
metaforikusak, hogy nincs megirva a csillagokban az igazi intellektudlis ut, és a
sokdimenzids valdsagot — bizonyos tekintetben — maguk a vizsgalat hasznalta
vonatkoztatasi keretek konstrualjak meg.”*

A posztmodern torténetird - bar sokarciisag ¢és metodologiai eklekticizmus
jellemzi az iranyzatot — érdeklddését a részletek, a mikrotorténeti szituaciok keltik
fel. Megismerd, interpretacios tevékenyseége kiviil esik a hagyomanyos értelemben
vett tudomany hatérain s az akadémikus torténetiras bizonyitasi technikdival sem
feltétleniil ¢él. (Romsics, 2003.) A mikrohistéria is a posztmodern filozofiabol
nyerte tehat kezdeti eréforrasait, s egyik elemévé lett azoknak az intellektualis
kisérleteknek, amelyek a torténetiras koriil felbukkantak és amelyek elmozditottdk a
kutatokat a kvantitativ modszerek feldl a kvalitativitas iranyaba. (Magnusson,

2006.)

2.3. Diskurzus és szoveg

13 Bathory Zoltan-Perjés Istvan: A neveléstudomany a tudomanyok csalddjaban, in: Tanulmanyok a
neveléstudomany korébdél, szerk.: Bathory Zoltan, Falus Ivan, 2001. Bp. Osiris Kiadé 11-29.0.
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A ’szoveg’ altaldban a hagyomdanyos bolcsész diszciplindk targya volt. A
filologiaé, az irodalomtudomanyé, a nyelvészet¢, a retorikd¢. A mai
tarsadalomtudomanyi kutatasok leglijabb vonulatai — ahogy arra kordbban utaltunk
— immar nem a tarsadalmat, az etnikumokat, a torténelmet nevezik meg
targyukkeént, hanem ,,a megnyilatkozisaiban megnyilvdnulé embert, tarsadalmat,
etnikumot és a szovegként létezd torténelmet.”'* Tehat targyuk végsé soron a
szoveg maga. Paul Ricoeur hermeneutikai tarsadalomtudomanyrol, Clifford Geertz
a szovegvalosag elvérdl, a tarsadalom szovegszerli 1étmodjardl beszEl, Foucault
pedig diskurzusok szdévevényeként tartja leirhatonak a tarsadalmat. (Palvolgyi,
2006.)

Geertz 1983-ban megjelent tanulmanyaban arrdl ir, hogy milyen radikalisan
megvaltoztak a tarsadalmi jelenségek ertelmezésének modelljei, ,,a tarsadalmat nem
annyira kifinomult gépezetnek vagy egyfajta szervezetnek tekintjiik, mint inkdbb
egy komoly jatéknak, utcai draménak, vagy viselkedéstani szovegnek.”® Ugy
gondolja, a mindenkori tarsadalom olyan jelentéses valosag, amely szimb6lumok és
szovegek révén egzisztal €s ezzel egyiitt egy uj filologia megsziiletését jelenti be,
amely mar nem szovegtan, hanem tarsadalomtudomany. (Szab6, 2003.)

Ennek az 1) tarsadalomtudomdnynak az egyik megalapozodja és inspiraldja
Hans Georg Gadamer volt. A gadameri hermeneutikdban az értelmezés nem
egyszerli megismerési aktus, hanem az ember altaldnos allapota. Az értelmezés
formdja, illetve kerete viszont a nyelv. Ez nem jelenti azt, hogy minden csak nyelv
volna, azt viszont jelenti, hogy akkor is nyelvileg formalt tapasztalatokat
vizsgalunk, ha targyi jeleket vagy pedig cselekvéseket értelmeziink. Ez bizonyos
értelemben a szovegrealitas elve, amelybdl a vizsgélati eljaras interpretacids
természete adodik. A tarsadalom vizsgdlata mindig egy idegen jelentés
atértelmezése, masok szovegének megértése vagy félreértése. (Szabd, 2003.)

De mi a szdveg? Nyelvészeti szempontbdl tudoménytalan leegyszertsitéssel:

nyelvi egység. A nyelvtudomanyos szakirodalmat segitségiil hiva: egy dominansan

14 Palvolgyi Kata: Tarsadalomtudomanyok és nyelviség, in: Vilagossag 2006/2. 17.0.
15 Clifford Geertz-t idézi Szabo Marton in: Sz.M.: A diszkurziv politikatudomany alapjai, 2003.
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b170/01.html
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verbalis racionalis szemiotikai objektum, amelynek irott vagy nyomtatott fizikai
manifeszticidja van. A szoveg jelentéshordozo elemei lexikai elemek, s dominansan
verbalis jellege abbol adodik, hogy az irott vagy nyomtatott manifesztacid mellett
lehetséges az akusztikai manifesztacio is. (Petéfi, 1990.) A nyelvtudomanyi
szempont tehat a szemiotikai objektum mivoltot hangsulyozza, hozzatéve, hogy
ennek az objektumnak irott, nyomtatott vagy akusztikai manifesztacidja lehet. 1990-
et irtunk, amikor Petéfi S. Janos ,,Szoveg, szovegtan, milelemzés” cimi
tanulmanykotete megjelent. Jelzésértékii a kovetkezd fél mondata: ,,A szemiotikdn
beliil az elmult két évtizedben a ’szdveg’ terminust alkalmaztdk nem dominansan
verbalis, s6t nem-verbalis szemiotikai objektumokra is...”*® Jelen munkajiban a
szerz0 azonban nem foglalkozott ezzel az értelmezéssel, azt tanitotta meg
olvasodinak, amit a nyelvtudomanyi hagyomany diktalt.

A ,diskurzuselemzés” eredetileg természetesen nyelvészeti fogalom. A
szovegtani kutatdsok kozott a diskurzuselemzés 0©nalld tudoméannyad valt,
elkiilonililve a szovegnyelvészettdl. A *70-es, 80-as években elinduld folyamatok
eredményeként alakult ki egy 1) szempontl szovegvizsgalati mddszer a discourse
analysis’, amelynek gyokereit a nyelvtudomany a nyelvhasznalat 4talakulasdban
latja. Azt a kovetkeztetést is levonhatjdk ma mar a nyelvészek, hogy kialakuloban
van egy Uj nyelvi egység, a diskurzus, ami nem mondatok vagy megnyilatkozasok
nyelvészeti értelmezésében legfontosabb a struktira meghatdrozottsdga és csak
masodlagos a valosag és a kommunikécios szituacio hatdsa. Ennek a viszonylag
fiatal nyelvészeti  agazatnak, azaz a  diskurzuselemzésnek  tobbféle
tudomanytorténeti elézményére hivjdk fel a figyelmet. Szoros a kapcsolata a
szociolingvisztikdval, tarstudomdnya a nyelvészet, a pszicholdgia, a logika, a
kommunikaciéelmélet és hasonldéan szoros kapcsolat fiizi a szociologiahoz, illetve
az antropologighoz is. Erdeklédése kozéppontjaban a kiilonbozé kulturakra illetve
szubkulturdkra jellemzd beszédmodok allnak, azok tarsadalmi szerepét,

kornyezetét, nyelvi kodjat kutatja. Olyan tényezOket, amelyek nélkiil nem érthetd

16 Pet6fi S. Janos: Szdveg, szdvegtan, milelemzés (Textologiai tanulmanyok), OPI, Bp. 1990. 4.0.
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egy kommunikacidés esemény sikere: a részvevok szerepét, céljait, a cselekvések
sorrendjét, a beszelgetés hangnemét, a beszeldk interakcids €s értelmezési normait.
A nagy hagyomanyokkal rendelkezd irott nyelvi egységek helyett a beszédet, az
alapvetd nyelvészeti szempontok helyett pedig a kommunikacio aspektusait
vizsgalja. (Boronkai, 2005.)

A Boronkai Dora altal leirt gondolatmenet azonban csak egyike azoknak a
tradicioknak, amelyekre a diskurzuselmélet raépiil. Géring Zsuzsa hatféle elméleti
forrast, nézépontot, megkdzelitési modot sorol fel és elemez. Ugy vélem ezek koziil
a legels6, a tarsalgaselemzés (conversation analysis) etnometodoldgiai €s
szociologiai indittatasu iranyzata érhetd tetten a Boronkai-féle értelmezésben. A
hétkéznapi parbeszédek szisztematikus vizsgéalata az interakciok tarsadalmilag
intézményesiilt szabélyait, mintézatait, gyakorlatait tarjak fol. Es kozel all a
Boronkai-féle megkozelitéshez — de hiszen ezt 6 maga is kiemeli — a masodik
elméleti alap, az interakcionalis tarsadalomnyelvészet, azaz a szocioloingvisztika €s
a beszédetnografia is, amelyek kozos érdeklddése kozéppontjaban a tarsadalmi
cselekvés ¢és magatartds 4all, s az adott helyzethez kapcsolodd nyelvhasznalat.
Harmadik elméleti alapként Géring Zsuzsa a diszkurziv pszichologiat jeloli meg. A
negyedik alapvetés még mindig nyelvészeti jellegli. Kritikai diskurzuselemzés és
kritikai nyelvészet néven ismert, amely a nyelv és tarsadalom viszonyanak a
tarsadalmi rendszerre, relacidkra gyakorolt hatisat kutatja. Az 6tddik iranyzatban,
amely alapvetden a Bahtyin nyomdban halad6 kutatdsok terepe, a nyelvészeti
szempont kiegésziil irodalomelméleti és szocialpszichologiai elemekkel is, s
hatdssal volt mind a nyelvészet ‘’tarsadalmi fordulatara’, mind a
tarsadalomtudoméany ’nyelvi fordulatdra’. Végiil a hatodik elméleti tradicié a
foucault-ianus kutatasok teriilete. A diskurzus, mint alapfogalom jelentései:
szovegek 0sszefiliggd rendszere, atfogd, egy téma szempontjabol relevans szovegek,
események, viszonyok 0sszessége vagy akar a ’diszciplina’ kifejezés helyettesitdje.
Foucault filozéfiai elméletében viszont a diskurzus magaban foglalja a nyelvet
(language) ¢és a cselekvést (practice) is, azaz atlépi a nyelv és cselekvés, azaz szavak

kontra viladg tradicionalis megkiilonboztetését. A diskurzus egy adott torténelmi
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helyzetben a nyelven keresztiil a tudast termeli meg. A jelentés és a jelentésadas
egyarant a diskurzusban konstrualodik, vagyis a dolgok jelentése €s tuddsa nem
létezik az adott diskurzuson kiviil. Ez a felfogas lett a jelentés €s reprezentacio

konstruktivista megkozelitésének alapja. (Géring, 2005.)

Szoveg és diskurzus ezek utan mar nem pusztan nyelvészeti fogalmak, a
diskurzus nem pusztan Osszefliggd szoveg vagy beszédegység. Ha elfogadjuk
Clifford Geertz diagnozisdt az 1j filoldgiardl, amely nem szdvegtan, hanem
tarsadalomtudomény ¢€s persze Gadamer véleményét a megismerésrol, szoveg ¢€s
diskurzus 1j jelentését is érteniink kell. Glézer Rita szerint a filozofia nyelvi
fordulata révén a hermeneutikus tdrsadalomtudomany metafordjavad az ’olvasas’
valt. Az egyetemes hermeneutikai szitudcioban, amir6l Gadamer is beszélt, a
mindennapi ember is *olvas’. Mindny4jan olvasunk. Mindent, aminek jelentése van.

Szovegként eértelmezddnek a valosag jelenségei. (Glozer, ?)

A nyelvi fordulat egyben narrativ fordulat is, allitja Terell Carver. A nyelv
médium, amely narrativdk révén kozvetiti a jelentéseket, a beszélo sajat
narrativdinak Osszetett rendszerei révén. A narrativ kommunikaci6 tulajdonképpen
tele van értelmezési zavarokkal, hiszen az emberek fejében soha sincs ugyanaz a
jelentésegyiittes. A nyelvi fordulat utan a diskurzuselemzés — amelynek
modszereirél a késdbbiekben még ejtiink szét — ’meghaladta’ a hermeneutika
eredeti feltételezését, azt, hogy a hermeneutikai magyardzat elvezet a vizsgalt
szoveg vagy alkotas egyediili jelentéséhez vagy igazsagadhoz. Az igazsag azonban
"hatalmi’ kategéria — épp, mint Foucault-nal — nem 6rok érvényi, mindenek felett
vald, az emberi értelmezéstdl, érdektdl és hajlamtol fiiggetlen kategéria. A
diskurzuselemzdk — legalabbis a Carver-féle iranyzat nem az igazsagot keresik,
sokkal inkdbb azt, ki 4allitja magérol, hogy az igazsag birtokosa, s mindezt hogyan
probalja  nyilt vagy rejtett hatalmi narrativdkkal aldtdmasztania. A
diskurzuselemzésnek szamos valtozata l1étezik, interdiszciplinaris kutatdsok nyoman

fejlodott ki a filozofiaban, a torténelemben, a szociologiaban, az irodalomban és a
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miuvészetekben. Carverék szamara példaul a diskurzuselemzés a politikai és
tarsadalmi viszonyok ’konstruktivista’ felfogasat jelenti, azoknak a narrativaknak,
szovegeknek, terminusoknak, képeknek, alkotdsoknak a vizsgalatat, amelyek a
tarsadalmi intézményeket létrehozzak, ¢s amelyek keretei kozott a torténelmi
események végbemennek. (Carver, 2004.)

Toth Tamas ’Miért nem dallnak széba egymassal a diskurzusok’ cimi
tanulmanyaban 0Osszehasonlitja a diskurzus sz6 angol, francia és német
megkozelitését, jelentését, fogalmi tartalmat és kiemeli David Crystalt idézve, hogy
a nyelv nemcsak az emberi kommunikacio6 legfébb eszkoze, de legfobb akadalya is.
Diskurzuselméleti fejtegetéser okan kiemeli Jirgen Habermas, Foucault, Marc
Bloch ¢és Paul Ricoeur munkéssagat. Jelen dolgozat témdjat tekintve ezek koziil a
‘torténettudomanyi  diskurzusrol”  értekez6 Marc  Bloch  meglatasai  a
legérdekesebbek, aki — allitja Toth — anélkiil, hogy a diskurzus kifejezést barhol is
tudoményos terminusként hasznéalnd, a ,,mi a torténelem”, ,,mire j6 a torténelem”
vagy a ,,mire jo az Osszehasonlité torténelem” kérdésekre adott valaszait egyfajta
diskurzuselméleti szemlélet hatja at. Bloch szerint a torténetirdsban egyfajta babeli
zlirzavar alakult ki azzal, hogy minden nemzeti iskola megalkotta a maga
torténetirdsat, de ligyet sem vetett a ,,szomszédéra”. ,,Az egyik fél ugy felel a masik
kérdéseire, hogy teljesen félreérti azokat.”!” Bloch a nemzeti torténelemrdl sz616
»fecsegés” felhagyasara szolit fel, s egy kozos tudomdnyos nyelv 1étrehozasara.
Toth Tamas szerint ez a ,,k0z0s nyelv” sem Eurdpaban, sem a tudomanyos életben
azdta sem jott létre. Az eurdpai torténettudomany kiilonbozd ’iskolaihoz’,
‘iranyzataihoz’, *paradigmaihoz’ tartozo6 képviseldire is igaz mindez.

Marc Blochhal visszatértiink dolgozatunk kiindulépontjara, George Duby
mestereihez, az Annales-iskola megalapitoihoz. Az elkovetkez6kben tovabb
kozelitiink vizsgalatunk tényleges tdrgyahoz s megkiséreljiik vazlatosan bemutatni,
az imént targyaltakkal Osszefliggésben, mi a helyzet a neveléstorténet-irassal

napjainkban, elsésorban hazankban.

"Marc Bloch szavait idézi T6th Tamas in: Miért nem 4llnak szoba egymassal a diskurzusok?
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/totht 12.0.
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3. Neveléstorténet — neveléstorténet-iras — témak — modszerek — megkozelitések

Amikor valaki arra vallalkozik, hogy szot ejtsen a neveléstorténet pillanatnyi
helyzetér6l, a kordbban vazolt, a torténettudoméany érdeklddési teriileteit,
modszereit, szemléletét 1s érintd nagyobb ismeretelméleti, eszmetorténeti,
fordulatok befolydsold hatdsa mellett azt is szdmba kell vennie, egyaltalan hogyan
definialja onmagat ez a diszciplina.

,»Hibrid” természetli - mondja réla Kéri Katalin. (Kéri, 2001.) S ez a hibrid
természet az onértelmezés nehézségeit meg differencialtabba teszi.

Géczi Janos szerint a 150-200 éves multra visszatekintd neveléstorténet
onmeghatarozasanak mindig is sarkalatos pontja volt a torténettudoméanyhoz, majd
pedig a mivelddéstorténethez valdo viszonya. Viszont a neveléstudomany
atalakuldsa, a neveléstorténet pedagdgiahoz fliz6dé kapcsolatat is ,,atirta”. A 19.
szdzadi, a német filozofiai alapti pedagogidbdl taplalkozod kozép-europai
neveléstudomany azonos rangu részdiszciplinai a neveléselmélet, a didaktika és a
neveléstorténet voltak. Csakhogy a filozo6fiatol elvalni igyekvd neveléstudomany,
fejlddése sordn egyre intenzivebben tamaszkodott olyan tudomdnyokra, mint a
pszichologia vagy a szociologia, s mint ilyen, a torténeti alapozasu diszciplinabodl
egy pszichologiai €és antropoldgiai fundamentumi tudomany lett. Ezt a valtozast
Géczi szerint a pedagodgian beliil zajlo jelenlegi folyamatok is tdmogatjak.
Tanulmanyaban, annak az aggodalmanak adott hangot, amely szerint olyannyira
megvaltozott mar a neveléstudomany helyzete, hogy itt-ott torekvés mutatkozik a
torténeti tudomany ’elimindldsara’ is errdl a teriiletrél. (Géczi, 2002.) Ekozben
azonban erds6dott a neveléstorténet mivelddéstorténeti  jellege s a
tarsadalomtudomanyos diskurzus intenziv befolyéasa is éreztette és érezteti hatasat
mind a modszereket, mint pedig a vizsgalt témakat illetden. Tegyiik hozza,
neveléstorténet €s mivelddéstorténet viszonya nem ujkeletii probléma — Kelemen
Elemér a neveléstorténetet a ’80-as években a milvelddéstorténet egyik
legfontosabb teriileteként definidlja (Kelemen, 1985.) - de ugy latszik minden

generacid atesik az onértelmezés ezen fazisan.
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Géczi Janos miivelodeéstortéenész, s mint ilyen, a neveléstorténeten beliil
fellelhetd torésvonalakat ma ugy hatarozza meg, hogy egyrészt korvonalazodik
beldle egy olyan tudomanytorténeti diszciplina, amelyet manapsag
‘pedagogiatorténet’ névvel illetiink, illetve a ’neveléstorténet’, amely a meglévd
diszciplinaris hasonldsagok kovetkeztében egyre gyorsuld iitemben kozeledik a
miuvelddéstorténethez. Kiemeli a kérdéssel kapcsolatban azt a tényt is, hogy egyes
szerzOk, jelesiil Szabolcs Eva, magat a pedagogiat tekintik a miivel3déstorténethez
kozel 4llo, azzal szorosan dsszefonddo tudomanynak. (Géczi, 2002.)

Erdekes Géczi elméletét Gsszevetni egy masik szerzé, ugyan korabbra, a *90-es
é¢vek elejére datdlhaté elemzésével. Nagy Péter Tibor oktatasszociologus
gondolatmenetét a torténetszociologiai-tarsadalomtudoményos szempont hatarozza
meg, igy, bar maga is két kdrvonalazddo tematikai iranyrol beszé€l, irasaban masok a
tudomanyelméleti szempontok. Ugy véli a neveléstorténet, mely kettészakadoban
van, egyrészt egy oktataspolitika-torténeti agat termel ki magabdl, melyet
‘oktatastorténetnek’ nevez, s egy olyan agat, amely érdeklédése kozéppontjaban a
pedagogiai gondolkodas torténete, s a gyermekrdl vallott felfogas véltozasa all. Ugy
véli, a neveléstorténetre leselkedd csapdak koziil az egyik az, hogy ’pedagogia-
torténetté” mindsitik, és ezzel ’valosdgmagyardzo’ szerepébdl ’eszmetorténeti’
staidiumma ’degradaljak® a masodik az, ha valamiféle klasszika-filologiai
parhuzamok alapjan valdsagidegen értékek felmutatdjava valik, s végiil a harmadik,
ha az egyfajta alrendszer-logikaju szakszocioldgiaként funkcional tovabb. ,,Az
oktatastorténet akkor lesz igazan korszer(i és interdiszciplinaris tudomany, ha nem
az oktatasi alrendszer fiktiv zartdsdganak alapjan all, hanem az egyes alrendszerek
taldlkozasi pontjain kérdez ra az oktatds szerepére és hasznalja minden taldlkozasi

»18  Azaz a politologia, a tuddsszociologia, a

pont adekvat modszertanat.
szocidlpszichologia, a tarsadalomtorténet vagy a demografia modszereit is.
Kvantitativ tarsadalomtudoméanyos szemléletet kér tehdt szamon a pedagogia

torténeti megkozelitésén, legalabbis azon az agon, amelyik érdeklddési korét az

18 Nagy Péter Tibor: Paradigmavaltas az oktatastorténet-irasban, Bp. Oktataskutatd Intézet (Kutatas kozben
sorozat), 1991. 14.0.
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oktataspolitika kérdései alkotjak. Valamivel késObb pedig felvdzolja a magyar
oktatastorténet szociologiai narrativajat, melyet a Szociologiai Szemlében jelentet
meg. (Nagy, 2002.)

Mindkét szerzé gondolataira visszatériink még. Kettejiik irdsanak 6sszevetésébol
egyeldre csak annyit vegyiink ¢€szre, hogy ahdny megkozelitési mod, annyiféle
igény, elvaras és jovokép a neveléstorténettel szemben, a neveléstorténettel
kapcsolatban. Fogalmazhatunk 0gy is, annyiféle 'narrativa’. Rdadasul nem tehetiink
egyenldségjelet a nemzetkozi tendencidk €s a hazai események kozott, bar tigy tlinik
a hazai neveléstorténészek jabb generacioi egyre korszeribb modon kozelitik meg
diszciplingjukat. ,Korszer(i” alatt a tarsadalomtudomany, kozelebbrél a
tarsadalomtudomany ,,nyelvi fordulata” utani, tehat a narrativakban gondolkodo
kutatéi szemléletet értem. Persze, ahogy mas tudomdanyteriileteken, a
neveléstorténet miivelésében is a ,,parhuzamos valdsagok™ elve érvényesiil. Ahany

kutat6, annyiféle manifesztacioja a ,,korszerlinek vagy éppen a ,,korszertitlennek”.

E parhuzamos valosagok egyikét képviseli az a kutatoi generacio, az a szemlélet,
amelyet megitélésem szerint az 1995-ben, egy orszdgos konferencidt kovetden
megjelent kotet szerzdi reprezentalnak — azzal a megszoritassal természetesen, hogy
6k sem alkotnak minden szempontb6l homogén ,,szekértabort”. Ok az ’akadémiai’
torténetirds 'nagy oregjei’.

»-..clkezd0dott a torténelem ujrairdsa, s az egyes neveléstorténeti jelenségek
ujraértékelése. Ennek egyik kovetkezménye, hogy ki-ki ujraéli a maga
egyszemélyes torténelmét is, s megprobalja eddigi tudomanyos megallapitasait,
sajat ¢letutjat beilleszteni a valtozds folyamataba. A torténelemben lehet ugyan
szerepe a személyes atélésnek, de elsddleges a valdsag, a tények tiszteletben
tartasa.”'® Horvath Marton professzor szavait érdemes kiegésziteni még néhany
sordval, hogy azutdn a két szovegrészletet egyiitt tudjuk értelmezni. ,,Ma nincsenek

olyan alapvetd hatalmon 1év6 erdk, amelyeknek érdekiikben 4llna a neveléstorténeti

%Horvath Marton: Neveléstorténet-irasunk hagyomanyai és kozoktatasi rendszeriink atalakulasa, in:
Neveléstorténet és neveléstorténet-iras, OPKM, 1995. Bp. Szerk.: Balogh Laszlo, 11.0.
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igazsadgok szubjektiv szandékok szerint vald megvaltoztatasa. A kutatok szamara
ebbdl az kovetkezik, hogy a valosagos tények ismerete €s tiszteletben tartisa
alapjan kell eljutni a szintézishez, allaspontjuk megfogalmazéasihoz.”?® Nagy Péter
Tibor korabban idézett irasanak végén minden mas ’vilagdarabnal’ bonyolultabbnak
és Osszetettebbnek nevezte Ko6zép-Eurdpat. A professzor szavairdl ugyanez juthat
esziinkbe, jellemzd a helyszinre, a korszakra. Nem a tudomanyos gondolkodasban
lezajlo radikalis fordulatokrol beszél, hanem a politikai rendszervaltissal a
térségben bedllo Ujfajta helyzetrél. Nem a tények posztmodern ’relativizmusarol’,
hanem a torténettudomany korabbi ,,atpolitizaltsagarol”. Amikor személyes atélést
emleget, nem az Ujfajta torténészi érzékenységrol, ’beleélésrdl’ ejt szot, hanem
arrol, hogyan ¢éli meg a torténetird, mint a politikai valdsag szerepldje azt, ahogyan
atalakult koriilotte a vilag. A tények megismerésének akadalyoztatasa hatterében az
aktudlisan uralkodé ideoldgidkat nevezi meg, de nem a torténelem
megismerhetetlenségének posztmodern elve alapjan. Sorai arra utalnak, hogy
vannak ’a’ tények, amelyek manipulalhatéak az uralkod6 ideologia éltal, nem pedig
azt sejteti — mint Foucault — hogy a tényeket magukat, az uralkod6 ideoldgiak
hatdrozzak meg.

Horvath Marton szavaira rimelnek, azonos tudomdanyfilozéfiai alapvetésre
épiilnek Tolgyesi Jozsef gondolatai is: ,, Természetesnek tlinik, hogy a 20. szazadi
helyi neveléstorténet-irast at kell értékelni, s ezt az iddészakot egy objektiv
tényfeltaras alapjan kell a korabbi évszdzadokhoz kapcsolni. Ehhez megvannak
azok az frott és szobeli forrasok, amelyek segitségével ez megoldhat6.”?! Es a
tradicionalis  torténelemszemléletet, illetve  tOrténet-ir6i  gyakorlatot  és
gondolkoddasmoddot reprezentaljak Kardos Jozsefnek a kotet élére keriilt bevezetd
gondolatai is: ,,A honfoglaldssal népiink, hazank f6ldjét nyerte el, az iskolazéssal a
kultrat, az eurdpai kultirat vette birtokaba, és mindehhez a jovét, a fennmaradast
az allamalapitds biztositotta. A torténelmi emlékezetben egymast feltételezo,

egymdashoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dd események ezek, amelyeket néplink

2 y.0.19.0.
21 Tolgyesi Jozsef: Neveléstorténeti kutatasok az Eszak-dunantuli régidban, in: Balogh Laszl6 (szerk.) ism.
mu, 44.0.
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sorskozosségének tudata és hagyomaénytisztelete iinneppé emelt.”?? Ugy vélem
ezeket a sorokat Marc Depaepe belga neveléstorténész a ,,mitoszteremtés” relevans
példai kozé sorolna. Ez persze kritika volna, jelen dolgozat irdja inkabb egyrészt a
politikai rendszervaltast kovetd iddszakban magukat ) helyzetben talalo, de
¢letmiiviik nagy részét az eldzd politikai érdban megalkotd kutatok sajatos
attitiidjeként hatdrozza meg, masrészt a ’pozitivista paradigma’ targykorébe sorolja
az iménti idézeteket. Természetes — ¢és erre Nagy Péter Tibor is ramutat
elemzésében — hogy az 1948 utani idészak neveléstorténete nagyrészt meg kellett,
hogy feleljen a kozvetlen politikai elvarasoknak, ugyanakkor a korszak
neveléstorténet-iro1 koziil sokan mar a ’60-as évektdl kezdve kisérletet tettek arra,
hogy a ’politika szolgaldlanya’ szerepkorbdl kilabaljanak. (Nagy, 1991.) Jelen
dolgozatnak nem targya szorosan ez a kérdés, ugyanakkor, a neveléstorténetrdl valo
gondolkodas kérdése kapcsan legaldbb érintdlegesen szolni kell rola, hiszen, ha
csupan a legujabb fejleményeket targyalnank, korunk valdsagarol meglehetdsen torz
képet kapnank. Nyilvanvalé, hogy a magyar politikai kornyezet éppen a
tudomanyfilozéfiai értelemben ’legforrongobb’ iddszakban nem kedvezett a

nemzetkozi szinten megjelend Uj szemléletek konnyli adaptalasanak.

Parhuzamos neveléstorténeti ’valdsagaink’ masik dimenzidja azoknak a
kutatoknak a kore, (ide tartozik természetesen a korabban idézett Géczi Janos és
Nagy Péter Tibor is), akik a hazai neveléstorténészi szemlélet €s kutatdsmodszertan
megujitasaban szereznek érdemeket. Kozéjiik sorolhatd Kéri Katalin is, akinek
2001-ben jelent meg munkaja a neveléstorténeti kutatdsok modszertanarol.
Természetesen Kéri maga is egyfajta dndefiniciobol indul ki és egyértelmiien az
inter-, illetve multidiszciplinaritds nyilvanvalé igényét korvonalazza. A
neveléstorténet napjainkban atformalédoban 1évd, helyét keresé diszciplina,
melynek eredményeire szamos tudomdnyteriilet ¢épit, s mely szinte

megszamlalhatatlanul ~ sok tudomanyaggal all kapcsolatban.”?® Azok koziil a

22 Kardos Jozsef megnyit6 beszéde, u.o0.: 7.0.
23 Kéri Katalin: Bevezetés a neveléstorténeti kutatas modszertanaba, Miiszaki Kényvkiadé, Bp. 2001. 15.0.
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tudoméanyok koziil, amelyeknek eredményei és/vagy mddszerei alapvetden fontosak
a neveléstorténet szamara is a kovetkezoket emeli ki: pszichologia, szociologia,
néprajz, kulturalis antropologia, nyelvészet, etika, politologia, informatika. (Kéri,
2001.) De a sort természetesen lehetne folytatni. A szerz6 ugy véli, a
neveléstorténet széleskorli  vizsgalata hozzasegit ahhoz, hogy pedagogiai
szemléletiink, elméleti és gyakorlati munkank kiteljesedjen, hogy rendszerben
lassuk a valdsagot, hogy erdsodjon magyarsdgtudatunk ¢és a hazank iranti
elkotelezettség, ugyanakkor ralatdsunk nyiljon mas orszdgok, kontinensek
kultartorténetére, igy megismerhessiik és elfogadhassuk értékeiket. Epp ez utobbi
funkcio kiteljesitésén faradozik Kéri Katalin, akinek érdeklddési korében példaul az
iszlam kultara és nevelés torténete is fontos szerephez jut, s amely iranyultsagaval

egyeldre viszonylag egyediil van a hazai neveléstorténészek kozott.

A 2001. év kiillondsen b termést hozott a hazai neveléstorténeti-kutatas
megujitasanak irodalmaban, hiszen ugyanebben az évben jelent meg Szabolcs Eva
kotete a kvalitativ kutatasi modszerekrdl, s ezeknek a pedagogia teriiletén torténd
alkalmazasarol,  alkalmazhatosagarol.  Orvendetes  fejlemény a  hazai
neveléstudomanyi kutatasok vilagdban, hogy a kvalitativ megkozelités modszeres
atgondolasara épp egy neveléstorténész vallalkozott és tegylik hozza alkalmazza is
eldszeretettel kutatoként. Pl: (Szabolcs, 1999.)

A kvalitativitas tehat, tobbek kozott Szaboles Eva munkain keresztiil jelen van a
mai magyar neveléstorténet-irasban, s mivel jelen dolgozat szerzdje is hasznositani
probalja ezt a szemléletet, a konkrét modszertani dilemmakra egy késdbbi
fejezetben Szabolcs Eva irdsa nyoman még visszatériink.

E két szerzb, Kéri Katalin és Szabolcs Eva kutatéi érdeklédésének
felvillantasaval lattuk azt, hogy a *megujitas’ mind a neveléstorténetben felmeriild
témakat, mind pedig a megkozelités modszereit illetden napirenden van. A
tematikai és mddszertani sokszinlisodés iranyaira érdemes egy kozelebbi pillantast

vetni nemzetkozi Osszefliggésben is.
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A neveléstorténeti gondolkodas nemzetkozi szintli atértékelése a *60-as években
kezdddott el, ezt megelozden a tradiciondlis eszmetorténeti megkozelités
dominancidja jellemezte a diszciplinat. Hagyomadnyos témai, a kozoktatds és a
felsdoktatas intézményrendszerének torténete, az oktataspolitika, az oktatasi
reformok torténete, a nevelésfilozofia torténete vagy a jeles gondolkodok
pedagdgiai elméletének torténete mellett, vagy ezen tallépve a *70-es évek nyugat-
europai €s tengeren tuli kutatoinak érdeklddése mar szamos 1 teriiletre kiterjedt, s
elsdsorban az valt érdekessé, hogy egyes tarsadalmi valosagok hogyan adtak alapot
a nevelés és oktatas sajatos formainak megjelenéséhez. Ezek a torekvések a
kordbban mar felemlitett 'new history’ megjelenésével Osszefiiggésben az USA-
ban, ‘new history of education’ néven valtak ismertté, amelynek programadé alakjai
Bernard Bailyn és Lawrence Cremin lettek. Progressziv fejlodési ivet mutattak ki az
amerikai tarsadalom fejlodésében a kulturalis hatasok nyoman. Veliik ellentétben
Michael Katz, a ’radikalis revizionistak’ iranyzatanak legfébb képviseldje amellett
érvelt, hogy az iskola a tarsadalmi ellenérzés egyik megjelenési formdja, s mint
ilyen elitista és antidemokratikus. E diskurzus elemibdl jol korvonalazodik a
tarsadalomtudomanyos érdeklédés. (Németh-Szabolcs, 2001.)

A Dbelga Pedagogica Historica cim@ lap, - amely pillanatnyilag is az egyik
legjelentdsebb foruma a neveléstorténeten beliili 1) kezdeményezéseknek — 1960 ¢€s
1980 kozott megjelend tanulmanyainak tematikai bdviilése is mutatja az Uj
iranyokat. A neveléstorténet jelentds személyiségei, a nevelési eszmék torténete,
vagy a kozoktataspolitika torténete mellett ott taldljuk a nevelés
tarsadalomtorténetét, illetve a neveldi mentalitds torténetét, mint Ujszerli témakat.

(Németh-Szabolcs, 2001.)

Ugy vélem napjaink hazai neveléstorténet-irasaban egyebek mellett két jelentds
tematikai irdny korvonalazodik. Megélénkiilni latszik a pedagogus professziod
kialakuldsa koriili kutatéi érdeklddés, amelyen beliil jelentds 6nalld problémakort
képvisel napjaikban is a magyar tanitésdg kultartorténete — ez témank

szempontjabol kiilondsen fontos — illetve erdteljes, sok kutatot foglalkoztatd, onalld
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diszciplinava formalodo teriilet a gyermekkor-kutatas, benne a gyermekkortorténet-

irassal.

A tanitokutatdsnak hangsulyos hagyoményai vannak a magyar neveléstorténet-
irasban (pl. Kelemen, 1985., Németh, 1990., Pethd, 1991., Felkai, 1994., Fehér,
1995.), hiszen a modern polgari kézoktatas megszervezése koriili és utani idészak
egyik kulcskérdése a magyar tanitoi kar kiépiilése, annak a szakmai csoportnak a
1étrejotte, amely az edtvosi torvény (1868/38.tc.) megjelenését kovetden az 1j
kozoktatasi rendszer legfontosabb ’emberi er6forrasa’ lett. Az ebben a témakdrben
fellelhetd kutatdsok koziil a teljesség igénye nélkiil csak néhanyat szeretnék itt
kiemelni, olyanokat, amelyek a kiilonféle kutatéi megkozelitéseket,
forrasfelhasznalast, kutatds modszertani irdnyzatokat reprezentalhatjak ¢s amelyek
sajat kutatdsom szempontjabdl is rendkiviil fontosak.

A téma egyik legjelentdsebb hazai kutatdja Kelemen Elemér, akinek a ’80-as
években megjelent munkaja — Somogy Megye népoktatasa kdzoktatdsunk polgari
atalakulasanak id6szakaban (1868-1918) - azota is alapveté fontossagu
szakirodalom a kérdés irant érdeklédd kutatok szdmdra. Vizsgalddasai
kozéppontjaban tulajdonképpen EOtvos népoktatds politikaja, a liberalizmus
kozoktatads politikai célkitlizései, illetve annak tarsadalmi hatdsa 4llt, ennek a
kérdésnek viszont kikeriilhetetlen vetiilete a néptanitosdg hazai helyzete. A
kozoktatas politikai torekvésekkel Osszefiiggésben vizsgalta a korszak nevelési
intézményrendszerét, az oktatds targyi ¢és személyi feltételeit, a szabalyozé
dokumentumokat, s azt, hogyan tiikr6z6dott a neveléstudomany korabeli allapota a
nevelés gyakorlatdban. Korabeli munkaja egyik kiemelten fontos hozadéka volt a
téma szempontjabol relevans levéltari forrdsok felkutatdsa ¢és értelmezése.
Kozoktatas politikai  kutatobmunkaja soran napjainkban ismét ¢érdeklddése
homokterébe keriilt a tanitosdg, 2007-ben 0Onallé tanulmanykoétetet szentelt a
tanitoknak, amelyben széles tematikai repertoarral kozeliti meg ezt a sajatos vilagot.

A teriilet hazai kutatoi koziil szeretném még kiemelni a szociologus Nagy Madriat,

akivel jelen dolgozat szerzdjének is volt alkalma egylitt dolgozni egy OTKA kutatas
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keretében?. A 2001-ben megjelent kotet?® szerz6i mas-mas modszerrel, masféle
forrasokra épitve dolgoztak fel ugyanazt a kérdést: mi mindent tudhatunk a magyar
tanitosag 20. szazad eleji kulturtorténetérol, kozelebbrdl az 1901-es évrdl. Nagy
Maria tarsadalomtudomanyi statisztikai elemzést nytjtott az 1900-as népszamlalas
adatainak vizsgalatan keresztiil, megkdozelitése tehat az 0j tarsadalomtudoményos
paradigma kvantitativ — a kutatéi objektivitast elétérbe helyezd - szemléletii
iranyzatahoz kotédik. Ugyanebben a kétetben Szaboles Eva olyan forrashoz nyult,
amelyet korabban mell6zott, vagy egyszeriien nem ,,vett észre” a témaban érdekelt
kutatéoi kor, nevezetesen az Aallashirdetésekhez. Ezek sokasagukban ¢és
egyediségiikben is figyelemre méltdak, hiszen statisztikai vizsgalatuk a néptanitoi
palya allapotarol, a megmutatkozo6 tendenciakrol kdzvetit, mig — ahogy ezt Szabolcs
Eva is kiemeli — kvalitativ megkozelitésiik bepillantdst nyujt a tanitoéi palya
mogottes vilagdba, rdmutat egy mikrovildgra, finom jelentésarnyalatokra, apro
mozzanatokra. Jelen dolgozat szerzdje pedig ekdzben a korabeli szaksajtobol
kiolvashatd hangulati elemeket kereste, érzelmek ¢és indulatok megnyilvénulasait,
amelyek az életvitelre, az anyagi helyzetre, a megbecsiiltség fokara mutattak ra.

A legutobbi idok ,.termései” kozott tarthatjuk szamon Gyorgyiné Koncz Judit
doktori értekezését — majd kés6bb annak publikalt valtozatat?® — amelynek
neveléstorténeti fejezetében arra vallalkozott a szerzd, hogy az oOkortol kezdve
tekinti at a jelentésebb kultirak, nevesebb filozofusok, pedagdgiai elméletalkotok
tanitoképét. Ennek a vizsgalatnak folyomanyaként képet kapunk arrol, milyen
elvarasok fogalmazodnak meg a mindenkori tanitoval szemben, mit igényel a
szakmai kornyezet, milyen eszmények korvonalazddnak ebben a sajatos vilagban.

Végiil, de nem utolsé sorban Németh Andrads kutatasaira szeretném felhivni a
figyelmet. Németh Andrds az utobbi idében tobbek kozott a magyar pedagogus
professzid kialakuldsanak torténetével foglalkozik torténeti - antropologiai
szemléletli irdsaiban. Vizsgalja példaul a magyar néptanitdsdg emancipalodasi

folyamatat a 19. szazad masodik felében modernizalodd magyar tarsadalom

24 Magyar tanité a XX. szdzadban, OTKA: T 032148
2525 Baska Gabriella-Nagy Maria-Szabolcs Eva: Magyar tanito, 1901. Iskolakultira, Pécs, 2001.
% Gyobrgyiné Koncz Judit: Palyaismeret, palyaorientécio, Karoli Egyetemi Kiad6, Bp. 2005.
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viszonyai kozott. Izgalmas szovegeiben a professzio ’redlis’ és ’szimbolikus’
tereirdl és 1d6dimenzioirdl beszél, sajatos 'munkaritualékrol’, a modern magyar

néptanitorol, aki az altalam is vizsgalt korszakban definialja onmagat.

A hétkoznapi emberre €s kornyezetére figyelo — korabban mar érintett szemlélet
— 1j iranyzata a csalad- ¢és gyermekkortorténet, amely a neveléstorténet
témarepertoarjat is gazdagitani kezdte a ’60-as évektdl kezdve. A
gyermekkortorténeti 1atdAsmod meghonosodasa azonban nem ment konnyen, s,
ahogy erre Pukdnszky Béla felhivja a figyelmet, még ma sem zarult le. Csak, hogy a
téma legjelentdsebb szerzdit kiemeljiik, ma mar jol ismertek Linda Pollock,
Shulamit Shahar, Lloyd DeMause, vagy az ugynevezett ,,fekete pedagdgia” kutatoi
Katharina Rutschky, Alice Miller vagy Carl-Heinz Mallet valtozatos szemléletii
munkai. (Pukanszky, 2001.)

A nemzetkozi szinten fellelhetd ) témak koziil épp a gyermekre, a gyermekkorra
iranyuld torténészi érdeklédés hazankban igen erds. Gazdagabb termést,
erdteljesebb, ha tetszik ’latvanyosabb’, mint a pedagoéguskutatas. A magyarorszagi
gyermekkortorténeti munkdkat attekintd tanulmanyaban Hegediis Judit (2004.)
tematikailag harom csoportot kiilonitett el ezen a teriileten. A kiilfoldi — fOleg
angolszasz és francia - gyermekkor-torténeti kutatasokat 6sszegz6 irasok alkotjak az
els6  csoportot, az els6dleges ¢és  masodlagos  gyermekkor-torténeti
forrasgylijtemények a masodikat, s végiil az 6nalld kutatdsok a harmadik tematikai
egységet. Es a kutatok diszciplinaris *hattere’ is sokféle, talalunk koztiik torténészt,
néprajzkutatdt, pszichologust és természetesen neveléstorténészt is.

Szabolcs Eva mar a ’80-as évek masodik felétél idérol-idére hirt adott a
diszciplina nemzetk6zi fejleményeir6l, majd masok, pl.: Vajda Zsuzsanna és
Pukanszky Béla késobb Kéri Katalin is egyre nagyobb figyelmet szentelt a téma

nemzetkodzi irodalmanak, s 6k voltak azok is, akik a hazai forrasgylijteményeket
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osszeallitottak. A magyar neveléstorténészek koziil Szabolcs Eva mar 1995-ben?’

publikal ezzel kapcsolatban 0Onalldo kutatasra épiild szoveget, de tetemesebb
osszefoglalod jellegli miivel majd csak 2001-ben jelentkezik Pukanszky Béla.?®
Neveléstorténész szerzOink koziill mindenképpen ki kell emelniink — a teljesség
igénye nélkiil - a korabban emlitetteken kiviil még Németh Andrast (2003.), akinek
kutatoi érdeklddése nem kifejezetten ebbe az irdnyba mutat, mégis rendkiviil
izgalmas tanulmanyt irt a reformpedagogidk gyermekképérdl, vagy Nobik
Attilat(2003.), akinek tobbek kozott sajtoelemzésen alapuld szovegei jelentek meg a

témaban. (Hegedis, 2004.)

A gyermekkortorténet iranti fokozott érdeklddéssel parhozamosan a felmeriild
témak feldolgozhatosagat segitd 1) kutatasmodszertani megoldasok is megjelentek
ezen a teriileten. A kordbban emlitett szerz6k modszertani repertoarja a torténeti
demografiatol a torténeti ikonografidn 4t a kvantitativ €és kvalitativ
tartalomelemzésig  terjed, ami rendkiviil Orvendetes fejleménye napjaink
neveléstorténet-irasanak. S, ha a legtjabb eseményeket vizsgéljuk ezen a teriileten,
Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva 2005-ben® megjelent konyve bizonyitja, hogy
hazai szerzdink koziil tobben is érdeklodnek e kérdéskor tudomanyfilozofiai hattere
irant 1s. SOt mar kotetlik cimével értésiinkre adjak, narrativakban gondolkodnak, s a
gyermekkortorténetet maguk is egy tagabb tartalmt, sokiranyt 0j tudomany, a
gyermekkor-kutatas részeként értelmezik. Az altaluk attekintett sokféle
megkdzelités kozos ismérve, hogy benniik a gyermekkor alapvetéen tarsadalmi
konstrukcioként tételezOdik. Ezzel eljutottunk a neveléstorténet-irds és a

posztmodern diskurzus Osszefiiggéseihez.

A neveléstorténet posztmodern vitdja nemzetkdzi szinten nagyjabol akkor zajlott

le, amikor a gyermekkor-torténet iranti érdekl6dés nalunk — a hazai neveléstorténet-

27 Szabolcs Eva: Fejezetek a gyermekkép torténeti alakulasabol, ELTE BTK Neveléstudoményi Intézet,
1995.

2 Pukanszky Béla: A gyermekkor torténete, Miiszaki Kényvkiadé Bp. 2001.

29 Golnhofer Erzsébet-Szabolcs Eva: Gyermekkor. Nézdpontok, narrativak, Eotvos Jozsef Konyvkiadé, Bp.
2005.
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iras 1j tendenciakra fogékonyabb koreiben - kezdett Kkiteljesedni. A Paedagogica
Historica cimii belga folyoirat 1996/2-es szamaban Marc Depaepe €s Sol Cohen
kezdeményezett vitat. A szerzOk ugy vélik, a grandiozus tervek, a felvilagosodas
koranak igéretei az emberiség ’felemelésérdl’, az ember jobbd és egyenldbbé
tételérél nem valosultak meg, ezek a hagyomanyok elvesztették rendteremtd
erejiiket. Ironikus tavolsagtartasra, a korabbi kutatoi attitiid feliilvizsgalatara
szolitanak fel, a tovabblépés utjat pedig egy a torténettudomannyal szorosan
Osszekapcsolodd 1) nevelési kultartorténet (new cultural history of education)
megalkotasaban latjak. Ennek a diszciplinanak az egyik 0j témakore a pedagdgiai
megnyilvanulasok, tudattalan gondolkoddsmodd felkutatdsa, amely hosszabb ideig
meghatarozza egy-egy tarsadalmi csoport vagy osztaly szemléletét. A pedagdgia
fontossdganak bizonyitdsdra megalkotott nagy, idealizald, hdsi elbeszélések
"dekonstrukciodjat’, ’demitologizalasat’ szorgalmazza Depaepe, amivel arra is
lehetéség nyilna, hogy megmutassuk, nagy pedagogus elddeink is valodi has-vér
emberek voltak, akiknek felfogasa, torekvései €s viselkedésmodja nem valamilyen
torténelmen kiviil és felett allo igazsagra tdmaszkodott. Ezzel dnmagunk kutatoi
mivoltat is jobban értenénk, hiszen tudatosulhatna benniink jelenbe zartsagunk, s,
hogy csupan sajat ,,perspektivikus” torténelmi elbeszélésiinket vagyunk képesek
megalkotni. (Németh-Szabolcs, 2005.)

A neveléstorténeti  kutatasokban  bekovetkez0 szemléleti, modszertani
gazdagodassal kapcsolatban két forrastipusra és az ezekkel Osszefiiggd metodikai
kérdésekre figyelhetiink fel. Az egyik — érintélegesen mar szo6ltunk errdl kordbban —
a személyes dokumentumok (elsésorban a naplok és onéletirdsok) felértékelddése,
amely szorosan Osszefiigg a mikrotorténeti szemlélet térhoditdsaval, s amely a
gyermekkor-kutatasnak is fontos kiindulépontja lehet. A masik kiemelten fontosnak
¢s érdekesnek itélt forrastipus a képi forrdsok csoportja. Festményekre, fényképekre
kell elsésorban gondolnunk, de ma mar a film (és nemcsak a dokumentumfilm!) is
szoba jon a legutobbi id6k kutatdsaiban. Az ehhez a forrastipushoz kapcsolodo

metodologia egyik elsé és legfontosabb kidolgozoja Erwin Panowsky, aki szerint a
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képzémiivészeti alkotds nem hagyomanyos értelemben vett ’dokumentum’, hanem
olyan alkotas, amely bizonyosfajta ’igazsagot’ transzportél, a valosag, az almok és
az illuziok torténetét. (Németh-Szabolcs, 2001.)

Bar szerte Europaban vannak kutatok, akik egyre nagyobb érdeklddést
tulajdonitanak a képi forrasoknak — mar Aries 1960-as munkdjaban hasznositja —
napjainkban a pedagodgiai torténeti kutatdsok terliletén leginkdbb el6remutatd
fejlemények német neveléstorténészektdl sziiletnek, igy szakirodalma is elsdsorban
német nyelven hozzaférhetd.

Vilagunk sokkal inkabb ,képi” vildg, mint a korabbi valdsagok voltak, a 21.
szazad elején a tudomany az észlelés 1) korszakardl szol. Sot, ahogy a
tarsadalomtudomanyok ,nyelvi fordulatan” mar régen tul vagyunk, akar ,képi
fordulatrél” is besz€lhetiink. A képi fordulat kifejezetten a nyelvi fordulat
‘diszkurziv képtudomany’ 1étrejottének. De vizudlis antropologiarol 1s beszélnek
manapsag, amelynek létrejottéhez olyan tudoményok jarultak hozza, mint az
antropologia, a torténettudomany vagy a pedagogia, amely elkezdte adaptalni a

miivészettorténet és a mitvészettudomany modszereit. (Mietzner-Pilarczyk, 2005.)

Az 1mént vazoltakban megkiséreltiink rovid attekintést adni arrol, mik a
neveléstorténeti kutatas legjabbnak itélhetd fejleményei, témai, forrasai modszerei.
Kutatasunkban ezek koziil a mikrotorténeti, mentalitastorténeti megkozelitést és a
kvalitativ metodologiat probaljuk meg alkalmazni. Témankat egyetlen emberre —
egyetlen hétkéznapi emberre — sziikitettiik le, mégis azt reméljiik, rajta keresztiil,
illetve kortarsai szovegein keresztiil a vizsgalt korszak pedagogiai valdsagara is

vetddik némi fény.
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4. Budai Elek — egy varosi néptanito a 19. szazad masodik felébdl — a ,,hus-vér

9930

ember

Budai Elek 1906. februdr 25-én halt meg, egy

J‘ héttel azt kdvetden, hogy megrendezte a Bethlen-kor
| dési estélyét. A ra visszaemlékezok egyike szerint
talan éppen ekkor fazott meg. Kétoldali
tidogyulladast kovetd tiidovizenyd vitte el.

Ravatalat a dési reformatus fiuiskola — mely épp

igazgaté-tanitdjat  veszitette el személyében —
konyvtarhelyiségében allitottak fel, s e konyvtar

harom napra zardndokhelly¢ valtozott at. Temetésén

a gyaszmenet, ¢lén a désaknai banyéasz zenekarral, a

e désifotér megkeriilésével zart négyes sorokban, ¢g6
faklyak kozott vonult a nagytemetdbe, ahol a varos altal adomanyozott diszsirhely
varta a halottat. A f6téri és a temetdbe vezetd ldmpakat meggyujtottak és
gyaszfatyollal vontak be, az tizletek tobbségét pedig, az orszdgos vasar dacdra, az
elvonulas idejére bezartak.

Az 56 éves férfi, akit aznap, tehat februar 27-én utols6 utjara kisért Dés
nagykdzonseége, 33 éven at volt néptanitdé a varosban. Kezdetben rendes tanitdja,
majd mitkddésének utolso éveiben igazgato-tanitdja a helyi reformatus fiteleminek.
Betegsége gyors lefolydsa és halala hire felbolygatta a kdzvéleményt, temetése
ténylegesen tarsadalmi eseménnyé nétte ki magat. Ezzel parhuzamosan
megkezd6dott Budai Elek személyének mitizalasa, szakralizalasa is - ahogy ezt a
késObbiekben a vele kapcsolatban megjelent szovegek segitségével bizonyitani

probaljuk. Halalaban ’folmagasztosult’, tobb lett, mint egy halando, akinek munkéja

% Budai Elek élettjat az emlékére megjelent ,,Nefelejcs” cimii kdtetben napvilagot latott iinnepi beszédek,
visszaemlékezések alapjan rekonstrualjuk. Miutan egy mondaton beliil tbb forrasra is utalnunk kéne, ezért
az olvashatdsag kedvéért csak ott jeldljiik a szerz6 nevét, ahol sz6 szerint idézziik egy-egy mondat erejéig.
,Nefelejcs” Budai Elek dési reformatus elemi iskolai igazgatd emlékére, kiadd: Szolnokdobokavarmegyei
Tanitotestiilet, Dés, 1906. (A tovabbiakban: Budai konyv)
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volt itt a Foldon. ,,Krisztus apostola”, ,,evangéliumi ember”, aki ,Isten orszagat

épitette”, sot, egyik gyaszoloja szerint: ,,Nincs itt, foltamadott!”

4.1. A korszakrol roviden

Az 1868. évi népoktatisi torvény megjelenését és hatalybalépését kovetd
évtizedekben vagyunk. Ez a dokumentum Eo6tvos Jozsef reformprogramjanak
kiindul6 pontja volt, s, mint ilyen a kiegyezést kovetd gazdasagi, tarsadalmi és
politikai valtozasok egyik fontos tényezdje. A hazai polgari atalakulas egyik
alkotéeleme, ugyanakkor alapvetd feltétele is. Azzal, hogy altalanos
tankotelezettséget irt eld, elvileg a magyar tarsadalom egésze szdmara elérhetévé
tette a kulturalis javakhoz vald hozzaférést. A népoktatas reformja a magyar allam,
¢s igy a mindennapi valdsag modernizdaciojanak részeként tehat tankételezettséget
irt eld, amelynek kényszerét tanszabadsdaggal ¢és tanitdsi szabadsdggal
kompenzalta. Ez utdbbi az iskoladllitds és iskolafenntartas szabadsagéaval jart
egylitt. Rendelkezett tovdbba az anyanyelvii népoktatasrol, a népoktatasi rendszer
intézménytipusairdl, az oktatas targyi ¢€s tartalmi feltételeirdl és megtette az elsé
1épéseket a taniligyigazgatds modernizalasara is.

Az Eotvost kovetd vallas- €s kozoktatasiigyl miniszterek — Budai Elek miikodése
alatt szam szerint hatan: Trefort Agoston a dualizmus konszolidalt id3szakaban,
majd Csaky Albin, E6tvos Lorand, Wlassics Gyula, Berzeviczy Albert és Lukécs
Gyorgy mar a valsagperiodusban — szamara jelentds erdfeszitéseket igényelt Eotvos
hagyatékanak végrehajtasa, tovabbvitele és késébb revizidja is.3! (Kelemen, 1996.,
2001. Mann, 1996.)

A tanitéi professzid kialakulasanak, megformaldédasanak, a tanitosag

ondefinialasanak kiemelten fontos idészaka ez. Németh Andrds a magyar

31 A dualizmus oktataspolitikajanak torténetét lasd bovebben Pl. Kelemen Elemér(1996.): Allam, egyhaz,
iskola — a dualizmus koraban, in: Neveléstorténeti Fiizetek 16. OPKM, Bp., Kelemen Elemér(2001.):A
magyarorszagi népoktatas a dualizmus koraban, in: Donath Péter, Farkas Maria(szerk.): Filozofia-
Miivelddés-Torténet, Trezor Kiadd, Bp. Mann Mikl6s(1996.): Kultarpolitikusok a dualizmus koraban,
OPKM, Bp.
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néptanitosag emancipalodasadnak idészakaként értelmezi a 19.szazad masodik felét,
amelynek soran, a szakma képviseléi immar, modern professzioként definialjak
majd tevékenységiiket. Ehhez kijelolik a professzid altal determinalt tevékenység
redlis ¢és szimbolikus tereit ¢és idOdimenzidit. Szimbolikus Osszetevoként
értelmezddik peldaul a pedagogiatorténeti mult, vagy a nemzetdllam, mint
ideoldgiai hattér. Abban a sajatos tarsadalmi-pedagogiai térben, amely ebben az
idoszakban  létrejon, egyre differencidltabb tevékenység folyik, amely
tevékenységre a tanitd mar fel van készitve, - erre a torvény nyujt garanciat -
,képesitett specialista”, akinek munkdjdhoz hozzatartozik a biztonsdg, a legitimacio
¢s a tarsadalmi presztizs. Egy amerikai szerz6 a szakma professzionalizalodéasat
targyald tanulméanyidban majdnem ugyanezeket a kritériumokat jeloli meg: a
biztonsag kifejezést bevétellel helyettesiti, amely alatt tehat anyagi biztonsagot
érthetiink, a legitimacio helyett viszont hatalmat emlit: power, prestige and income.
(Kelly, 1995.)

Németh Andrds a Néptanitok Enciklopédidja 1912-1915 kozotti szdmainak
vizsgalata soran legfontosabb szempontnak azt talalta, hogy benne a modernizacid
altal felvetett pedagdgiai kérdések dontd stllyal vannak jelen: a modern tanito: jol
felkészitett szakember, népiskolai specialista, aki ujfajta szakmai tudéssal
felveértezve biztos kézzel végzi feladatat. Implicit formaban jelentkezé emancipacios
motivumként azt is taldlta, hogy a modern magyar néptanité az egyetemi szféra
magas presztizsli szakembereivel egyenrangi munkasa a magyar taniigynek. ,,...a
néptanitd munkdja sokkalta nehezebb, sokkalta kényesebb, (...) a serdiiletlen korban
sokkal nagyobb a szerepe és a fontossaga a pedagdgianak.”2

A korszerli néptanitéi tudds egy uj, antropologiai eldfeltételekre, ember és
vilagfelfogasra alapoz6 gyakorlatias gyermekismeret. A leginkdbb kidolgozott
hagyomanyos kompetencidk korébe tartozik az iskolai tanulds szervezése, a
modszertan kérdései, a gyermekek feliigyelete, a gyermekek fegyelmezése,
valamint a nemzetallami ideoldgia jegyében megvaldsuld indoktrindcios feladatok.

Ezekben a feladatokban korszakunkban hagyomanyosan tovabbra is a herbartianus

32 Néptanitok Enciklopédiaja 1. VI. idézi Németh Andras, kézirat, 2007.
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pedagdgia szemléletmodja érvényesiil. De ami 1ényegesebb, a tanitdé kompetencidja
most mar ki kell, hogy terjedjen olyan kérdésekre is, mint az iskolaegészségiigy, a
gyermekvédelem, a gydgypedagogia, a szocidlis kérdések, a koedukacid, vagy a
polgari jogok. Tovabbi alapvetd kompetenciatartalmak még az iskolai
adminisztracid, azaz az iskola muikodésének szakszerli ismerete. Ezek olyan
rutinfeladatokka lesznek, amelyek erdsitik e tevékenység legitimaciojat,
megalapozzak tarsadalmi presztizsét, szocialis hatalmat.

Ami a gyermekképet illeti, a modern tanitd6 gyermekfelfogdsa nem romantikus
utopia, hanem a modern tudomanyos alapokon allo, darwinista-evolucionista,
pozitivista vilagkép elemeire épitd, uj felfogas.

A pragmatizmust, a racionalizmust, az eredmény- ¢és hatékonysagkozpontiusagot
megprobaljak Osszekapcsolni a néptanitoi munkaéthosz hagyomanyos romantikus
hivataselveivel. (Németh, 2007.)

Azért itéljik fontosnak kiemelni a Németh Andras altal megfogalmazottakat,
mert ez az a szakmai-eszmei ’1égkor’, amely mindinkabb koriilveszi dualizmus-Kori
tanitoink életvilagat. Erdekes lesz ezt egybevetni azzal, amit vizsgalt szovegeink

kozvetitenek.

Ami a hétkdznapi valosagot illeti, a korszak statisztikai adatai azt bizonyitjak,
hogy a torvény hatalyba 1épését kovetd idészakban nem annyira a népiskolak
szamaban tapasztalhatd jelentOs valtozéas, hanem elsé sorban az elemi népiskolai
tanitosag lélekszamaban. Mig a népiskoldk szamdban, az olyan iskoladllitasi
kampanyokkal egyiitt, mint amilyet példaul Wlassics Gyula hirdet a Millennium
idején, 1869 ¢és 1910 kozott minddssze 20%-os novekedés mutathatd ki, addig
ugyanebben az iddszakban a néptanitdk szama 80% szazalékkal gyarapszik. A
tankotelezett kortiak iskolalatogatasi aranya is jelentdsen javul, 40-45%-161 90%
koriili értékre és ezzel parhuzamosan az alfabetizacio, azaz a 6 évnél idésebb irni-
olvasni tudok szdmaranyaban is jelentds valtozas all be: 36%-ro6l 68,7%-ra.

(Kelemen,1996.)
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A puszta szamok mogott azonban — ahogy erre természetesen Kelemen Elemér is
ramutat — egy rendkiviill szines valosagot talalunk, amely talan leginkabb a
sokféleséggel irhatdé le. Vizsgéalatunk alanyai a néptanitok, mind élet, mind
munkakoriilményeiket tekintve rendkiviil ,,sokfélék”. Erdsen differenciald tényezo
példaul az iskolafenntartd, akinek anyagi lehetOségei, a tanitéval szembeni
elvarasai, illetve a kultira terjesztésérdl alkotott filozofidja dontd jelentdségli. De
legalabb ennyire fontos a telepiilés varosias, vagy falusias jellege €s ebbdl adoddan
az a tény is, hogy osztatlan, vagy osztott elemi iskoldban miikodnek-e. A
népoktatasi torvény bevezetését kovetden meég évtizedeken at jelentds probléma
lesz, hogy a képzd intézetekbe rendkiviil 'vegyes’ elOképzettséggel érkeznek a
hallgatok. Sokféleségiikbdl kovetkezden a korabeli tarsadalom is kiilonbséget tesz
kozottiik: ,,...az egyiket kengyelfutonak hasznalja, a masikat kortesnek, nagy részét
mulatsdgai rendezésére, de taldl olyanokra is, kiket 1000 koronds jutalomra
méltat.”*® (Baska, Nagy, Szabolcs, 2001.) Ez az idézet, ahogy latni fogjuk rendkiviil

jol jellemzi az éltalunk vizsgalt konkrét néptanito *¢életvilagat’ is.

4.2. Vazlatos életut:

A Kkotet, amelyre vizsgalatunkat épitjiikk 1806-ban jelent meg. Budai Elek
haldlakor ugyanis sziikebb és tagabb kornyezete ugy vélte, ez az ember mélto arra,
hogy mindaz, amit 6k, kortarsai rdla tudnak, az utokor szdmara is hozzaférhetove
valjon, ezért vékonyka kotetben megjelentették a rola irt tanulmanyokat,
blcsubeszédeket, visszaemlékezéseket.3* Es nemcsak a halalara sziiletetteket, de
egy 8 ¢évvel kordbbi eseményét is, tanitdi palydja 25 éves évforduldjanak
emlékszovegeit is. A konyvben fellehetd irdsok a benniik olvashatdé konkrét

eseménytorténetnél, jellemrajznal kevesebbet ugyanakkor tobbet mutatnak meg

3 Néptanitok Lapja, 1901. 47.sz.3.0. idézi Baska, in: Baska, Nagy, Szabolcs: Magyar Tanito, 1901.
Iskolakultara-konyvek 9. Pécs, 2001.

3 Koszondm Vincze Tamas kollégdmnak az dnzetlen segitséget, neki koszonhetem Budai Eleket, & talalt ra
egy antikvariumban.
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nekiink. Illetve fogalmazzunk pontosan, mdst mutatnak. A forras jelen esetben azt is
meghatarozza, ahogy erre a bevezetOben mar kitértiink, hogy milyen jellegii
vizsgalatot érdemes lefolytatni, mit érdemes ’megkérdezni’ a rendelkezésre allod
szovegektdl. Arra alkalmatlan, hogy hagyomanyos életut-iras alapjava legyen, arra
viszont kivaloan alkalmas, hogy kvalitativ szovegelemzést végezziink rajta. Nem
azt kérdezziik tehat elsé sorban ezektdl a szovegektdl, hogy ki volt és hogyan élt
Budai Elek a dési néptanitdo — bar ebbdl is felvillantunk egy keveset — hanem azt,
milyen tanitokép bontakozik ki ezeken a szovegeken keresztiil. Milyen lehetséges
iranyat talaljuk benniik a tanitokrol szolo korabeli diskurzusnak. Mieldtt azonban
belefognank a rendelkezésre allo irasos anyagok kvalitativ vizsgalatdba, nézziik
meg azt a néhany mozzanatot ebbdl a korabeli ¢letutbol, amelyekre meglévd
forrasaink meégiscsak utalnak valamelyest. A visszaemlékezéseket, halotti
beszédeket, gyaszjelentéseket, méltatd irdsokat olvasva fontos szem eldtt tartanunk
e forrasok erdsen szubjektiv, s6t bizonyos értelemben manipulativ’ voltat. Nincs
kétség, ezek retorikus szovegek, amelyek a nagyk6zonséghez beszélnek. Kovetendd
mintat, ’héroszt’ faragnak Budai Elekbdl. Egyszerre beszélnek egy konkrét
valosagrol, a néhai tanitordl és annak *égi masardl’, az idedlis tanitorol.

Es egy személyes megjegyzés: meghdkkentett és megorvendeztetett Kelemen
Elemér legujabb konyvének eldszavaval, ahol, felsorolva szdmos ismert és kevésbé
ismert néptanitd nevét, veliik kapcsolatban a kdvetkezdket mondja: ,,... akiket egytdl
egyig személyes ismerdsdmként tartok szdmon”.*® Valahogy igy vagyok én is
Budai Elek dési tanitoval, akar hasonlitott a valdosdgban arra, amilyennek térsai

megrajzoltak, akar nem.

3% Kelemen Elemér: A tanité a torténelem sodraban, Iskolakultara, Pécs, 2007. 7.0.
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4.2.1. Budai és a tarsadalom

Budai Elek 1850. november 1-én latta meg a napvilagot az akkori Belsé Szolnok
megye egyik kis telepiilésén, Apanagyfaluban, a helyi reformatus lelkész
csaladjaban. A hatgyermekes csalad koran csonkava lett, mert az ¢édesanya a hatodik
gyermek sziiletése utan nem sokkal meghalt, Elek ekkor két éves. A "tankdteles kort
elérvén, mint szegény kalvinista pap szegény gyermeke, Nagy-Enyedre keriilt."3®
Sorsat pozitiv értelemben valdszinilileg e nagyhirli intézmény "pecsételte meg".

Palyaja €s sorsa nem reprezentdlja a korabeli tanitok sokasaganak életét, csupan
egy a lehetséges valosagok koziil. Arthur Imhof a ’80-as évek kozepén Elveszitett
vildgok cimmel megjelent munkdjaban azt irta, megprdobalja dseink szemével latni a

vilagot és az 6 szempontjaik szerint felépiteni az elmult valosagot.®’

Kétlem, hogy
ez lehetséges volna. Mégis, a hétkoznapi élet aprd tényeibdl Gsszerendezddhet
valami, amit ¢életpalyanak, sot sorsnak nevezhetiink. Legtobbet azoknak a
tanitoknak a ’sorsardl’ tudunk, akik tanitoi tevékenységiik mellett vallalkoztak az
irasra, akik cikkeket jelentettek meg a korabeli lapokban, akik tankonyveket irtak.
Koziilik sokan azzal, hogy tovabb képezték magukat, polgari iskolai tanitoi,
gimnaziumi tanari oklevelet szereztek, el is hagytak a palyat. Eletatjuk jeles
eseményeit mar a kortars lexikonirék megorokitették. Kevesebbet tudunk azonban
azokrdl a néptanitd férfiakrol és ndkrdl, akik "csak" tanitdskodtak, s karrierjiik nem

a néptanitoi 1€t "meghaladasat" jelentette, hanem a palyan maradast, az abban val6

kiteljesedést.

Ami Budai Elek palydjat illeti, ,.kiilonlegessége”, hogy joszerivel végigtanitotta a
dualizmus évtizedeit (1872-1906), és bar sokszor, sokféleképpen képezte tovabb
magat, 33 évnyi tanitoskodasa soran (lam egy krisztusi parhuzam), még igazgato
koraban is kizarélag elsd elemistdkat tanitott — emlékezett rola az egyik palyatarsa.

Ez a kitétel igazan jol hangzik, a valosag ezzel szemben az - az iskolai értesitok

% Budai kényv, 1.0.
37 Arthur Imhof: Elveszitett vilagok, Akadémiai Kiado, Bp.1992. 17.0.
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legaldbbis azt bizonyitjak - , hogy idénként ,,becstszott” egy-két masodik osztaly is,
az utolso 9 évben kétszer is, nincs okunk kételkedni tehat abban, hogy ez palyaja
korabbi szakaszaiban is megtorténhetett. Ha azonban azt mondjuk réla: egész
¢letében elsd osztalyos tanulokkal foglalkozott ez valamiképpen erdsiti, elmélyiti a
néptanitoi elhivatottsag képzetét, noveli a személye koriil kialakult patoszt. Ettdl a
képzettdl lesz igazan a ,,néptanitok néptanitodja”, akinek hivatasa, hogy bevezesse a
kicsinyeket az iskola ismeretlen valosagaba, szimbolikusabban: atvezesse a kapun a
tudas vilagaba.

Ugy tudjuk, megint csak a visszaemlékezésekbdl, hogy nem publikalt
tanulmanyokat, nem irt tankonyveket, nem szerkesztett lapot, sot allitolag minderrdl
a kovetkezOképpen nyilatkozott: "Az a tanito, aki sokat ir mdodszerekrdl, konyveket
gyart, higgyétek el, nagyon keveset tanit."® Ugyanakkor mégiscsak volt valamiféle
hasonlé ambicié benne. Forrdsaink kozott szerepelnek — az Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar és Muzeum jovoltabdl - palyaja utolséd kilenc évének iskolai értesitdi —
erre az el6bbiekben mar utaltunk - , amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagy
kedvvel, ambicioval €s energiaval szerkesztette ezeket az értesitoket. Amikor
igazgatodi pozicidba keriilt latvanyos fejlddésnek indult a dokumentum, s ’ir6i
vénara’ vall az is, hogy eldszeretettel tlizdelte tele sajat verseivel. De ezekrdl a

késObbiekben még szot ejtiink.

A 19. szizad vizsgalata sordn donté jelentdségli forrasnak tekinthetok a
statisztikai  felmérések. Epp Budai sziiletését kovetéen, 1851-t61 allnak
rendelkezésre az évenkénti nyers sziiletési €s haldlozési adatok, amelyek egyben a
népegészségiigyl helyzet mutatdi is. A jelzett évet kovetden két fontosabb
demografiai valsag figyelhetd meg az orszdgban, mindkettd jelentds
kolerajarvanyhoz kotédik.®® Az els6 1854-55-ben, Elek életének els6 éveiben dilt,
mig a masodik a hetvenes évek elején (1872-73) iitotte fel a fejét, amikor

vizsgélatunk alanya épp elkezdte a tanitdéi palyat. E valsagos idOszakokban a

3 Budai konyv, 14.0.
39 Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tirsadalomtérténete a reformkortol a méasodik vildghabortig,
Osiris, 1998. 42.0.
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haldlozasok szama meghaladta a sziiletések szamat, azaz csokkent a természetes
szaporulat, a masodik rdadasul egy sz¢lesebb korli inséges iddszakban jelentkezett s
az egész orszagon vegigsoport. 1873-ban minden tizenotddik ember meghalt
Magyarorszagon, s legalabb ennek fele koleraban. (Andorka, 2001.) Egy életut
vizsgalata soran kikeriilhetetlen ezeknek a tényeknek az Osszegzése, hiszen a
korabeli életmindséget, sot talélési esélyt is dontden befolyasoltak. Azt hiszem nem
sziilkséges  kiilon  hangsulyozni a nagy jarvanyok (pestis, himld...)
"torténelemformald” szerepét. Tény azonban, hogy Budai az imént emlitett
jarvanyok szerencsés tuléldje, bar késobbi haldla épplgy jellemzi a kort, mintha
jarvany aldozatava valt volna. A fertdz0 betegségek, meghiilés kovetkeztében
fellépd tiidégyulladas vezetd helyen all a korabeli haldlokok kozott. A tiidobajt —
morbus hungaricus — pedig nemcsak *magyar betegségnek’ nevezik a korszakban,

de ’tanitobetegségnek’ is. (Baska-Nagy-Szabolcs, 2001.)

Gyermekkoranak ,tényei” koziil csupan a visszaemlékezésekben leirtakra
tamaszkodhatunk ¢és pusztdin személyiségének alapvetd formairdl tudunk:
kotelességtudo jo gyerek volt, figyelmes ¢€s elézékeny, engedelmes €s szofogado,
iskolai elémenetelét is ez befolyasolhatta dontden. Itt tehat szem el6tt kell tartanunk
azt a lehetdséget, hogy az életrajz ir6ja éppen az utdkor szamara rajzol meg egy
olyasfajta idealizalt képet, amely sajat korszaka gyermekekkel szembeni elvarasait
tikkrozi. Olyan idedlis gyermek ez, aki a legkevesebb gondot okozza tanitojanak,

akire az iskola, és késobb a tarsadalom is épithet.

Eletének harom f§ szinhelye: Apanagyfalu, ahonnan viszonylag koran elkeriilt,
Nagyenyed, ahol, mint emlitettiik iskolait végezte: négy elemit, hat gimnaziumi
osztalyt €és ezek utdn a tanitoképzot is - €és végiil Dés varosa, a korabeli Szolnok-
Doboka varmegye székhelye Erdélyben. Figyelmesen olvasva az egyik
visszaemlékezést, kideriil, hogy eredetileg nem késziilt tanitonak, a gazdasagi palya
vonzotta. Miutan elvégezte a tanitoképzd elsé két évfolyamat, szeretett volna

atlépni a kolozsmonostori gazdasagi tanintézetbe, ami abban az évben nem sikertilt,
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igy beiratkozott a tanitoképz6 harmadik évfolyamara, s mar ekkor megbiztak azzal,
hogy az alsobb osztalyokban szépirast, éneket és 0sszhangzatos karéneket tanitson.
(Ez a tény a ’kotelességtudo, jo tanuld’ képet tamasztja ald). Palyéja ettdl fogva
toretlen. Meg kell jegyeznlink azonban, hogy az ’elhivatott néptanité’ mitikus
torténetébe nem illik bele ez a kis kezdeti megingas.

Tulajdonképpen pusztdn azzal a ténnyel, hogy ==

palyaja sordn nem valtoztatott dllomashelyet, részben
meg is felelt a néptanitdval szembeni egyik legfébb
tarsadalmi elvarasnak: tartdsan maradt egy helyen,
kozosségteremtd erdveé ndtte ki magat, megismerte €s
feltehetdleg megszerette az 6t koriilvevd kozosség s igy
befolyassal is lehetett rajuk.

Az  ’elpalyazas’, az  é4llomashely  ’cseréje’
tulajdonképpen hajnalatdl kezdve jellemezte a tanitdosag
szakmai vilagat, jelentésebb méreteket azonban csak az =
allami tanitoi réteg megjelenését kovetden oOltott. Kelemen Elemér is felhivja a
figyelmiinket a Somogy megyei tanitosag helyzetét vizsgalva arra, hogy jelentds a
fluktuacié, kivaltképp a fiatal, palyakezdd tanitok kozott és nagymérvii a
palyaelhagyas is a szazad 70-es éveiben. (Kelemen, 2007.) A korabeli szakmai
lapokban megjelend allashirdetések mellett szép szamban taldlunk olyan
felhivasokat is, amelyben a hirdetd cserét ajanl, siirgésen ide vagy oda koltézne
hazassag vagy egyéb ismeretlen indokbdl. A valodi ok, amely ennek a jelenségnek a
hatterében allt, a sz(ikds anyagi helyzet, a megélhetés bizonytalansaga volt, s akKi
‘elpalyazott’, abban bizott, 0j allomashelyén talan javulnak anyagi koriilményei.
Még a 20. szazad elsé évtizedében is ijesztd méreteket Oltott ez a jelenség, amely
jelentds szerepet jatszhatott a tanitoéi szakma hullamzo6 megitélésében is. Sok kritika
érte a kiillonbozo felekezeteket tanitoik sorsa miatt, mégis az egyhazi iskoldk
személyzete ritkdbban valtoztatott allomashelyet, s 4ltalaban véve is inkdbb a
kistelepiilések osztatlan iskolaiban dolgozokra volt jellemzd ez a ’fennmaradasi

stratégia’. Ugyanakkor azok a telepiilések, iskolafenntartok, akik nem voltak
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megelégedve tanitdjuk munkéjaval, minden tovabbi nélkiil kiadtdk az utjat, arra
szamitva, hogy allashirdetés Utjan jobbat talalnak. Hogy gyorsabban szabaduljanak
a régitdl eldszeretettel adtak vele dicsérd sorokat, ajanlolevelet akkor is, ha
tanitonak egyéltalan nem valt be az illetd. Igy azonban mashol elhelyezkedett és
maradt az oktatas teriiletén, rontva az egész szakma tarsadalmi presztizseét. (Baska-
Nagy-Szabolcs, 2001.)

Budai Elekkel kapcsolatosan konkrétan sose irtak le, hogy anyagi gondok
gyotorték volna, csupan attételes utaldsok hangzottak el a palya rogos voltaval
kapcsolatban. Csupan egyetlen kollégaja fogalmazta meg a kovetkezd gondolatot:
"Jotekony czélokra hozott anyagi aldozatainak nagysdga joval tallépte tanitoi
szerény jovedelmét, de azért anyagi zavarok miatt nemcsak nem panaszkodott, de
még csak emlitést sem tett, nem mintha nem lettek volna, hanem mivel jo szive
ilyenkor elnémitotta ajkait."4°
Tovabbi finom utaldsokat talalunk masoknal:

"Nemzet napszdmosa j6 Budai Elek!"*! vagy
"A kdzmondas szerint, akit az istenek gyiildlnek, tanitova teszik."*? vagy
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"Tovises palya, amelynek életedet szenteléd..."*® és végil

"E rogos, de magasztos palyan..."4

Mindez persze sokkal inkdbb jellemzé a palya mindenkori megitélésére: az
elhivatottsag és a pénztelenség kettOsségére, semmint Budai sajat sorsara. Lénart
Béla szerint a szdzad végére nyilvanvalova kezdett valni, hogy a népoktatas
egyszerli katondit sohasem fogjadk kellden bérezni és a tarsadalom a ’hivatas’
gondolatanak hangsulyozasaval nyugtatja majd a lelkiismeretét. (Lénart, 1997.) De
erre a kérdésre a szovegelemzes kapcsan még visszatériink.

Nyilvanvalo, hogy néptanitd és néptanitd kozott egzisztencialis szempontbol
nagyon nagy Kkiilonbségek voltak a korszakban, részben abbol adddodan, hogy

felekezeti iskoldban tanitott vagy sem, ¢€s, ha felekezetiben, akkor mely felekezet

40 Budai kényv, 11.0.
4 U.0.: 33.0.
4 U.0.: 39.0.
“U.0.:42.0.
4 U.0.: 44.0.
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volt az iskola fenntartdja, részben pedig a telepililés varosias illetve falusias
jellegébdl adoddan, ez ugyanis azt is meghatarozta, hogy konkrétan mit kapott
fizetés gyanant. Budai Elek egy varosi (megyeszékhelyi), 4 tanitos osztott elemiben
tanitott, az intézmény igazgatd tanitdja lett, ami a tanitosag elit rétegébe sorolta.
Eletének azonban volt még egy momentuma, amelyet nem hagyhatunk figyelmen
kiviil, s amely éppoly meghatarozéd lehetett viszonylagos kiegyensulyozott anyagi
helyzetében, mint mas tényezok, nevezetesen: ndtlensége. S bar Daniel nevill dccsét,
akinek torvényes gyamja volt maga gondozta és tanittatta, s két kiskor arvan
maradt unokadccsének is vallalta az iskoldztatasat, mégis egyediil €lt, nem ndsiilt
meg, nem nevelt 6t-hat gyermeket, mint tanitotarsai nagy tobbsége.

Reformatus felekezeti fizetését, amelyet mellékallasok betoltésével egészitett ki,
részben tehat ismereteinek bOvitésére fordithatta. Tegylik hozza, a reformatus
egyhaz a szédzadfordulon az iskolafenntartok rangsordban a masodik helyen, mig a
fizetési sorban csak az 6todik helyen 4llt. 4 Nézziik, milyen jovedelemkiegészitd
munkakat vallalt: a dési alsofoku iparos és kereskeddtanonc iskola el6készit6jében
irni-olvasni tanitott, a kozségi iskolaszék felkérésére éneket tanitott a kozségi
leanyiskolaban, egy ideig pedig a helyi nyilvanos magan-lednyneveld intézetben is
tanitott, elobb magyar nyelvet és torténelmet, majd szépirast, éneket és tornat. A
fizetés kiegészités modja is kiilonbozott varosi és falusi keretek kozott. Budai,
mellékallasait tekintve is kivételezett helyzetben volt, hiszen tanitdtirsai nagy
tobbsége olyan munkat volt kénytelen véllalni, amely nemhogy nem emelte a
szakma tarsadalmi rangjat, de egyenesen "ellene dolgozott." A kovetkezd
felsorolasban, amely a Néptanoda c. lap hasabjain jelent meg 1900-ban, talalunk
ilyet is olyat is: ,,Kantor, dalardavezetd, anyakonyvvezetd helyettes, postamester,
iskolaszéki-gondnoksagi jegyz0, ipariskolai tanitd, gazdasagi ismétldiskolai tanito,
faiskolai feliigyeld, foldmives, kertész, méhész, hdaziipar terjesztd, kosarfond,
allattenyészto, allatvédo, tejgazdasagi vezetd, konyvtarkezeld, humanus egyestiletek

létrehozdja €s életben tartdja, rovar-novény piodcagyiijtd, selyemtenyésztd, tlizolto,

45 Magyar Statisztikai Evkonyv VIIL. évf. 1900. Szerk. és kiad.: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal, Bp. 1901. 334.0.



47

mentd, bankoknal pénztarnok, konyvvezetd, a gyermekek testi €s lelki egészsége
folott orkodo, ellendrzdje a tankdtelesek korcsmaba jardsanak, a kivandorlas
megakadalyozoja, a szocializmus meggatloja, téli esti tanfolyam rendezdje,
felnéttek tanitdja, mulatsagok rendezéje...”*®

Az iménti felsorolas azért is érdekes, mert nemcsak a mellékallasok mibenlétére
deriil fény, hanem arra is, hogy milyen tipusu tevékenységek jelenhettek meg a
szigorian vett tanitdson kiviil a tanitésdg mindennapjaiban. Budai Elek tehat
mellékfoglalkozasaiban sem Iépett ki a szigortian vett szakmai kdzegbdl. A pénzbdl,
amelyet magara fordithatott, jart példaul az 1873-as bécsi vilagkiallitason, késobb a
»Magyar mérnok ¢és ¢épitdegylettel” korbeutazta Eurdpa nagyvarosait, nagy
kirdnduld hirében 4allt, volt a Magas Tatrdban ¢és meglatogatta Erdély
legnevezetesebb  fiirdohelyeit. A kerékpar
elterjedésekor kerékpar turakat tett,
Magyarorszag majd minden tajat bejarta, amely
alkalmat adott arra is, hogy szdmos ismerdsre
tegyen szert. Tegyiik hozza, ez az ¢letmdd egy
ujfajta polgarosuld vildg mindennapjaiba illik, a
fiirdéjarastol a kiranduldson 4t egészen a
kerékparozas, mint szabadidds tevékenység
korabeli elterjedéséig. Nyilvanvalo, hogy ezt az
¢letmodot tobbgyermekes csalad fejeként nem

vallalhatta volna. Sem pénze, sem ideje nem lett

volna az ilyenfajta mindennapokra egy csaladdal
a hata mogott. Ambicidja, munkabirdsa és nétlensége az ’atlagos’ tanitoi 1ét

mindségi meghaladasat biztositotta tehat a szdmara.

A tarsadalmi megbecsiilés egyik fokmérdje volt a korszakban az ebéd és
vacsorameghivdsok szdma. Budai népszeriisége kovetkeztében  szamos

meghivasnak tett eleget, s az igy fennmarado pénzt is egyéb, hasznosabb dologra

46 1dézi Szabolcs Eva in: Magyar Tanit6, 1901, 44.0.
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kolthette. ,,Ma esetleg egy uri csaladnél ebédel. Este egyszerli polgari csaladnal
vacsoral. Holnap egy eldkeld menyegzOn szerepel s délutan egy szegény csalad
kunyhdjaban keresi fel a segélyért fohaszkodd csaladot.”*” Ebbdl az idézetbdl
persze mas is kideriil, valami, amire majd minden visszaemlékezésben taldlunk
utalast: nevezetesen az a tény, hogy Budai Elek a tarsadalom valamennyi rétegében
otthonosan mozgott, mindeniitt szivesen lattak. A forrasok kvalitativ elemzésébol
kideriil majd, hogy ez alapvetd elvards is a tanitdosdggal szemben, ami részben
adodik abbdl a specialis helyzetbdl, hogy tanitvanyainak vegyes tarsadalmi statusza
folytian mindenféle csaladdal kapcsolatba keriil. Ez azonban egy ennél joval
Osszetettebb kérdés, amire a késobbiekben tehat még lesz modunk visszatérni.

De hol volt a tanit6 ’helye’ a korabeli tarsadalomban? Ennek az ambiciozus
kérdésnek a megvalaszolasdra nem vallalkoznék, de azért ejtsiink néhany szot a
problémarol. Egyrészt nyilvan maga vivta ki, vagy nem vivta ki - mindkettére
béven volt példa - munkaja mindségével, részben megillette bizonyos rang tanult
statuszanal fogva, illetve a fizetési rangsorban elfoglalt helye szerint. Kérdés, hogy
mi illette meg és ehhez képest miben részesiilt példaul Budai Elek?

Ahogy Handk Péter irja, a magyar tarsadalomban a nagy valasztovonal a miivelt
uri tarsasag €s a parasztokbol, iparosokbdl, munkasokbol, cselédekbdl, szolgakbol
allo alsébb néposztalyok, azaz az ,,urak” €s a ,kendek” kozott huzodott. Birtok €s
vagyon dnmagaban nem volt elégséges feltétele az urrd valasnak, ahhoz szdrmazas,
rang vagy diploma kellett. A két nagy tabor kozott a szdzadforduld tijan kezdett
formalodni egy réteg gazdagparasztokbol, jobb iparosokbdl, kiskeresked6kbol,
kistisztvisel0kbdl és tanitokbol, akik a ,,félurak™ vagy ,,arfélék™ csoportjat alkottak.
Oket feliilrél leereszkedéen ugyan trnak szolitottak, de nem tartottak annak, alulrol
viszont urként siivegelték meg. (Handk, 1993.) A néptanitok a polgari tarsadalom
Hertelmiségi” rétegének alsd periféridgjan helyezkedtek el, ahogy Lénart Béla
fogalmaz: ,jide ’helyezte’ Oket anyagi helyzetiikk, nagyardnyu és sokoldalu
fliggdségiik (allami, egyhazi, kozségek adozd lakossdga stb.), a kezdetben nem is

diplomat, hozzéértést kivand6 munkéjuk, s az anyagi helyzetbdl kovetkezd

47 Budai kényv, 48.0.
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kontraszelekcios folyamat eredményeként l1étrejott mindségi dsszetételiik.”*® De Ki
szamit ertelmiséginek? ,Legszilkebb értelemben csak a kiilonb6zé polgari ¢€s
egyhazi kozszolgalatoknal alkalmazottak és az ugynevezett szabad foglalkozasokat
z6 egyének tartoznak ide, azonban teljesebb a kép, ha ide sorozzuk azokat az
egyéneket is, a kik akar valamely gazdasagi foglalkozasnal, tehat az Gstermelésnél,
banyaszat-, ipar- és forgalomnal, akar mas foglalkozasok korében, mint tisztvisel6k
végeznek munkat.”*® A | kozszolgalat és szabadfoglalkozasok korébe” tartozok kb.
30%-at tették ki a taniigy munkdsai a szdzadforduldn, koztiik a tanitondk és tanitok
aranya 61%. A korabeli kisszdmu értelmiségnek 4%-a néptanitd. (Baska-Nagy-
Szabolcs, 2001.)

A 19.szazadi magyar tdrsadalomban kiemelten fontos statusz meghatirozé és
egyben a tarsadalmi csoportok kozt eligazitd szerepe volt a megszolitasnak. A
szdzad kozemberét ugyanakkor sokféle kézikonyv igazitotta el a megszolitasok
vilagaban, abban, hogy milyen ranghoz mi dukal. ,,Ha megszolitunk valakit, annak
a legnagyobb illedelemmel kell torténnie, a megszolitottnak a cimét a bevett szokas
szerint megadjuk rangjahoz képest, a hizelkedést azonban a szerfolotti cimek
osztogatdsaban keriilve, annyival is inkdbb, mivel okos ember aziltal magat
megsértve érezné.”® A méltdsagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes és tisztelt Ur
megszolitasok kozott csuszkaltak az egyes rétegek. A gimnéaziumi tanarok példaul a
kezdeti tekintetesbdl a nagysagos kategdridba keriiltek, mig a néptanitdk tdrsadalmi
rangja, ha csak a megszolitasokat vessziik figyelembe nivellalodott, hiszen volt 1d6,
mikor egyes rétegeik a tekintetesek kozé soroltattak, az id6k mulasaval azonban a
tisztelt ur kategéridban kotottek ki. A tekintetes megszolitas a tarsadalom kozépsd
rétegeinek jart, akit tisztelt urnak szolitottak az legfeljebb az als6 kozéposztaly

tagjanak tekinthette magat.®! (Gyéani-Kovér, 1998.)

%8 Lénart Béla: Néptanitok Borsodban (1868-1918), in.: Herman Otté Mitizeum Evkonyve XXXV-XXXVI.
Miskolc, 1997. 273.0.

49 Népszamlalas, 1900. Idézi Nagy Maria in: Baska- Nagy- Szabolcs: Magyar tanit6, 1901, Iskolakultura,
Pécs, 2001. 12.0.

% Sasku Karoly: A mivelt tarsalkodo vagyis az illenddség és jo erkolcsli magaviselet szabalyai, 1856. In:
Fabri Anna: A muvelt és udvarias ember, 2001. 140.0.

5 Gyani-Kovér, 1998. 104-105.0.



50

Budai Elek tanitésaganak 25 éves évforduldjan, 1898-ban az 6t magasztald egyik
szOvegbdl a kovetkezd olvashato ki:
»Alig telt el tble egy percz, amelyben taviratban, levélben vagy €16 szoval ne
csengett volna fiileibe ezen megszolitas: ,,Budai! Budai édes! Kedves Budai! Edes
baratom! Tanité ur! Tekintetes ur!”®? (Ha jobban megfigyeljiik, a szdveg iroja ezzel
a felsorolassal hierarchikus sorrendbe allitotta a megszolitokat.) Budai Eleknek
tehat a tekintetes cim jart, igy szodlitotta meg Wlassics Gyula is - jelezve ezzel,
hogy ez egyben a hivatalos titulus, - aki az évforduld kapcsan a kovetkezo lizenetet
kiildte: ,,Ertesiiltem arrol, hogy Tekintetességed folyé ho 31-én fogja iinnepelni
tanito1 mitkodésének 25. évfordulgjat. Fogadja Tekintetességed ezen alkalombol a
taniligy érdekében kifejtett tigybuzgd miikodéséért dszinte elismerésemet. Wlassics
sk.”53

Kovér Gyorgy Max Weberre hivatkozva fejti ki a tarsadalmi rendek
viselkedésszociologiai megkozelitésének lehetdségét, amely els6 sorban abban
ragadhatdé meg, hogy a vizsgalt személy kivel hazasodik, kivel iil le egy asztalhoz,
illetve, hogy van-e olyan hivatas, amelyet monopolizal a csoportja szaimara, vagy
olyan, amelyet mereven elutasit. (Gyani-Kovér, 1998.)

A hivatasrendi, azaz foglalkozasi kozosségtudat kialakulasdban nagy szerepe volt
a 19. szazadi egyleti ¢letnek. A tdrsadalmi hovatartozast jelenitették meg a kaszinok
is, bar Széchenyi eredeti elképzelése szerint ,,olyan megkiilonboztetettebb diszes
Osszegylilekezd hely (volna) melyen fobb és eldkeldbb s jobb nevelésiiek, eszes,
értelmes férfiak a tarsasagi rendek mindenik osztalyabol egymassal vagy baratsagos
beszélgetés végett talalkozzanak™* Ezek mint4jaul Anglia szolgélt, ahol mar a 16.
szdzadban kialakultak azok a vendéglokben rendszeresen taldlkoz6 és szdmlaikat
kozosen fizetd asztaltdrsasdgok, amelyekbdl a 18.szdzadra 1étrejott a hires angol
klubélet. (Novak, 2004.) Nalunk a Széchenyi Istvan szorgalmazta Nemzeti Kaszino,
az Orszagos vagy a Dzsentri Kaszind mellett a 19. szdzad utolsd évtizedeire

1étrejonnek a foglalkozési csoportokat tomoritd kaszindk is (Gyani-Kovér, 1998.):

52 Budai konyv, 11.0.
53 Budai kényv, 33.0.
% Széchenyit idézi Novak Béla: Févarosi kaszindk a 19.sz4azadban, Budapesti Negyed, 46.sz. 2004. tél.
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1882-ben az tigyvédi, 1897-ben az orvosi és az orvosokat megelézve 1895-ben a
Magyar Tanitok Kaszindja. Ez utobbit Sennyei Ferenc, a Muranyi utcai elemi iskola
1gazgatoja hivja €letre 1895. februarjaban azzal a céllal, hogy valdban egy asztalhoz
iltesse elsOsorban a fovarosi tanitokat, hogy lehetdséget nyljtson a szamukra a
tarsas érintkezéshez.”>(Baska-Nagy-Szabolcs, 2001.)

Hogy Budai Elek milyen mértékben lehetett haszonélvezdje a fovarosban
miikédo tanitoi kaszindnak arra vonatkozoan nincs informacionk, bar Budapesten
jartdban feltételezhetéen vendégeskedett ott. Azonban életrajzabol kideriil, hogy
1878 ¢és 1882 kozott, azaz négy éven at az tigynevezett *Deési Casind’ titkara volt.
A Deési Casind vélhetden nem a tanitok szdmdra jott létre, sokkal inkabb a
kisvarosokra jellemzd formaban az eldkeld és/vagy tanult stdtuszi helyi férfiak

gyliilekezOhelye lehetett.

Ide kivankozik egy rovidnek nem nevezhetd felsorolds arrdl, milyen tovabbi
tarsadalmi  funkciokat toltott be Budai palydja soran, amibdl arra s
kovetkeztethetiink, milyen széles tarsadalmi kapcsolatrendszert épitett ki. Kortarsai
szerint: ,,Rokonszenves kiilsd, megnyerd, de nem behizelgd modor, Gszinteség ¢€s

tarsadalmi miiveltség™>®

voltak azok a tulajdonsidgok, amelyek Budai Eleket
nélkiilozhetetlenné tették a helyi tdrsadalomban.

Gyakorlatilag nem volt a varosban olyan szervezet, amelynek ne lett volna a tagja:
s A Voroskereszt-egylet dési fiokjanak elnoke

¢ A "Deési mukedveld-eqylet” dal - és zeneosztalyanak munkatarsa
y

R/
0‘0

A Szolnok-Doboka Megyei Nemzeti Szinhaz egyik alapitoja illetve részvényese

K/
0’0

A korcsolyazo-egylet valasztmanyi tagja

K/
0’0

A dési jotékonysagi ndegylet mulatsdgainak férendezdje
% A dési tanitokbol szervez6dd dalkor vezetdje
¢ A dési tizoltozenekar szervezdje és haznagya

% Az iparosifjak onképzo6 és betegsegélyezo egyletének titkara

55 Baska-Nagy-Szabolcs, 2001. 118.0.
% Budai kényv, 6.0.
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P4l Fer

¢ Ugyanezen egylet dalkorének karnagya

A polgari fuvészenekar igazgatdja (Velik felutazott
Budapestre a Millennium {innepségsorozatara)

% A dési zenekedveldk egyesiiletének alapitdo és

1gazgato valasztmanyi tagja

¢ A dési reformatus iskolaszék jegyzdje

A dési reformatus egyhazmegye kozgytiléseinek vilagi képviseldje

o Az erdélyi ref. egyhazkeriileti taniigyi bizottsagban a tanitok valasztott
képviseldje

A szamosmenti kerékparegylet versenybirosaganak tagja

Az Onkéntes tlizolto-egylet szervezdje és tagja (Sajat koltségén Kolozsvarott
megtanulta a legkorszeriibb miiszaki fogésokat)

A Kolozsvari Athletikai Club versenyeinek biréja

A dési millenniumi linnepség szervezdje

s A Szolnok-Dobokamegyei Tanitotestiilet tagja, jegyzdje, valasztmanyi tagja,

majd a dési fiokkor elndke. (Holott a népoktatasi torvény a felekezeti tanitokat

erre nem kotelezte) stb.>’

A helyi orvos a kovetkezOképpen nyilatkozott rola:

»Annyi bizonyos, hogy Budai bacsi e perczben itt, a kdvetkezd perczben ott, a
harmadik perczben amott, hol biciklin, hol gyalog, hol bérkocsin, hol urifogaton,
hol vastuton, hol léggolyon, de tényleg mindig, mindeniitt ott van ahol és a mikor
sziikség van ily villamos erdre termett emberre.”®

A Deési Hirlap egyik szerkeszt6je pedig ezt irta:

»Ha elmész az elemi iskoldba ott il a katedran. Ha a daldrda hangjai iitik meg a
fiileidet, bizonyos, hogy ¢ dirigal és adja meg a vezérhangot. Ha a kozgyllésen
konnyeznek, bizonyos, hogy Budai ur beszélt egy felallitandd Réakoczi-szobor

érdekében. Névnapon az elsd koszontdt 6 mondja, kereszteldn & csititja az 6kdlnyi

5" Budai kényv, 6-9.0.
% Budai kényv, 48.0.
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joszagot és temetésen 6 ballag a legsotétebb arczczal és kabatban a koporséd utan.
Végiil, mint 6rokos bali forendezd az 6 joga harsany hangon kiéltani: kolon!”%

Ugy tiinik, a polgarosuld Magyarorszag vidéki vérosi tarsaséletének igen
hatékony tényezdje lehetett a tanitd, amennyiben képességei, lehetdségei és nem
utolso sorban személyes motivaltsaga erre alapot adott. Kétségteleniil 0sszefiigg ez

a hivatassal, amit iz6tt és az iskola ’tarsadalmi csoportokat integrald’ funkciojaval.

4.2.2. Budai és az iskola

Joggal meriilhet fel a
kérdés ezek utan: vajon
maradt-e  ideje  arra,
hogy tanitson? Es ha
igen, hogyan tett eleget
tényleges hivatasanak?

A kérdés, hogy

., milyen az idedlis tanito,

s TR T ST N |

nemcsak korszakunk
szakmai ¢€s laikus kozonségét érdekelte erOsen, nemcsak a palya kiszélesedésével
meriilt fel a népoktatdsi torvényt kovetd idOszakban, de joval kordbban
megfogalmazodott mar problémaként. Tegylink egy kis kitérét ebbe az irdnyba,
miel6tt Budai Elek személyét vizsgalnank meg ebbdl a szempontbol.

Gyorgyiné Koncz Judit (2005.) az 6kortol egészen a huszadik szdzadig tekintette
végig egyes filozofusok, neveléstudosok személyes 4allaspontjat a kérdéssel
kapcsolatban. Osszegylijtotte azokat a kifejezéseket, amelyek 1. az ember belsd
énjébol fakado tulajdonsagokra, 2. a viselkedésébdl adodo jellemzokre, 3. a
munkdjadval kapcsolatos elvardsokra mutatnak r4, illetve mindezekkel
Osszefliggésben a forrasokban megjelend tiltasokat is Osszegezte. Ahogy jelzi,

nagyjabol a 20. szdzad kozepéig a pedagdgiai gondolkodok tulajdonsaglistakkal

5 Budai konyv, 48-49.0.
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irtak le, illetve jellemezték az idealis pedagodgust. Ez a kifejezés gylijtemény a
késObbiekben egy kvalitativ szovegelemzés kiindulopontjaul is szolgalhatna. Ebbol
a kifejezéslistabol kidertil, hogy az évezredek soran egy gyakorlatilag — f6ldi
haland¢ altal — beteljesithetetlen elvaras rendszer alakult ki, mind az ¢életvitelt, mind
a viselkedést, mind a hivatastudatot, mind az erkélesi nivot illetden. Erthetd ez,
hiszen a tanitd egyik legfébb ismérve, hogy minta a mindenkori generaciok
szamara, s mint ilyennek, nem lehetnek sotét foltok sem a jellemében, sem a
kiilsejében, sem a miiveltségében, sem a szakmai tudasaban. A Koncz Judit altal is
felhasznalt forrasok koziil itt most csak harmat emeliink ki, olyanokat, amelyek a
magyar kultirara vonatkoznak, s amelyek a vizsgalt korszak tanitoképére is hatdssal
vannak. Ezek koziil is az els6 a Ratio Educationis, amelynek mindkét valtozata szol
természetesen err6l a kérdésrdl is. Az 1777-es elsd valtozat 1. szakaszanak 3.
fejezetében talalunk utaldsokat a problémdra. Az oktatasi rendszer kiépitésének
1gényével megsziiletd dokumentum egymasra ¢€piild iskolafokokban gondolkodik,
amelynek alapja az anyanyelvi iskola, benne a tanitoval. Ez az oktatas
épitményének alapja, ha ez meginog, az egész ¢€pitmény Osszeddl. (Beszédes
metafora!) Fontosnak érzem megjegyezni, hogy a Ratio alkot6i abbol indulnak ki,
hogy a tanulas a gyermekeknek konnyili és kedves elfoglaltsaga kell, hogy legyen,
ahol sok ’hasznos’ dologgal taldlkozhatnak. Mas-maés igény fogalmazodik itt meg a
varosi, a mezdvarosi ¢és a falusi tanitoval szemben, hiszen ennek a koncepcionak
egyik lényeges eleme a telepiiléstipusonként kiilonb6z6 karakterti 1skolak
1étrehozasa. Az elsédleges elvaras itt mar a szakképzettség, a tanitdi professzio
kiteljesitése, hiszen ez lehet az alapja egy most formalodé iskolarendszernek. Mar
az elsé dokumentum is, de a masodik is kiemeli, hogy a tanit6t semmi sem vonhatja
el a munk4jatol, nem megengedhetd, hogy a plébanos szolgdjaként kezelje. Ez a
probléma jellemzd lesz az elkovetkezd iddszakban is, fel-felmeriil a szaksajtd
hasabjain, mint kedélyborzold kérdés. Alapvetd kovetelmény tovabbd — s ez
konkrétan Budai FElek miikodésével kapcsolatban 1is felvetddik pozitiv
Osszefliggésben — hogy ,,... az anyanyelvi iskolak Osszes eloljardja komolyan vésse

az eszébe, hogy més valladshoz tartozo tanuldkkal is igen emberségesen és kedvesen
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kell banniuk. ...szeretet és békesség... a vallasi dogmékkal kapcsolatosan sohase

”60 A dokumentum természetesen a katolikus vallasu

keveredjenek vitaba.
intézményekre vonatkozik, de a szemlélet elterjedése szempontjabol fontos ez a
kitétel. Tobb nemzetiségii, tobb nyelvii és sokféle vallasfelekezetli orszagrol 1évén
sz0, ez a dualizmus-kori Magyarorszagon is aktualis kérdés lesz a népiskolak
sokasagaban. S, hogy valoban az, j6 példa ra a Budaival kapcsolatban fennmaradt
visszaemlékezd szovegrészletek egynémelyike, idézziink fel ezek koziil egyet: ,....
még arnyalatbeli kiilombség sem 4rulta el, hogy vajjon melyik tarsadalmi osztaly,
felekezet vagy faj érdekében miikddik: eldtte a tdrsadalom mindenik rétege vallas,
faj és allas kiilombsége nélkiil egy vala.”®!

De nézziink egy idében korszakunkhoz kozelebb allo szoveget, Kornyei Janos
kiralyi tanacsos ¢és tanfeliigyel6 1870-b6l fennmaradt Osszegzését. Kornyei
munkdjanak alapja Kehr: Die Praxis der Volksschule, 1868-bdl, amit az Eotvos-féle
1868-as 38. torvénycikkre és magyar viszonyainkra adaptalt. Ennek az irasnak is
kiemelt szempontja, hogy a tanit6 minta, hiszen, ahogy fogalmaz, a példa
hatalmasabb, mint a szabaly. A tanitobnak munkaja soran a legjelentéktelenebb
dolgot is tudatosan kell miivelnie. A tudatossdag mellett kivanalom a folytonos
onképzés, sohasem éllhat meg tanulmanyaival. Ugyanakkor az elsd €s legfontosabb
dolog, amit a tanit6tdl meg kell kovetelni, hogy Szeresse tanitvanyait. Szeretet a
tanitoi hivatas, tanitvanyai, a nép és Isten irdnt. Az a tanitd, aki nem szerzi meg
maganak fokozatosan a tiszteletet, szeretetet, hliséget és ragaszkodast, annak a
tanitonak az intézménye nem neveld intézmény, 6 maga pedig nem ’neveld’.
Kornyei nem hive a katonas fegyelemnek, ez mar a korabbiakbol is kideriilt, de Ki is
emeli, hogy a katonai parancsnokoskodas, a haragos szemek és a bot nem sziilnek jo
fegyelmet. Es figyelemre méltonak itélem szovegében, hogy rairanyitja az olvasé

figyelmét a hitelességre, ugy véli szeretettel csak akkor tud nevelni a tanito, ha az a

szeretet valodi.

80 Ratio Educationis — Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditasa, (Forditotta: Mészaros Istvan)
Akadémiai Kiado, Bp.1981. 63.0.
61 Budai kényv, 64.0.
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A korszak masik ismert alakja, akinek egyik munkéjabol kiemelném a tanitora
vonatkozo részeket, Lubrich Agost egyetemi tanar. 1878-bol szarmazo miivében -
Neveléstudomany miiveltebb kozonség szdmara — kitér a tanitoi 1ét minden
mozzanatara kezdve a kornyezetéhez vald viszonyatél a csaladi életén at a
kozségben betoltott szerepéig, s sz0l a dijazasarol és a mellékfoglalkozasairol is.
Alapéllasa az, hogy ,,...oly csekélyke, lehet mondani finom ismeretanyag all (a
tanitd) rendelkezésére™®?, hogy ereje elsé sorban a ’tanmodban’ rejlik, egyetért
Pestalozzival, aki a ‘modszer’ elsédlegességét hirdeti. Lubrich Agost felfogaséban a
nevelddés kétség kiviil keresztény tokéletesedés, amelyben a tanitonak (megint
csak) példaadonak, mintanak kell lennie. Még a hazasélet, a parvalasztas mikéntjére
is kitér, nagy jelent0séget tulajdonit ugyanis annak, amilyen mintat a tanité az
iskolai munkdjan kiviil, a csaladi ¢letével kozvetit. Rendkiviili precizitassal irja le az
idedlis ¢letvitelt, ndsiilési szokast, viseletet. Mindebbdl valamiféle apaszerep
korvonalazédik. Illetve — ha alkalmazkodunk dolgozatunk késébb alaposabban
kibontakozd szemléletéhez és valamiféle metaforat keresiink Lubrich Agost
tanitokrol korvonalazodd nézetrendszeréhez, azt mondhatjuk Lubrich tanitdja
apaszerepben van a kdzosségben, amelyben él.

J6 néhany kovetelményt megfogalmaztak a korabeli lapok is azzal
kapcsolatban, hogy milyen az idedlis tanitd6. Csehy Lajos a Néptanitok Lapjanak
tanitoképét vizsgalta. Ez a lap a Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium hivatalos
organumaként bizonyos értelemben az oktatasi kormanyzat allaspontjat kellett,
hogy képviselje ebben a kérdésben is. Itt is 0Osszegzddnek kiilsd és belsd
tulajdonsdgok egyarant. Eszerint elvards a tanitoval szemben, hogy se tul cifra, se
tul toprongyos ruhdban ne jarjon. Legyen mivelt, szakképzett, jellemes,
kotelességtudo és lelkiismeretes. Igyekezzék mestere lenni a szakmdjanak, vezérelje
mindenkor a hazaszeretet. Az iskoldban alakitson ki csalddias jelleget, keltsen
bizalmat 6nmaga irdnt, legyen kovetkezetes, legfobb fegyvere a szeretet legyen.
Legyen tapintatos €s Ovatos, tartson mértéket ¢s mindezeken feliil ne kivanja

oktalan géggel az éllasa iranti tiszteletet, ne kivanjon Iépten-nyomon dicséretet,

62 Lubrich Agost: Neveléstudoméany, miiveltebb kozonség szamara, Bp. 1878. 164.0.
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legyen dnmaga legszigorubb biraja. (Csehy, 1996.) I11uzi6 volna azt gondolni, hogy
meg lehetett felelni ezeknek az elvardsoknak, ha csak nem Budai Elek, akinek

halala utan kollégai torekedtek arra, hogy hasonl6 képet hagyjanak 6rokiil rola.

Nézziikk most mar 6t magat. Szilkebben vett szakmai munkdjadban iranyado
kellett, hogy legyen a reformatus egyhdz oktataspolitikdja. A korabeli 6t reformatus
egyhazkeriilet, amelyek koziil Dés természetesen az erdelyibe tartozott, kolozsvari
sz€khellyel, mindegyike 6ndllo tantervet készitett. Az 1868. évi 38. torvénycikk
csak a tanitando targyak korét hatarozta meg, a felekezeti iskolak maguk szabhattak
meg a tanitas anyagat, modjat és eszkozeit, tehat gyakorlatilag szabad kezet adott a
felekezeteknek. Az elsé allami iskolai tanterv 1869-re késziilt el, személyesen
Eotvos Jozsef €és kozvetlen munkatarsai példdul Gonczi Pal kozremiikodésével,
méghozza épp a reformatus egyhaz 1850-es évekbeli reformtantervei és a német
svajci népiskolai tapasztalatok alapjan, s a rdkovetkezd, 1905-6s allami tanterv is
meritett a felekezetiekbdl. (Kelemen, 1999.) Az 1878-as reformdtus tanterv, amely
Budai Elek palydjan mérvado lehetett, szeptember elsején Iépett ¢letbe. Mészaros
Istvan irja, hogy a reformatus tantervek egy alapveté momentumban kiilonboztek az
allami és a katolikus tantervektdl, sokkal részletezobb cél megfogalmazasokat
tartalmaztak ¢€s szerzoik, szigoru és alapos felsorolést tettek a tananyagot illetden,
sOt sokszor precizen leirtdk azt is, hogy milyen mddszerekkel kell megtanitani az
egyes anyagrészeket. (Mészaros, 1996.)

A tanterv a legfobb célkitlizésnek azt tartotta, hogy a tanitok képessé tegyek
tanitvdnyaikat arra, hogy ,,a mostani vilag €s ¢élet eseményeit is vallasos és erkolcsi
szempontbdl tudjak nézni és megitélni.” Az elsé osztalyra nézve - akiket Budai a
legtobbszor tanitott - a kovetkezdket tartalmazta: ,Mindenekel6tt az iskoldba
elészor feljovo gyermekbe igyekezzEék a tanitdé maga irdnt batorsagot €s bizalmat
¢breszteni, Oket rendre, tanulds alkalmdval csendre és egyiittes figyelmezésre

szoktatni.””%3

83 Mészaros Istvan: Felekezeti népiskolai tantervek (1868-1948), OKI, 1996. 91-92.0.
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Ahény visszaemlékezés, annyi megerdsitése annak az elvnek, hogy a tanitd
bizalmat kell, hogy ébresszen tanitvanyaiban. Ugy tiinik Budai mestere volt ennek.

Budai Elek tanitasi moddszereit illetden ismert volt, hogy az els6 két-harom
honapot konyv és irdeszkoz nélkiil toltotték tanuldi, akiket imékkal, jatékkal,
verssel, dalokkal, tornaval, beszélgetéssel, mesékkel
probalt rahangolni a késdbbi tanuldsra. Szeptember
els6 napjaitol kezdve egyilitt jatszott a gyerekekkel az
udvaron, karikat hajtottak, labdaztak, tornaztak.
Budai maga is részt vett a jat€ékokban, s bar a
tantervben az szerepelt, hogy a tanitobnak meg kell

Oriznie tekintélyét és a jatékban csak annyira kell

174

részt vennie, hogy ez ne csorbuljon, 6 a

visszaemlékezdk szerint szinte gyermekké valva

ugralt kozottiik. Tanitvanyai mindegyike kiemelte,
hogy otthonossa tette a szdmukra az iskolat és segitett legydzni félelmeiket.

Az elsd osztaly tanitojaként vallast (alkalmi imék, egyhdzi énekek), beszéd és
értelemgyakorlatot, magyar nyelvtant (vers, hangoztatas, iras, olvasas), szamtant,
éneket és tornat tanitott. Az iras-olvasas tanitasakor nem kovette, nem szerette az
ujabb gyors modszereket, szamolas tanitasakor sem hasznalt Ujfajta *mesterséges’
szamologépet.

Az volt az elve, hogy az elemi oktatas legfontosabb cé€lja, hogy a gyermeket

egyrészrol tanithatova tegye, masrészrél megtanitsa tanulni.

Osszel kirandulni vitte a tanitvanyait, még a fin megvette a gyiimolcsot és egyiitt
szliretelték le. Sokszor vitt az iskoldba nagy kosar pattogatott kukoricat a
gyerekeknek, vagy megkavéztatta 6ket a névnapjan. Karacsonykor feny6fat allitott
az osztalyteremben. Gyakorlatilag 6k voltak a mindenkori csalddja, az apjuknak
tekintette magat, ezt el is mondta nekik az év elején, s, mint ilyen, feleldosséget
érzett irantuk. Szegény tanuldinak nem egyszer sajat pénzén ruhat vett, tankonyvvel

¢s irészerrel is ellatta 6ket. Minden gyermek otthoni koriilményeivel tisztadban volt,
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mindenki csaladjat meglatogatta, sét tobbek allitdsa szerint csaladtagga lett azoknal
akiket tanitott.
1881-ben kozbenjarasara néhany nétlen ,,nemeslelki emberbarat” az arva és
hajléktalan utcagyerekeket, akiket nyilvanos iskolaba nem vettek fel, 0sszeszedte,
ruhézta €s ¢lelmezte, Budai pedig szabadidejében irni-olvasni tanitotta dket.
Korabban felemlitett mellékallasait kezdetben mindig lelkesedésbdl vallalta, s
csak késobb kapta meg hozzajuk a hivatalos felkérést és feltételezhetoen a mellékes

keresetet is.

Jotékonysaga nemcsak a gyermekek felé, de a tanitosag felé is megnyilvanult. A
’Szolnokdobokamegyei Tanitotestiilet” dési fiokkorének elndkeként kezdeményezte
egy olyan segélyalapitvany létrehozasat, amellyel elhunyt tagtarsaik csaladjat
tamogathattadk, = vagy  hozzajarulhattak  eltemettetéséhez. A hasonld
kezdeményezések persze nem voltak egyediilalldak, hiszen a korszakban jol ismert
példaul az *Edtvos-alap’, amely hasonlo jotékonysagi funkciot is ellatott, s amely,
Péterfy Sandor inditvanyara mar 1875-ben létre jott, hogy azutan szamtalan hasonld
kovesse. Ebbdl az alapitvanybol nétt ki példaul 1901-ben a *Wlassics-arvaalap is’.

(Baska-Nagy-Szabolcs, 2001.)

A visszaemlékezd irasok sora nagyjabol az imént felvazolt képet festi Budairol.
Ezekbdl tehat egy ’gyermekszeretd’, munkdjanak €16, azt hivatasszerlien miiveld,
modern szemléletli, dm az ujszerti eszkdzoktdl és modszerektdl 6dzkodo tanitd képe
S4formalodik meg, aki megfelel a Lubrich Agost korvonalazta ’apaszerepnek’,
ugyanakkor a Kornyei Janos altal megfogalmazott kivanalomnak is, szeretettel és

nem vasszigorral bant tanitvanyaival.

Az iskolai értesitok az 1897/98. tanévtol allnak rendelkezésiinkre, azaz Budai

Elek tanit6i mitkodésének nagyjabol utols6 évtizede dokumentalt ilyen mdédon. Az

64 Az értesitok adatait 1asd a *Forrasok és irodalmak’ cimszo alatt.
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1900/01-es tanévtél kezdve, mint igazgatd, 6 maga szerkeszti az intézmény
értesitdit, amelyek elég sokat elarulnak személyiségérol.

Az intézményt magat ¢rdemes talan néhany statisztikai adaton keresztiil
bemutatni. Egy reformatus osztott elemi fiuiskolar6l van szé tehat, ahol minden
osztalyt mas tanito tanit, idonként bekapcsolodik még az oktatdsba néhany lelkész,
akik id6élegesen vallast oktatnak. A tanitok 1étszama tehat négy, ebbe beleszamit az
1gazgatotanito is, aki épp olyan mértékii tanitor feladatot 14t el, mint beosztottjai.
Ami a tanuldi Osszlétszamot illeti, 191 és 244 kozott mozog, az éveket
Osszehasonlitva pedig novekedés, majd stagnalds tapasztalhatd. Az elsé osztalyba
iratkozottak szama 45-55 f6, minden évben kevéske kimaradassal,
lemorzsolodéssal, vagy éppen halalesetek miatti 1étszamcsokkenéssel. Az értesiték
jarvanyos betegségekrdl is beszamolnak, himl6érdl, vorhenyrdl é€s diftériardl, ez
utobbi miatt az 1902/3-as tanév novemberében két hetes sziinetet kell elrendelni,
hogy fertdtlenithessék az osztalytermeket.

Az iskola fenntartéja a reformatus felekezet, legnagyobb szamban reformatus
tanulokat talalunk a statisztikai listdkon, az 0Osszlétszam 60 %-at teszik ki, a
fennmaradé 40%-on: rémai katolikusok, gordog katolikusok, evangélikusok,
izraelitak, gorog keletiek és unitariusok osztoznak. A tanitas nyelve a magyar, de
talalunk a tanuldk ko6zott roman ajkuakat is, emellett a vizsgalt 9 év sordn van az
intézménynek 1-1 német illetve olasz anyanyelvii didkja is. Idegen ajkuakat csak az
elsé, illetve a masodik osztalyba vesz fel az intézmény. Erdekes talan megjegyezni,
hogy a befizetendd tandij részleges vagy teljes elengedéséért illetve azért, hogy két
részletben fizethessék be, csak reformatus felekezeti tanulok sziilei
folyamodhatnak. A felekezet tehat ebben a formdban védi az érdekeit.

Szembetling a valtozas az értesitd flizetek jellegében, karakterében az 1900/01-es
tanévtdl kezdve. Ekkor kezdi ugyanis meg igazgatoi tevékenységét Budai Elek, s,
mint ilyen az értesitk szerkesztdjévé lesz. Az addig 8 oldalas fiizetecske 40 oldalas
kiadvannya bdviil, s mindaddig, mig Budai adja ki, oldalszama 30 ¢és 40 kozott
mozog, majd halalat kdvetden ismét visszaesik. A szdraz, tényszerli, adatkozld

informacios flizet gyakorlatilag ’kulturalis’ folyoirattd novi ki magat és ,,értesitd
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emlék-fiizet” névre hallgat ezutan. Ez a kiadvanysorozat azt sugallja az olvaso
szamara, hogy szerkesztdje a korabbiaknal lelkesebb, ’habzsolja’ a publikalas és
talan a pozicio adta lehetdségeket is. Erds a gyanim, hogy Budai Elek igazgato-
tanitoként teljesedett ki igazan, taldn nem a pozicido adta presztizs, hanem az
’onmegvalositas’ okdn, bar ez csak feltételezés. Az Gjdonsagok listaja, amivel Budai
fellenditette a lapot, tetemes. Hirt kezdett adni az iskola torténetérdl, a
vagyonkezelés részleteirdl, az iskolavezetésrol, a tanitdi karrol, részletesen kozolte,
hogy mikor milyen {innepséget rendeztek, milyen misort adtak eld, s emellett
megjelentette az iinnepségeken elhangzott beszédeket is. Igy maradt fenn néhany
szoveg (linnepi beszédek) magatol Budai Elektdl is.

Ezekben a beszédekben, amelyek részletes elemzésétdl most el kell tekinteniink,
a mai olvas6 szdmara is feltlinden kedves hangnemben szdl tanitvanyaihoz.
Stilusabol egy igazdn gyermekszeretd tanitd képe bontakozik ki. Joggal vetddik fel
a kérdés, vajon nem csupan a korszak retorikdjara jellemzd, megszokott
"beszédmodot’ hallhatjuk-e eldaddsaiban? Hiszen a 19.szdzad vége nyilvénos
beszédeinek tobbsége rendkiviil érzelemdus, s6t érzelgds a mai fiil szamara. Az
értesitok azt bizonyitjak, hogy — legalabbis tanitotarsai hasonld megnyilvanulasaival
Osszevetve — Budai joval ’gyermekkézpontibb’ hangon szolalt meg, mint a
kornyezetében miitkodé pedagogusok tobbsége, iigyelve arra, hogy a legaprobb
tanuld is megértse, amit tanitja kozdlni akart vele.

Eldszeretettel jelentette meg az értesitOkben sajat verseit is. Ezek nagy részét
kiilonféle tinnepi alkalmakra irta, legtobbszor didaktikus célzattal. Versikéi
esztétikai szempontbol nem képviselnek értéket, elsésorban erkolcsi példazatok,
intések. A vallasi buzgalomra, a kirdly iranti tiszteletre vagy a természet szeretetére
sz6litanak fel.®® A ra emlékezdk szerint hasonld tematik4ju poémadinak szdma tobb

szazra ragott.

85 P¢ldaul: Budai Elek: A jo honpolgar /részlet/
J6 honpolgar

Csak az lehet

Ki Istent fél,

Torvényt tisztel

S hazat szeret...
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A visszaemlékezeésekben megjelend jot€konysagi tevékenységet alatamasztjak az
iskolai értesitokben fellelhetd adatok is. Mar az 1898/99-es tanév értesitdjében —
ekkor még Debreczeni Istvan az igazgaté — felbukkan Budai Elek alapitvanya,
amely 10 forinttal jarult hozza az év végén kiosztott jutalmakhoz, tovabba ,,Tek.
Budai Elek ur sajat pénzébdl”®® 1 forint 34 koronat forditott ugyanerre a célra.
Nincs informécionk arrdl, hogy mikor hozza 1étre sajat alapitvanyat, arrdl viszont
igen, hogy épp az 6 igazgatdsaga idején, az 1902/03-as tanév végén létesit iskolaja
tanito1 kara segélyalapitvanyt a szegény sorsu tanulok szamara, amelybdl a
kovetkezd tanévben mar 22-en részeslilnek. Ez azért ’beszédes’ adalék Budai
palyajat tekintve.

A ,,Budai Elek alapitvany” a tanito halalat kovetden ujra felbukkan, de mas
formaban, 0j szervezésben. Immadr azzal a céllal, hogy megorokitse, hogy fenntartsa
Budai Elek nevét. ,Elismerését, haldjat és koszonetét nem réhatja le szebben s
méltobban e varos tarsadalma, mintha e nevet, mely egy emberdltdn keresztiil az
onzetlen tarsadalmi munkassag fogalmava vallott, megdrzi az utdkor szdmara is,

melynek sziiksége lesz altruisztikus példakra.”®’

Mashol pedig: ,,... meg kivanjuk
orokiteni 6t azok elétt, a kik ismerték, tisztelték, szerették, oda kivanjuk allitani az
utdé nemzedékek szamdara példanyképiill a végtelen iddkig.”%® Ebben a két
mondatban egészen nyiltan jut kifejezésre az, ami a tobbi szovegben csak implicit

modon, rejtve van jelen.

8 A deési ev.ref elemi fiti-iskola értesitéje az 1899-1900-ik tanévrél, szerk.: Debreczeni Istvéan, 6.0.
87 Budai kényv, 96.0.
% Budai konyv, E16sz6



63

5. Diskurzus a tanitokrol — a ,,mitikus hos”

Ezen a ponton vissza kell térniink a diskurzus fogalmdhoz. Dolgozatunk elején
sz0 esett a tarsadalomtudomdnyos gondolkodas ’nyelvi fordulatarol’, arrdl, hogy
eszerint az j szemlélet szerint immar nem a tarsadalom, az etnikumok vagy a
torténelem a vizsgalat targya, hanem a megnyilatkozasaiban megnyilvanul6é ember,
tarsadalom é€s etnikum, a szovegként 1étezd torténelem. ,,Nem ugy van, hogy van a
valosag €s vannak a tények, amik aztdn jelentést generdlnak, hanem a valdsag a

jelentésekben sziiletik meg.”%°

A nyelv éltal megteremtett valdsag (szovegvalosag) lesz a kutatds targyava, és
elsdsorban a rejtettebb értelem megfejtéseére torekedve, hermeneutikai alapon,
amely a valdsagot értelmezenddnek tekinti, jelentését nem nyilvanvaldonak, hanem
kibontanddnak. Ez a valosag nem tartalmaz eleve adott €s vitathatatlan igazsagokat,
igy a kutatd az értelmezés soran nem torekedhet kizdrdlagossagra és egyediili
érvényessegre. (Glozer, kézirat)

A szoveg a nyelvet haszndld egyén egyrészt onkéntelen és tudattalan pszichés
miikodésének, masrészt tarsas jellegii torekvéseinek, stratégidinak eredményeként
jon létre. ,,A kozosségben €l0 egyén a masoknak elmondott vagy leirt szovegei
révén, kiilonféle interakcidk soran interszubjektiv szocidlis vildgot teremt maga
koré. Szovegekbdl, interakciok soran szervezddik az egyéni életvilag, a csalad, a
barati kor, munkahelyi, szakmai kozosség, a tarsadalmi nyilvanossag kiilonb6zo

szintjei, a politika vagy a vall4s szféraja.”"°

Géring Zsuzsa mar kordbban emlitett, a diskurzuselmélet teriiletét feltérképezd
tanulmanyaban hdrom alapvet6 jelentésmezordl, hat elméleti tradiciordl és tizenkét
moddszerr6l szdmol be. Az elméleti tradiciok kozott tér rd Michel Foucault

elméletére, aki — szemben a diskurzus nyelvészeti felfogdsaval, amely szerint az

69 Szabé Martont idézi Palvolgyi Kata: Tarsadalomtudomanyok és nyelviség, in Vilagossag, 2006.2. 18.0.
0 Glézer Rita: Diskurzuselemzés, Kézirat, 3.0.
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Osszefiiggd szoveg vagy beszédegység — allitja, hogy a diskurzus egy adott
torténelmi helyzetben bizonyos témdban ’elmondhato vagy ’‘elmondott’ allitdisok
csoportja, ami ilyen modon a nyelven keresztiil a tudast termeli. Ugy véli, adott
dolog jelentése ¢s tudasa mindig az adott diskurzus altal meghatarozott, azon kiviil
nem is létezik. Géring a tizenkét modszer kozott aszerint differencial, hogy azok
nyelvészeti jelleglieck-e vagy sem, azaz a nyelv, a nyelvhasznalat, az adott
szovegkorpusz bizonyos sajatossagainak vizsgalatara torekszik-e vagy valami
mogottes, latens dologrol kivan beszélni, amihez a szoveget csak, mint adathalmazt
hasznositja. Ebbdl a szempontbdl az altalunk is alkalmazott tartalomelemzés
hatdrozottan a nem nyelvi jellegli vizsgalodasok korébe tartozik, s bar 6 a
kommunikacidé manifeszt tartalmanak kibontdsa kapcsan beszél errél a modszerrdl,
amire mi torekszlink az a manifeszt ¢és latens tartalmak egyiittes megjelenitése,
hiszen — legalabbis esetiinkben — ezek nyilvanvaloan adodnak egymasbol, épp a

nyelv tobbréteglisége okan organikus egységet alkotnak. (Géring, 2005.)

Palvolgyi Kata irja, hogy a diskurzusr6l valé gondolkodéssal, a
diskurzuselemzéssel olyan interdiszciplinaris teriilet sziiletett, amely lehetéséget ad
a bolcsészettudomanyok szadmara, hogy sajat tudoméanyos eredményeiket,
modszereiket ebbe az iranyba kiterjesszeék. Pillanatnyilag leger6sebb aga ennek az
Uj fanak az ugynevezett ’diszkurziv politikatudoméany’, amelynek legjelentésebb
képviseldje hazankban Szabé Marton. Szabd Marton a politikai diskurzus alapvetd
1étmaodjat a *vita’ fogalmaban talalja meg, ugyanakkor érdekes, és szamunkra fontos
a megkozelités, ahogyan a vitat értelmezi. Ugy véli a vita nem feltétleniil egy
jelenlévd ellenféllel, valddi parbeszéd formdjaban valosul meg, nem vitatkozést
jelent a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem egy adott témdaban létrejott
megnyilatkozdsok osszességét, mas, lehetséges elképzelésekkel szemben megsziiletd
véleményt. Minden megszolalas egy beszédfolyamba kapcsolodik bele, egy
diskurzusban, egy vitdban helyezi el magat. (Palvolgyi, 2006.)

A diszkurziv térben vald cselekvés alapvetd mddja a megnevezésért, és ezzel

Osszefiiggésben az értelmezésért folytatott kiizdelem. A megnevezd a szavak
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birtoklasaval sajat vilagképét, tarsadalomertelmezését juttatja érvényre €s a szavak
mozgositd ereje altal cselekvési modokat hataroz meg. Richard Woolf vezeti be
ebbe a gondolatkorbe a ’tarsadalmi pozicionalas’ fogalmat. Eszerint a besz¢lok a
diskurzus soran, beszédaktusok altal maguknak, illetve masoknak tulajdonsagokat
tulajdonitanak, vagy tarsadalmi kategéridkba soroljak be Onmagukat vagy a
masikat. Fontos ebben a folyamatban, hogy hogyan pozicionaljdk egymast, hiszen a
rossz pozicid egyben a beszédcselekvési lehetdségek korlatozéasat is jelenti. ,,A
tarsadalmi pozicionalds fogalméanak bevezetése azért jelentds, mert arra mutat ra,
hogy a poziciok nem eleve adottak, hanem magaban a diskurzusban jénnek létre.”’*
Azaz a tarsadalmi poziciok nem diskurzusokban nyilvdnulnak meg, hanem a
diskurzusok soran képzddnek a tdrsadalmi viszonyok. (Palvolgyi, 2006.)
Mindezekkel 0Osszhangban ugy véljik az a szovegkorpusz, amely jelen
vizsgalathoz a rendelkezésiinkre all, egy sajatos diskurzus része. Része annak a
tarsadalmi diskurzusnak, amely a ’tanitoi 1étrél’, a ’tanitdi professziorol’ a

dualizmus idején kialakult.

5.1. A kvalitativ szovegelemzésrol

Szeretnék felidézni egy mondatot, amely a dolgozat elején mar egyszer
megjelent: ,, A posztmodern tudomény kinyitotta vilagban a folyamatos
dekonstrukciok (lebontasok) ellenpdlusaként is a képzelet integrald erejébe vetett
bizalom valik fontossa. Ez teszi elfogadhatdva, hogy tudoményos allitasaink ,,csak”
metaforikusak, hogy nincs megirva a csillagokban az igazi intellektualis ut, és a
sokdimenzids valdsagot — bizonyos tekintetben — maguk a vizsgalat hasznalta
vonatkoztatasi keretek konstrualjak meg.”’? Ez az idézet tobbek kozott a kvalitativ

szemléletli tudomanyértelmezésrdl beszél.

I Palvolgyi Kata, im.: 22.0.
72 Bathory Zoltan — Perjés Istvan: A neveléstudomany a tudomanyok csaladjaban, in: Tanulméanyok a
neveléstudomany korébdl, szerk.: Bathory Zoltan, Falus Ivan, 2001. Bp. Osiris Kiado, 11-29.0.
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A kvalitativ médszerek alkalmazasanak ma mar hosszu torténete van, kezdeti
Iépései a szociologidhoz ¢és a kulturalis antropoldgidhoz kotddnek. Manapsag
altalaban olyan esetekben alkalmazzak, amikor egy tarsadalmi téma tapasztalati
szintje, valamint e tapasztalatok egyéni és kollektiv formai foglalkoztatjak a kutatot.
(Feischmidt,?)

A kvalitativ szemléletli kutatatéi magatartds olyan intellektualis kisérlet, amely
,hem irhato le filozofidk vagy technikdk egyetlen egységes készleteként”.”® A
kvalitativ kutatds 4altalanos jellemzdje azonban, hogy interpretativista, a
jelenségeket, mint jelentésteli elemeket szemléli, az adatelemzést ¢€s a
magyarazatépitést komplexitas jellemzi, nem a statisztikai elemzésre helyezi a
hangsulyt, még akkor sem, ha hasznal valamiféle kvantifikaciot, a vizsgalodas
folyamata flexibilis ¢és kontextusfiiggd, a kutatdé részérél pedig folyamatos
onreflexiot igényel. (Podraczky, 2007.)

Szabolcs Eva 2001-es munkajaban’ 6sszegzi a kvalitativ kutatdsok *80-as, *90-€s
évekre kikristalyosodott elveit, amelyek kozott a ’feltard és elemzd moddszerek
egysége’ cimszo alatt kiemeli, hogy a kvalitativ tartalomelemzés valasztasa akkor
ildomos, ha a rendelkezésiinkre allo szovegekbdl, kommunikacidos egységekbdl
szubjektiv informaciokat, elsdsorban attitiidoket, értékeket, motivacidkat szeretnénk
feltarni.

A kvalitativ kutatdsban az adatok gyiijtése és elemzése nem valaszthatd szét
egymastol, hiszen a rendszerezés, a kodolas a kategorizalés is része az értelmezési
folyamatnak. Az elemzett adatok feltdrasara, kezelésére nincs egyetlen kizarolagos
modszer, sok fligg a kutatdi kreativitastol. Folyamatosan valtozik, alakul az anyag, a
felallitott kategoridk is rugalmasak maradnak, a vizsgdlat sordn modosithatok. A
kvalitativ kutatasi folyamat eredménye egy atfogd kép, a vizsgalt jelenség
magasabb szintézise. A kutatdsi folyamat minden fazisa mdogott ott taldljuk a
kutatot, aki sajat perspektivaja, tapasztalatai, értelmezési keretei kozott *munkalja

meg’ a kutatasba bevont alapanyagot. (Szabolcs, 2001.)

73 Mason, Jennifer : Kvalitativ kutatas, idézi Podraczky Judit: Ovodaiigy a 19. szazadi magyar
tarsadalomban, PhD értekezés, Bp. 2007. 33.0.
7 Szabolcs Eva: Kvalitativ kutatasi metodoldgia a pedagogidban, Miiszaki Kényvkiado, Bp. 2001.
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5.2. Vizsgalt szovegeink ,,vilaga”

A vizsgalatunk alapjat képez6 szovegek korabeli alkotoi kozil szeretnék néhany
nevet megemliteni, kiilonosen azokét, akiknek a foglalkozasat, titulusat is
megorokitették:

Daday Istvan — polgari iskolai tanito, a *Taniigyi Tanacskozd’ szerkesztdje
Szabo Gyorgy — reformatus elemi fitiskolai tanitd, Budai kdzvetlen kollégéja
Szénasi Istvan — vasuti flitdhazi hivatalnok, egykori tanitvany

Jaray Marton — allami tanito

Maksayné Daczé Anna — tanitond

Boros Géabor — allami tanito

Togyeran Pompei — (?) tanitod

Debreczeni Karoly — allami tanito

Papp Gyula — allami tanito

Incze Lajos — reformatus lelkész

Szmolarcsek Janos — 4llami tanito, egykori tanitvany

Dés egyik nyugalmazott orvosa

Vésarhelyi Boldizsar — reformatus lelkész

Veszprémy Ferenc — segédlelkész

Br. Dr. Horvath Emil — tigyvéd

Bene Ferencz — (?) tanito

Orban Endre — tanitdegyesiileti elndk

Kadar Jozsef — polgari leanyiskolai igazgato

Polya Antal — jogszigorlo

Debreczeni Istvan — nyugalmazott reformatus igazgato-tanito

Masok mellett 6k azok, akik hosszabb-rovidebb irasaikkal lehetové tették azt,
hogy — jelen kutatas erejéig — kozosen gondolkozhassunk a tanitoi palya 19.szazad

végi €s mindenkori ’jelentéseirdl’. Szovegeik ‘miifajait’ tekintve taldlunk kozottik
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tinnepi beszamoldkat, siirgdnyoket, leveleket, alkalmi verseket, bucstbeszédeket,
visszaemlékezéseket. Ezek egy része folyoiratokban is megjelent: a Taniigyi
Tanacskozd, a Szolnok-Doboka, és a Dési Hirlap kiilonféle szamaiban. De
szamunkra, kiindulé ’szovegkorpussza’ Deési Daday Istvan, a Tanligyi Tanacskozo
szerkesztOje allitotta Ossze a mar korabban emlitett ,,Nefelejcs” cimii kotetben,
amelyet még Budai haldlanak évében, 1906-ban  megjelentetett a

Szolnokdobokavarmegyei Tanitotestiilet.

Kétségtelen, hogy az imént felsorolt emberek, ¢s még sokan a megnevezetlenek
koziil lattak valamilyennek és lattatni szerették volna valamilyennek Budai Eleket.
Azzal, hogy megnyilvanultak rola, bekapcsolddtak a tanitosagrol folyo nyilt vagy
rejtett parbeszédbe, diskurzusba. Részben tudatosan, részben onkéntelentil *iizentek’
tarsadalmuknak arr6l, hogy milyen az idedlis tanit6. , Tulajdonsagokat
tulajdonitottak” neki — ahogy Woolf beszédaktus elmélete sugallja. Szovegeikbol

Osszeszervezddott egy sajatos vilag.

5.2.1. A vizsgalat 1épései

1.1épés:
Volt néhany kérdés, amelyet eldzetesen feltettiink ezeknek a szovegeknek, hogy
,valaszaikbol” immar kodolva, kinyerjiik azt a korpuszt, ami alkalmas a tovabbi

elemzésre. Megkérdeztiik a szovegek alkotoitol:

Mit gondolnak koruk szellemérdl — ,,A mi korunk”
Milyennek latjak a jovot — ,,A jovendd”

Milyen a tanité sorsa —,,A tanit6 sorsa”

Milyen a tanit6i hivatas — ,,A tanit6 hivatasa”

Mik a tanito feladatai — ,,A tanito feladatail”

Milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik a tanité — ,,A tanito tulajdonsagai”

N g kbbb e

Hogyan jelenik meg szovegeikben a haza — ,,A haza”
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8. Hogyan jelenik meg szovegeikben a vallas — ,,A hit”
9. Milyennek latjak a gyermeket —,,A gyermek”

10. Milyennek latjak ’az’ embert — ,,Az ember”

11. Milyennek latjak az iskolat —,,Az iskola”

12. Mit gondolnak a tanit6 tarsadalmi helyzetérél — ,, Tarsadalmi pozicid”

Ezek lettek tehat a kategoridk, amelyeket a vizsgélatba bevont szovegek ¢és

hasonlo korabeli szovegek ismeretében érdemesnek tartottunk feléllitani.

2.1épés

Jellemzéen a szovegegységek, amelyeket kategoridkba sorolnak egy—egy
kvantitativ vagy kvalitativ vizsgalat soran, szavak, sorok, mondatok, vagy
bekezdések. Eredeti elképzelésiink ett6l mar eleve eltért volna, hiszen gy itéltiik
meg, ezekkel a nyelvi egységekkel nem irhat6 le, amit keresiink, hiszen legtobbszor
jelzés vagy példaul hatarozoszos szerkezetekben jelenitik meg a szovegalkotok,
amit keresiink. Egy-egy sz6 tul kevés, egy-egy sor teljességgel hasznalhatatlan,
hiszen nem feltétleniil fiigg 6ssze logikailag, egy-egy mondat pedig til *bébeszédli’
lehet, tele olyan részletekkel, amire nincs sziikségiink. Ugy dontottiink tehat, hogy
’szintagmakat’, azaz szoszerkezeteket gyljtiink. A szintagma j6 kiinduldsi pontnak
tlint, de alapjdban véve tul kicsi egység, hiszen leginkabb két szd egymadssal
meghatarozott nyelvtani viszonyban all6 kapcsolatat értik alatta. Amiket végiil
kigytjtottiink, azok logikailag 6sszefiiggd szovegrészletek, de nevezhetjiik gy is

Oket, hogy ’szintagmalancok’.

A vizsgalatnak mar ebben a korai fazisdban érdekes jelenségre bukkantunk.
’Idedlisnak’ tiind kategoridink koziil nem mindegyikbe tudtunk szovegelemeket
sorolni, bizonyos témak tehdt hidnyoznak a szovegeink altal kozvetitett
diskurzusbol. Teljesen iires példaul a jovends és az ember, alig-alig vet6dik fel a
haza problematikaja, explicit modon a hit kérdésérdl is csak a gyasziinnep kapcsan

nyilatkoznak meg néhanyan, s hasonléan ehhez, nyilt kijelentések az iskola
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feladataival kapcsolatban sem igen jelennek meg, bar kozvetve minden, ami a
tanitoval kapcsolatban elhangzik, az iskola vildgara is vonatkoztathato, tehat lehet,
hogy itt egyszerlien rossz volt résziinkrdl a keérdésfelteveés. Hogy azutan a rejtett, ki
nem mondott, de sugallt iizenetek kozott a felszinre kerililnek-e az imént kiemelt

kategoriak, arra a tovabbiakban fény dertil.

3. Iépés
Az imént vazolt eljards sordn tehat kaptunk egy tematikusan csoportositott
’szovegkorpuszt’, amelyrél nagyon hamar kideriilt, hogy rendkiviil képszerii
megfogalmazasokat tartalmaz. S6t, egy ideig az volt a benyomasunk, hogy csak
"koltdi képeket’ gytijtottiink ki. Adodott tehat a lehetdség — alapjaban véve a szoveg
maga igényelte — hogy tovabb sziikitsiik a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagot, s a
késObbiekben a szlikitett és az eredeti korpuszt megvizsgalva, a bel6liik nyert
informaciokat dsszevessik.

A sziikités 1ényege azoknak a metafordknak az dsszegytijtése volt, amelyek a *Ki
vagy mi a tanitd?’ illetve a ’Mit csinal a tanit6?’ kérdésekre valaszolnak. Ezeket
azutan tablazatban foglaltunk 0ssze. A vizsgalat harmadik Iépésében tehat

Osszegylltek az elemzendd metaforak.

4.1¢épés

Metaforaelemzés

5.1épés

A kvalitativ tartalomelemzéshez kodolt teljes szovegkorpusz vizsgalata.

5.3. Metaforak vilaga
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Az értelmezések sokféleségének lehetdsége egy olyan hétkoznapinak tind
fogalom kapcsan is azonnal szembet{ing, mint a metafora, hiszen megkdzelitésekor
annak a dilemmaja el6tt talaljuk magunkat, hogy milyen iranybol kozelitstink. Mely
diszciplina fel6l? Pusztan a metafora fogalmanak kapcsan megszdmlalhatatlanul sok
megkdzelitési mod adodik.

Mégis meg kell kisérelniink tisztdzni néhany alapvetd kérdést, hiszen ahogy
kordbban mar sz6 esett rola, azok a szovegek, amelyek jelen kutatasban a
rendelkezéslinkre  allnak bd tarhazat nyujtjdk a képszerli, metaforikus
kifejezéseknek. Mar elsd olvasatra nyilvanvalova valik, hogy szerzoik eldszeretettel
hasznaltdk ezeket a nyelvi eszkozoket arra, hogy ’hatékonyabbd’, teltebbé,
¢lvezhetObbé ¢és atélhetdbbé tegyék gondolataikat. Vagy egyszerlien csak azért,
hogy ’kifejezzenek’ valamit, amit masképp nem lehet. Hogy ebben mennyi volt az
0sztondsség és mennyi a tudatos retorikai fogas, annak megvalaszoldsara nem
toreksziink. Mégis adodott tehat a lehetdség, hogy egyfajta *metaforaclemzéssel’

kisérletezziink.

5.3.1. Mi a metafora?

A vilagirodalmi lexikon szoécikkébdl kiindulva: ,,a klasszikus retorika egyik
tropusa, alapvetd fontossagu, kdzponti szerepet jatszo nyelvi eljaras a koltészetben
és a szellemi élet mas teriiletén.””® A metafora kifejezést mar Iszokratész gy
haszndlja, mint retorikai terminust, amelynek legfobb sajatossaga az ’atvitel’, a
‘mozgas’. ,,Metaphero” = atviszek. A jelentésnek egyik targyrol a masikra vald
atvitelére utald kifejezés. Nem név, hanem 1Uj megnevezés, nem jel, hanem
szemantikai folyamat. A metaforikus kijelentés téves, téveszmeszerii. Igy tekint ra
Cicero ¢és Quintilianus is. Olyan tévedésnek tekintik, amely utal a helyes
megoldasra. Quintilianus az egyszerl, kdznapi kijelentést 4116 szoborhoz hasonlitja,

mig a kifejezd koltdi alakzatot Miiron Diszkoszvetdjéhez. Mallarmét két évezreddel

> Fonagy Istvan: Metafora, Vildgirodalmi Lexikon, Akadémiai Kiado, Bp. 1982. 300.0.
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késObb tancosndre emlékezteti a metafora, mig Paul Valeryt ,helyben vald
mozgasra”. (Fonagy, 1982.) Ahogy e képekbdl kitlinik a metaforat maguk is
metaforikusan irjak le.

Roviden utalnunk kell a ’tropus’ kifejezésre is, hisz épp most definidltuk vele a
metaforat. A troposz gorog szo eredetileg fordulatot, médot, beszédmodot jelentett,
majd a hellenisztikus retorikatol kezdve specidlis értelmet nyert, a természetes,
eredeti és elsddleges jelentésiiktol eltérd értelemben hasznalt szavakat kezdte
jelenteni. (Bolonyai, 1993.) A tropusok fajtainak és rendszerezésének kérdésében
mar az Okori szerzOk allaspontjai is szerteagazoak. A legszlikebb értelemben vett
tropusok fogalomkorébe azonban ekkor még mindeniitt beletartozik: a metafora, a
metonimia, a szinekdoché, az emfazis, a hiperbola, az antonomazia, az ironia, a
litotész €s a perifrazis. Arisztotelész eldtt azonban a tropusokat mind metaforaknak
nevezték, s csak 6t kdvetden lett a metafora a tropusok egyik valfaja. A sokféle
felosztas koziil az egyik az, amely a gondolt fogalom ¢és a tropus kozotti tavolsagot
veszi alapul. [lyen megkozelitésben két nagy csoportot alkothatunk:

1. A tropus haszndlatanak alapja valamely tényleges Osszefiiggés. Pl. *6rdog’
helyett, a ’pokol fejedelme’. Ide soroljak: az emfazist, a perifrazist, az
antonomaziat, a szinekdochét, a metonimiat, a litotészt €és a hiperbolat.

2. A gondolt jelentés valamilyen merében mas képzetkorbe keriil at. Pl.
“harcos’ helyett *oroszlant” mondunk. Ide tartozik: a metafora, az allegoria és
az ironia.

Az ujkori retorikdk erésen megrostaltak a tropusok fogalomkorébe tartozo képek
sorat, leginkabb ugy, hogy kiemelték koziilik az un. ’alakzatokat’. G-J. Vossius
példaul csak négy tropust ismer el (metafora, metonimia, szinekdoché, ironia), mig
M. Du Marsais — az a nagy francia Enciklopédia grammatikai szécikkeinek
szerzOje, aki a grammatika részének tekintette a tropusok vizsgalatat — tropusainak
szdma mar csak harom (metafora, ir6nia, metonimia). H. Paul elmélete pedig
Osszesen két tropusrol tesz emlitést, a hasonldsag alapjan mitkodoé metaforardl és az

érintkezésre épililé metonimiardl. (Martinko, 1993.)
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A tropusokat legtobbszor a retorika, a poétika vagy a stilisztika illetékességi
korébe szoktak sorolni, pedig mar sok évszazados hagyomanya van annak, hogy a
veliik kapcsolatos problémékat szélesebb keretben, jelentéselméleti, nyelvfilozofiai,
sOt ismeretelméleti Osszefiiggésben vizsgaljak. Foglalkozik vele tobbek kozott az
analitikus  filozofia, a nyelvtudomany, a kognitiv pszichologia, az
irodalomtudomany, a zene- és filmelmélet is. (Kelemen Janos, 2006.)

Szamunkra azonban pillanatnyilag mégiscsak a retorikai, illetve az
irodalomtudomanyos megkdozelités a legérdekesebb. Az irodalomelmélet tobbnyire
I. A. Richards retorikaelméletének terminoldgidjat koveti, aki a retorikat nem a
szavak hatdsait rendszerezd ¢€s altalanositd ,,sivar €s haszontalan” tudoménykeént
definidlja, hanem a megértés €s félreértés elméleteként. Azért torvényszerli, hogy a
szavak miikodését vizsgald retorika ilyen tipusi elmélet legyen, mert
szembesiilnlink kell azzal a ténnyel, hogy a szavaknak soha sincs egyetlen,
meghatarozott, rogzithetd ,,sajat” jelentése. A szavak jelentése allandd véltozason
megy keresztiil, e valtozas alapja pedig a mindenkori kontextus. Richards utal arra
1s, hogy a vilagot nem kozvetleniil érzékleteinken keresztiil, hanem az azokra
nratelepiild” jelentésekbdl konstrudljuk meg a magunk szamara. (Horvath, 2006.)
Ez a retorikdval Osszefliggd elv megfelel a valdsdg nyelvi megalapozottsaganak
elsdseégét hirdetd, a korabbi fejezetekben targyalt filozofiai szemlélettel. Itt
tulajdonképpen egy az egyben Gadamer elméletét latjuk ismétlddni.

A létezik-e a szavaknak valamiféle sajat jelentése’ kérdése a mai
nyelvfilozéfidban ugy vetddik fel, hogy ’létezik-e sz6 szerinti jelentés’? A
hermeneutikai valasz természetesen nemleges. Mégpedig azért, mert minden dolog,
valamilyen megértésben, értelmezettségben, jut el hozzank. Tulajdonképpen a
jelentéskonstitualédas objektivitasdra vonatkozd kérdés mar dnmagaban feltételez
valamely a torténelemtdl nem érintett, azaz torténelem folotti szubjektumot.
Hermeneutikailag ha ’sz6 szerinti jelentést keresiink’, maris tovabb kellene 1épniink,
azaz: ha ennek’ a jelentése ’ez és ez’, akkor azonnal adodik a kérdés, hogyan is kell
ezt és ezt’ érteni. Az értelmezés folyamata gyakorlatilag végtelen hosszq.

Ugyanakkor minden sz6t sajat életvilagunk felél vagyunk csak képesek
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megkdzeliteni, afeldl a jelentésosszefliggés feldl, amely a mi éppen adott vilagunkat

betolti. (Fehér, 2006.)

Nézziink egy masik problémat. A kiilonféle retorikai, stilisztikai felfogasok a
metaforat eltérd modon hatdrozzak meg. Egyrészt 1étezik egy olyan megkdzelitési
mod, amely szerint a metaforikus nyelvhasznalat a nyelv megszokott, hétkoznapi
mikodeésétol eltéré mozzanat, ugyanakkor definidlhato ugy is, mint ,,szabaly- sot
torvényszeriiség”. Friedrich Nietzsche példaul a nyelv kikeriilhetetlentil metaforikus
természetérol besz¢l. Hangsulyosak azok a felfogasok, amelyek a képiséget, a
metaforicitdst a nyelv eredendd tulajdonsaganak tartjdk. Az ujabb konceptualis
metafora elméletek viszont a metaforat egyenesen az emberi vildgmegismerés,
vilagalkotas altalanos eszkdzének tekintik, a metaforizalodast pedig olyan kognitiv
folyamatként irjadk le, amelynek révén nem metaforikus fogalmak képi sémakra
vezethetdk vissza. (Orosz, 2006.)

Jorge Luis Borges is a nyelv eredend0 metaforicitasa mellett teszi le a voksat.
Azzal érvel, hogy tulajdonképpen eredetileg minden sz6 metafora. Példajat az angol
nyelvbol veszi: ’king’ = népet képviseld férfi. Arra hivja fel a figyelmet, hogy
miutan a metafora két dolog Gsszekapcsolasabol jon létre, ezek kombinaciojanak
szama az egyes nyelvekben gyakorlatilag végtelen, ugyanakkor, s ez a dolog
érdekessége, hétkdznapi illetve linnepi beszédeinkben — soroljuk ide a koltészetet is
— a vilag barmely pontjan ugyanazt a néhany alapmetaforat hasznaljuk. Pl.: az ido,
mint folyo, a nd, mint virag, az élet, mint alom, a halal, mint alvds, a szem, mint
csillag... (Borges, 2001.) Ugy véljik ez a jelenség egybevag példaul a
meseirodalomban illetve mitikus hagyomanyokban fellehetd, kultardk feletti
motivum-azonossaggal, ’kozmikus’ 0Osszhanggal, az emberiség tudatalattijanak
jungi értelemben vett kozos gyokereivel. Ezt tamasztja ala Fonagy Istvan is, amikor
azt irja, hogy a metaforara ugy is tekint a tudomany, mint tudattalan kozlésre. A
metafora mindenképpen nyitott, tulajdonképpen kimerithetetlen jelenség, amely
ismeretlent is tartalmaz az olvasd és a metaforat alkalmazo szovegalkotd szamara

egyarant. Tobbé kevésbé fiiggetlen az alkotd szadndékatdl, egymastol tavoli,
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egymassal nem érintkez0 tudatrétegek tapasztalatcseréjét teszi lehetdvé. (Fonagy,
1982.)
Erre a fontos Osszefliggésre a konkrét metafora-elemzés kapcsan még

visszatérink.

5.3.2. Metafora és pedagogia

A kettds képek’, a metafordk vizsgalata segitségével megkozelithetd és
értelmezhetd egy individuum és kornyezetének kapcsolata. Az ugynevezett
‘metaforamodszer-kutatas’ megjelenés€hez a kognitiv pszichologia és a nyelvészet
mellett a neveléstudomany is hozzajarult. (Géczi, 2002.)

Megismerés és nyelv kapcsolatanak ujraértelmezése hatott a legutobbi idok
pedagogiai kutatdsaira 1s, bar még viszonylag vékonyka hajtisa ez a
neveléstudoméanyi kutatas fajanak. E vékony hajtdson azonban a legerdsebb
levélnek épp a metafora-kutatas latszik. Vamos Agnes (2003.) szerint fontos, hogy a
filozofia, a pszichologia és a nyelvészet mellett a pedagdgia is meghatarozza a
nyelvhez valo viszonyat. Hogy kideriiljon mi az (altalunk meglehetdsen furcsa
hangzasunak itélt) ’pedagolingvisztika’, milyen kutatasi teriiletei vannak, van-e
sajat mondanivaldja az oktatas-nevelés szdmara. (Jelen pillanatban a kifejezés
egyeldre sem ’pedagolinguistics’, sem ’pedagolingvisztika’ formaban nem létezik
még az Interneten.)

Vamos Agnes Benczik Vilmosra hivatkozva kifejti, hogy amikor nem jut
eszlinkbe egy kifejezés, gyakran metaforaval helyettesitjiik. A koltészetben talan
nincs is olyan sz0, ami kifejezhetné a miivész finoman arnyalt valosagélményét. De
ami jelen esetben a szdmunkra fontos az az, hogy a tudomdnyos kutatds, a
tudoményos gondolkodas is gyakran ¢l a metaforizalas eszkozével, sot, felfedezések

1s sziilethetnek igy. A metafora-kutatds pedagogiai hasznositdsahoz alig taldlunk
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hazai szakirodalmat, Vamos Agnes hianyp6tlé munkajaban a kutatismodszertan

altalanos eljarasait 6tvozi a metafora-kutatas sajatossagaival.

5.3.3. A modszer

Vizsgalatunkban a Vamos Agnes 4ltal leirt modszertani 1épéseket alkalmaztuk,

ezért gy vélem lényeges, hogy roviden bemutassuk az eljaras 1ényegét, és az ezzel

Osszefiiggésben felmeriild ujszerti fogalmakat.

Osszesen 12 pontban foglalta 6ssze Vamos Agnes a kutatas 1épéseit.

1)

(2)
(3)
(4)
()
(6)

(7)

(8)

A vizsgélat céljanak meghatdrozasa, a probléma megjelolése, a hipotézis
felallitasa az elsé 1épés, amelynek sordn a célfogalom szempontjabol
kétféleképpen jarhatunk el: ha van célfogalmunk, akkor célunk e fogalom
tartalmanak megértése, megragadasa, ha nincs, a metaforikus beszéd
tartalmanak, belsé kapcsolatainak feltarasara toreksziink.

Masodik lépésben, ha elére tudjuk milyen célfogalomhoz keressiik a
metaforakat, megvizsgaljuk a fogalom jelentéstartomanyat.

Ha vizsgalatunk mas modszereket is tartalmaz, akkor e modszer
egylittesben meghatarozzuk a metaforaclemzés helyét.

Negyedik lépésben kivalasztjuk a vizsgalati mintat,

majd a megfeleld metaforagytijtési modszert €s technikat.

Hatodik Iépésben Osszegytijtjiik a metaforakat, metaforikus kifejezéseket,
majd ezek rendszerezése kovetkezik.

Ha ez a probléma szempontjabol fontos, akkor csoportosithatjuk a széképek
fajtai vagy példaul a metafora kiilonféle tipusai szerint.

A nyolcadik 1épés a tulajdonképpeni metafora-elemzés, amely elvezet
benniinket egy ugynevezett forrdstartomdnyhoz. Valojaban a metaforak
jelentéstartomanyaik alapjan torténd csoportositasarol van itt szo, amit

mindaddig folytatunk, mig megtaldlunk egy koz0s jelentést, a



77

forrasfogalmat, vagy ahogy az eldbb utaltunk r4, a forrastartomanyt.
Pontositva a forrastartomény egy forrasfogalomban 6sszegzddik.

(9) Minden metaforahalmaznak lesz tehat egy konkrét *forrastartomanya’.

(10) Ezzel eljutottunk a tizedik Iépéshez, ahol megvizsgaljuk az el6zetesen
kialakult forrastartomanyok — ahdny halmaz, annyi forrastartomany —
egymashoz valo viszonyat. Azaz keresiink egy olyan fogalmat, amiben
0sszegzodik a kiillonb6zd halmazok jelentéstartalma.

(11) Az igy kapott fogalmat a céltartomanyra vetitjiik, ami elvezet minket
tulajdonképpeni célunkhoz, az tigynevezett fogalmi metafordhoz.

(12) A fogalmi metafora értelmezésével, elemzésével pedig be is fejezodik a
vizsgalat, hiszen ebbdl kovetkeztetést vonhatunk le a célfogalomra
vonatkozoan, amelynek mélyebb megismerése vizsgalatunk

tulajdonképpeni lényege volt. (Vamos, 2003.)

5.3.4. Metaforak egy XIX. szazadi néptanité jubileuma és halala alkalmaval

sziiletett retorikus szovegekben

A vizsgalt szovegek, ahogy arra korabban mar tobbszor utaltunk, Budai Elek dési
reformdtus elemi fit-iskola igazgaté miikdodésének 25 éves jubileumadra, illetve
halala alkalméval sziilettek.

Azt a szovegkorpuszt, amely a metafora-vizsgdlat targyat képezi, a kvalitativ
tartalomelemzéshez kodolassal kapott kifejezéshalmazbdl vontuk ki, Két
szempontot mar az eredeti kddolas alkalmaval érdemesnek tartottunk figyelembe
venni. Az egyik megkiilonboztetd szempont az alkalom jellege, nevezetesen tehat
az, hogy ,,6rémiinnep” vagy pedig ,,gydsziinnep” alkalmaval irodnak-e. Elézetes
elképzelésiink az volt, amely a késObbiekben igazolast vagy céafolatot nyer, hogy ez
az alapvetd tényezd nagyban befolyasolja majd szovegeink rejtettebb tartalmat,

,,uzeneteit”.
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A masik megkiilonbdztetd szempont a szerzé maga. Ugy itéltiik meg, érdemes
kiilonbséget tenni pedagogus ,,beszé16” és laikus ,,beszEél6” kozott, ezért az eredeti
kodolas folyaman, minthogy erre a modern technika mar lehetdséget ad, a laikus
szovegelemeket dolt, mig a pedagogusok tollabol szarmazodakat allo betiikkel
jegyeztik le. Ez segitséglinkre volt abban, hogy a késObbiekben tidbldzatba mar
eleve ezzel a megkiilonboztetéssel keriiljenek. (Pedagogus alatt itt a korabeli tantligy
barmely munkasat értjiik, pl.: néptanitd, polgari iskolai tanito, tanfeliigyeld...)

Vizsgélatunk célfogalma tehdt a tanito, ennek a kifejezésnek a fogalmi
metafordjat, vagy fogalmi metaforait keressiikk. Hogy azutan ezeket értelmezve,

elemezve valamiféle format Oltson a szamunkra korszakunk — a dualizmus —

.....
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Oromiinnep Gyasziinnep
Foénévi Igei Foénévi Igei
(Kivagy | (Mit csinal a tanit6?) | (Ki vagy mi a tanit6?) | (Mit csinal a tanit6?)
mi a
tanito?)
Pedag(’)gus Apostol Nemes Magasztos lény Kiragadja a porbol, a sarbol
v L gyiimolesoket terem | Nagyobb mester azokat, akikkel senki nem
szovegekbol Leteriti gubajat Epit6 torédik
Csemetéket olt be Apostol Epiti Isten orszagat
nemes gallyakkal Prométheusi alak Egész szivét odaadja
Karjat nytijtja a Nagymester Lelke vérével taplal
tantorodoért Formalja a gyermekeket
A sziv és a lélek Bevezet az élet iskolajaba
alapvetését elvégzi Gyermekké lesz a
gyermekekért
Nagy szivében hordja az
emberiséget
Nemes lelkét atiilteti az
egyesiiletbe
Veritékes munkaja
gylimdlesébol nevel
Csodakat mivel
Az elhagyott gyermeket
biztos menedékre viszi
Felruhazza a ruhatlan
elhagyatottat
Segélyezi az ¢hségtol
elgyotort 6sszeeso alakot
Szallast ad a hajléktalannak
Laikus Banyasz Vakok szemeit Vilagitotorony Plantal
. .+ | Alapvetd | folnyitja Gyertyaszal Vilagossagat mindi
SZOVCngbOl b Odayb(grul az Agost}(l)l mésc%kra sigérozzag
emberiség fajo Megvalto Szive tiizét, szent
szivére Mitholdgiai alak lelkesedését kiosztja
Szantja az ugart Gyodngyhalasz Draga kincsét két kézzel
Irtja a gyomot, hogy | Krisztus apostola szorja
a szivek jo Evangéliumi ember | Leszall szive mélységeibe s a
gyimolcsot Aldo, éltetd nap szeretet gyongyeit hordja
teremjenek Szolga napvilagra, s osztja
Megizlelteti a Fogalom (6nzetlen ajandékozvan mindenkinek
tudomany édes tarsadalmi Két kézzel szérja a
gyimolcsét munkassagé) dragagyongyoket
Szarnyak elso tollat | Lelkes szolga (igaz Ontja fejlesztd, erdsitd,
noveli kozérdeké) neveld sugarait a kicsiny
Erétad a Emberfeletti lelkekre
tovabbrepiilésre hatalommal Az igazsag Utjara vezet
Az Isten képét felirja | felruhazott lény Tolti-tolti a mérhetetlen
az emberre Mennybdl szallt nagy | szenvedések Danaidak
tanitomester hordojat
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Vamos Agnes azt ajanlja, ha Osszegyllt a vizsgalandd korpusz, érdemes
rendszerezni,’® csoportositani a metafordkat. Ennek egyik elsédleges véltozata, ha a
szOképeket fajtai, vagy a metafora tipusai alapjan osztalyozzuk. Jelen
vizsgalatunkban olyan nyilvanvaléan kettévalt a fonévi €és az igei metaforak
csoportja, hogy elsédleges osztalyozasunk alapja ez lett. (Lasd tablazat). Ezeket a
késObbiekben 0Osszevetjiik majd, egymasra vonatkoztatjuk, az értelmezés egyik
stadiumat ezek egybevetése és elemzése alkotja.

A csoportositds masik, kovetkezd6 moddja a metafordk jelentéstartomanyaik
alapjan torténd halmazokba soroldsa. A halmazképzés alapja tehat jelentésiik
kozelsége. Nézziik, milyen jelentéstartalmi Osszefiiggéseket talalunk, milyen

halmazok alakulhatnak ki ezen az alapon:

25 éves jubileum, 6romiinnep

1. csoport (halmaz)
A tanitd: ,,nemes gyiimolcsoket terem”
,»csemetéket olt be nemes gallyakkal”
., Szdntja az ugart”
. irtia a gyomot, hogy a szivek jo gyiimolcsot teremjenek”

,,megizlelteti a tudomany édes gyiimolcsét”™

Els6dleges asszocidcionk jelen metafordk mindegyikével kapcsolatban
természetesen a ‘kertészet’. Ezen az alapon soroltuk 6ket ugyanabba a csoportba. Ez
olyan gyakran megjelend jelentés Osszefiiggés, hogy akar a szakirodalmat is
segitségiil hivhatjuk. Vamos Agnes is szot ejt errdl az ’allando’: A NEVELO
KERTESZ, A NEVELES KERTESZET szoképrol. Kozhely, hogy nevelés szavunk
etimologiailag 0sszefliggést mutat 'ndvel’, ‘novelés’, 'novekedés’ szavainkkal. A

tanito=kertész fogalmi metafordhoz kiilonb6zé nevelésfelfogasok, gyermekképek

6 A normél betiitipussal irottak szerz6i pedagdgusok, a déltbetiiscké laikusok.
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kapcsolhatok. Ebbdl a szempontbol az altalunk talalt kifejezések nem tlikroznek
egyseéges képet. Viszonylag kisszamu ’kertészet’ metaforankkal kapcsolatban
azonban talan mégis tehetlink néhany eérvényes megjegyzést.

A kertész és a novény relacio egy ala-, folérendeltségi, azaz hierarchikus viszony,
ahol a kertész, esetiinkben a tanitd beavatkozik a fejlddés menetébe, ugyanakkor a
beavatkozas célja pozitiv. (vo: Vamos, 2005.) A tanito célja a gyermek
‘tokéletesitése’. EbbOl azonban az 1s kovetkezik, hogy a gyermek bizony
‘tokéletlen’. Ha a felsorolt kifejezéseket a gyermekre vonatkoztatjuk, gy az
‘csemete’, ‘ugar’, ’gyomos teriilet’. A ’csemete’ kifejezést egy pedagogus
alkalmazza, a taniigy embere tehat negativ asszociaciéval nem él, a facsemete a
fejletlenségre, a kifejletlenségre utal csupan, nyilvan ezért is ment at a koznyelvbe,
mint olyan hétkéznapi metafora a gyermekkel kapcsolatban, amit mar észre sem
vesziink. Itt azonban esziinkbe juthat, amit Rousseau mond a gyermekkel
kapcsolatban. Rousseau szerint a gyermekben ott van minden, ami a fejlodéséhez
kell. A facsemetében is ott van a jové faja, ilyen értelemben a kertész csak a
fejlodés optimalis kereteit biztositja, mint ahogy Rousseau nevelGje is. ,,Apold,
ontézd a fiatal palantat, mieldtt elpusztulna! Gylimolcsei egyszer majd
gyonyoriiségedre valnak.”"”

A masik két kifejezés az ’ugar’ €s a ’hely, ahol gyom is nd’ azonban mar
egyértelmiien negativ asszociacidkat kelt, legalabbis a 21. szazad eleji
értelmezdben. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy az ’ugar’ szavunknak midta van
negativ konnotacioja? Ebben talan fogddzo lehet példaul — ez jut elséként esziinkbe
— Ady Endre, aki a 20. szézad elején ’magyar ugart’ emlitve elmaradottsagrol,
fejletlenségrél, pusztasagrol beszél. Ertelmezhetjiik tehat ugy, hogy a tanitd
mikdzben dolgozik, egy érintetlen teriiletet szant fol, de ugy is, hogy egy
onmagaban (értsd: magdra hagyva) értéktelen, puszta folddarabbol kell, hogy
értéket teremtsen. Es a *gyomirtas’ is olyan neveldi feladat, amelynek alanya (vagy
targya?) a kiils@ beavatkozéas hidnyaban rossz irdnyba fejlédik majd. Ez a néhany

metafora olyan gyermekképet sugall, mely vizsgalt korszakunkat megel6zéen mar

7 J.J. Rousseau(1965): Emil, vagy a nevelésrél, Tankonyvkiadd, Bp.12.o.
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¢vszdzados hagyomadnyra tekint vissza az eurdpai gondolkodés torténetében és
amelyet a keresztény teologianak az ’eredendd biinrél’ sz6l6 dogmédjaval szokas
Osszefiiggesbe hozni. Az emberi (és a gyermeki) 1¢lek alapvetden negativ hajlamok
hordozoéja, igy kiilondsen fontos a korai beavatkozas, a dolgok pozitiv irdnyba
terelése. Ez tehat a tanito feladata — meég ,kertészként” is.

Messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le ilyen kisszamu kifejezés
alapjan, rdadasul a ’kertész’ motivumot még dssze kell vetniink a tovabbi halmazok
ugynevezett ’forrasfogalmaival’, de azt azért fontos kiemelniink, hogy a
hagyomanyosnak tekinthetd, negativ asszociaciokat kelté gyermekkép itt a 20.

szazad elején laikus szerzok tollabol szarmazik.

Es van ebben a csoportban egy kakukktojas: ,,nemes gyiimolcsoket terem”. Tehat
a tanitdé nem kertész, hanem maga a ’fa’ a gylimdlcsok pedig — egyik értelmezésben
— maguk a tanitvanyok, vagy Ok lesznek azok, akik esznek a fa gyiimdlcsebdl.
Vamos Agnes azt ajanlja, hogy azokat a metaforakat, amelyek egyik csoportba sem
sorolhatok be ,,tegyiik el jobb napokra”. Mégis érvényesnek érzem az imént emlitett
halmaz részeként tekinteni a tanito=fa metaforara, még, ha idesoroldsa aggalyos is
lehet némiképp. SOt, talan arra is alkalmas, hogy egy masik halmaz részeként
értelmezddjek, de errdl majd késobb.

Azért nem tekinthetiink el ennek a metaforanak legalabb érintdleges
értelmezE€sétdl, mert a fa kétség kiviil az emberi kultira egyik legdsibb ¢és
legdsszetettebb szimboluma. Raadasul kultarak felett allo, *egyetemes’ szimbdlum.
Tobbek kozott a fejlodés, novekedés, folytonos meghjulas szimboluma. A kozmikus
vilagfa’, a mesék égigérd faja eredetileg egyetemes Tejut-jelkép, gyodkerei az
alvilagba nyulnak, koronaja pedig a nap. Id6ben a mult, a jelen és a jovo
harmassagat jelképezi. Jungi megkozelitésben a gyokér-torzs-korona harmasa a
tudattalan, a tudat és a felettes én jelképe. (Hoppal, Jankovits, Nagy, Szemadam,
1997.)

A tanitd fa metafora — amely szintén egy pedagdgustol szarmazik - rendkiviil

tartalmas ¢és sokatmondd szokép. Mircea Eliade szerint valoszinli, hogy az
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Edenkertr6l szolo bibliai elbeszélés babiloni hagyomanyokra tamaszkodik,
ugyanakkor a ,,Paradicsom” mitosza az Eufratészen ¢és a Foldkozi-tenger tdjain
messze tal is jol ismert volt. Mint minden paradicsom, az Edenkert is a vilag
kozepén talalhato, a kert kozepén pedig az életnek és a jo €s a rossz tudasanak f3ja.
Jahve parancsa az ember szdmdra, hogy minden farol ehet, csak a jO és a rossz
tudasanak fajarol nem. Es most sz6 szerint idézem Eliadét: ,,EbbéI a tilalombol egy
masutt ismeretlen gondolat bontakozik ki: a megismerés egzisztencialis értéke. Mas
szoval, a tudomdny gydkeresen megvaltoztatja az emberi létezés szerkezetét.”’®

Az Aaltalunk vizsgéalt metafordban a tudas fajarol leszakitott nemes gyiimolcs
elfogyasztasa nemhogy nem vétek, de egyenesen kivanatos. Es végiil egyértelmiien
idekapcsolhat6 a halmaz utolsé6 metaforaja: ,,a tanitd megizlelteti a tudomany édes
gylimolcsét.”

Ha a tanito=kertész metafordval még csak kevéssé, a tanité=fa szoképpel

kezdiink kozelebb jutni a mitologikus 0sszefiiggésekhez.

2. csoport (halmaz)
A tanitd: ,, szarnyak elso tollat noveli”

,,erot ad a tovabbrepiilésre”

Nem kell hosszasan toprengeniink, ha meg akarjuk ’fejteni’ e szoképek jelentés
Osszefiiggéseit, elsé ranézésre nyilvanvald a tartalmuk. A gyermek madarfioka,
akinek léte kiteljesedéséhez, ki kell, hogy ndjon a szarnya, kiilonben Iéte
értelmetlen. Ha nem képes a repiilésre, madar mivoltat képtelen betolteni. Itt megint
azt a kordbban mar emlitett gyermekkoncepciot talaljuk, amely szerint a gyermek
‘tokéletlen’, rdadasul a felndtt beavatkozasa nélkiil képtelen a tokéletesedésre. A
tanité nemcsak segit a tollak kindvésében, de egyenesen 6 az, aki kindveszti, 6 tehat

a nevelés folyamatanak aktiv szerepldje. A gyermek ugyanakkor ’szarnyal’ és ez az

78 Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 1. Osiris Konyvtar, Bp. 1998. 146.0.
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ige az emberi ¢élet képzetét *'megemeli’, a 1étezést magasrendii dologként allitja be.
A tanit6 tehat nem kevesebbet tesz, mint segit az emberi 1€t kiteljesitésében.
, Ugyanakkor ennek a képzetnek a hattercben ott van a mitologikus

| parhuzam, Daidalosz ¢és Ikarosz torténete, amelynek konkrét *szerepldi’ a

: szarnyak. Ez a csodélatos torténet alapjaban véve szintén metafora, az
ifjukor, az ifju lélek félelmet nem ismerd szarnyaldsdnak és a felndtt 1ét bolcs
belatasanak metafordja. Ennek a halmaznak a forrasfogalma: DAIDALOSZ.
Daidalosz annak a nevel6tipusnak vagy neveldi éthosznak a megtestesitdjeként is
értelmezhetd, aki engedi szarnyalni novendékét, szemben azzal, aki inkabb

‘nyesegeti’ szarnyait.

3. csoport (halmaz)
A tanitd: ,karjat nyudjtja a tantoroddért”
,»a sziv és a lélek alapvetését elvégzi”
»leteriti gubajat”
., vakok szemeit folnyitjia”
,,oda borul az emberiség fajo szivére”

,,az Isten képét felirja az emberre”

Ennek a halmaznak a metaforai rejtélyesek, sokatmondoak és nagyon egy iranyba
mutatnak. Nehezen fliggetlenithetjiik magunkat elemzésiikkor a ,,gyasziinnep”
hasonl¢ tartalmu szoképeitl. Ami ezekkel elindul, az Budai Elek halalat kovetden
teljesedik majd ki, kétséget sem hagyva afel6l, milyen utalasok rejtéznek a
megfogalmazasok mogott.

Ha eddig elsé sorban a gyermekre tudtuk vonatkoztatni szoképeinket és igy
’keriild uton’ jutottunk a tanitdhoz, ezek a szavak mar egyenesen réla beszélnek.
Felmeriil a kérdés — amelynek megfogalmazasa kissé alsagos e pillanatban — vajon
ki az a *'mintakép’, akirdl ez a tanitd6 megformalddik. Ki nyitja fol a vakok szemeit,
ki teriti le gubdjat, ki nyujtja kezét a tantoroddért, ki borul oda az emberiség fajo

szivére, ki végzi el a sziv és a lélek alapvetését és ki irja fol Isten képét az emberre?
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Vélaszunk: Jézus, a Megvaltd. Ez az els0 ranézésre meghokkentd, d&m annal
nyilvanvalobb asszociacid, tehat, hogy ’a tanito=Jézus’ a késObbiekben, a
gyasziinnep kapcsan olyan erdteljes megerdsitést nyer, hogy mar nem is
csodalkozunk rajta, so6t, egészen természetesnek hat majd. Természetes is,
mondhatnank, hiszen az eurdpai kultura torténetének kiemelt ’tanitdjaval’ hozzak
Osszefiiggésbe a néptanitdt, csakhogy itt a hasonlitds irdnya a furcsa. Nem Jézusrol
van sz0, akinek egyik lényegi *funkcigja’, hogy ’tanitd’, nem Jézus=tanitd, hanem
egy néptanitorol, akir6l a metafordk alapjan kideriil, hogy alapjdban véve egy
‘megvaltd’ figura. Olyan mindséget képvisel, mint Jézus Krisztus. Ennek a
kérdésnek a részletesebb kifejtésére, a gyasziinnep kapcsan megsziiletett tovabbi

metaforak birtokaban vallalkozunk.

Ugyanennek az {innepnek a kapcsan azonban van még harom fénévi metaforank,
ahol nem a cselekvésen keresztiil utal a besz€éld, a mindsitett jellegére, hanem
egyenesen kimondja: a tanito=banyasz, a tanité=apostol, a tanito=alapvetd. Koziiliik
a banyaszt akar ki is rostalhatnank — t0l ’porias’ megkdzelités ez a tobbi légiesen
szimbolikushoz képest, rdadasul nincs is igei megfeleléje. Ami miatt érdemes
emlékezniink rd, az a gydsziinnep kapcsdn megsziiletd gyongyhaldsz metafora,
hiszen a banyasz ugyanennek egy egyszerlibb és kevésbé koltdi valtozata. Az
apostol és az alapvetd viszont egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhaté a legutolso

halmaz Krisztus figurajaval.

Eljutottunk a 25 éves jubileum, azaz az 6romiinnep metaforai csoportositasanak
végére, van harom halmazunk. Forrdsfogalmaink pedig, amiket d6sszhangba kéne
hoznunk, amikrdl valami ’kozdsen érvényeset’ kellene megfogalmaznunk, hogy
azutan ratalaljunk az ugynevezett *fogalmi metaforara’, a kovetkezok:

KERTESZ
DAIDALOSZ
JEZUS
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Van tehat egy hétkoznapi fogalmunk, egy antik gorog mitologiai alakunk és egy
Keresztény  megvaltéalakunk. Ugy  véljik  kozos  jellemzéjik  az
'ATVALTOZTATAS’, ’ATLENYEGITES’. A kertész, aki felszantja az ugart,
vagy csemetét olt be nemes gallyakkal, Daidalosz, aki képessé teszi fiat a repiilésre
€s Jézus, aki Isten orszaganak eljovetelét hirdeti hiver el6tt. Pillanatnyilag
elégedjiink meg ennyivel, hogy azutan a halotti beszédek metaforain keresztiil

mindez mélyebb értelmet nyerhessen.

Halal, gyasziinnep

1. csoport, (halmaz)
A tanito: ,kiragadja a porbol a sarbol azokat, akikkel senki nem térédik”
,,egesz sziveét odaadja”
»lelke vérével taplal”
,»hagy szivében hordja az emberiséget”
,»epiti Isten orszagat”
,,az elhagyott gyermeket biztos menedékre viszi” (eredeti formaban: Ki
viszi...?)
»felruhazza a ruhatlan elhagyatottat” (e.f.: ki ruhazza fel...?)
,»segélyezi az éhségtdl elgyotort osszeesd alakot™ (e.f.: ki segélyezi...?)
,»szallast ad a hajléktalannak”™ (e.f.: ki ad szallést...?)
., szive tiizét, szent lelkesedését kiosztja”
,, vilagossagat mindig masokra sugarozza”
,,draga kincsét ket kézzel szorja”™
., két kézzel szorja a dragagyongydket”
,,ontja fejleszto, erdsito, neveld sugarait a kicsiny lelkekre”
., leszall szive mélységeibe s a szeretet gyongyeit hordja napvilagra,

s osztja ajandékozvan mindenkinek”
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Ennek a halmaznak az igei metafordi az altruizmusrol, az onfelaldozasrél, az
adakozasrol beszélnek, ugyanakkor arrdl is, hogy aki mindezt teszi, kiilonleges
értékek hordozoja. Ha nem volna mit adnia, nem lenne képes minderre. Menedéket,
ruhat, szallast, segélyt, tiizet, *dragagyongyot’, vilagossagot, fényt ad, sot sajat vérét
adja. Onmagabdl ad.

Tobbféle asszocidcionk lehet ebben az esetben is, a legkarakteresebb mégis
megint a ’Krisztus’ 0Osszefliggés. Ezekhez az igei metaforakhoz kapcsolhato a

masodik halmaz, amelybe a hasonloértelmi fénévi metaforakat soroltuk.

2. csoport, (halmaz)
A tanitd: ,,magasztos lény”
,hagyobb mester”
,»apostol”
,hagymester”
apostol” (laikus szerzonél is, ezert irjuk ide még egyszer)
,,megvalto” (hasonlatként)
,, Krisztus apostola™
,,evangeéeliumi ember”
,,emberfeletti hatalommal felruhdzott lény”
., szolga”

., lelkes szolga™

Erdemes megfigyelni, hogy amikor az egyik szerzd ’megvaltorol’ beszél,
hasonlatot hasznal. (Tudjuk, hogy létezik a szoképeknek egy olyan megkdzelitése
is, amelyben a metafora a hasonlat targykorébe tartozik, vagy forditva, mikdzben
mas megkozelitésben kiilonb6zdek, hiszen a metafora erdsebb utalds Iehet,
nyomatékosabb azonositasa egyik dolognak a masikkal.) Ugyanakkor a magasztos
Iény, az evangéliumi ember, a nagymester, az emberfeletti hatalommal felruhazott
Iény, mind mind ugyanerre utal. Ezekben a metaforakban nyiltan kimondva, vagy

koriilirva megint csak a Krisztus-motivumot lelhetjiik fel, illetve annak egy
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’enyhitett’ valtozatat, az apostolt. Persze nem mindegy, hogy magar6l a megvaltorol
beszéliink-e vagy tanitvanyair6l, hiszen a tanitvanyok cselekedetei, csodatevései is

krisztusi eredetuiek.

A Megvaltd Krisztus egyetemes eszméje tulajdonképpen a kereszténység elotti
hdsok és megmentdk mitoszainak korébe tartozik. A motivum eredetének ideje és
helye ismeretlen.

A keresztény mitoldgia hagyomanya szerint Kereszteld Janos felhivasara sok ezer
ember jelenik meg, hogy megkeresztelkedjék, ezek kozott van a nazareti Jézus is,
akiben Janos felismeri a messiast. Ezt kovetden Jézusnak beavatasi probak
sokasagat kell kiallnia, majd késébb Galiledba érkeztekor nyilatkoztatja ki az
Evangéliumot, a Jo hirt a vilag azonnali dtalakulasdarol. (Eliade, 1999.)

Az ujjateremtés, feltamasztdas motivumat a keresztény hagyomany révén ismeri
meg a vilag. A régi gordg egyhazatyak, példaul Origenész hittek abban, hogy a
Megvalté az idék végeztével mindent eredeti €s tokéletes allapotaban allit helyre.
C.G. Jung emeli ki a kovetkezd idézeteket ezzel kapcsolatban a Biblidbol:

., (Krisztus) kit az égnek kell magaba fogadnia mind az idokig, miglen
ujjateremtenek mindenek...” Apostolok cselekedetei 3:21

,1llés bizony eljo és mindent helyreallit.” Maté 17:11

., Mert miképpen Addamban mindnydjan meghalnak, azonképpen a Krisztusban is
mindnydjan megelevenittetnek.” Pal I. levele a korinthusiakhoz 15:227

Jézus is orvos és csodatévd, mint a hellenisztikus vildg megannyi mas
“istenembere’: meggyogyit mindenféle betegséget, megszabaditja a megszallottakat,
halottat timaszt fel. Sajat feltimadasa, tehat a feltamadt Mester alakja koriil pedig
olyan mitolégia kristalyosodik ki, amely a megvalto istenekére és istentdl ihletett
emberekére (theiosz antroposz) emlékeztet. Egyetemes szimbolika mutathato ki a
Néazareti Jézus torténetében. (Eliade, 1999.) Bizonyos értelemben ’archetipusossag’.

Ugyanakkor késobb, Jézus halala utan, tanitvanyai az apostolok is szdmos hasonlé

™ C.G.Jung: Az archetipus az dlomszimbolikéban in: C.G.Jung: Az ember és szimbolumai, Géncdl Kiado,
1993. 71.0.
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cselekedetet hajtanak végre. ,,Az apostolok kezei altal pedig sok jel és csoda 16n a
nép kozott...”8 Példaul Péter tobbet is, santat, ’giitaiitdttet’ gyogyit, s mint Jézus,
Jézus ereje altal halottat is feltamaszt. ,,...a ndzareti Jézus nevében, kelj fel ¢€s
jarj!”8 Vagy ott van P4l apostol, aki szintén trra lesz a halalon.

Mircea Eliade Jézus személyiségét vizsgalva, azt ,rekonstrudlva” a szenvedd
szolga alakjahoz hasonlitja. Ez dolgozatunk targya szempontjabol rendkiviil fontos.
Tehat a Jézus-mitosz egyik fontos Osszetevdje a szenvedés. A ’szolga’ fogalom
viszont konkrétan azért is érdekes, mert, ahogy az a metafora tdblazatbdl is kitlinik,
a gyaszinnep laikus szerzdinek szovegeiben kétszer is megjelenik a kifejezeés,
szolga, illetve lelkes szolga jelzOs szerkezet formajaban. (Ezekbdl nem képeztiink
onallo halmazt, inkabb az analdgia miatt a *megvaltd’ targykorbe helyeztiik. Ugy
véljik ’'mester ¢és szolga’, illetve ’mester és tanitvany’ egymdsnak nem
ellentmondo, hanem egymast erdsitd, kiegészitd képek, amelyek egyiitt jellemzik a
Jézus torténetet.)

A masik jelentés motivum az onkéntes dldozat, amely szintén Osi €és egyetemesen
elterjedt felfogadshoz kapcsolodik: csak aldozati halal révén jelenhet meg 1) vallasi
¢let.

Ugyanakkor Jézus a sziv tisztasagat magasztalja és a szeretet vallasat hirdeti.

Ejtsiink még szt ebben az Osszefliggésben a ,,lelke vérével taplal” metaforarol,
mert bar elsddleges és legerdsebb asszociacionk Krisztus vérdldozata, de ezzel
parhuzamosan, ett6l, megint csak nem fiiggetleniil ismerjiik a pelikan legenddjat is.
A pelikan onfelaldozasardl szolo torténet szerint csOrével felhasitja sajat mellét,
hogy kihullo vérével taplalhassa, 0jjaéleszthessen fiokait. Ezzel tobbek kozott a

sziiloi szeretet és onfeldldozas szimbolumava lett. A Biblidban, Mdzes torvényei

8 Apostolok cselekedetei 5:12 in: Szent Biblia — Az Uj Testamentom Kényvei, ford. Karoli Gaspar, Magyar
Bibla-Tanacs, Bp. 1991. 145.0.
81 Apostolok cselekedetei 3:6. in: Szent Biblia — Az Uj Testamentom Konyvei, ford. Karoli Gaspar, Magyar
Bibla-Tanacs, Bp. 1991. 142.0.
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kozott talalunk utalést a vér €s a lélek kapcsolatara: ,,...a vért meg ne egyed, mert a

vér a lélek’82

3. csoport, (halmaz)
A tanitd: ,, vildgitotorony”
,gyertyaszal”
,,aldo, élteto nap™
4. csoport, (halmaz)
A tanitd: ,, vildgossagat mindig masokra sugarozza™

,,ontja fejleszto sugarait, erdsito, neveld sugarait a kicsiny lelkekre”

Vamos Agnes nem zarja ki, hogy egy-egy metafora tobb halmazba is besorolast
nyerjen. Szandékosan alkottam 6nalld, egymassal szorosan Osszefliggd halmazokat
az imént felsorolt kifejezésekbdl, hogy né¢hany szo erejéig kitérhessiink a fény
fogalmara kiilon is. (Mert nyilvanvald, hogy ezeknek a csoportoknak a
forrasfogalma a ’fény’, illetve a ’fényhoz6’.) Természetesen legalabb annyira
Osszefiigg ez a jelkép is a krisztus-metaforaval, mint az 6sszes eddigi.

A fény, mint nemz0 Oselv, a legfébb realitds szimboluma példaul a tibeti vallasba
Indiabol és kozvetve Iranbol érkezd motivum. A ldmaizmusban a szellem= fény.
Indidban a fény szintén a szellem és a teremtd energia megnyilvanulasa, amely a
Brdhmanakban ¢és az Upanisadokban vildgos megfogalmazast nyer. Istenek
felbukkanasa, egy—egy Megvaltd megjelenése, sziiletése (pl. Buddhaé is)
természetfeletti fény araddsaval nyilvanul meg. (Eliade, 1996.) A kereszténységben
megjelend hasonld motivum valdszinlileg a perzsa fényvallasbol érkezik. A
’sziiletés’ vizualis képét - a barlang felett ragyogo csillag vagy fényoszlop latvanyat
—a Kozmosz Ura — Megvalto sziiletésének irani (parthus) *forgatokonyvébol® vették
at. Jakab protoevangéliuma (18:1) a betlehemi barlangot betoltd vakitdo fény

jelenségérdl beszél és amikor ez a fény halvanyodni kezd, akkor jelenik meg a

82 Mozes V. konyve, 12:23 in: Szent Biblia — Az Otestamentom Konyvei, ford. Karoli Gaspar, Magyar
Biblia-Tanacs, Bp. 1991. 201.0.
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gyermek Jézus. Eliade szerint ez azt jelenti, hogy a FENY Jézussal egylényegii,
vagy epiphanidinak, azaz kisérdjelenségeinek egyike. (Eliade, 1999.)

A tanito=gyertya metafora kiilonésen szép, hiszen nemcsak a Kkrisztusi
parhuzamot lelhetjiik fel benne, hanem az ember torékenységére is utal. (Krisztus
aldozatara is természetesen, mint ahogy a keresztény liturgiaban rendkiviil nagy
szerepet kapott, hiszen a hitélet majd minden mozzanatiban jelen van, kapcsolodjon
az barmely eseményhez.)

Fényt és egy kis meleget is sugaroz, de ezalatt elemészti onmagat, megsemmisiil.
Maisoknak segit, maga pedig odalesz ekozben. (Hasonlo ez a ’sajat vérével taplal’

képhez.)

A vilagitotorony jelképszerlisége szintén
egyértelmii, de a gyertyaval 6sszehasonlitva
egészen mas asszocidciokat kelt. Tavoli
fényforras, amely megmutatja a helyes utat,
iranyjelz6 funkcidja van. Ugyanakkor segit

az eltévedteken, megmutatja a kiutat a

haborgd tengeren, megmenti a hajosokat,

értsd ’az élet vizén hajozokat’. De ekdzben szildrdan all és nem valik aldozatava
onnon teljesitményének. A szimbdlum alapjava, a vilag hét csod4janak egyike, az
Alexandria melletti Pharosz szigetén az id0szamitasunk el6tti harmadik szédzadban
¢épitett kb. szaz méter magas vildgitdtorony lett. Tulajdonképpen azota egyetemes

jelkép.

S végiil a Nap. A tanito ,,aldo, éltetd nap.” A Nap, mint égitest mozgasabol adodod
mitolégiai értelmezések okan a ‘haldl’ és ‘ujjasziiletés’ szimbolumava lett. A
misztériumvallasok termékenységisteneinek osztalyrésze a napisteni sors. (Ozirisz,
Tammuz, Attisz, Adonisz, Mithras). Ugyanez a sors jut szamtalan mitikus

hérosznak, vagy tiindérmesék hdseinek. A Nap ugyanakkor a kozmikus intelligencia
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jelképe is. Napistenként definidlhatd Apollon, a hindu Visnu valamint a motivum
megmutatkozik Buddha ¢€s Jézus Osszefiiggésében is. Ez utobbiba, a kordbban
emlitett perzsa eredetli Mithras fényistenség romai kultuszabol hagyomanyozodik
at. A Biblia is szamtalan utalast tesz Krisztus és a Nap parhuzamadra, hiszen példaul
az evangéliumi sziiletés €s szenvedéstorténet is napisteni sorsmozzanatokat rejt. A
kora keresztény miivészet Jézust Héliosz napisten képében &abrazolta, késobb
példaul a szent ostya idézi a napkorongot, vagy szamtalan egyéb mellett a gotikus
katedralisok rézsaablaka. Valdszinlileg a kereszténység térhoditasanak araképpen az
egyhaznak el kellett fogadnia, hogy Jézust az emberek a korabbi napistenekhez
hasonl6 alakként hajlanddak elfogadni, igy a keresztény szimbolikaban is teret
kellett, hogy kapjon. (Hoppal, Jankovits, Nagy, Szemadam, 1997.) Ennél
konkrétabb magyarazattal szolgal Eliade, amikor azt mondja, hogy megtérése eldtt
Constatinus a ’szolaris’ kultusz hive volt és a Sol Invictusban latta birodalma
alapjat. Az, hogy a Napot alarendelték a legfobb Istennek, a csaszar keresztény hitre
térésének az elsé kovetkezménye lehetett.(Eliade, 1999.)

A nap-metafora éppen a tanitdosaggal Osszefliggésben a neveléstorténetbdl is
ismert. Johannes Amos Comenius ,,A panszofikus iskola tervezete” cimii,
Sarospatakon irt miivében ezt irja a tanitérol: ,,... a tanitd olyan alkalmas helyet
foglaljon el, ahonnan mindenkit lathat és 6t is mindenki lathatja. (...) mint ennek az
0 vilaganak Napja, magasan alljon, hogy onnan mindenkire egyszerre és egylittesen
szorhassa a tudomanyok ugyanazon sugarait, és mindenkit egyenléképpen
vildgithasson meg.”® Elsd ranézésre talan a praktikus szempont dominél ebben a
kiragadott részletben, az a szempont, tehat, hogy a hatékony oktatast jol at kell
gondolni. Még annak is jelentdsége van, hogy a tanitd hol helyezkedik el a
teremben. De a Iényeg itt mégiscsak az, hogy mindenki szdmara elérhetdvé szeretné
tenni a tudast és ehhez talalja meg a nap-metaforat. Az ismeret, a tudomany fénye, a
tudas vilagossaga mas szovegeiben is megjelenik: ,,..képes szépen ¢és

gondolatokban gazdagon beszélni, hogy a bolcsesséeg fényét boven arassza, €s igy a

8 J.A.Comenius: A Panszofikus Iskola tervezete (Ford.: Szerey Andras) in: Comenius Magyarorszagon —
Comenius Sarospatakon irt miiveibdl, 64.: Kovacs Endre, Tankonyvkiadé, Bp. 1962. 137.0.
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dolgokat és az elméket szépen megvildgitsa.”® Vagy: .,... az elméket mindama
dolgok ismeretének fényével megvilagitsuk, amelyeknek nem ismerése artalmas

lenne.”’®®

A comeniusi ¢letmii olyan gazdag koltéi kifejezdeszkozokben,
szimbolumokban, hogy érdemes lenne egy 6nallé kutatast szentelni annak, hogyan
jeleniti meg a pedagogia torténetének egyik kulcsfigurdja az iskola vildgat a
gyermeket és a tanitot a nyelv sajatos eszkozeivel. S6t, Comenius gyakorlatilag
elkészitette a maga ’metafora-vizsgalatat’, csak nem a tanitokkal kapcsolatos
kifejezéseket gyljtotte Ossze ¢€s értelmezte, hanem az iskola intézményére
vonatkozoakat.® (Barmilyen vonzé is a lehetdsége annak, hogy errdl itt bévebben

szoljunk, kénytelenek vagyunk megfosztani az olvasot és Onmagunkat ettdl az

oromtol.)

De id6zziink még mindig a fénynél, bar az a metafora, amelyrél most lesz sz,
olyan Oselemmel van Osszefliggésben, amelynek csak
egyik komponense a fény. Ez az elem a tliz. Van a
szovegeinkben egy metafora, amely tulajdonképpen
minden eddigivel 0Osszefliggésbe hozhat6, mégis
érdemes kiilon is foglalkozni vele: a tanitd prométheusi
alak. Ez a szokép egy pedagdgus tollabol szarmazik és
legegyértelmiibben egy laikus szerz6 metafordjara

emlékeztet, aki ’mithologiai alakként’ definidlja a

tanitot, ugyanakkor anndl sokkal konkrétabb jelentés
Osszefiiggésekkel bir.

Eldszor is fontos, az i.e. IV. szdzadbol szarmazo hagyomany, hogy Prométheusz
alkotta, forméazta meg az embert sarbol. Hésziodosznal még nem feltétleniil pozitiv
szerepldje a gorog mitologianak, épp miatta gerjed haragra Zeusz az emberek ellen

¢és kiildi r4juk Pandora alakjaban a ,,sz&p rosszat”, a nét. Aiszkiiloszndl viszont

8 J.A.Comenius: Lelki tehetségek kimfiivelésérél, (ford: Ol1¢ Istvan) in: i.m. 77.0.

8 J.A.Comenius: A Panszofikus Iskola tervezete, (ford: Szetey Andras) in: i.m. 123.0.

8 Lasd: J.A. Comenius: Az 1j életre kelt Fortius, avagy a lustasag kitizése az iskoldkbol, (ford.: Ol1¢ Istvan)
in: i.m. 262-284.0.
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Prométheusz mar a legnagyobb %ds, hiszen szembeszall Zeusz akarataval és egy
husang szaraba toltve lelopja az €gbdl az emberek szdmadra a tiizet, és a legtobbet
adja nekik, amit barki adhat: mesterségeket ¢és tudomdnyt. Az i.e. V. szdzadi
Athénban mar Prométheusz iinnepeket is tartanak. Késobb pedig az europai
romantikdban nyeri vissza fennkolt alakjat, a zsarnoksag oOrok aldozatanak

szerepében. (Eliade, 1998.)

Prométheusz:,,Elmondom inkabb azt, a balga emberek
mily sok csapast megértek, mig értelmet én
adtam nekik s hogy ésszel ¢lni tudjanak.(...)
El6bb, ha lattak is, hiaba lattak ok,

s amit hallottak, azt sem értették, akar

az alomképek, ¢€lték végig €letiik,(...)
Okoskodasuk legjavat, a szdmot is

javukra feltalaltam s a betlivetést,

s a Muzsak anyja lett a hit Emlékezet.
Eldszor én fogtam jaromba barmokat,

igat s terhet hordva hogy rabszolgaként

az embertdl a sulyos munkat atvegyék,
szekér elé a hamot kedveld lovat

befogtam, s arra biiszkék most a gazdagok.
Fel nem talalta tengert szeldeld hajok
vitorlaszarnyat sem helyettem senki mas.(...)
Tudd meg hat, egy ropke sz6 mindent kimond:

ember minden tudasa ént6lem valo.”’®’

Okeéanosz: ,,Sokkal jobban térédsz masokkal, mint magad

sorsaval: nem szavad, tetted mutatja ezt.”%8

87 Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz, ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre, in.: Gérdg dramak, Didkkonyvtar,
Eurépa Konyvkiado, Bp. 1985. 21-22.0.
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Kar: ,oiratlak én, sulyos a sorsod, Prométheusz,
veled érzek, szemeimbdl patakokban
fakadozva hull a konnyem,

mosogatva hamvas arcom”%

Az Aiszkhiilosz kozvetitette Prométheusz torténet sarkalatos mozzanata tehat az,
hogy olyanokra tanitja a haland6 embereket, amivel emberi 1étiik mindségét,
korabban nem latott magassagokba emeli, létiiket értelemmel tolti meg. Raadasul
onfelaldozo, hiszen az emberiségért senki rajta kiviil szembeszallni nem mer a
haragvd Zeusszal. Sorsa pedig ezt kdvetden a szenvedés. (Szornyl kinokat all ki egy

sziklafalhoz lancolva.)

Végil nézzilkk a ’gyongy’, ’gyongyhaldsz’ motivumot. Egyedi motivumnak
latszik, mégis szorosan kapcsolodik az eddig emlitettekhez. Tobbszor elhangzik
szovegeinkben, hogy a tanitd kincsét szorja, leszall szive mélységeibe ¢és a szeretet
gyongyeit osztja, két kézzel szorja dragagyongyeit, s hogy végsé soron
gyongyhaldsz. A kagyloban keletkezd gyongy rendkiviili érték, hiszen nehezen
hozzéaférhetd, a tenger mélye rejti, csak kevesek kivaltsaga, hogy hozzaférjenek.
Amikor a tanité felhozza és szétosztja igazgyongyeit, 6nmagabol merit, sajat magat
osztja szét.

Természetesen ennek a motivumnak is van mitologikus vonatkozasa, hiszen a
transzcendens Oselv az En belsejében fedezhetd fel a gnosztikus irodalomban.
Szintén a gnosztikus irodalom példaja a Tamas Cselekedeteiben fennmaradt
Gydngyhimnusz, amelyben egy keletrdl jott herceg feladata, hogy megkeresse azt a
paratlan gyongyot, amelyet egy kigyo Oriz a tenger kozepén. Ezt a furcsa torténetet
Mircea Eliade a ,, Megvaltott Megvalto” (Salvator Salvatus) mitoszanak nevezi.
(Eliade, 1999.)

8 Aiszkhiilosz: i.m. 17.0.
8 Aiszkhiilosz: i.m. 19.0.
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A gyongy ugyanakkor a legdsibb teremtéstorténetek
motivuma is. A halhatatlansag, és az ujjasziiletésre varo
lélek jelképeként tobb kulturdban is a halottak szajaba
teszik. A gyongyot magaban rejté kagyldo a Szent Sir és

Krisztus feltamadasanak jelképe is, a zarandokok jelvénye.
Misztikus szerzok képzeletében a kagylotestbe kertilt anyagszemcse koriil kialakulo
gyongy a holt anyag dtlelkesitése, az 6sztonélet megnemesitése, gombformaja miatt
a tokéletesedés szimboluma. Es a tengerfenéken megbuvo gyongy szimboluma a

nehezen megismerhetd igazsdagnak 1s. (Hoppal, Jankovits, Nagy, Szemadam, 1997.)

Képtelenségnek tlinik a gondolat, hogy a Budai Elekre emlékezd, kiilonféle
miuveltségi szinten allo, kiilonb6zo €letkoru és foglalkozast szerzok a szovegeikben
"felhaszndlt’ szimbolumok ilyen mély Osszefliggéseivel tisztaban lettek volna és
tudatosan hasznaltdk volna fel az altaluk kozvetitettek alatdmasztasara. Hétkoznapi
tudatunkban az igazgyongy rendkiviili érték ugyan, de nem ’tudjuk’ rola, hogy az
ujjasziiletés, az atlelkesités, a megnemesités vagy a tokéletesedés szimboluma.
Marpedig ezek a fogalmak egytdl-egyig szorosan kapcsolédnak ahhoz az
eseményhez, amire ezek a szovegek megsziilettek. Hiszen a tanitdi hivatas
magasztos eszményei ezekbdl a fogalmakbol taplalkoznak, ezekkel szoros
Osszefiiggést mutatnak.

Utaltunk ra kordbban, hogy a metaforakra egyik megkodzelitésben ugy is
tekinthetiink, mint a ’tudattalan’ megnyilvanulasaira. Fonagy Istvan a metaforardl
sz0l6 tanulmanyaban azt irja, hogy ismeretlen komponenseket is tartalmazhat mind
a szovegalkoto, mind az olvaso szamara.

A korabban megvizsgalt képek ,,0s1 képzeteink™ koziil valok is lehetnek. Ezek
azok a Freud altal ,,archaikus maradvanyoknak”, Jung altal pedig ,,archetipusoknak”
nevezett motivumok, mentalis alakzatok, amelyek eredete ismeretlen, s a vilag
barmely pontjan barmikor megjelenhetnek olyan kulturakban is, ahol a kozvetlen
érintkezéssel torténd tovabbadas kizdrhato. Carl Gustav Jung elmélete szerint az

emberi test hossz evolicios el6torténetéhez hasonloan feltételezhetd, hogy a
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psziché is hasonlé moddon szervezddik és megfelelések lehetnek a mai ember
alomképei €és a primitiv psziché produktumai, ,kollektiv képei”, ,mitologiai
motivumai” kozott. Jung azt is mondja, hogy az archetipus nem statikus séma,
hanem olyan dinamikus tényez0, amely Onkéntelen impulzusok formajaban
nyilvdnul meg, mint az 0sztonok. Hirtelen eldbukkand almok, latomasok,
gondolatok formdjaban.

Vallasi természetli mitoszaink ebben az Osszefliggésben egyfajta mentalis
terapiaként is felfoghatok, amelyek gyogyirt hoznak az emberiség olyan kozos
szenvedéseire és szorongasaira, mint a haboru, a betegség, az oregség vagy a halal.
Hésmitoszaink ugyanis, ahogy arra szamtalan példat lattunk az elézéekben is,
univerzalisak, azonos sémakra ¢épiilnek. A hdés imadéasa zenével, tanccal,
himnuszokkal, iméakkal és aldozatokkal a részvevOkben olyan érzelmeket kelt,
amely arra serkenti dket, hogy azonosuljanak vele. (Jung, 1993.)

»Olvassuk a régi gorogok mitoszait, vagy az amerikai indidnok népmeséit, de
nem ismerjik fel a koztik és a napjaink ,,hdsei” vagy dradmai eseményei kozotti
kapcsolatot, pedig létezik kapcsolat. Es az ezt megjelenité szimbélumok nem
veszitették el jelentdségiiket az emberiség szamara.”®® A modern ember tudattalan
pszichéje — mondja Henderson is — 6rzi azt a szimbolumalkotd képességet, amely
kordbban a primitiv ember hiedelmeiben ¢és ritusaiban nyert kifejezést. A
legaltalanosabb és legismertebb mitosz a vilagon épp a ’hés mitosza’. Es Joseph
Henderson azt is allitja, hogy a tarsadalom szamara, amely kollektiv identitasat
megerdsiteni torekszik, a hdésmitosz univerzalis mintdzatara nagy sziiksége van.

(Henderson, 1993.)

5.3.5 Egyfajta konkluzio felé

% Joseph L. Henderson: Az &si mitoszok és a modern ember — Az 6rok szimbolumok, in: C.G.Jung: az ember
¢és szimbolumai, Goncol Kiado, Bp. 1993. 105.0.
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Metaforaelemzést alkalmazo vizsgalatok soran a halmazokba sorolt kozel azonos
jelentéstartalmtl szoképekbdl ’kivonnak’ valamiféle forrasfogalmat, amely kozos
jellemzdjét nyQjtja az adott csoportnak. Erre mi is szolgaltattunk példat a 25 éves
jubileum szovegei kapcsan. A halotti beszédek esetében azonban kénytelenek
vagyunk eltérni ett6l a gyakorlattél, olyan gazdag, arnyalt ¢és sokrétii
szimbolumrendszerrel dolgoztak szerzéink. Ezek leegyszertisitése, leszlikitése vétek
volna. Fllenkezdleg, arra torekedtiink, hogy minél tobb kultirtorténeti
meg metaforainknak.

Ezen az tuton haladva foglaljuk most Ossze azokat a fogalmakat, amelyek
kikristalyosodtak vizsgalatunk soran és amelyek segitségével mégiscsak eljuthatunk
majd ahhoz a ’fogalmi metaforahoz’, amellyel tanitonkat és rajta keresztiil a

korszak néptanitojat, illetve e szakma eszmeiségét jellemezték a kortarsak.

Az elsé két halmaz metaforai az apostolokra, illetve Jézusra a Megvaltora utaltak.

A hozzajuk kapcsolodo fogalmak soraban ott talaljuk a kovetkezdket:

= hds

*  megmento

= {jjateremtd

= avilag atalakitdja

= feltamadas

= szenvedés

= Onkéntes aldozat

= szolga

= csodatévo

A harmadik ¢és negyedik halmaz néhany kifejezése a fénnyel hozhatd
Osszefiiggésbe, amelyek a kovetkezOket szimbolizaljak:
= szellem

= ¢értelem
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= gziiletés

= aldozathozatal

= haldl és ujjasziiletés

= kozmikus intelligencia

= torékenység

Onalls, csoportba nem foglalt metaforaink egyik szerepléje Prométheusz:
= alkoto
= ¢értelemado
= Onfelaldozas
= szenvedés

= atudas forrasa

Masik egyediilallé metaforank kdzéppontjaban a gydngy, mint szimbolum all:
» halhatatlansag
= (jjasziiletés
= feltdimadas
= atlelkesités
"  megnemesités
= tokéletesedés

= nehezen hozzaférhetd igazsag

Ezek koziil a fogalmak koziil kiilon-kiilon egyik sem irnd le megfeleléen
arnyaltan a tartalmat, amelyet kifejezni igyeksziink, egylittesen azonban elvezetnek
benniinket a megoldashoz. Célfogalmunk tehat a tanitod, amely fogalom 6sszefoglalo
metaforajat, ugynevezett ’fogalmi metaforajat’ kerestik. A tanitdé fogalmi
metafordja vizsgalatunk 1906-ban sziiletett szovegei alapjan: a

KULTURHEROSZ.
A kultirhérosz olyan mitikus hés, aki kultarjavakat szerez vagy teremt az ember,

az emberiség szamara, gyakran az istenek akarata ellenére, veliik szembeszallva.
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Van, hogy maga teremti ezeket, van, hogy atalakitja s ezzel élhetébbé teszi az
emberiség szamara a valosagot. Minden mitoldgianak vannak hasonlo alakjai, de a
mi kultirkoriinkben legismertebb példaja éppen Prométheusz. Aiszkhiilosz
szovegrészleteibdl lathattuk miféle értékekkel ruhazza fel sajat alkotasat az embert.
P¢ld4jabol lathatjuk, hogy e tettéért viszont szenvedéssel fizet. Mas kulturkorben,
példaul Oceanidban a kultirhéroszok egyenesen kinhalalt szenvednek, s testiikbol
keletkeznek az ember taplalékai. Sok metaforank utalt ugyanerre a motivumra,
onnon lelkét, javait, vérét adldozza az emberekért. Ilyen aldozat a kultirhéroszok
masik archetipusa, Jézus is, aki a legtobbet adja, a megvaltas igéretét, Isten
orszaganak eljovetelét, a vilag és az ember atlényegitését. Az altruizmus

legelmélytiltebb, leginkabb kidolgozott szimboluma.

Az Oromiinnep és a gyasziinnep metaforait 0sszevetve nem mutatkozik nagy
kiilonbség, legfoljebb csak annyi, hogy az utdbbi alkalmaval megszolalok
gyakrabban haszndlnak fonévi metafordt még nyilvanvalobba és egyértelmiibbé
téve azt, amit kifejezni szeretnének. Lathatjuk, hogy taniigyi szerzdk és laikus
szerzOk allaspontjaban és az altaluk kifejezettekben nincs jelentds kiilonbség a
gyasziinnepen, inkdbb aldtdmasztjak, megerdsitik, kiegészitik a masik csoport altal
kifejezetteket. Az 6romiinnep alkalméval a gyermekképet illeten talaltunk némi
szemléletbeli differenciat. De alapvetden ugyanazon ¢s raadasul hasonld

eszkozokkel faradoznak, felemelni, megmutatni k6zos értékiiket, hdstiket, a tanitot.

A tanito kultarhérosz?

Ha tehat a néptanitora vonatkoztatjuk az eddig fellelteket, tulajdonképpen
részben azt talaljuk, amivel kapcsolatban kordbban Lénart Béla gondolataival
utaltunk: a szdzadfordulo kornyékére kezdett nyilvanvalova valni, hogy a
népoktatas egyszerli katondit sohasem fogja kelléen bérezni a tarsadalom, s a

"hivatds’ gondolatanak hangsulyozdsaval nyugtatja majd a lelkiismeretét. Ez a
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meglehetésen foldhozragadtnak tiind megkozelités — persze csak eddigi magasztos
kontextusunkhoz viszonyitva - ugyanakkor relevansnak tiinik. A k6zosségnek, jelen
esetben Dés tarsadalmanak egyrészt sziiksége volt kollektiv identitasanak
megerdsitéséhez egy héroszra, ugyanakkor mitikus magassdgokba emelésével
utolag ’ki is fizette’ tanitdjat. Nemcsak hogy hivatasként a sz6 hétkdznapibb
értelmében, de egyenesen ’kiildetésként’ értelmezték a tanitoi 1étet.

Bar a nyilvanossag szamadra irodtak vizsgalt szovegeink, melyek nagyobb része a
25 éves jubileumon, illetve a gyaszszertartason el is hangzott, s ha nem, nyomtatott
formaban hozza lehetett férni, mégsem gondoljuk, hogy minden izében tudatos az
altaluk kozvetitett lizenet. Retorikus ’fogéasaikat’ ugyan ko6zos kultirkincsiinkbdl
veszik, metafordik mindnyajunk szdmdra ’dekddolhatoak’, éppugy, mint kortarsaik
tobbsége szamdra — foképp egy olyan valdsagban, amely még sokkal kevésbé
szekularizalt, mint amilyenné a 20. szdzad teszi — mégis ugy véljik sokkal
tobbrétegli, sokkal Osibb az lizenetiik. Péld4ul ritkdn mondjak ki, ha egyaltalan
kimondjak azt, ami a tanitoi sorsban negativ, de Prométheusz vagy Jézus alakjanak
megidézésével egyben ’szenvedéstorténetrdl” is beszélnek. Ez metaforaik altal
sugallt tlizenetilknek implicit tartalma. Explicit modon a hdsiességrdl, az
onfelaldozésrol, az adakozasrél, a kivalosagrol, az erényekrdl, az emberiség
felemelésérdl, atlényegiilésérdl, arr6l a ’metamorfozisrol’ beszélnek, amit a
tanitonak koszonhet a kozosség, szélesebb értelemben az egész emberiség,
ugyanakkor rejtve mégiscsak a szenvedésrél. Hiszen a tanitdo valahol mégiscsak
»szenvedd szolga”.

Talén itt érdemes megjegyezniink, hogy van egy kakukktojas metaforank, amirdl
eddig még nem ejtettiink szot és némiképp el is tér az eddigiektdl: ,,a tanitd tolti-
tolti a mérhetetlen szenvedések Danaidak horddjat.” Ebben a mitoldgiai torténetben
nem talaljuk ott a tobbibdl jol ismert hdsmotivumot, viszont ott taldljuk a
végeérhetetlen szenvedést, a I1élektelen, értelmetlen munkét, a vagyaktol,
emlékektdl, érzelmektdl megfosztott sorsot, amelyet ezekre a férjgyilkos

asszonyokra mértek ki az istenek:
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,...0ttan 6tven asszony karhozottan 6tven 6rjds amphoraba mindhiaba, mindhiaba
tolti konnyét €s vizét.
majd meritve, majd lritve, mindhidba, mert az 6tven blivos edény tolthetetlen mint
a tenger onmagatol megapad €s elhuzodik és az 6tven bilinds asszony Léthe vizét
alabastrom amphorakba minddrokre csak hidba tolti szét.”%

Ez a metafora tehat lényegében egy — taldn fogalmazhatunk akér igy is - a
tanitosagrol szolo masik ’diskurzusbol’ tévedt at. Pontositva, természetesen most
csak a tanito tevékenysegét leiro metafordk altal kozvetitett diskurzushoz képest
‘masik’. A hdsképzés diskurzusaba nemhogy nem illik bele, de egyenesen
ellentmond annak, hiszen 1ényege, iizenete — tul a szenvedésen, ami persze a ,,hds”
mitoszanak is 1ényeges eleme — e tevékenység végletes értelmetlensége, biintetés
jellege. Persze ismerjiik ezt a gondolatot a tanitoi léttel kapcsolatban, van is ra
konkrét példank sajat anyagunkbdl is: ,,Akit az istenek megutdlnak, tanitova teszik”
— mondja egyik szovegiink, amelyet a tartalomelemzéshez késziilt kodolas soran a
»A tanitd sorsa” kategodriaba soroltunk. Es ez el is vezet benniinket vizsgalatunk

kovetkezd nagyobb 1épéséhez.

5.4. A metaforakon innen és tul

Ahogy kordbban utaltunk ra, a metafordkat egy nagyobb, a kvalitativ
tartalomelemzéshez  kigyiijtott ¢€s tematizalt szovegkorpuszbol vontuk ki.
Dolgozatunk tovabbi részében megvizsgaljuk azt, milyen az a ’diskurzus’,
amelynek tehat egyik alapvetd ’lizenete’ a tanitd kultarhérosz volta. Megtudunk-e
tobbet is errdl a hivatasrol, kozelebbrdl arrdl, amit a szovegek alkotdi errdl a
hivatasrél tudatosan vagy kevésbé tudatosan kozolnek veliink. Megerdsitik,
alatdmasztjdk, esetleg kiegészitik-e tovabbi szovegrészleteink az eddig
kikristalyosodott jelentést?

Utaltunk kordbban arra is, hogy mi mindent ’kérdeztiink meg’ szovegeinktdl.

Rakérdeztink a korszellemre, a tanitdi sorsra, a tanitdi hivatasra, a tanito

%1 Babits Mihaly: A Danaidak, Nyugat, 1910.5.sz. http://www.epa.hu/00000/00022/00051/01345.htm
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crer

az iskola vilagara, a haza, a hit, és a jov0 problémajara.

Azt is le kellett szogezniink, hogy ezek koziil a kategoriak koziil néhany lyukas
maradt, nem tudtunk szovegegységet hozzarendelni. Egyértelmiien ilyen a
’jovend6’ kérdése, ami annal is érdekesebb, minthogy a tanitéi hivatas egyik
Iényegének azota is a jovO generacidinak nevelését, rajtuk keresztiil pedig bizonyos
értelemben a jovo *épitését’ tekintjiik. De, hogy milyennek lattak 6k akkor €s ott a
Jjovot, arra furcsa modon nem tértek ki, pedig a huszadik szdzad épphogy csak
kezdetét vette. Egy korabbi kutatasunk soran kideriilt, a Millennium, illetve a
szdzadfordul6 j6 apropdul szolgalt a szamvetéshez, a jovO kérdéseinek felvetéséhez,
a ’jovBbenézéshez’ a tanitdsag szamara is. %

A ’haza’ kérdésére is csak egy-két lehelet erejéig tértek ki a vizsgalt anyagban.
Természetesen beszéltek ’édes anyafoldrél’, a ’hazarél, amit te annyira
balvanyoztal’ s volt aki azt mondta: *minden igaz magyarra hazdja iranti szent
kotelesség var, e szent kotelesség: a gyermeknevelés és tanitas’, €s, hogy 'neveli a
hazanak az ) nemzedéket hliségesen, szeretettel’, de ennél tobb sz6 nem esett rdla,
mikozben, ahogy azt Németh Andras ki is emelte tanulméanyaban, a tanitd korabeli
funkcioi kozott mar ott szerepelt a nemzetallami ideologia jegyében megvaldsulod
indoktrinacios feladat is. Hiszen a szdzadforduld tdjara, ¢s ez Wlassics Gyula
vallas- ¢és kozoktatasligyi minisztersége idején bontakozik ki igazan, a polgari
nemzetdllam ideologiajaval harmonizalva a hagyomdnyos vallaserkolcsi nevelés
mellett a kiilonféle iskolatipusokat egységesitd, Osszetartd elemként jelenik meg egy
ujfajta allampolgari és hazafias nevelés. Ennek célja a nemzeti érzés apolasan ¢&s
erdsitésén keresztiil egy ujfajta nemzetfogalom és nemzeti miiveltség megjelenitése.
(A nemzeti szempont erésddése, illetve ennek érvényesitése ugyanakkor az alsobb
néprétegek, a kiilonféle nemzetiségek, illetve egyes vallasfelekezetek ellen iranyuld

diszkriminacios szandékokat és intézkedéseket erdsitette fel.) (Kelemen, 1996.) Erre

92 A magyar tanit6i szakma OTKA T 032148, vezette: Nagy Mdria
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vizsgalt szovegeink legnagyobb részében még rejtve sincs semmiféle utalas. Ahogy
a metaforak is jelezték, a szovegalkotok szélesebb Osszefiiggéseket vetettek fel,
kulturalisan globalisabb szempontokat érvényesitettek, és rendszeresebben utaltak,
ha rejtve is, metaforaik jelentéstartalman keresztiil az emberiségre’, mint sziikebb

kultirkozosseégiikre.

A ’korszellem’. Kivancsiak voltunk arra, milyen arnyalatokat kap a korszak az
éppen benne ¢élok szovegeiben. Indulatok, érzelmek felszinre keriilnek-e, milyennek
latjak a 19. szdzad végét, a 20. szazad elejét. Szdmunkra meglepd modon erre is
viszonylag kevés utalast talaltunk. Ahogy az a metaforatablazatbol is kitlinik, eleve
tobb a hasznosithatd szoveg a temetés idejérdl €s ez az egyes témakorokre lebontva
is érvényes, azaz valamivel tetemesebb és szinesebb a korszellemre torténd utalasok
skalaja a gyasziinnep kapcsan.

Az oromiinnep gyakorlatilag egyetlen idevagd motivuma a hdlatlansag, amely
az emberiség régi bline, s még erre a korszakra is jellemzd. A megnyilvanuldk egyik
célja éppen az, hogy ennek a jelenségnek ellene tegyenek. Nagyjabol ugyanerre
torténik utalds akkor, amikor arr6l beszélnek, hogy ,,az anydk emléke, kik Oket
nevelték elmosul a torténelem kodében” és a kovetkezO mondatban is: ,,az
alapvetdt, akinek milivén az egész alkotmany biztosan megallhat, nem sokan
emlegetik.”

A gyasziinnep kapcsan mar egy némiképp darnyaltabb kép bontakozik ki
ugyanerrdl a témardl, azt is mondhatnank, elmélyiiltebben negativ a kép. Részben
idevonatkoz¢ tartalmu jelzOk sokasaga utal egyfajta €letérzésre: élvezetekért mohon
tortetd, rohano, feliiletes, beteq, anyagelvii. Beteg a tarsadalom és 6nz0, anyagelvi
a korszak, ahol ,,mindenki csak a sajat érdekérvényesitésére gondol.” Abban a
korban, ahol az emberi ¢€let a ’hitsag vdsara’ — ez a motivum tobb szerzénél is
felmeriil — épp a tanito az, aki a "'megvaltast’ hozza: ,ledontotted a beteg tarsadalom
kinai falat.” Ez a gondolat szépen kiegésziti és meg is alapozza a tanitéra

vonatkozo metaforakban talaltakat.
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Nadasdy Adam egyik tanulmanydban épp a betegség-metaforardl ir, bar
elsdsorban a ’lehet-e egy nyelv beteg?’ Osszefiiggésben. Itt emliti, hogy a 19.
szazadban azokat a dolgokat, jelenségeket, amelyeket egyfajta él6lénynek,
organizmusnak tekintettek, amelyeknek életpalyat tulajdonitottak, azaz sziiletést,
viragzast, hanyatlast és halalt, azokat a betegség —metaforaval gyakran jellemezték.
fgy lattak a nemzetek, népek életét is: roluk is ugy beszéltek, mint amelynek lehet
beteg vagy egészséges allapota, felfelé iveld, vagy hanyatld korszaka.(Nadasdy,
2003.) Es hat a 19. szazadbol jol ismert a “nemzethalal’” gondolata is.

Ismert tény, hogy a szazadfordulo ¢életérzésére jellemzd volt egyfajta
idedlvesztés: ,,Megbomlott a tizenkilencedik szdzad utols6 évtizedének
viszonylagos egyensulya, nemcsak az ¢élet anyagi, pénziigyi és gazdasagi

szférajaban, hanem a politikai és szellemi szférdkban is.”%

— irja John Lukécs, és
azt is hozzateszi, hogy a szabad véllalkozas, amit kordbban, a 70-es években oly
sokan udvozoltek, 1900-ban mar a lelkiismeretlen ember sotét lizelmeit jelenti
sokak tudatdban. Gedcze Sarolta, egyik legkorabbi szocioldgiai szerzOnk jellemzése
alapjan a szazadfordulén a modern ember legfobb torekvése a pénz s az azzal jaro
hatalom, s mivel minden generécid arra szeretné megtanitani utédait, ami a szdmara
legbecsesebb, a leglijabb nevelési torekvések is ebben csticsosodnak ki. Lang
Mihaly polgari iskolai tanitd, lapszerkesztd - aki egyébként Budai Elek kortarsa —
ezzel Osszefiiggésben azt allitotta ,,A népnevelés bajai €s orvoslasanak modja” cimii
erételjesen a betegség-metaforara €pitd cikkében, hogy a tanit6é ’régimodi’ ebben az
anyagelvil vildgban. Ember Janos pedig, a Népneveldk Lapja korabeli szerkesztdje
ugy vélte, a XX. szazad nagy feladata az altruizmus elvének érvényesitése lesz.
(Baska, Nagy, Szabolcs, 2001.) Es azt is tudjuk, mi volt a Budai Elek emlékére
kiadott *Nefelejcs’ cimii kdtet alkotdinak kimondott célja: ,,A jovonek sziiksége lesz
altruisztikus példdkra.”

Egy gondolat erejéig térjiink még vissza a ’beteg tarsadalom kinai falara’. Ez az
elsd ranézésre képzavarnak tlind mondat rendkiviil *beszédes’, hiszen a tarsadalom

betegségének lényegére is ramutat: falak huzodnak a tarsadalmi osztalyok kozott.

9 John Lukacs: Budapest, 1900. idézi Baska-Nagy-Szabolcs(2001.) im. 78.0.
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Latni fogjuk a késdbbiekben, hogy, milyen erdteljesen kozvetitik szovegeink a

tanito tarsadalmi csoportokat infegralo szerepének igényét.

A “’tanité sorsa’. A tanitéi létre ilyen vagy olyan moddon konkrétan utald
kategoridink tartalma alapjaban véve nehezen szétvalaszthato. Am ez a kategéria
mégis megall onalléan is a 1dban. Amit kozvetit, az erdteljesen alatamasztja a
szlikebb szovegkorpuszban foglaltakat, s6t ki is mondja azt, amit a masik csak
implicit médon sugallt: a szenmvedést. Az oOromiinnep szOvegei ebben a
kategoridban a Krisztus altal viselt toviskoszorura utalnak leginkabb. Hogy ez a
tovis elsd sorban ’az’ a tovis €és nem a labunkat szur6 kord tovise, azt alatdmasztja a
"bus kereszt’ szintagma. Példdink a kovetkezdk: ’palyad tovisei’, *palyad tovises
mezején’, *25 éves multad tovisei kozott’, ’a palya tovisszlrasait nem éreznénk’, a
mi sziviink tovistelen haldjat’. Ugyanakkor természetesen gondolhatunk itt az *ut’
jellegére is, amit a tanitd palydja sordn bejar, ez is lehet tovises, és rogos is, amint
azt a kovetkezd példank mutatja: ‘e rogds, de magasztos palyan’. A ’tovis’
metaforat, merthogy természetesen ez is metafora a taniigy munkasai éppugy
alkalmazzdk, mint laikus téarsaik, de az mindenképpen érzddik, hogy a laikus
megszolalok egy fokkal ’szentimentédlisabban’ nytlnak a kérdéshez, szovegeikben
egy fokkal tobb tovist’ talalunk, mig a palya magasztossagara egy tanito utal.

A masik motivum ebben az esetben is a hdlatlansag, soét: ’legsotétebb
halatlansag’. A ’lelked latta, mivel fizet a vildg szellemi jotevéjének’ ugyanezt
fejezi ki, utalva arra, hogy Budai, mint minden tanitd, alapjdban véve tisztdban
lehetett a tanitéi sors hasonld jellegével. Es itt van a buavopatakként vissza-
visszatéré motivum, amelynek gyokereit nem sikeriilt feltdrnunk: ’akit az istenek
megutalnak, tanitéva teszik’. Hiszen példdul a Prométheusz mitoszban, Zeusz épp
azért utdlja meg hdsilinket, mert az emberiség ’tanitojava valik’.

Es az oromiinnep kapcsan megfogalmazédik valami olyan is, ami alapjaban
véve a korszellemre is utal, és megfelel a Németh Andras altal fellelteknek, annak
az emancipaciés gondolatnak, amelyet a Néptanitok Enciklopédiaja rejtett

lizenetének is tekinthetiink: a modern magyar néptanitd6 a magyar taniigynek az
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egyetemi szféra magas presztizsi szakembereivel egyenrangti munkésa: ,,...a
hivatasat betolté néptanitot mar tobbé nem tekintik egy semminek, hanem tanitoi
tekintélye és dllasa méltosagahoz mért helyet foglal el a tdarsadalomban, mit
elismernek fenn és lenn. % Ez egy nyilt és markans iizenet egy tanitond tollabdl: jo
volna, ha végre a tarsadalom is tisztadban lenne ezzel. Egyrészt tehat Budai konkrét
példaja alapozza meg ezt a kijelentést, aki 25 éves jubileumara magas kitiintetést
kap a minisztertdl, masrészt az igény, hogy végre valahara tényleg igy legyen. Ez
egy Ujfajta, Ontudatos attitiid, ami elég erdteljesen ellentmond a téma eddig
megismert, “busongd’, bar heroikus megkozelitésének. Szerintem az is jelzésértékil,
hogy egy nd irja le, benne lehet ebben rejtve a nd tarsadalmi elismerésének igénye
is, ami korszakunk masik relevans kérdése.

A gyasziinnep hasonl6 témaban felmeriild szovegrészletei szenvedésrol,
csalodasrol, megbantottsdgrol, arvasagrol beszélnek és persze Onfeldldozésrdl is,
ami egyértelmilen besorolhatd a ’hivatas’ kategoriaba is. A tanitonak sorsa és
egyben hivatdsa, hogy felaldozza 6nmagat. Hiaba, ilyen a nyelv, egy-egy kifejezés
sokfélét mond, sokfélérdl beszel. (Itt persze foltehetnénk a kérdést vajon nem sorsa-
e az embernek a hivatasa, de inkabb eltekintiink attol, hogy ebben a kérdésben
elmélyedjiink.)

»Az 1gazsagért folytatott kiizdelemben, feldldozo tevékenységben sokszor
szenvedett”, ,,a keseri csalodasok olykor konynyezésig is bantottak”, ,,arvan
maradtal”, ,,olyan arva vagyok, mint a szamosparti kord”. Az ’igazsagért folytatott
kiizdelem’ megint csak a héskultusz szférdiba emeli a diskurzust. A vilagitétorony
vagy a gyertya, amit a metafora vizsgalat kapcsan mar érintettiink ugyanakkor az

arvasagra is utalhat.

A “’tanité hivatasa’, a ’tanité feladatai’ és a ’tanité tulajdonsagai’. Egyre
nehezedik a dolgunk. A ‘’tanitdi hivatds’ ¢és a ’tanitd feladatai’ szinte
szétvalaszthatatlannak tlind fogalmi hasonldsagot mutatnak, ezeket a kategoriakat a

legnehezebb koriilhatarolni ugy, hogy a masik minduntalan bele ne sz6lna. Célunk

% Budai kényv, 38.0.
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eredetileg az volt, hogy a hivatds cimszd ala az eszmei tartalmakat prébaljuk
besorolni, mig a feladat cimsz6 ala a gyakorlati elvarasokat. Szovegeink azt
mutatjak, barmilyen racionalis is ez az elv, nehezen mikodik. Talan azért, mert az
altaluk kozvetitett diskurzus elsésorban az eszmeiségrél szol és csak nagyon
’szOrmentén’ az e mogott rejld gyakorlati problémakrol. A hivatdshoz és a
feladatokhoz viszont logikusan kapcsolodik az a tulajdonsag egyiittes, ami ezek
alapjat képezi. A tanitoi lét *lényegét’, legalabbis az arrol szolo lizenetet a metafora
vizsgalatban mar olyan mértékben kimeritettiik, hogy most csupan azt kellene
megvizsgalnunk, a nem-metaforikus megfogalmazasok milyen szempontokkal
gazdagitjak a mar meglévo képet.

Az oromiinnep idevonatkoz6 szovegrészletei tanitéi és laikus oldalrdl is
ugyanazzal a szemponttal viszik tovabb az eddig felfejtetteket. Ez a szempont a
tarsadalmisag, a tarsadalom elvardsa, illetve a tanité kettds funkcidja: ,,...a
tanitonak kettds a hivatasa, az iskolan beliil és azon kiviil a tarsadalomban”,
,hézagot potol a tarsadalomban”, illetve: ,,a kozjoért verejtékezik a homloka”.
Ennek alapja a ’buzgdsag’, a ’lelkiismeretesség’, a 'tevékeny ¢€let’, a ’szivesség’, az
‘eldzékenyseg’, a ’joindulat’, a ’kitartds’ és megint csak az ’aldozatkészség’.

Feladata tovabba ¢és egyben elvaras vele szemben, hogy megkedveltesse az
iskolat. Osszesen harom szovegrészlet utal erre, és mindhdrmat tanité irja, egyikiik
szép metaforat alkalmaz: ,yvirdgokkal volt behintve az iskoldja, nem
nyirfavesszdvel.” Ebbdl egyben a gyermekekkel szembeni szeretetteljes banasmod
igénye is korvonalazodik. A korszak idedlis tanitoja — a szakma megitélése szerint -
hanyagolja a palcat!

Fontos motivum tovabba a szocidlis érzékenység. Itt is szamtalan utalast taldlunk
arra, hogy sajat falatjat is megosztja a raszoruldval, szegény tanuloit szallassal és
koszttal, s6t pénzzel segiti. *A jotékonysag maga’. (Ugy is mondhatnank, ami a
mitoszok vilagéban az ’altruizmus’, az a valo vildgban a ’szocidlis érzékenység’.)

Ha kvantitativ vizsgalatot végeznénk €s szamszerlisitenénk az egyes kategdoridkba
besorolt szovegegységeket, hogy lassuk melyik téma a ’legtetemesebb’, a

gyasziinnepre sziiletett beszédekbdl, siirgonyokbdl, levelekbdl kiemelt: a hivatasra,
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a feladatokra és az ehhez kapcsolddo tulajdonsagokra vonatkozo részletek magasan
elvinnék ezt a palmat. A nem-metaforikus kifejezések iizenete ugyanaz, mint a
metaforake: hivatasa és egyben feladata, hogy masokért tevekenykedik, masokeért
¢l, masoknak szolgél, mikozben halat sose var. ’Nagy emberbarat’. A feladathoz
jarulo alaptulajdonsag a szeretet és ezzel 0sszefliggésben a josag, és a gyongédség.
(’nagy szeretetet’, ’az O szeretete’ ’josdgos Budai Elek’, ’szivének szeretetét’,
’josagot €s gyongeédséget’, emberszeretetet’, *szeretve embertarsaidat’...) A szeretet
ilyen mértékli hangstlyozasa megint csak a Jézus altal (is) hirdetett és gyakorolt
szeretetet juttatja esziinkbe, ezt huzza ald, - ami természetesen ilyen vagy olyan
modon a legtdbb vallas fontos eleme. Idekivankozik Pal *Szeretethimnusza’, illetve
annak legalabb néhany sora:

,»Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen én
bennem, olyannd lettem, mint a zeng0 ércz vagy a pengd cimbalom.

Es ha jovendot tudok is mondani, és minden titkot €s minden tudomanyt ismerek 1is,
¢és ha egész hitem van is, Ggyannyira, hogy hegyeket mozdithatok ki helyokrol,
szeretet pedig nincsen én bennem, semmi vagyok.”%

A szeretet tilaradd megjelenitésében nem taldlunk kiilonbséget laikus és szakmai
szerzOk kozott, s mindennek feltétleniil megvan az a korabban mar jelzett iizenete,
hogy ,,az iskola aranyos orszag lesz a kicsinyek szemében”. (Itt is érdemes
felfigyelni a metaforikus kifejezésre!) A gyermekekkel torténd szeretetteljes
banasmod az iskoldban, pedagdgiatorténetileg egészen Ujnak nem mondhatd
fejlemény, de a korszak szakmai ¢életében meglehetdsen hangstlyos, hiszen ekkor
alapitjdk Nagy Laszlo¢k a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagot és 1907-t6l
kezdik megjelentetni a ’Gyermek’ ciml folyoiratot, amely a hazai
gyermektanulmanyozési mozgalom legfébb organuma lesz. A  tarsasag

alapszabalyaban olvashaté a kovetkezd: ,,a tarsasag célja, hogy a gyermekek

% Pal I. levele a Korithusbéliekhez, (ford.: Karoli Gaspar) 13:1,2 in: Szent Biblia, Az Uj Testamentum,
Magyar Bibliatanacs, Bp. 1991. 206.0.
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tanulmanyozasanak {ligyét hazankban felkarolja (...) hogy a gyermekszeretetet

minden kdrben 4ltalanossé tegye, mélyitse...”%

’A gyermek’ kodolasi kategoriankba nem kertilt sok anyag, de ugy itéljiilk meg, a
tanitorol szolo diskurzus egyben a gyermekrdl is szol, és persze forditva, a
gyermekrdl szol6 diskurzus a tanitéorol. A metafordk vizsgalatanak adott pontjan
kitértiink arra, hogyan beszélnek atvitt értelemben a gyermekképrdl azok a
metaforak, amelyekben a tanitd csemetét olt be, szantja az ugart, vagy gyomot irt. A
nagyobb szovegkorpuszban mind a tanitok, mind a laikusok ’fogékonynak’,
“hajlithatonak’ latjak a gyermeket. Van azért a megnyilatkozasokban kiilonbség, a
szakmai szovegek alkotdi olyan, a neveléstorténeti szakirodalomban jol ismert
kifejezéseket hasznalnak, mint: ’viaszhajlékonysdgli emberanyag’, vagy
ugyszolvan fehér lapot visz az iskolaba’, utalva ezzel mar Arisztotelész vagy John
Locke szemléletére, mig a laikusok ’fogékony gyermeki 1élekrdl’, illetve a
‘gyermeksziv fogékonysagardl’ beszélnek. De alapjaban véve mind ugyanazt
mondjék: a gyermek megmunkalandé alapanyag, még formatlan matéria, amelynek

elsé €s legalapvetdbb formalgja a tanito.

’Tarsadalmi poziciéo’ cimszo ald olyan szovegrészleteket igyekeztiink volna
besorolni, amelyek a tanitdéi szakma tarsadalmi presztizsére utalnak. Ehelyett
masképp alakult ez a kategoria, olyan utaldsok keriiltek bele, amelyek a tanitd
tarsadalmi szerepérol beszélnek. Ennek kulcsszava kétség kiviil az integracio.
Korabban sz6 esett mar a ’beteg tarsadalom kinai falarol’. A legtobb
megszolalasban talaltunk erre utalast, fiiggetleniil a beszéld sajat tarsadalmi
pozicidjatol. *A kunyhotol a palotdig’, ’a dardctdl a selyem barsonyig’, ’szegény és
gazdag, nagy ur €s koldus’, ’személy, rang, kor, vallas s vagyon kiilonbség nélkiil’,
four és polgar’, 'még arnyalatbeli kiilonbség sem arulta el, hogy vajjon melyik

tarsadalmi osztdly, felekezet vagy faj érdekében miikodik’, ’eldtte a tarsadalom

% Részlet a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag alapszabalyabol, idézi: Pukanszky Béla-Németh Andras
(1994): Neveléstorténet, Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 491.0.
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mindenik rétege vallés, faj és allas kiilombsége nélkiil egy vala’. ,,Ma esetleg egy
uri csaladnal ebédel. Este egyszerii polgari csaladnél vacsoral. Holnap egy eldkeld
menyegzOn szerepel s délutan egy szegény csaldd kunyhojaban keresi fel a segélyert
fohaszkodd csaladot.”®” Ezek a mondatok egyidejiileg utalnak Budai Elek
népszerliségére ¢€s arra az elvarasra, hogy a tarsadalom minden rétegében
otthonosan mozogjon ¢€s megkiilonboztetés nélkiil banjon tanuldival. Ez persze nem
irrealis elvaras egy olyan szakma képviseldjével szemben, aki, gyermekein
keresztlil ténylegesen egyiitt kell, hogy miikddjon a tarsadalom minden
csoportjaval. Ugyanakkor ugy vélem érdekes szemlélet bontakozik ki ennek a
“funkcionak’ a kapcsdn, hiszen egy erOsen hierarchikus, tekintélyelvii és sok
tekintetben ’rangkdrsdgban’ szenvedd magyar tarsadalmi valdsagban kozvetitddik
szOvegeink altal valami merdben radikalis.

Egyrészt ennek is van valamiféle ’valldsos’, azaz a tarsadalmi racionalitason
tulmutato lizenete: Isten el6tt mindnyéajan egyenléek vagyunk, a *mi tanitonk’ pedig
’evangéliumi’ ember, masrészt talan nem talzas konkrét tarsadalomkritikat
kiolvasni beldle.

Tarsadalmi osztalyokat integrald szerepe valojaban csak az elemi iskolanak volt
korszakunkban, az elemi negyedik osztalyat kovetden utjaik végképp elvaltak
egymastol. Ekozben ismert persze, hogy példaul a kozéposztalybéli sziilok altaldban
nem vették jO néven a kevesebb szellemi-viselkedésbéli municioval ellatott
"kozonségesebb rétegek’ gyerekeivel vald kozoskodést. (Dobszay-Fonagy, 2003.)

Kelemen Elemér tobb tanulmanyt szentelt a magyarorszagi tanitbmozgalmaknak,
kutatasai alapjan tudjuk, hogy a huszadik szdzad elsé évtizedében fellépd polgari
radikalizmus, az orszagos tényezdvé vald szocidldemokrata munkismozgalom a
tanitosag jelentds rétegeit vonta befolydsa ala, s 0sztondzte aktiv cselekvésre 1905.
utadn. Bar ez elsd sorban a fovarosi, allami tanitdsagot érintette, voltak iddszakok,
ilyen volt példaul az 1906-07-es év, amikor ez a hulldm az egész orszagon
végiggylrizott. (Kelemen, 2007.) Tény, hogy sajat torténetiink egy kisebb varos

protestans kozosségében zajlott, de a megszolalok, a visszaemlékezdk kozott

% Budai kényv, 48.0.
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szamtalan allami tanitot is taldlunk. Egyaltaldn nincs kizarva tehat, hogy ezeken a
szovegrészleteken keresztiill a tanitosagnak a politikahoz valo Ujfajta attitiidje 1s
kozvetitddhet.

Szovegeinkben ott van tehat a néptanitd ’emberfeletti’, "heroikus’ motivuma, aki
olyanra képes, amire mas nem: szemeélyén keresztiill bontja le a tarsadalmi
korlatokat, mikézben a hattérben mar a magyar tanitotarsadalom egy része a
radikalizalodo politikai valosag aktiv tényezOje. Ez is része a korszak ’parhuzamos

valosagainak’.
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6. (")sszegzés’

Osszegzésképpen szeretném, ha felidéznénk azokat a motivumokat, illetve
értelmezési sikokat, amelyek a néptanitdi 1éttel kapcesolatban felmeriiltek a dolgozat

eddigi fejezeteiben, ramutatva sajat vizsgalatunk 0j tudoményos elemeire is. \

Az Eo6tvos-féle népoktatasi torvény illetve a rakovetkezd idészak, kitermelte’ a
polgari igényeknek is megfeleld tanitd, a ‘miivelt, értelmiségi mesterember’
szerepkorét a polgarosuldo Magyarorszagon.

A 19. szazad masodik fele lett a néptanitésag emancipaléddsanak iddszaka,
amelyben a most formdlodd szakmai kozosséget egyre differencidltabb
tevékenységi kor kezdte jellemzi. A tanitd ‘képesitett specialistava’ lett, akinek
munkajahoz elengedhetetlenné valt a tdrsadalom nyujtotta biztonsag, legitimdcio és
presztizs. A szazadforduld tanitdja kompetencidja mar egyre hatarozottabb
mértékben ki kellett, hogy terjedjen olyan specidlis teriiletekre is, mint az
iskolaegészségiigy, a gyermekvédelem, a gydgypedagogia, a polgari jogok vagy az
iskolai adminisztraci6. 1906-ban hozzdk létre a Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasdgot, amely a pedagogiai gondolkodds legkorszeriibb ismereteinek
terjesztésére vallalkozik. A korabeli tanitdé gyermekképét mar nem a korabbi
romantikus utopia jellemzi, de egy tudomanyos alapokon 4&ll6, darwinista-
evolucionista, pozitivista vilagkép elemeire ¢épitd 10j felfogds, egy modern
gyermekkép és egyre elmélyiiltebb gyermekismeret. (Németh, 2007.)

A biztonsag, a legitimacio és a presztizs kovetelményeinek a korabeli magyar
tarsadalom azonban csak szorvanyosan tudott vagy akart eleget tenni, aminek
kovetkeztében sem az anyagi biztonsdgot, sem a munkakoriilményeket, sem a
megbecsiiltség fokat illetden nem mutatkozott, nem mutatkozhatott egységes kép
err0l a szakmai csoportrol. Volt azonban a valdsagnak egy olyan szféraja, amelyben
meglepden nagy konszenzus alakult ki ’fent’ és ’lent’, a szakma és a laikus
kozonség részérdl, a politika ¢és a kozember részérdl: a velik szemben

megfogalmazott kovetelmények, illetve elvarasok vilaga.
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Ez a jelenség nem 1j, miota a tanitdi-neveldi szerep Iétezik, rendkiviil
széleskortiek a velik szemben tamasztott elvarasok, ezt legmarkansabban Koncz
Judit mutatta be PhD értekezésében, majd az abbol megjelent kdtetben®®. Valojaban
olyan skaldja alakult ki az europai kultira torténetében a szerephez fiz6d6
elvarasoknak, amelyek foldi halando’ altal beteljesithetetlennek tiinnek. Es ez els6
sorban abbo6l adddott, hogy munkaja jellegébdl fakaddan a tanitdé mindig a figyelem
kozéppontjaban allt. Ha masokéban éppen nem, hat azok figyelmének
kozéppontjaban biztosan, akiket oktatott, s igy lassan nyilvanvalova valt, hogy
szerepének legfObb dsszetevdje, a mintaadas. Minta tanitvanyai szamara €s minta a
koz0sség szamara, amelyben tevékenykedik.

A tanitésagrol zajlé dualizmus-kori diskurzus, az a mdd, ahogyan errdl a
szereprol a tarsadalom kiilonféle ’elemei’ megnyilvanulnak, sokféle forras
felhasznaldsaval kutathato. Vizsgalhatdo az, ahogyan a politika egyes szféraiban
megjelenik a tanitod, kozelebbrdl az, ami az orszaggyiilési felszolalasokbol, vagy a
kiilonféle rendelkezésekbdl, jogszabalyokbol kimutathatdé a témdban. Az
oktataspolitika potentatjainak megnyilvanuldsai egyben a hivatalos allaspont
kozvetitésére is alkalmasak, 6k kozvetitik a dontéshozo hatalmi elit céljait és
elvarasait. Vizsgalhat6 tovabba az is, milyen parbeszéd bontakozik ki a korszakban
nagy szdmban megjelend szaksajté hasabjain. Egy hasonl6 kutatas a szakma — nem
feltétleniil egységes — allaspontjat tiikkrozné.

Jelen kutatas célja azonban mds volt. Arra torekedtiink, hogy egyetlen konkrét
tanitoval Osszefliggésben megjelend szovegeken keresztiil pillanatfelvételt
készitsiink arr6l, hogyan viszonyul ehhez a palydhoz emberek egy csoportja a 19. és
20. szazad forduldjan Magyarorszdgon. Az altaluk hétrahagyott’ retorikus
szovegekben megjelend motivumokat a tanitdosagrol szolo korabeli diskurzus
részeként értelmezziik. Egy ’virtudlis’ parbeszéd részeként, amelynek minden
résztvevdje tudatosan vagy kevésbé tudatosan torekedett arra, hogy ilyen vagy
olyan moddon ’tematizalja’ a kozbeszédet. Erre elvi alapot a szdmunkra a

tarsadalomtudomanyos  vizsgalodas  atértelmezédése, a  valosag ’nyelvi

9 Lasd a korabban hivatkozott kotetet, Gydrgyiné, Koncz J.(2005.)
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alapozottsdganak’ ujfajta szemlélete szolgaltatott. (Err6l a diszciplinaris
alapvetésrdl a dolgozat megfeleld fejezetében, az ezt targyald szakirodalmak
alapjan részletesen szoltunk.)

A modszer, amelyet valasztottunk, tekintve, hogy elsé sorban arra voltunk
kivancsiak, hogyan viszonyulnak szerzOink ehhez a szerephez, tehat mentalitasbéli,
szubjektiv Osszetevoket kerestiink, a kvalitativ szovegelemzés sokszinli modszere
lett. Megkozelitéstiinkben diskurzuselemzés ¢és kvalitativ szovegelemzés nem
kiiloniil el egymastol. Allaspontunkat Géring Zsuzsa a diskurzuselemzésrdl irt
tanulmanya alapjan alakitottuk ki, amelyben a diskurzuselemzés egy olyan szé€les
értelemben vett, a posztmodern nyelvfilozofia alapjan allo 6sszefoglalo fogalom
(is), amelynek szamos egyéb mellett a kvalitativ szovegelemzés is lehet az egyik
modszere. Halmazelméletileg vizsgalva, a diskurzuselemzés a nagyobb halmaz,
aminek részeleme a kvalitativ szovegelemzés. Diskurzuselemzés elnevezés alatt
emellett egy konkrét, bar részleteiben nem teljesen kidolgozott modszert is értenek,
amelyet példaul az ugynevezett diszkurziv politikatudomanyban hasznositanak
leggyakrabban.

A szovegek kvalitativ vizsgalati modjai koziil a tartalomelemzésre és a metafora-
elemzésre voksoltunk, amely modszereket, - ahogy erre a dolgozat megfeleld
pontjan mar utaltunk, - tulajdonképpen szévegeink ’valasztottak ki’.

Kutatasunk Iényege és egyben legoriginalisabb eleme ez a szovegvizsgalat lett. A
kvalitativ tartalomelemzéshez nyert szovegkorpuszt tovabb sziikitettiik, igy kaptunk
egy olyan metafora halmazt, amely kifejezetten a tanitoi tevékenységet és a tanitoi
1¢ét jellegét irja le. A metaforak 1ényege ezekben a szovegekben az, hogy altaluk egy
rendkiviil sokszinli ¢és sokrétli szimbolumrendszer kozvetitddik. Szakirodalmi
hattérismereteket gytijtve tudjuk, hogy a metafora haszndlattal kapcsolatban az
¢vszdzadok sordn sokféle allaspont kristdlyosodott ki. Az egyik megkozelités
szerint a metafora a nyelv hétkdznapi hasznalatatol eltéré nyelvhasznalat része, mig
masok szerint — errdl részletesebben ejtettiink szot kordbban — a nyelv alapvetd
tulajdonsagai kozé tartozik metaforikus jellege. Fontos volt tovabbd ramutatnunk

arra is, hogy a metafora mind a szovegalkotd, mind pedig a szovegolvasd szamara
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tartalmazhat rejtett jelentéseket, forrdsa talan éppen a tudatalatti, ahogy arra C.G.
Jung is utalt. Mindezeket figyelembe véve, metaforainkat pedig jeles szerzok —
mint példaul Mircea Eliade — segitségével értelmezve, arra jutottuk, hogy
szovegeink alkotdinak tudatdban 1ugy jelenik meg a tanitd, mint valami
kultirhérosz. Helyesebben megfogalmazva, tartva magunkat a metafora kifejezési
modjahoz: szoévegeink alkotoinak tudataban a tanitd kultirhérosz.

Az europai €s egyetemes kultura olyan szimbolumaira, illetve szimbolikus
alakjaira talaltunk vizsgal6dasunk soran, mint: Prométheusz, Daidalosz, Jézus, fény
vagy fényforras, mint a gyertya, a vilagitotorony, vagy a Nap, a pelikdn, illetve a
rendkiviil sokféle szimbolikus Osszefiiggést mutatd igazgyongy. Ezek ’jelentései’ a
teljesség igénye nélkiil: hds, megmentd, halhatatlansag, atlelkesités, atlényegités,
értelemadas, tokéletesités, kozmikus intelligencia, sziiloéi szeretet, Onfeldldozas,
szenvedés, szolgalat. Ugy véljikk ezek Osszefoglald fogalma, metafora-elméleti
szempontbol tehat a tanitd, mint célfogalom fogalmi metafordja a kultarhérosz. A
kiilonféle mitologidkban olyan természetfeletti erével rendelkezé hds, aki valami
eléviilhetetlen érdemet szerez az emberiség felemelésében, az emberi kultara
kiteljesitésében. Ertékeket szerez és nyujt az embernek, legféképpen valamiféle
‘tudéssal’, ’ismerettel’ ruhazza fel, amellyel Gjfajta mindséget biztosit a szdmara az
¢lethez. Gyakran jarul tevékenységéhez sajat szenvedése, Onfelaldozésa, esetleg
tényleges haldla.

A tanitoi 1ét tehat a metaforak kozvetitette valosagban olyan magasrendii, emberi
mércével mérhetetlen kiildetés és teljesitmény, amelynek megfogalmazasa a nyelv
hétkdznapibb eszkozeivel lehetetlen volna.

Az igy kapott kép koré szOve a nagyobb szdvegkorpuszban fellelteket,
megkaptuk a valaszt arra, hogyan honoralja mindezt a tarsadalom. E ’magasztos’
hivatds nem nyeri el méltdé jutalmat: a tanitd sorsa a szenvedés, a csalodas, az
arvasag, toviskoszoru és a legsotétebb halatlansdg. A korszakot altalaban véve
rendkiviil negativ Osszefliggésben abrazoljak szerzdink: élvezetekért tortetd, rohano,

feliiletes, beteg, anyagelvii...
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Mindez jol reprezentdlja a hagyomanyos tanitdéi ’éthoszt’, de nagyon keveset
mond a tanitdi professzid 'modern’ megitélesérdl. Mikozben a korabeli valdsag
egyre szélesedd spektruma ad teret a modernizacionak és a pedagodguspalya Ujfajta,
’szakértd’ szemléletének, addig az emberek tudatdban sokkal ’Osibb’ {izenetek
hordozddnak tovabb és tovabb kitordlhetetleniil. Es ebben jelen vizsgalat szerint
nincs kiilonbség szakmabéli illetve laikus ’beszéld’ kozott. Raadasul Budai Elek, -
akinek személye apropoul szolgalt e kutatashoz €s akivel kapcsolatban forrasaink
szerzO1 megnyilatkoztak — élettorténete nem is a legmostohdbbak koziil valo, ez
egeészen bizonyos, hiszen egy tobbtanitds, osztott varosi elemi tanitojaként, majd

1gazgato-tanitdjaként a tanitotarsadalom elitjéhez tartozott.

Ha Gjra feltessziik az altalunk relevansnak itélt kérdést, amit dolgozatunk elején
egyszer mar felvetettiink: kortarsai tudatdban a tanitdé ’kulcsember’ vagy
“atlagember’, olyan tényez6-e, aki dontd befolyassal lehet a valdsag alakuldsara,
valaszunk egyértelmii. Akkor és ott, tehat a 19. és 20. szdzad fordulojan egy
magyarorszagi varos szakmai ¢és laikus kozossége részben tudatosan, részben
0sztondsen ’kulturhéroszavd’ emelte a reformatus egyhaz épp elhunyt igazgatd
tanitojat, kiemelve ezzel a hétkoznapi emberi 1étbdl, szakralizalva alakjat,
példaképet krealva beldle. Uzenetiik egyértelmdl, tanitd nélkiil a tarsadalom, olyan,

mint az emberiség Prométheusz vagy Jézus nélkiil.

A magyar pedagogus szakma és pedagodgustarsadalom jelentds valtozdson ment
keresztiil az elmult szaz év soran, megitélésem szerint azonban a ’kulturadlis javakat
termelo, hivatasaért ellenszolgaltatast nem kéveteld szenvedd szolga’ képe ma is
egyike legkarakteresebb sztereotipidinknak, amit tovabbra is hordozunk. Es

nemcsak hordozzuk magunkkal, de generacidrol generdciora at is orokitjiik.
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