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I. A dolgozat témaja és célja

Jelen kutatas és a bel6le megsziiletett dolgozat a néptanitokrol szol. A magyar
kultira dualizmus kori valdsagdnak meghatdroz6 kérdése a modern kdzoktatasi
rendszer kiépitése és ezzel parhuzamosan egy Uj szakmai kozosség
megformalddasa. Annyiféle ’olvasata’ van ennek a témanak, ahanyan eddig
hozzanyultak, hiszen minden a megkdzelitésen, a kontextuson mulik. Budai Elek
néptanito torténete is tobb sikon értelmezheto.

A toOrténeti kutatasra altalaban, de a kvalitativ mddszerek alkalmazasara
kiiléndsen is érvényes az a koriilmény, hogy a kutatas folyaman alakul, valtozik,
formalodik a "téma’ és a bejarhato ut.

Az elsddleges forras, amelyre jelen vizsgalat legnagyobb részben épiilt egy
1906-ban napvilagot latott emlékkotet, amelyet *Nefelejcs’® cimmel jelentettek
meg tanitotarsai kevéssel Budai halalat kovetden. Az itt 5sszegylijtott szovegek
két kiemelt esemény kapcsan irddtak: a tanitdé palyajanak 25 éves jubileuma
alkalmaval, majd nyolc évre rd, a halalat kovetden. Nincs kétség, mindkét
esemény jO alkalommal szolgdlt a baratok, palyatarsak és tisztelok szamara,
hogy ’dicsfényt’ vonjanak tanitojuk koré. A vizsgalatba bevont szdvegek tehat,
nyiltan rendkiviil szubjektivek és koncepciozusak. Szandékuk szerint emléket
allitanak valakinek, megorokitik alakjat az utokor szamara, de ekdzben arrol is
nyomot hagynak, ahogyan &k, a szerz6k az altaluk leirt jelenséghez
viszonyulnak. A kotetben Osszegy(jtott szovegek jellege volt tehat az, ami
meghatarozta a kutatas 1ényegi iranyat és modszerét.

Kutatasunk tulajdonképpeni célja az lett, hogy egy mas modszerekkel mar
sokszor megkdzelitett neveléstorténeti témat olyan mikrotdrténeti vizsgalatnak
vessilink ald, amelynek soran els6sorban a kvalitativ szovegelemzés modszerét
felhasznalva lehet6ségiink adodhat feltérképezni azt, hogy a néptanitdi szereprol,
palyarol, szakmarél folyd dualizmus kori diskurzusnak milyen elemei
mutathatok ki forrasainkbol. Masképp megkozelitve a problémat, milyen
"lizenetekkel” szall be ebbe a diskurzusba Dés varos szakmai és laikus
kozonségének egy része a 19. és 20. szazad forduldjan. Adott pillanatban, adott
helyen hogyan jelenitddik meg a tanitdi palya régrol atorokitett éthosza, és
vannak-e nyomai a modernizalodé és professzionalizaloddé szakmai valdsag 0j
fogalmi kereteinek. Mivel és hogyan probaljak kialakitani, vagy legalabbis
befolyasolni, arnyalni a néptanitéi szakmarol folyd korabeli parbeszédet. Mit
kozvetitenek a nagyobb nyilvanossag szamara ezek a kisebb kdrben elhangzott,
mégis a ,kozvélemény” szamara (is) megfogalmazott retorikus szdvegek.
Koézelebbrdl, milyen *mitosz’, milyen "hése’ a korabeli tanito.

1 Nefelejcs” Budai Elek dési ref. elemi ig. tanité emlékére, sajté ald rendezte Deési Daday Istvén,
kiadja: a Szolnokdobokavarmegyei Tanitotestiilet, Désen, 1906.



I1. Elméleti hattér

A 19. szazad masodik felében létrejovo, szakszerlisodd és intézményesiild,
mara mar tehat ,hagyomdnyosnak” itélt, a pozitivizmus alapjaira épiild
torténetirds 1ényege az a felfogas volt, hogy a torténelem az emberi vilagnak
olyan id6ben eldre haladd mozgasa, amely a jelen felé tart, a jovoben pedig elér
valamiféle célt. Kitapinthato célja és értelme van tehat a torténelmi
folyamatoknak, amelyeknek megismerése a német historizmus egyik
megalapitoja Leopold von Ranke nevével fémjelzett forraskritika modszerével
lehetséges. A forraskritika a torténész objektivitasanak zaloga. Ennek a
szemléletnek a lényege az allam és a politika multbéli eseményeinek és
folyamatainak elbeszélése, egy nagy nemzeti torténelem alapjainak
megfogalmazasa, egyfajta folyamatossag biztositdsa mult és jelen kozott, hiszen
a multbol birtokba vett tapasztalat a jelent és a jovot is befolyasolhatja. (Gyani,
2000.)

Ez a ,torténelem” ‘’kivalasztott’ férfiak torténete, - az angol nyelvii
szakirodalomban a ’key individual’ kifejezés szerepel - akik, vagy akiknek
egyes csoportjai milliok életét befolyasoljak. Embereké tehat, akik a hatalmat
gyakoroljak. Olyan torténetiras, amelyben nincs helye a névtelen tomegeknek,
még kevésbé van helye a névtelen egyénnek, az ,atlagembernek” (Cordinary
people’), akinek latszélag semmi befolydsa nincs a torténelem alakulasara.
Amikor atlagemberrél esik sz6, a hatalom kozpontjaitol tavol éldkre kell
gondolnunk, azokra, akik nem jatszanak direkt szerepet a politikai, tarsadalmi
dontéshozatalban, nem formaljak kdzvetleniil a tarsadalom fejlodését.

A francia Annales-iskola, az USA-ban megjelené ,,new history”, ahol
uralkodova valt a szociologiai szemlélet és a kvantifikdcid vagy a brit
tarsadalomtorténet lettek a torténeti kutatas legfigyelemreméltobb tjdonsagai,
amely iranyzatok képviseléi mind a felvetett témakat, mind az alkalmazott
modszereket tekintve a torténetiras megujitoiva lettek. A 1960-as, 70-es évek
mar kiilonféle ’szekértaborokban’ talalja a torténészeket, melyek kozil a
legerésebbnek a torténeti demografiat, a statisztikai elemzéseket alkalmazok
tintek. Témajuk minden alkalommal az ‘’atlagember’, leginkdbb a
munkasosztaly vilaga volt.

Az 1970-es években, amikor épp viragkorat élte a torténeti demografia és a
kvantitativ elemzés, Theodore Zeldin oxfordi professzor az egyénrdl, az
individuumrol, mint a torténeti vizsgalodas érdekes és értékes targyarol kezdett
beszélni. Az egyén tarsadalmi szerepét kezdte hangsulyozni. Az évtized végén
Peter Stearns a tarsadalomtorténetet definidlva viselkedések (behaviour),
semmint események torténeteként értelmezte. Az ezirany( érdeklédés



megnovekedése, a mikrotorténet ilyetén fejlodése forradalmasitotta a személyes
dokumentumok forrasértékét, amelyek egyben segitettek megérteni az emberek
viszonyulasat sajat ¢letiikhoz, kornyezetiikhdz, emberi kapcsolataikhoz.
(Magnusson, 2006.)

A 20. szazad ismeretelméleti vitainak gyokerei a 19.szazad végi neokantianus
filozofiaig nytlnak vissza, amelynek képviseldi a természettudomanyoktol
megkiilonboztetik az igynevezett *szellemtudomanyokat’, ahova a torténetiras is
besorolodott. Wilhelm Dilthey bevezetése a szellemtudomanyokba, Wilhelm
Windelband rektori székfoglaloja, amelyben a természet- és esettudomanyokat
allitja szembe, Heinrich Rickert értekezése a természet- és kulturtudomanyok
elkiilonitésérél ¢és Eduard Spranger irasa a szellemtudomany Iélektanarol,
alapozza meg valéjaban ezt az 0j szellemi iranyzatot. (Poszler,?)?

Nem pozitivista vagy ’antipozitivista’ jelzOvel is illeti a szakirodalom a
szellemtudomanyos megismerést, amely egyben a kvalitativ kutatdsi
metodologia alapjava valt. Ennek Iényeges eleme, hogy tarsas valdsdgunk olyan
emberi alkotds, amely mogott nincs torvényszeriségekkel leirhatd
Osszefliggésrendszer, chelyett értelmezhetd tarsas viszony van. Vizsgalatakor
nem hangsulyos a statisztika, a szamszeriisités, a mérés, viszont jellemz6 az
egyedi esetek kiemelése ¢és a kutatd és a kutatott jelenség kozotti
interakcio.(Szabolcs, 2001)

A kérdés aktualitasanak egyik alapja az a posztmodern filozofiai alapallas,
amely szerint a mult nem ismerheté meg a maga teljes valosidgaban, a
torténetirok termékei nem vagy nemcsak tudomanyos mivekként, hanem
esztétikai  termékként is felfoghatok. Masok mellett Jacques Derrida
dekonstrukcio elmélete, Michael Foucault diskurzuselmélete ¢s Hayden White
narrativista allaspontja hatdrozza meg a torténetirasrol folyod mai vitdk iranyat.
(Romsics, 2003.)

A posztmodern diskurzus szerint tehat a mult és annak megjelenitése k6zott
szakadék tatong, a torténetiras a jelen elvarasain alapul, érdekek és sziikségletek
kiszolgalasara torekszik, s ahogy Jean Francois Lyotard megfogalmazza,
torténelem helyett ma mar csak ,torténetekr6l” beszélhetiink. Posztmodern
megkozelitésben a torténetiras végsd soron interpretdaciok sorozata. S habar a
posztmodern képviseldi nem alkotnak egységes bdlcseleti iskolat, a vilag, a 1ét,
az értelem vizsgalata fel6l a vilagrol, a 1étr6l és az értelemrdl vald beszéd
(diskurzus) kérdései felé fordulnak. (Németh-Szabolcs, 2005.) A mikrohistoria
is a posztmodern filoz6fiabol nyerte kezdeti eréforrasait, s egyik elemévé lett

2 Azoknak a szakirodalmaknak az esetében, amelyek forrasa az Internet, nincs minden esetben
jelolve megjelenésiik datuma. Ezeken a helyeken mi is kénytelenek vagyunk kérddjellel utalni az
évszamra.



azoknak az intellektudlis kisérleteknek, amelyek a torténetirds koril
felbukkantak és amelyek elmozditottak a kutatokat a kvantitativ modszerek feldl
a kvalitativitas iranyaba. (Magnusson, 2006.)

Nyelv és valosag

A 20. szazad végének filozofiai gondolkodasat a valdsdag és a nyelv viszonyanak
ujraértelmezésébdl kinovo ujfajta szemlélet hatarozza meg, mely eltavolodott
attol a felfogastol, hogy a valosag és annak elemei a nyelven keresztiil
ismerhet6k meg. Ezzel szemben egy olyan paradigma felé mozdult el, amelyben
a hangsily magan a nyelven és a nyelv alkotéelemein van. A nyelv nem
semleges médium, amely képes a tények tiikrozésére, ellenkezbleg, vilagunk
végso soron a nyelv altal hordozott jelentésekbdl épiil fol. (Carver, 143.0.)

A tarsadalmi lét nyelvi meghatarozottsagarol szol tehat ez a diskurzus. Aki ma
tarsadalomtudomanyos kutatasba kezd, nemigen hatarolhatja el magat ett6l az 1j
szemlélett6l. ,,A diskurzus” a kortars tarsadalomtudomaényi irodalom egyik
alapfogalma. Hasznalata mar-mar elengedhetetlen, ha valaki friss, halado,
korszerli — vagy egyszerien csak divatos szeretne lenni.”*-fogalmazza meg
sommasan Géring Zsuzsa ¢ kifejezés pillanatnyi jelentdségét. (Géring, 2005.)

Diskurzus ¢s szoveg

Az uj tarsadalomtudomany egyik megalapozoja és inspirdléja Hans Georg
Gadamer volt. A gadameri hermeneutikdban az értelmezés nem egyszeri
megismerési aktus, hanem az ember altalanos allapota. Az értelmezés formaja,
illetve kerete viszont a nyelv. Ez nem jelenti azt, hogy minden csak nyelv volna,
azt viszont jelenti, hogy akkor is nyelvileg formalt tapasztalatokat vizsgalunk, ha
targyi jeleket vagy pedig cselekvéseket értelmeziink. Ez bizonyos értelemben a
szovegrealitas elve, amelybdl a vizsgalati eljaras interpretacios természete
adodik. A tarsadalom vizsgalata mindig egy idegen jelentés atértelmezése,
masok szovegének megértése vagy félreértése. (Szabod, 2003.)

A ,diskurzuselemzés” eredetileg természetesen nyelvészeti fogalom.
Erdeklddése kozéppontjdban a killonbozé kultardkra illetve szubkulturakra
jellemzd beszédmoddok allnak, azok tarsadalmi szerepét, kornyezetét, nyelvi
kodjat kutatja. Olyan tényezoket, amelyek nélkill nem értheté egy
kommunikacioés esemény sikere: a részvevok szerepét, céljait, a cselekvések
sorrendjét, a beszélgetés hangnemét, a beszélok interakcids és értelmezési
normait. A nagy hagyomanyokkal rendelkezd irott nyelvi egységek helyett a

3 Géring Zsuzsa: 3-6-12: avagy dsszefoglald miivek a diskurzuselmélet teriiletérdl, in: Szociolégiai
Szemle, 2005/2. 13.0.



beszédet, az alapvetd nyelvészeti szempontok helyett pedig a kommunikacio
aspektusait vizsgalja. (Boronkai, 2005.)

Foucault filozofiai elméletében viszont a diskurzus magédban foglalja a
nyelvet (language) €s a cselekvést (practice) is, azaz atlépi a nyelv és cselekvés,
azaz szavak kontra vildg tradicionalis megkiilonboztetését. A diskurzus egy
adott torténelmi helyzetben a nyelven keresztiil a tudast termeli meg. A jelentés
és a jelentésadas egyarant a diskurzusban konstrualodik, vagyis a dolgok
jelentése és tudasa nem létezik az adott diskurzuson kiviil. Ez a felfogas lett a
jelentés és reprezentacio konstruktivista megkozelitésének alapja. (Géring,
2005.)

Széveg és diskurzus ezek utdn mar nem pusztdn nyelvészeti fogalmak, a
diskurzus nem pusztan Osszefliggd szOveg vagy beszédegység. Ha elfogadjuk
Clifford Geertz diagnézisat az 1j filologiarol, amely nem szdvegtan, hanem
tarsadalomtudomany és persze Gadamer véleményét a megismerésrol, szoveg és
diskurzus 0j jelentését is érteniink kell.

Neveléstorténet-iras

A neveléstorténet posztmodern vitaja nemzetkdzi szinten nagyjabol akkor zajlott
le, amikor a Paedagogica Historica cimi belga folyoirat 1996/2-es szamaban
Marc Depaepe és Sol Cohen vitat kezdeményezett. A szerzOk ugy vélték, a
grandiézus tervek, a felviligosodas koranak igéretei az emberiség
*felemelésér6l’, az ember jobba és egyenlébbé tételérél nem valosultak meg,
ezek a hagyomanyok elvesztették rendteremté  erejiiket.  Ironikus
tavolsagtartasra, a korabbi kutatoi attitiid felillvizsgalatara szolitottak fel, a
tovabblépés utjat pedig egy a torténettudomannyal szorosan dsszekapcsolodo 1j
nevelési kulturtdrténet (new cultural history of education) megalkotasaban
lattdk. Ennek a diszciplinanak az egyik 1j témakore a pedagogiai mentalitas
genealogidjanak  feltérképezése  lehetne. Cselekvési  mintdk, érzelmi
megnyilvanulasok, tudattalan gondolkodasmod felkutatasa, amely hosszabb
ideig meghatarozza egy-egy tarsadalmi csoport vagy osztaly szemléletét. A
pedagdgia fontossaganak bizonyitdsara megalkotott nagy, idealizald, hési
elbeszélések  ’dekonstrukcidjat’,  ’demitologizalasat’  szorgalmazta  és
szorgalmazza azdta is Marc Depaepe, amivel arra is lehetdség nyilna, hogy
megmutassuk, nagy pedagdgus elédeink is valédi hus-vér emberek voltak,
akiknek felfogasa, torekvései és viselkedésmodja nem valamilyen torténelmen
kiviil és felett allo igazsagra tamaszkodott. Ezzel 6nmagunk kutat6éi mivoltat is
jobban értenénk, hiszen tudatosulhatna benniink jelenbe zartsagunk, s, hogy
csupan sajat ,,perspektivikus” torténelmi elbeszélésiinket vagyunk képesek
megalkotni. (Németh-Szabolcs, 2005.)



II1. A kutatas
Budai Elek — egy varosi néptanité a 19. szdzad masodik felébdl

Az 1868. évi népoktatdsi torvény megjelenését és hatalybalépését kovetd
évtizedekben vagyunk. Ez a dokumentum Eotvos Jozsef reformprogramjanak
kiindul6 pontja volt, s, mint ilyen a kiegyezést kovetd gazdasagi, tarsadalmi és
politikai valtozasok egyik fontos tényezdje. A hazai polgari atalakulas egyik
alkotoeleme, ugyanakkor alapvetd feltétele is. Azzal, hogy altalanos
tankotelezettséget irt eld, elvileg a magyar tarsadalom egésze szamara elérhetové
tette a kulturalis javakhoz vald hozzaférést. A népoktatas reformja a magyar
allam, és igy a mindennapi valdsdg modernizaciojanak részeként tehat
tankotelezettséget irt eld, amelynek kényszerét ftanszabadsdaggal és tanitasi
szabadsaggal kompenzalta. Ez utobbi az iskolaallitds és iskolafenntartas
szabadsagaval jart egyiitt. Rendelkezett tovabba az anyanyelvii népoktatasrol, a
népoktatdsi rendszer intézménytipusairdl, az oktatds targyi ¢€s tartalmi

feltételeirdl és megtette az elsd 1épéseket a taniigyigazgatds modernizalasara
is.(Kelemen, 1996.)

Legtobbet azoknak a tanitoknak a ’sorsardl’ tudunk, akik tanitoi
tevékenységiik mellett vallalkoztak az irasra, akik cikkeket jelentettek meg a
korabeli lapokban, akik tankdnyveket irtak. Koziiliikk sokan azzal, hogy tovabb
képezték magukat, polgari iskolai tanitéi, gimnaziumi tanari oklevelet szereztek,
el is hagytik a palyat. Eletatjuk jeles eseményeit mar a kortars lexikonirok
megorokitették. Kevesebbet tudunk azonban azokrél a néptanitd férfiakrol és
nékr6l, akik "csak" tanitoskodtak, s karrierjik nem a néptanitdéi 1ét
"meghaladasat" jelentette, hanem a palyan maradast, az abban valo kiteljesedést.

Ami Budai Elek palyajat illeti, ,kiilonlegessége”, hogy joszerivel
végigtanitotta a dualizmus évtizedeit (1872-1906), és bar sokszor, sokféleképpen
képezte tovabb magat, 33 évnyi tanitéskodasa soran még igazgatd koraban is
kizarolag elsd, idonként masodik elemistakat tanitott.

Az Eotvos-féle népoktatasi torvény illetve a rdkdvetkezd iddszak, "kitermelte’
a polgari igényeknek is megfeleld tanitd, a 'miivelt, értelmiségi mesterember’
szerepkorét a polgarosulé Magyarorszagon.

A 19. szazad masodik fele lett a néptanitdosag emancipalodasanak idészaka,
amelyben a most formalodd szakmai kozosséget egyre differencialtabb
tevékenységi kor kezdte jellemzi. A tanitd ’képesitett specialistava’ lett, akinek
munkdjahoz elengedhetetlenné valt a tarsadalom nyujtotta biztonsag, legitimacio
s presztizs. A szazadfordulo tanitdja kompetencidja mar egyre hatarozottabb



mértékben ki kellett, hogy terjedjen olyan specidlis teriiletekre is, mint az
iskolaegészségiigy, a gyermekvédelem, a gyogypedagdgia, a polgari jogok vagy
az iskolai adminisztraci6. 1906-ban hozzak létre a Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasagot, amely a pedagogiai gondolkodas legkorszertibb ismereteinek
terjesztésére vallalkozik. A korabeli tanité gyermekképét mar nem a korabbi
romantikus utopia jellemzi, de egy tudomanyos alapokon &ll6, darwinista-
evolucionista, pozitivista vilagkép elemeire épitdé uj felfogas, egy modern
gyermekkép és egyre elmélyiiltebb gyermekismeret. (Németh, 2007.)

A biztonsag, a legitimacio és a presztizs kovetelményeinek a korabeli magyar
tarsadalom azonban csak szorvanyosan tudott vagy akart eleget tenni, aminek
kovetkeztében sem az anyagi biztonsagot, sem a munkakdriilményeket, sem a
megbecsiiltség fokat illetben nem mutatkozott, nem mutatkozhatott egységes
kép errdl a szakmai csoportrol. Volt azonban a valdsagnak egy olyan szférdja,
amelyben meglepden nagy konszenzus alakult ki *fent’ és ’lent’, a szakma és a
laikus kozonség részérdl, a politika és a kdzember részérdl: a velilkk szemben
megfogalmazott kovetelmények, illetve elvarasok vilaga.

Ez a jelenség nem 1j, miodta a tanitdéi-neveldi szerep létezik, rendkiviil
széleskoriiek a veliik szemben tamasztott elvarasok, ezt legmarkansabban Koncz
Judit mutatta be PhD értekezésében, majd az abbdl megjelent kotetben®.
Valdjaban olyan skalaja alakult ki az eurdpai kultira toérténetében a szerephez
fiiz6d6 elvarasoknak, amelyek *foldi haland6’ altal beteljesithetetlennek tiinnek.
Es ez elsé sorban abbél adddott, hogy munkdja jellegébdl fakadéan a tanitd
mindig a figyelem kdzéppontjaban allt. Ha masokéban éppen nem, hat azok
figyelmének kozéppontjaban biztosan, akiket oktatott, s igy lassan nyilvanvalova
valt, hogy szerepének legfobb Osszetevéje, a mintaadas. Minta tanitvanyai
szamara és minta a kozdsség szamara, amelyben tevékenykedik.

Vizsgalatunk soran, fellelt forrasaink segitségével megkiséreltiik rekonstrualni
Budai Elek vazlatos életutjat is, kutatasunk érdemi részét azonban a tanitdi lét
mibenlétére rakérdez6 kvalitativ szovegelemzés teszi ki.

Diskurzus a tanitokrol — a ,,mitikus hos”

A tarsadalomtudomanyok nyelvi fordulata utdn aa nyelv altal megteremtett
valésag (szovegvaldsag) lesz a kutatds targyava, és elsOsorban a rejtettebb
értelem megfejtésére torekedve, hermeneutikai alapon, amely a valdsagot
értelmezendonek tekinti, jelentését nem nyilvanvalonak, hanem kibontandonak.
Ez a valosag nem tartalmaz eleve adott és vitathatatlan igazsagokat, igy a kutato
az értelmezés soran nem torekedhet kizarolagossagra és egyediili érvényességre.
(Glozer, kézirat)

4 Gyorgyiné, Koncz Judit(2005.): Pilyaismeret, palyaorientacio, Kéroli Egyetemi Kiadé, Bp.



A szoveg a nyelvet hasznald egyén egyrészt onkéntelen és tudattalan pszichés
mitkodésének,  masrészt  tdarsas  jellegii  torekvéseinek,  stratégidinak
eredményeként jon létre. ,,A kozdsségben €16 egyén a masoknak elmondott vagy
leirt szovegei révén, kiilonféle interakcidk soran interszubjektiv szocialis vilagot
teremt maga koré. Szovegekbdl, interakcidk soran szervezddik az egyéni
¢letvilag, a csalad, a barati kor, munkahelyi, szakmai kdzosség, a tarsadalmi
nyilvanossag kiilonbozé szintjei, a politika vagy a vallas szféraja.”®

Géring Zsuzsa mar korabban emlitett, a diskurzuselmélet teriiletét
feltérképez6 tanulmanyaban hdrom alapvetd jelentésmez6érdl, hat elméleti
tradiciorol és tizenkét modszerrdl szamol be. Az elméleti tradiciok kozott tér ra
Michel Foucault elméletére, aki — szemben a diskurzus nyelvészeti felfogasaval,
amely szerint az Osszefiiggd szoveg vagy beszédegység — 4llitja, hogy a
diskurzus egy adott torténelmi helyzetben bizonyos témdaban ‘elmondhato vagy
‘elmondott’ adllitasok csoportja, ami ilyen modon a nyelven keresztiil a tudast
termeli. Géring a tizenkét moddszer kozott aszerint differencial, hogy azok
nyelvészeti jelleglick-e vagy sem, azaz a nyelv, a nyelvhasznalat, az adott
szovegkorpusz bizonyos sajatossagainak vizsgalatara torekszik-e vagy valami
mogottes, latens dologrol kivan beszélni, amihez a szoveget csak, mint
adathalmazt hasznositja. Ebb6l a szempontbol az altalunk is alkalmazott
tartalomelemzés hatarozottan a nem nyelvi jellegli vizsgalodasok korébe
tartozik, s bar 6 a kommunikacié manifeszt tartalmanak kibontasa kapcsan
beszél err6l a modszerr6l, amire mi toreksziink az a manifeszt és latens
tartalmak egylittes megjelenitése, hiszen — legalabbis esetiinkben — ezek
nyilvanvaléan adddnak egymasbdl, épp a nyelv tobbrétegiisége okan organikus
egységet alkotnak. (Géring, 2005.)

A diszkurziv térben vald cselekvés alapvetd modja a megnevezésért, €s ezzel
Osszefliggésben az értelmezésért folytatott kiizdelem. A megnevezd a szavak
birtoklasaval sajat vilagképet, tarsadalomértelmezését juttatja érvényre és a
szavak mozgoésitd ereje altal cselekvési modokat hataroz meg. Richard Woolf
vezeti be ebbe a gondolatkérbe a ’tarsadalmi pozicionalas’ fogalmat. Eszerint a
beszél6k a diskurzus soran, beszédaktusok altal maguknak, illetve masoknak
tulajdonsagokat tulajdonitanak, vagy tarsadalmi kategoriakba soroljak be
onmagukat vagy a masikat. Fontos ebben a folyamatban, hogy hogyan
pozicionaljak egymast, hiszen a rossz pozicid egyben a beszédcselekvési
lehetdségek korlatozasat is jelenti. (Palvolgyi, 2006.)

Kvalitativ szovegelemzés

5 Glozer Rita: Diskurzuselemzés, Kézirat, 3.0.



A kvalitativ modszerek alkalmazasanak ma mar hosszu térténete van, kezdeti
Iépései a szocioldgidhoz és a kulturalis antropoldgidhoz kotédnek. Manapsag
altalaban olyan esetekben alkalmazzak, amikor egy tarsadalmi téma tapasztalati
szintje, valamint e tapasztalatok egyéni és kollektiv formai foglalkoztatjak a
kutatot. (Feischmidt,?) A kvalitativ tartalomelemzés valasztasa akkor ildomos,
ha a rendelkezésiinkre allo szovegekbdl, kommunikacios egységekbdl szubjektiv
informaciokat, els6sorban attitiidoket, értékeket, motivaciokat szeretnénk
feltarni. Az ilyen jellegli kutatdsban az adatok gyijtése és elemzése nem
valaszthatd szét egymastol, hiszen a rendszerezés, a kddolas a kategorizalas is
része az értelmezési folyamatnak. Az elemzett adatok feltarasara, kezelésére
nincs egyetlen kizarolagos modszer, sok fiigg a kutatdi kreativitastol.
Folyamatosan valtozik, alakul az anyag, a felallitott kategoriak is rugalmasak
maradnak, a vizsgalat soran moddosithatok. A kvalitativ kutatasi folyamat
eredménye egy atfogd kép, a vizsgalt jelenség magasabb szintézise. A kutatasi
folyamat minden fazisa mogott ott talaljuk a kutatot, aki sajat perspektivaja,
tapasztalatai, értelmezési keretei kozott ‘munkdlja meg’ a kutatdsba bevont
alapanyagot. (Szabolcs, 2001.)

Vizsgalt szovegeink vilaga, a modszer és a vizsgalat [épései

Arra torekedtiink, hogy egyetlen konkrét tanitoval Gsszefliggésben megjelend
szovegeken keresztiil pillanatfelvételt készitsiink arrél, hogyan viszonyul ehhez
a palydhoz emberek egy csoportja a 19. és 20. szazad forduldjan
Magyarorszagon. Az altaluk hathagyott retorikus szovegekben megjelend
motivumokat a tanitdsagrol szol6 korabeli diskurzus részeként értelmezziik. Egy
'virtualis® parbeszéd részeként, amelynek minden résztvevdje tudatosan vagy
kevésbé tudatosan torekedett arra, hogy ilyen vagy olyan modon ’tematizalja’ a
kozbeszédet. Erre elvi alapot a szdmunkra a tarsadalomtudomanyos vizsgalodas
atértelmezOdése, a valdsidg ’nyelvi alapozottsaganak’ 1jfajta szemlélete
szolgaltatott.

A moddszer, amelyet valasztottunk, tekintve, hogy elsé sorban arra voltunk
kivancsiak, hogyan viszonyulnak szerz6ink ehhez a szerephez, tehat
mentalitasbéli, szubjektiv OsszetevOket kerestiink, a kvalitativ szovegelemzés
sokszini moédszere lett. Megkozelitésiinkben diskurzuselemzés és kvalitativ
szovegelemzés nem kiilonil el egymastol. Allaspontunkat Géring Zsuzsa a
diskurzuselemzésrél irt tanulmanya alapjan alakitottuk ki, amelyben a
diskurzuselemzés egy olyan széles értelemben vett, a posztmodern
nyelvfilozofia alapjan allo 6sszefoglaldo fogalom (is), amelynek szamos egyéb
mellett a kvalitativ = szovegelemzés is lehet az egyik modszere.
Halmazelméletileg vizsgalva, a diskurzuselemzés a nagyobb halmaz, aminek
részeleme a kvalitativ szovegelemzés. A diskurzuselemzés elnevezés alatt egy



konkrét, bar részleteiben nem teljesen kidolgozott mddszert is értenek, amelyet
példéul az ugynevezett diszkurziv politikatudomanyban hasznositanak
leggyakrabban.

A szovegek kvalitativ vizsgalati modjai koziil a tartalomelemzésre és a
metafora-elemzésre voksoltunk, amely modszereket, tulajdonképpen szovegeink
"valasztottak ki’.

Forrasaink ’mifajait’ tekintve talalunk kozottik tinnepi beszamolokat,
siirgdnyoket, leveleket, alkalmi verseket, bucsubeszédeket, visszaemlékezéseket.
Ezek egy része folyoiratokban is megjelent: a Tanligyi Tanacskozo, a Szolnok-
Doboka, ¢és a Dési Hirlap kiilonféle szamaiban. de szamunkra, kiinduld
szovegkorpussza Deési Daday Istvan, a Taniigyi Tanacskozoé szerkesztdje
allitotta 6ssze a mar korabban emlitett ,,Nefelejcs” cimil kdtetben, amelyet még
Budai halalanak évében, 1906-ban megjelentetett a Szolnokdobokavarmegyei
Tanitotestiilet.

Kétségtelen, hogy szovegeink szerzoi lattdk valamilyennek ¢és lattatni
szerették volna valamilyennek Budai Eleket. Azzal, hogy megnyilvanultak rola,
bekapcsolodtak a tanitosagrol folyo nyilt vagy rejtett parbeszédbe, diskurzusba.
Részben tudatosan, részben 6nkéntelentiil *lizentek’ tarsadalmuknak arrél, hogy
milyen az idealis tanitd. ,,Tulajdonsagokat tulajdonitottak” neki — ahogy Woolf
beszédaktus elmélete sugallja. Szovegeikbol 0sszeszervezodott egy sajatos vilag.

1.1épés:
Kategoridk felallitasa, azaz szovegeink 'megkérdezése’ arrol:

Mit gondolnak koruk szellemérdl — ,,A mi korunk™

Milyennek latjak a jovot — ,,A jovendd”

Milyen a tanit6 sorsa — ,,A tanit6 sorsa”

Milyen a tanitoi hivatas — ,,A tanitd hivatasa”

Mik a tanito feladatai —,,A tanito feladatai”

Milyen tulajdonsagokkal rendelkezik a tanité — ,,A tanito tulajdonsagai”
Hogyan jelenik meg szovegeikben a haza — ,,A haza”

Hogyan jelenik meg szovegeikben a vallas — ,,A hit”

9. Milyennek latjak a gyermeket —,,A gyermek”

10. Milyennek latjak az’ embert —,,Az ember”

11. Milyennek latjak az iskolat — ,,Az iskola”

12. Mit gondolnak a tanito tarsadalmi helyzetérdl — ,, Tarsadalmi pozici6”
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2.1épés
Kédolas, azaz szintagmak, illetve ’szintagmalancok’ kategoriakba sorolasa.



3. 1épés
A kodolassal kapott szovegkorpusz tovabbi sztikitése. Metafordk gytijtése.

4.1épés
Metaforaelemzés.

5.1épés
A kvalitativ tartalomelemzéshez kodolt teljes szovegkorpusz vizsgalata.

Mi a metafora?

,»A klasszikus retorika egyik tropusa, alapvetd fontossagu, kdzponti szerepet
jatszo nyelvi eljaras a koltészetben és a szellemi élet mas teriiletén.”® A
tropusokat legtobbszor a retorika, a poétika vagy a stilisztika illetékességi
korébe szoktak sorolni, pedig mar sok évszazados hagyomanya van annak, hogy
a velik kapcsolatos problémakat szélesebb keretben, jelentéselméleti,
nyelvfilozofiai, s6t ismeretelméleti 0sszefiiggésben vizsgaljak. Foglalkozik vele
tobbek kozott az analitikus filozofia, a nyelvtudomany, a kognitiv pszichologia,
az irodalomtudomany, a zene- és filmelmélet is. (Kelemen Janos, 2006.)

Szamunkra azonban pillanatnyilag mégiscsak a retorikai, illetve az
irodalomtudoméanyos megkdzelités a legérdekesebb. Az irodalomelmélet
retorikat nem a szavak hatasait rendszerez6 és altalanosito ,,sivar és haszontalan”
tudomanyként definidlja, hanem a megertes és félreértés elméleteként. A
’létezik-e  a szavaknak valamiféle sajat jelentése’ kérdése a mai
nyelvfilozofidban gy vetddik fel, hogy ’létezik-e szd szerinti jelentés’? A
hermeneutikai valasz természetesen nemleges. Mégpedig azért, mert minden
dolog, valamilyen megértésben, értelmezettségben, jut el hozzank.

Jorge Luis Borges is a nyelv eredendé metaforicitasa mellett teszi le a voksat.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy miutdn a metafora két dolog 6sszekapcsolasabol
jon létre, ezek kombinacidjanak szama az egyes nyelvekben gyakorlatilag
végtelen, ugyanakkor, s ez a dolog érdekessége, hétkoznapi illetve iinnepi
beszédeinkben — soroljuk ide a koltészetet is — a vildg barmely pontjan ugyanazt
a néhany alapmetaforat hasznaljuk. Pl.: az idd, mint folyé, a né, mint virdg, az
élet, mint dlom, a halal, mint alvas, a szem, mint csillag... (Borges, 2001.) Ugy
véljik ez a jelenség egybevag példaul a meseirodalomban illetve mitikus
hagyomanyokban fellehetd, kultirak feletti motivum-azonossaggal, ’kozmikus’

® Fonagy Istvan: Metafora, Vilagirodalmi Lexikon, Akadémiai Kiadé, Bp. 1982. 300.0.



Osszhanggal, az emberiség tudatalattijanak jungi értelemben vett kozods
gyokereivel. Ezt tdmasztja ala Fonagy Istvan is, amikor azt irja, hogy a
metaforara gy is tekint a tudomany, mint tudattalan kozlésre. A metafora
mindenképpen nyitott, tulajdonképpen kimerithetetlen jelenség, amely
ismeretlent is tartalmaz az olvasé ¢és a metaforat alkalmazd szovegalkotod
szamara egyarant. Tobbé kevésbé fiiggetlen az alkotd szandékatdl, egymastol
tavoli, egymassal nem érintkezd tudatrétegek tapasztalatcseréjét teszi lehetove.
(Fonagy, 1982.)

Metafora és pedagdgia

A ‘kettés képek’, a metafordk vizsgalata segitségével megkozelithetd és
értelmezhetd egy individuum ¢és kornyezetének kapcsolata. Az tigynevezett
‘metaforamodszer-kutatas’ megjelenéséhez a kognitiv pszichologia és a
nyelvészet mellett a neveléstudomany is hozzajarult. (Géczi, 2002.)

Megismerés és nyelv kapcsolatanak Ujraértelmezése hatott a legutobbi idok
pedagdgiai kutatasaira is, bar még viszonylag vékonyka hajtasa ez a
neveléstudomanyi kutatas fajanak. E vékony hajtason azonban a legerdsebb
levélnek épp a metafora-kutatas latszik. Vamos Agnes (2003.) szerint fontos,
hogy a filozofia, a pszichologia és a nyelvészet mellett a pedagdgia is
meghatdrozza a nyelvhez valdé viszonyat. Hogy kideriiljon mi az (altalunk
meglehetésen furcsa hangzastunak itélt) ’pedagolingvisztika’, milyen kutatasi
teriiletei vannak, van-e sajat mondanival6ja az oktatas-nevelés szamara.

A metafora-kutatds pedagodgiai  hasznositasdhoz alig talalunk hazai
szakirodalmat, Vamos Agnes hianyp6tlé munkdjaban a kutatasmodszertan
altalanos eljarasait 6tvozi a metafora-kutatas sajatossagaival.

IV. Eredmények

Kutatasunk lényege ¢és egyben legoriginalisabb eleme a kvalitativ
szovegvizsgalat lett. A kvalitativ tartalomelemzéshez nyert szdvegkorpuszt
tovabb szlikitve kaptunk egy olyan metafora halmazt, amely kifejezetten a
tanitoi tevékenységet és a tanitoi 1ét jellegét irja le. A metaforak lényege
ezekben a szovegekben az, hogy altaluk egy rendkiviil sokszinii és sokrétii
szimbolumrendszer kozvetitddik. Szakirodalmi hattérismereteket gytjtve tudjuk,
hogy a metafora hasznalattal kapcsolatban az évszazadok soran sokféle allaspont
kristalyosodott ki. Az egyik megkozelités szerint a metafora a nyelv hétkdznapi
hasznalatatol eltéré nyelvhasznalat része, mig masok szerint a nyelv alapvetd



tulajdonsagai kozé tartozik metaforikus jellege. Fontos tovabba ramutatnunk
arra is, hogy a metafora mind a szovegalkotd, mind pedig a szdvegolvasd
szamara tartalmazhat rejtett jelentéseket, forrasa talan éppen a tudatalatti, ahogy
arra C.G. Jung is wutalt. (Jung, 1993.) Mindezeket figyelembe véve,
metafordinkat jeles szerzOk — mint példaul Mircea Eliade — segitségével
értelmezve, arra jutottuk, hogy szévegeink alkotoinak tudataban igy jelenik meg
a tanitd, mint valami kulturhérosz. Helyesebben megfogalmazva, tartva
magunkat a metafora kifejezési modjahoz: szdvegeink alkotdinak tudatdban a
tanito kultarhérosz.

Az curdpai és egyetemes kultiira olyan szimbdlumaira, illetve szimbolikus
alakjaira talaltunk vizsgaldédasunk soran, mint: Prométheusz, Daidalosz, Jézus,
fény vagy fényforrds, mint a gyertya, a vilagitétorony, vagy a Nap, a pelikan,
illetve a rendkiviil sokféle szimbolikus dsszefliggést mutatd igazgyongy. Ezek
‘jelentései’ a teljesség igénye nélkiil: hdés, megmentd, halhatatlansag,
atlelkesités, atlényegités, értelemadds, tokéletesités, kozmikus intelligencia,
sziil8i szeretet, onfelaldozas, szenvedés, szolgalat. Ugy véljiik ezek sszefoglalo
fogalma, metafora-elméleti szempontbdl tehat a tanitd, mint célfogalom fogalmi
metafordja a kultarhérosz. A kiilonféle mitologidkban olyan természetfeletti
er6vel rendelkezé hés, aki valami eléviilhetetlen érdemet szerez az emberiség
felemelésében, az emberi kultira kiteljesitésében. Ertékeket szerez és nyujt az
embernek, legf6képpen valamiféle *tudassal’, *ismerettel’ ruhazza fel, amellyel
ujfajta min6séget biztosit a szamara az élethez. Gyakran jarul tevékenységéhez
sajat szenvedése, onfelaldozasa, esetleg tényleges halala.

A tanitoi 1ét tehat a metaforak kozvetitette valosagban olyan magasrendd,
emberi mércével mérhetetlen kiildetés és  teljesitmény, amelynek
megfogalmazasa a nyelv hétkdznapibb eszkozeivel lehetetlen volna.

Az igy kapott kép koré széve a nagyobb szdvegkorpuszban fellelteket,
megkaptuk a valaszt arra, hogyan honoralja mindezt a tarsadalom. E magasztos’
hivatas nem nyeri el méltod jutalmat: a tanitd sorsa a szenvedés, a csalddas, az
arvasag, toviskoszoru és a legsotétebb halatlansag.

Mindez jol reprezentalja a hagyomanyos tanitoi *éthoszt’, de nagyon keveset
mond a tanitoi professzié 'modern’ megitélésérél. Mikdzben a korabeli valdsag
egyre szélesedd spektruma ad teret a modernizacionak és a pedagoéguspalya
ujfajta, ’szakértd’ szemléletének, addig az emberek tudatdban sokkal ’Gsibb’
iizenetek hordozédnak tovabb és tovabb kitdrolhetetleniil. Es ami fontos, ebben
jelen vizsgalat szerint nincs kiilonbség szakmabéli illetve laikus *beszéld’ kozott.

Ha most feltesszilk a kérdést, amire korabban a tdrténetirds régi és \j
megkdzelitése kapcsan mar utaltunk: a tanitd, kortarsai megitélése szerint
tarsadalmi Osszefliggésben ’atlagember’ vagy ’kulcsember’, vizsgalatunk



eredménye alapjan egyértelmii valaszt kaptunk. Tanité6 nélkiil a tarsadalom
olyan, mint az emberiség Prométheusz vagy Jézus nélkiil. Ennek a szemléletnek
azonban sokkal tobb koze van a megel6z6 korok romantikus utépidihoz, mint a
vizsgalt korszak modernizalddo szakmai és tarsadalmi valdsagahoz.
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