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1. BEVEZETES

Onall6 nyelvi készség-e az idegen nyelvi kdzvetités? Része-e a nyelvtudasrol alkotott
elképzeléseinknek, és a nyelvtanuldé/nyelvhasznal6 nyelvi kompetencidjanak?
Kiilfoldi és hazai szakmai vitdk sora teszi aktudlissd a kérdést, amelyek foként az
utobbi évtizedben bontakoztak ki, és amelyek a szakemberek véleményének bizonyos
mértékli bizonytalansagat tikrozik a kétnyelviiség/tobbnyelviiség/soknyelviiség
kérdésében. Nemcsak a fogalmak értelmezésében vannak eltérések, a vitdk még
hevesebbé valnak, ha a nyelvek kozotti kozvetités (mediation) szerepének, helyének
elismerésérdl esik szd a nyelvtuddsrol alkotott elképzelések leképezését, és annak
mérését szolgalo nyelvvizsga feladatok kozott.

Az idegennyelv-tudas, a kultarak és nyelvek kozotti kommunikécios képesség fontos
gazdasagi ¢€s stratégiai tényezdveé valt globalizdlodd vildgunkban. Az Europai
Unidhoz valé csatlakozasunkkal megndétt a munkaerdpiac szerepldinek, és a
felsoktatasban résztvevd hallgatok mobilitdsa, amely hozzajarult a nyelvtudas, a
nyelvtanitas €és nyelvvizsgaztatds jelentdségének novekedéséhez. Az EU
nyelvpolitikdja értéknek, az emberi jogok részének tekinti a soknyelviiséget'. Az EU
nyelvpolitikai ~ allaspontjat  tiikkr6z6, az Eurépa Tanacs 4ltal kidolgozott
dokumentumokban (lasd KER?, Europai Nyelvtanuldsi Naplo) a soknyelviiség
fogalma mellett a ,tobbnyelviiség” fogalma is megjelent. A KER (2002) a
soknyelviiségen bizonyos szamu nyelv ismeretét, vagy tobb nyelv egyiittes jelenlétét
érti egy adott tarsadalomban. A tdbbnyelviiségbe mélyebb mogdttes tartalmakat is
beleért, melynek értelmében az egyén nyelvi élményei €s tapasztalatai, azok kulturalis
vonzataival egylitt folyamatosan béviilnek. A nyelvek és a kulturalis ismeretek
egymastol nem elszigetelten tarolodnak az emberi agyban, hanem sokrétlien Gsszetett
kommunikativ kompetenciava allnak Ossze, amelyben az ismeretek, tapasztalatok
kolesondsen hatnak egymasra, €s a sikeres kommunikacié érdekében rugalmasan
eléhivhatok. A nyelvoktatds célja a KER szerint mar nem az idedlis anyanyelvi

beszéld modelljéhez hasonlatos nyelvi tokéletesség elérése, hanem olyan nyelvi

' Az Eurdpai Uni6 2000-ben elfogadott alapjogi chartajanak 22. cikke (az eurdpai alkotmany
1étrehozasardl sz616 szerzodés részét képezo valtozat 82. cikke) kimondja, hogy az Unio tiszteletben
tartja a nyelvi sokféleséget, mig a 21. cikk (81. cikk) megtiltja egyebek mellett a nyelvi alapon torténd
megkiilonboztetést. Az egyén tisztelete, a mas kulturak iranti nyitottsag, a tolerancia és embertarsaink
elfogadasa mellett a nyelvi sokszintiség tiszteletben tartasa az Uni6 alapvetd értékei kozé tartozik.

? Koz6s Europai Referenciakeret (2002) az Eurdpa Tanécs kiadvanya a nyelvtanulas, nyelvtanitas és
értékelés témakdorében.



repertoar kialakitasa, amelyben minden nyelvi képesség szerephez jut, és a beszélok
képességeiknek ¢és nyelvi igényeiknek megfelelden valthatnak egyik nyelvrdl a
masikra. Az idegennyelv-ismerettel egyaltalan nem rendelkezdket a nyelvismerettel
rendelkez8k kozvetitdként segithetik a kommunikaciéban (KER 2002:6)°. A
paradigmavaltds gyakorlatba valo atiiltetésének egyik eszkéze az Eurdpa Tanacs
nyelvi programja keretében kidolgozott Eurdpai Nyelvtanuldsi Naplo (nyelvi
portfolio)*. Ez azonban a nyelvi kozvetiték szerepével nem foglalkozik, tehat csak
részben tiikrozi a KER-ben felvazolt elveket, mivel a nyelvhasznalok kozotti
kommunikéci6 alapjanak, az idegennyelv-tanulas elsédleges céljanak, a kozos nyelvi
kodon vald osztozas (code-sharing) lehetdségének megteremtését tekinti. Ennek
megfelelden, a portfolioban megtalalhatd szintleirdsokban kizarélag olyan készségek
szerepelnek, amelyek a nyelvhaszndlok kozotti kozos kod hasznalatara jellemzok
(értés, beszéd, olvasas, iras), de nem jelenik meg benne a kodvaltas (code-switching),
a nyelvek kozotti kozvetités. Mindez azt a szemléletet tiikrozi, mintha az
idegennyelv-tanulds elsddlegesen az egynyelvii kommunikdciét lenne hivatott
segiteni (Szabari, 2001).

A  hazai ¢és kiilfoldi idegennyelv-oktatds ¢és vizsgaztatds teriiletén, ezen
dokumentumok hatasatol fiiggetleniil is, évek Ota zajlik a vita az anyanyelv
hasznalatarol, szerepérdl és befolyasardl. Szamos tanulmany késziilt arrol, hogyan
itélik meg a kiilonbozé idegennyelv-oktatasi modszerek az anyanyelv szerepét a
nyelvoktatisban®, azonban az éles vitak ellenére alig késziltek tanulmanyok a
kétnyelviiség (tobbnyelviiség)® szerepér8l a nyelvvizsgaztatisban. A 80-as évek
végétdl Klaudy (1984, 1986 a, b, 1990) tanulmanyaiban a forditas vizsgafeladatként
vald alkalmazhatdsagat, a tanforditas és a valddi forditas viszonyat, a forditdsnak a
kozépiskolai idegennyelv-oktatasban betoltott helyét vizsgalta. Fekete (2001, 2002)
az ITK’ vizsgarendszerében vizsgalta a forditasfeladat viselkedését az angol és a

német irasbeli nyelvvizsgafeladatok kozott®. Ezekben a tanulmanyokban a szerzék a

* A Kozos Eurdpai Referenciakeretbdl kibontakozo nyelvtudasképrodl a 2.3.6. fejezetben olvashatunk.
* A nyelvi portfolié a Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER) (2002) szintleirasait hasznalja az idegen
nyelvi készségek szintjének meghatarozasahoz. http://www.coe.int/portfolio.
> Bardos (1997, 2005), Szabari (2001), Heltai (2001)
6 A “kétnyelvii” kifejezésrol altalaban az alkalmazott nyelvészetben hasznalt kétnyelviiség fogalméara
asszocialnak, holott ennek ahhoz semmi kéze. Ezért Einhorn (1998) szerint szerencsésebbnek tiinik a
,»tobbnyelvil vizsga" elnevezés, ahol az egyik nyelv a vizsgazo anyanyelve.
7 Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpont.

Fekete Hajnal: A forditas mint vizsgafeladat miikodése — ujabb kutatasi modszerek alkalmazasanak
lehetdségei a forditds mint vizsgafeladat értékelésében c. eldaddsdban, amely 2007. aprilis 27-én az




mediacio, nyelvi kozvetités fogalman a forditast értik, akar vizsgafeladatként, akar a
nyelvtanulds céljait szolgald gyakorlofeladatként beszélnek réla. Az altalam vizsgalt
idegen nyelvi kozvetités értelmezése ettdl eltérd (lasd 2.4.4. fejezet), ezért a
vizsgalatok eredményei kdzvetleniil nem vethet6k dssze egymassal.

A kétnyelviiség oktatdsban €s vizsgaztatasban betoltott szerepének vizsgalata, illetve
a kozvetités (mediation) fogalmanak értelmezése azért is kényes, mert a hattérben a
nyelvtudasrol, illetve a nyelvi készségekrdl alkotott vélemények és elméletek
kiilonbozdsége huzodik meg. A kétnyelvli nyelvvizsgdk ellenz6i nem tekintik az
idegen nyelvi kozvetitést (annak barmiféle értelmezését) 6nalld nyelvi készségnek és
a nyelvtudas olyan elemének, amelynek mérésével komplexebb képet kaphatunk a
jelolt idegennyelv-tuddsarol. Ezen kiviil tartanak az anyanyelv negativ visszahatasatol
az idegen nyelv elsajatitasaban. Az ellentmondasos nézeteket tiikrozi, hogy mig az
érettségi reformja kapcsan kibontakozd sok évig elhtizodo vita eredményeképpen
végiil is az érettségi vizsgafeladatai koziil teljesen kiszorult az idegen nyelvi
kozvetités’, addig a nyelvvizsgak 1999 ota folyd akkreditacidja soran szamos
kétnyelvii nyelvvizsgat is akkreditaltak'’. A vizsgik kétnyelviiségét azonban ebben az
esetben elsdsorban a magyarorszagi hagyomanyok, illetve a sziikségletelemzések
indokoltak, nem pedig olyan tudomdnyos kutatdsok, amelyek az idegen nyelvi
kozvetités, mint 6nallé nyelvi készség 1étét igazoltak volna, amely részét képezi a
vizsgédz6 nyelvi kompetenciajanak.

A kozvetitési feladat ellenzéinek {6 érvei a forditasi feladat negativ visszahatdsa a
tanitasi gyakorlatra, valamint annak komplex természetébdl adddoan az értékelés
nehézségei — hiszen a kozvetités feladatokban feltehetdleg szamos részkészséget
(sub-skills) is mériink.'' A negativ visszahatds nem minden esetben tekinthetd
altalanosan elfogadhat6é ellenérvnek. Bachman és Palmer (1996, 2000: 102-104)

szerint egy tesztfeladat alkalmazéasa indokolt, ha valds igényeken alapuld célnyelvi

ITK fennéllasanak negyvenedik évforduléja alkalmabol tartott Jubileumi Tudoményos Ulésen hangzott
el, a kozvetitokészséget mérd vizsgarendszerek atfogd validalasanak keretében két viszonylag ujabb
empirikus kutatdsi modszer alkalmazasat ajanlja: a forditas mint vizsgafeladat mikodésének folyamat-
alapt kutatasi modszerét (hangos gondolkodas), valamint a forditott szovegek korpuszelemzését. A
szerz6 idegen nyelvi kozvetitési feladaton az ITK nyelvvizsgarendszerében szerepld forditast érti (vo.
az altalam vizsgalt idegen nyelvi kdzvetités értelmezésével: 2.4.4. fejezet).

? Néhany a témat érinté publikécio: Einhorn (1998), Fekete et al. (1999), Alderson (2001).

1% Az akkreditalt vizsgarendszerek szama folyamatosan valtozik. A legfrissebb allapot megtekinthetd a
Nyelvvizsgaztatasi Akkreditdcids Kozpont honlapjan: http://www.nyak.hu/. Az értekezés irasakor
akkreditalt kétnyelvl szaknyelvi vizsgarendszerek 6sszefoglal6 tablazatat az /. Melléklet tartalmazza.

""" A British Council Hungary (1999) tanulmanykdotete még szamos a feladat mellett és ellen sz6l6 érvet
hoz fel, amelyeket a régi érettségi vizsgafeladatokkal kapcsolatosan végzett kutatdsok
eredményeképpen gyljtottek egy csokorba.




hasznalatot (target language use) szimuldl, tehat bizonyos sziikséglet-elemzésen
alapul. A hazai sziikségletelemzések koziil az elsd jelentds reprezentativ felmérés
1993-ban késziilt, amely egy orszadgos kozépiskolai €s felsdoktatdsi szaknyelvoktatasi
igényfelmérés eredményeit foglalta Gssze a tanuldk, az oktatok és a felhasznalok
szempontjabol (Teemant et al. 1993). A felhasznalok szempontjait tiikkr6z6 vallalati
nyelvi igényfelmérésbél az deriilt ki'?, hogy a vizsgalt tizféle munkakorbél hét
esetében'® fordult el a vallalat életében, hogy sziikség volt az idegen nyelvi
kozvetitésre (informacid vagy utasitds kozvetitésére). A hét munkakdr 29%-aban
hetente, 25%-aban havonta mutatkozott igény erre a tevékenységre. Az 11j idegen
nyelvi érettségihez kapcsolodéan a munkaadok korében Major (2000) készitett
felmérést az érettségizett munkavallalokkal szemben tdmasztott elvardsokrol. Az itt
felvazolt elvardsok kozott szerepelt a kozvetitési készség (a forditas) is. A felmérés
szerint a nyelvi teriileteken mutatkozé hianyossdgok miatt elutasitott jeloltek esetén a
forditasi készség hidnya harmadik helyen, 25,3 %-kal szerepelt az elutasitas okaként.
A kiilonb6zé munkakorokben megjelend nyelvi tevékenységek kozott a kozvetités
gyakori tevékenységnek tiint (az angolul hallott vagy olvasott informacié magyarul
torténd tovabbitasa a 4. helyen, az angol szdveg magyarra forditdsa a 6. helyen
szerepel a valaszthatdo tiz tevékenységi kor koziil). A szerz6 a tanulmény
Osszefoglalaséban kiilon kiemelte, hogy a vizsgélat eredménye nem tdmasztotta ald a
szakemberek egy részének azt a véleményét, hogy a kozvetitési készségre nincs
sziikség, ,.illetve kizardlag a nyelvvizsgara vald felkészités miatt fontos” (Major,
2000:44). Feketéné Silye (2004) a professziondlis €és a kultirakozi kommunikacios
készségek haszndlatanak  gyakorisagat vizsgalva megallapitotta, hogy a
munkavallalok 33,3%-a, a munkaaddk 37,5%-a nyilatkozott igy, hogy munkaja
soran'* gyakran vagy rendszerint hasznalja a szakmai nyelvi kozvetitési
tevékenységet (irasban és szoban). A BGF KVIFK'" Idegen Nyelvi és
Kommunikaciés Intézetének kutatdcsoportja 2005-2006-ban folytatott vizsgdlatot a
munkaadok korében, amelyben a vallalatoknak a munkavallalokkal szemben

tamasztott idegennyelv-hasznalattal kapcsolatos igényeit kivanta feltérképezni a

12 A felmérés osszesitése Teemant et al. 1993:457, 7-9. tablazat/E alapjan késziilt.

13 A felmérésben vizsgalt tizféle munkakor megnevezése magyar nyelvre forditva: 1. betanitott-, segéd-
és szakmunkas, 2. titkarsagi dolgozo/recepcios, 3. iigyfélszolgalat/eladas, 4. technikus/specialista, 5.
menedzser/osztialyvezets, 6. marketing szakember, 7. konyveld, 8. beszerzesi, eladdsi menedzser, 9.
tulajdonos/felsé szintii vezetd, 10. egyéb. (A kozvetitési igényeket felmutatd hét munkakdr az elébbi
felsorolasbol kurzivval szedve.)

' Feketéné Silye, M., 2004:95, 16. tiblazat.

!> Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Foiskolai Kar.



foiskola szakiranyaihoz kapcsolédo szakmékban. A vizsgalat célja az volt, hogy a
hallgatokat még piacképesebb nyelvtudashoz juttathassdk, és az oktatdé munkat a
lehetdségekhez képest a valos nyelvi igényekhez igazithassak. A vizsgalat idegen
nyelvi kozvetitéssel kapcsolatos eredményeirdl, ¢és a kutatdssal kapcsolatos
publikacidkrol a 3.4.3.1. fejezetben részletesen olvashatunk. Mindezen felmérések,
amelyek els6sorban a szakmai nyelvhasznalat teriiletén vizsgalddtak, azt mutatjak,
hogy a kozvetitési tevékenységnek helye van a valds nyelvhaszndlatban, tehat
tesztfeladatként valo alkalmazéasa indokolt, de természetiiknél és céljaiknal fogva nem
szolgaltathattak bizonyitékokat arra nézve, hogy ez a nyelvi tevékenység a

nyelvhasznald részérdl egy onalld nyelvi készség meglétét feltételezi.

Kutatdsom célja annak bizonyitdsa, hogy az idegen nyelvi kozvetités 6nallé nyelvi
készség, amely sajatos kritériumok mentén mérhetd €s a vizsgaztatas soran hozzajarul
ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a vizsgadzok nyelvtudasarol, €s a hagyomanyosan
elfogadott nyelvi alapkészségekkel'® egyenrangi helye van a nyelvtudasrol alkotott
elképzeléseinkben.

Ennek megfelelden a kiilfoldi és a hazai szakirodalom attekintése soran, értekezésem
elméleti hattereként, harom f0 teriilet vizsgalatara forditok kiilonos figyelmet. E16sz6r
a nyelvtudas fogalmat és értelmezéseit mutatom be néhany rokon tudomanyteriilet
tiikrében, majd felvazolom a nyelvtudés értelmezéseinek nyelvpedagdgiai modelljeit,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a nyelvtudasrél alkotott kiilonféle elképzelések koziil
melyekben jelent meg a két nyelv kozotti kozvetités barmilyen formdaja. Mivel a
nyelvtuddsmodellek az idegen nyelvi kozvetités fogalmat nem egyértelmiien irjak le
(amennyiben egyaltalan a nyelvtudas részének tekintik azt), fontosnak tartom annak
tisztazasat, hogy az altalam hasznalt idegen nyelvi kozvetités értelmezése milyen
kapcsolatban all a forditaselmélettel, illetve forditdstudoménnyal és mennyiben
kiilonbozik a forditdsdefinicioktol. Végiil vizsgalati t€émam szempontjabol sziikséges
az idegen nyelvi mérés, értékelés, tesztelés fogalmi tisztazésa, és a
nyelvpedagdgiaban betoltott szerepének bemutatasa, hiszen az idegen nyelvi
kozvetitési  készséget tesztelési, vizsgaztatasi szitudcioban generalt nyelvi

produktumokon keresztiil vizsgalom'”.

16 Olvasott szoveg értése, halott szoveg értése, beszédkészség, iraskészség.
' A vizsgalat hétteréiil szolgalo vizsgarendszert (Budapesti Gazdasagi Féiskola Nyelvvizsga és
Tovabbképzé Kozpont) a 3.2. fejezet mutatja be.
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A tovabbi fejezetekben azokat az empirikus vizsgalatokat mutatom be, amelyekkel
azt vizsgalom, hogy van-e létjogosultsiga az [rdsbeli kozvetités feladatnak a
vizsgabattéridban, ¢és a hagyomanyosan elismert nyelvi készségeket mérd
vizsgafeladatokkal egyenrangu szerepet tolt-e be a vizsgafeladatok soraban.

Az empirikus vizsgalat gerincét tizennyolc vizsgaiddszak eredményeinek leiro-, és
matematikai statisztikai elemzése adja. A kétnyelviiség szerepét a kritériumfiiggd
kozépfoku szaknyelvi vizsgatesztekben a vizsgafeladatok reliabilitdsi és validitasi
mutatoinak értékelése alapjan vizsgalom. Ennek értelmében interszubteszt, illetve
szubteszt-0sszeredmény viszonylatban végzett korrelacidos szamitasokra, és a
megbizhatosagi értékek vizsgdlatara keriill sor. A tovabbiakban faktoranalizis
segitségével azt vizsgdlom, hogy a vizsgafeladatok altal mért nyelvi konstruktum
hany faktorra bonthato, és ezen faktorok kozott szerepel-e, és milyen faktorstllyal az
Irdsbeli kozvetités. A tobbvaltozos linearis regresszié analizissel a nyelvi készségek
mogott meghuzodod részkészségek megismerése a cél, illetve annak vizsgalata, hogy a
feltételezhetden meglévd részkészségek hogyan viselkednek a kiillonbozo
vizsgafeladatokban, kiilonos tekintettel annak feltarasara, hogy az [rdsbeli kozvetités
tartalmaz-e csak ra jellemz6 részkészségeket.

A masodik vizsgalat soran dokumentumelemzés segitségével mutatom be, hogy
hogyan valtozott a kozépfoku [rdsbeli kozvetités feladat leirdsa és az értékelés
kritériumai az akkreditacio Ota, tehat az értékeld szakemberek mit tartottak fontosnak
kiemelni a feladatokban meghuz6do részkészségekbol.

Az értekezés tovabbi részében az [rdsbeli kizvetités vizsgafeladatra vald
felkészitéssel és felkésziiléssel foglalkozom. Interjuk keretén beliil arrdl nyilatkoztak
a felkészité tandrok (akik egyben akkreditalt vizsgaztatok is), hogy véleményiik
szerint milyen készségeket, és milyen mogottes részkészségeket mérnek az egyes
vizsgafeladatok, mennyire tartjdk jo mérdeszkoznek az idegen nyelvi kozvetités
feladatot, valtoztatnanak-e és hogyan a feladaton vagy a mérési kritériumokon. A
kérdések egy része a vizsgafeladatra vald felkészitési munkara iranyult, igy a tandri
vélemények szembesithetok a kovetkezd fejezetben bemutatott longitudinalis
vizsgalatbol nyert hallgatéi véleményekkel.

Az empirikus vizsgéalatok utolsd fejezetében egy longitudindlis vizsgéalat soran
kovetem nyomon, hogy a hallgatok (leendd vizsgazok) véleménye szerint milyen
modszerekkel, milyen iitemezésben folyik a felkészitési munka az [rdsbeli kozvetités

vizsgafeladatra. Milyen mértékben elégedettek a didkok a felkészitési munkéval,
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milyen nehézséglinek érzik a feladatot a tobbi vizsgafeladattal 6sszevetve €s vannak-e

olyan specialis problémaik a felkésziilési munka soran, amelyek mdas feladatoknal

nem jelentkeznek. A nyelvvizsga letétele utan adatokat gyiijtéttem arrdl, hogy a

vizsgafeladatok ¢s az elért eredmények mennyiben feleltek meg varakozasaiknak és

mennyire voltak elégedettek a felkészitéssel a vizsgaeredmények tiikrében.

Az értekezés fejezeteit attekintve lathatd, hogy a dolgozat a megvélaszolando

kérdések két nagy csoportjara igyekszik vélasz adni:

A vizsgaztatas szempontjabol:

Melyek azok a készségek, amelyeket az [rdsbeli kozvetités feladattal
mériink (construct validity)?

Kell-e mérni ezeket a készségeket (a feladat validitasa) és jol mérjiik-
e azokat jelenlegi vizsgarendszeriinkben (a mérés reliabilitasa)?

Vannak-e¢ az [rdsbeli kozvetités feladatban olyan részkészségek
(subskills), amelyek mas szubtesztekben is megjelennek?

Milyen korrelaciot mutat az [rdsbeli kozvetités mas feladatokkal
Osszevetve?

Hogyan ragadhatok meg az [rdsbeli kozvetités feladat sajatos
értékelési kritériumai?

A nyelvoktatasi folyamat szempontjabol:

Mi a két nyelv kozotti kozvetités (mediation) szerepe a
nyelvhasznalatban €s a nyelvoktatasban?

Milyen szempontok jelennck meg az [rdsbeli kozvetités tanitasa soran
¢s visszatiikrozddnek-e ezek a szempontok a vizsgakritériumokban?

Hogyan zajlik a felkészités erre a vizsgafeladatra?

Milyen specialis nehézségekkel szembesiilnek a felkészitd tanarok €s
a diakok?

A fenti problémakorok mentén az aldbbi hipotéziseket fogalmazhatjuk meg:

Az Irdsbeli kizvetités feladatban olyan készségek jelennek meg,
illetve olyan készségeket mériink, amelyek a vizsga mds elemeiben
(mas szubtesztekben) nincsenek jelen, ezért a kétnyelvil
vizsgarendszerrel olyan készségeket is tudunk mérni, amelyek
mérését az egynyelvil vizsgarendszer nem teszi lehetdvé.

Az Irdsbeli kozvetitésben megjelend készségek mérésének sajatos

kritériumai vannak, amelyek alapjan ezt a feladatot értékeljiik.
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2. AZ IDEGEN NYELVI KOZVETITES KUTATASANAK
ELMELETI HATTERE

2.1. A nyelvtudasmérés multidiszciplinaritasa

Az idegen nyelvi mérés-értékelés, a nyelvtudasmérés olyan teriilet, amely
multidiszciplinaris talajon all, tobb tudoméanyag kutatdsi teriileteire tamaszkodik.
Eredményeit, fejlodését erésen befolyasoljak ezen tudoményagak, de a tarsadalmi
gyakorlat is komoly befolyast gyakorol ra. Azt is mondhatnank, hogy a tarsadalmi
gyakorlat altal tdmasztott igények, példaul a megbizhatosag, az érvényesség igénye,
az idegen nyelvi mérést és értékelést a praxis vilagabol a tudoméanyosan igazolhato és
kutatandé gyakorlat vildgaba emelte (Bardos 2004a:199). Tehat a tarsadalmi
gyakorlat és a tudomanyos hattér sajatos interakciojaban alakul, fejlédik ez a tertilet.
Jelen munkamban nem fogom feltdirni a nyelvtuddsmérés hatteréiil szolgalod
valamennyi tudomanyteriiletet, hiszen szdmos olyan mii sziiletett, amely a pedagogia,
mint multidiszciplina forrastudomanyait tarja fel (pl. Zsolnai 1996 a, b; Nagy 2000).
A nyelvtudasmérés szempontjabodl izgalmasabbak azok az irasok, amelyek az 6nalld
tudomannyd kifejlddé nyelvpedagodgia multidiszeiplinaritasat mutatjdk be, mint
példaul Bardos (2000), aki az idegen nyelvi mérés és értékelés elméletét és
gyakorlatat a nyelvpedagogia szovetében vizsgalja. A nyelvpedagogiat tizennégy
alaptudomany és huszonharom rokon- és hatartudoméany halmazaban mutatja be'®,
hangsulyozva, hogy ezen tudomanyagak kozott jelentés mértékii atfedés wvan,
ugyanakkor befolyasuk kiilonb6zd mértékli lehet a nyelvpedagodgiara (Bardos
2000:34-39; Bardos 2004a:204). Nem titkolt célja, hogy bemutatott
multidiszciplinaritas-modelljével a honi nyelvpedagogia értelmezését és a
tanarképzést is megujitsa. Az dbra hidnyossaganak tartom, hogy nem tartalmaz utalést
a kommunikaciétudomanyra vagy kommunikacidelméletre, amely tobb ponton is
kapcsolodik az alap- és tarstudomanyokhoz, illetve a rokon- és hatdrtudomanyokhoz.
A kommunikacidtudomany elhelyezése azért is nehéz a tudoméanyok rendszerében,
mert példadul Griffin (2003) hét tradiciot emlit (szocidlpszichologiai, kibernetikai,
retorikai, szemiotikai, szociokulturalis, tarsadalomkritikai, fenomenoldgiai), amelyek

egyiittesen alkotjadk a kommunikécio tudoméanyagat, de szerinte még ez sem Oleli fel a

' Bardos munkajaban Schranz (1995) miivére alapitotta a nyelvpedagogidra vonatkozod
megallapitasait. Schranz a ’tudomany fajaban’ huszonnégy féagat, kétszazhuszonegy tudomanyagat és
ezerkilencszazkilencvendt alagat kiillonboztet meg.
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kommunikécids elméletek Osszes lehetséges megkdzelitését. Craig (1999:151-152)
példaul az esztétikai, gazdasagi, szellemi és médiakutatéi tradiciok megkozelitéseit is
javasolja, amelyek azonban besorolhatonak tart a fenti hét tradicio kozé. A
kommunikécioelméletek részletes bemutatasara jelen munkdmban nincs lehetéségem,
de mivel a kommunikacié a nyelvpedagdgia szempontjabol is rendkiviil fontos
tudomanynak tekinthetd, Bardos (2000) modelljébdl a nyelvpedagogidhoz kiemelten
kapcsolodo tudomanydgakat megtartva, a rokon- és hatdrtudomanyok kézé soroltam a
kommunikéciotudomanyt az dbraban, azzal a megjegyzéssel, hogy szinte valamennyi
alap- és  tarstudomanyhoz  kapcsolhatd, de  elsdsorban  alkalmazott
tarsadalomtudomanynak tekinthetd (/. abra).

1 abra A nyelvpedagogia a rokon- és alaptudomanyok halmazaban
(Bardos 2000:35, 10. abra felhasznalasaval)

1. MUSZAKI TUDOMANYOK
2. MUVESZETTUDOMANYOK

1. hiradastechnika, tavkizlés

2. pedagagiai eloadomiiveszet

3. NYELVTUDOMANY

. 3. pszicholingvisztika

KOMMUNIKACIO- "~ 3. szaciolingvisztika
R 4. didaktika

%

4. PEDAGOGIA

\ 4. pedagogiai pszichologia

NYELVPEDAGOGIA

! 5. pszichometria 5. PSZICHOLOGIAI TUDOMANYOK
. 5. személyiséglélektan
TUDOMANY ,° 5. csoportlélektan

- 5. fejladéslélektan

6. szocidlpszicholdgia 6. SZOCIOLOGIA

7. neveléstirténet 7. TORTENELEM

rokon- és alap- és
hatartudomanyok tarstudomanyok

Az idegen nyelvi mérés és értékelés még a nyelvpedagogian beliil is olyan teriilet,
amely kiemelkedéen sok tudomanyteriilet kooperaciojara tamaszkodik. Ezek segito,
illetve rokon tudomanyteriileteknek tekinthetok ¢és jocskan talmutatnak a
nyelvpedagdgia kanonizalt hatterének tekinthetd altalanos- és alkalmazott nyelvészet,
pedagogia és pszichologia triumvirdtusan, amelyekhez azutan igen korai eléfutirok

nyoméan (Kornis 1922; Finiczy 1937)" foként a kommunikativ nyelvtanitas

! Kornis (1922) rendszerében a pedagogia értéktudoméany, amely a Herbart-i gondolat tovabbvitele,
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megjelenése idején a szocioldgiai szemlélet is kapcsoldodik. Ilyen segitd, illetve rokon
tudomanyteriileteknek tekinthetd, fontossagi sorrendjiiket teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyva ¢és a teljességre valo torekvés nélkiil, a nyelvfilozéfia, a
pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, a szovegnyelvészet, a neurolingvisztika, a
kulturédlis antropologia, a nyelvpolitika, az etika, a matematikai statisztika, az
informatika, az iizleti és gazdalkodastudomanyok®. Miutin a segitd és rokon
tudomanyteriiletek feltérképezésére jelen munkamban nem térhetek ki részletesen, az
idegen nyelvi mérés ¢és értékelés belsd felépitése szerint fogom témamat
megkozeliteni. El6szor a nyelvtudas, mint célképzet fogalmaval és értelmezéseivel
foglalkozom, ezen beliil kiilonds hangsulyt fektetek a nyelvi kompetencia, a nyelvi
készségek problémakorére, amelyet sajat kutatasi teriiletem szemszogébdl fogok

bemutatni, majd az idegen nyelvi tesztelés néhany elméleti probléma;jat tekintem at.

2.2. A nyelvtudas fogalma, értelmezései néhany rokon
tudomanyteriilet tiikrében
A nyelvtudds fogalmara szdmos tudomanydg sajat szemszogébdl igyekszik

magyarazatot adni.

2.2.1. Elettudomanyok, evoliiciés pszichologia

Az élettudomanyok, vagy az evolucios pszichologia keretén beliil Szathmary Eors
(2001, 2002) a nyelv ¢lohelyének az agyat tekinti €s egy agyi dinamikus ,,nyelvi
améba” feltételezése mellett érvel, amelyet a Chomsky-féle ,.nyelvi szerv'

dinamikus véltozatanak tekint. Ervelése szerint nincsen olyan anatdmiai képlet,

miszerint a pedagogia 6nallé tudomanyként az etika megvaldsulasa, az etika atvitele az egyén lelkébe.
Finaczynal (1937) a pedagogia rokontudomanyaként megjelenik a szocioldgia.

" Az idegennyelvi mérést és értékelést segité rokon és ellenérzé tudomanyok Osszefonddasarol
Osszefoglalo abra talalhato: Bardos (2004:208).

21 Noam Chomsky harom forradalmian Gj gondolata, amely nagy hatast gyakorolt a nyelvészetre a
kovetkezoképpen foglalhatod dssze Szathmary — Smith (2000) nyoman:

1. Minden természetes nyelvben korlatozott szamu szabaly van. E szabalyok alkalmazasaval a nyelv
Osszes lehetséges, nyelvtanilag helyes mondata el6allithatdo. A szabalyok egyiittesét generativ
nyelvtannak nevezziik.

2. A gyermekek, genetikai szarmazasuktol fiiggetleniil, barmely emberi nyelvet képesek elsajatitani.
Ugyanez kisebb mértékben a felnéttekre is igaz feltéve, hogy az anyanyelviiket mar megtanultak.
Létezik tehat egy olyan altaldnos képességiink, amely lehetévé teszi, hogy barmely generativ
nyelvtannal megbirk6zzunk. Ezt egyetemes nyelvtannak (Universal Grammar) nevezik.

3. Az egyetemes nyelvtannak erds velesziiletett hattere van. Valoszinii, hogy van egy kiilén un. ,,nyelvi
szerv”, Bardos (2002, 2005) Chomsky allegorikus elnevezését kovetd forditasaban ,nyelvelsajatitd
berendezés” (LAD = language aquisition device) az agyunkban, amely egy szamitogép nyelvi
chipjével allithatdo parhuzamba, s mivel ez a szerv bizonyos mértékig elére huzalozott, az idegsejtek
kozotti kapesolatok egy része kiilsé ingerek nélkiil is eleve megfeleléen kialakul egyedfejlddésiink
soran.
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melyet Chomsky nyoman nyelvi szervnek nevezhetnénk. Szerinte

,»...van azonban az emberi agykéregnek egy olyan sajatossaga, mely genetikailag és
epigenetikailag meghatarozott huzalozasaban rejlik, s amely azt a nyelvi informacid,
kiilonosen a szintaktikai szerkezetek kielégitd feldolgozd apparatusava avatja. Maga a
feldolgozas folyamata az agy kiilonb6zo, - alkalmasint igen kiterjedt - teriileteinek
vonatkoz¢é aktivitasat jelenti. A nyelvi informaciot feldolgozo aktivitdsmintazat a
"nyelvi améba", mely - ezek szerint - az emberi agykéreg tekintélyes részét
"élohelyként" hasznalhatja, s az egyedfejlédési folyamatok és a pillanatnyi funkcionalis
igények fiiggvényében lakja azt be” (Szathmary, 2002:42).

2.2.2. Kognitiv pszichologia

A kognitiv pszichologia megkdzelitési modja ettdl eltér. A kognitiv pszichologia a
kognitiv tudomanyok egyik részdiszciplindgja Csapd szerint elsdsorban azt a
paradigmat jelenti, amely az emberi megismerést informacidfeldolgozasként irja le és

modellezi,

,»...ennek megfeleléen a kognitiv pszichologia alapvetd célja az informacidaramlas és
—feldolgozas folyamatainak megértése, leirasa...”(Csap6 1992:22).

Csapd (1992:26) a magasabb rendii kognitiv folyamatok, a komplex kognitiv
készségek kozé sorolja a gondolkodast, a nyelvet, az intelligenciat, a kreativitast, a
problémamegoldast, amelyek tipikusan az emberi megismerés sajatossagai. Kertész
(2000) a nyelvészet bizonyos teriileteit az egymassal interdiszciplinarisan
egyiittmiik6do kognitiv tudomanyok egyik legfontosabbjanak tekinti, €s a nyelvtudast

0 is a kognicid részeként vizsgalja.

2.2.3. Pszicholingvisztika
A pszicholingvisztika, amely a nyelvészet és pszichologia? hatarmezsgyéjén alakult
ki az informécidelméletet bekapcsolva ismét mas szempontbol kozeliti meg a nyelvet

¢s a nyelvtudast. Azt allitja, hogy

,...a nyelv pszicholingvisztikai szempontb6l az emberi viselkedés sajatos formaja,
amelyben a szokasokon alapuld, egymassal 0sszefiiggd jelrendszer hasznélata torténik”
(Gosy 1999:9).

Miller (1965) szerint a pszicholingvisztika feladata azon folyamatok leirasa, amelyek
az emberben végbemennek, mikézben mondatokat hasznal. Mivel a nyelv az emberi
viselkedés fajspecifikus formdja (Miller 1965:301), az ember az egyediili, aki

birtokaban van ennek a tudasnak és hasznalati képességnek. Igy a mondatok révén

> A hatvanas évek elejére kialakult kognitiv pszichologia és a Chomsky-féle generativ grammatikai
szemlélet Osszekapcsolodasa eredményezte azt, hogy a pszicholingvisztika a belsé folyamatok
tudomanyava valt (Gosy 1999:12-13).
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sajatitiuk el anyanyelviinket és az idegen nyelveket is.”> Gosy (1999:14)
Osszefoglaloan a pszicholingvisztika 6t alapteriiletét idézi: (1) a beszédprodukciot, (2)
a beszédészlelést és a beszédmegértést, (3) az anyanyelv-elsajatitast, (4) a
beszédzavarokat és nyelvi zavarokat, (5) az irott nyelv elsajatitasat és az olvasast.
Ezeken beliil, mint a pszicholingvisztika tovabbi aspektusait emliti a szdmunkra
fontos két- és tobbnyelviiséget de Groot-Kroll (1997) és Navracsics (1999), valamint
a masodik nyelv elsajatitdsanak és tanitdsdnak kérdéseit McLaughlin (1984), Scovel
(1988) és Krashen-Terrel (1984) miiveire hivatkozva. Krashen (1985) egyébként a
Chomsky 4ltal javasolt nyelvelsajatité berendezés (LAD)** fikciojat elfogadja és
szerinte ennek az adottsagnak az aktivaldsa sziikséges a nyelvi kompetencidak
kialakitasahoz. Pszicholingvisztikai szemléletét tiikr6zi a nyelvelsajatitdo berendezés
miikddését, illetve aktivitasat befolyasold ,.érzelmi sziird” szerepének hangstlyozasa,
mert szerinte a természetes nyelvi jelenségek elsajatitds formajaban, stresszmentes
kornyezetben valhatnak nyelvi kompetenciava. Krashennek ezt az érzelmi szlird
miikodésére vonatkozd hipotézisét Bardos (2005:119) éabrazolta Krashen nyomdan

késziilt nyelvelsajatitasi modelljében.

2.2.4. Szociolingvisztika

Ronald Wardhaugh (2002:11) véleménye a nyelvtudasrél Chomsky kompetencia-
performancia® megkiilonboztetésének meghaladasa, amennyiben szerinte egy nyelv
tudasa annak tudasat is jelenti, hogyan kell azt haszndlni. Chomsky felfogasaval
ellentétben, aki nem foglalkozik a nyelv tarsadalmi felhasznalasaval, a
szociolingvisztika miiveldi a nyelv és a tarsadalom kozotti kapcsolat fontossagat
hangsulyozzak. A tarsadalom strukturaja befolydsolhatja vagy meghatarozhatja a
nyelv struktardjat (pl. regiondlis nyelvhasznalat, szocidlis és tarsadalmi helyzet,
nemek nyelvhasznalati kiillonb6zdsége), de a nyelv struktirdja és a nyelvi viselkedés

is visszahathat a tarsadalmi strukturara (Sapir-Worf hipotézis®®, Bernstein®’). Mas

» Miller miivét Gosy (1999:11) idézi.

# LAD = Language Aquisition Device — lasd 20. labjegyzet.

2 Chomsky (1965) megkiilonbozteti a kompetenciat, amely szerinte a beszél8k nyelviikrdl alkotott
tudasa és a performanciat, vagyis azt, hogy a beszél6k mit csinalnak nyelviikkel.

6 ...a nyelv struktiraja meghatirozza a nyelv hasznaldinak vilagnézetét. Valamivel gyengébb
valtozata ennek a nézetnek az, hogy a struktira nem hatarozza meg a vilagnézetet, de hajlamossa teszi
egy nyelv besz¢€l6it egy sajatos vilagszemlélet elfogadasara” (Wardhaugh 2002:192-193).

A Sapir-Worf hipotézis Carroll valogatasaban olvashato: Carroll, J.B. (ed.) (1956): Language, Thought
and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf. Cambridge, Mass.: MIT Press.

z ,Bernstein szerint a nyelv is hat a kultarara és a kultira is a nyelvre, de a masodik hatas lathatolag
erésebb az elsonél.... Bernstein ugy véli, hogy kozvetlen és kolcsonds kapcsolat van egy adott
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szociolingvistak szerint a nyelv és a tarsadalom kozotti hatas kétiranyt. Ilyen
dialektikus természetli nézeteket vall példaul Dittmar (1976), aki szerint allando
kolcsonhatas van a nyelv és a tarsadalmi viselkedés kozott, és e viszonyt az anyagi
¢letfeltételek is befolyasoljak.

A Chomsky nézeteit kovetd nyelvészek® nem foglalkoznak a nyelvi valtozatok
problémdjaval és a nyelvet homogénnek tekintik, mikor a besz¢élok ,nyelvi
kompetencidjat” leirjak. Wardhaugh (2002) szerint

,»...ha a nyelvhasznalok nyelvi kompetenciajanak Iényeges része az a képesség, hogy
kezelni tudjak a nyelvi valtozatokat és sokféleképpen tudjak hasznalni a nyelvet a
tarsadalomban, akkor annak a kompetencianak, melyet meg kell magyarazni, a
képességek joval nagyobb korét kell magaban foglalnia: akkor a megmagyarazandé
dolog a kommunikativ kompetencia, amelynek a nyelvi kompetencia csak egy része’”
(Wardhaugh 2002:333).

A szociolingvistdknal megjelenik tehat a kommunikativ kompetencia fogalma. Bar
pontos meghatarozasat nem adjak a fogalomnak, annak komplexitasa miatt, mégis
fontos momentum, hogy az 4ltaldnos nyelvi kompetenciat a kommunikativ
kompetencia részeként kezelik, ahogy ez a kés6bb bemutatandd6 kommunikativ
kompetencia modellek egy részében is lathatoé (pl. Rivers-Temperley 1978; Canale-
Swain 1980; Canale 1983; Bachman 1990). A kommunikativ kompetencia
fogalmanak meghatarozasanal els@sorban a probléma tarsadalmi megkdzelitését
alkalmazzak: hogyan alakul ki az egyénekben, hogyan tanulja meg valaki haszndlni a
kodvaltast, egy nyelvi valtozo valtozatait, milyen tarsadalmi erdk tamogatjak a
tanulast, milyen talélési értékiik van a megtanultaknak. Megkozelitésiikben tehat

lathatéan 0sszefonodnak a nyelvi és tarsadalmi problémak.

2.2.5. Pedagdgia, nyelvpedagogia

Ha pedagogiai, vagy még szlikebben nyelvpedagogiai szempontbol kozelitjilk meg a
nyelvtudas fogalmat (pl. neveléstorténet, nyelvtanitas-torténet, mérés-értékelés
torténet, stb.), akkor megallapithatd, hogy a nyelvtudasrol, mint célképzetrdl alkotott

elképzelés folyamatosan valtozik és igy torténeti kategorianak tekinthets.”

tarsadalmi struktara létrejotte és fenntartasa, valamint akozott, ahogyan az emberek a nyelvet
hasznaljak ebben a tarsadalmi strukturaban. Raadasul ez a kapcsolat allandd, mivel ezt 6rokitik
nemzedékrél nemzedékre. Egy adott tarsadalmi struktara adott nyelvi viselkedéshez vezet, és ez a
viselkedés reprodukalja az eredeti tarsadalmi struktarat” (Wardhaugh 2002:295).

Bernstein nézeteinek eredeti forrasa: Bernstein, B (1971-1975): Class, Codes and Control, Volumes 1-
3. London, Routledge and Kegan Paul.

2p_ Corder, L. Selinker, M. Burt, H. Duley, S. Krashen.

¥ Béardos Jen6 tobb helyen is foglalkozik ezzel a gondolattal: pl. 2005. oktober 28-an a BGF NYTK
tovabbképzésén tartott eldadasaban.
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2.3. A nyelvtudas értelmezésének nyelvpedagogiai modelljei

2.3.1. Torténeti modellek

A nyelvtudasrol alkotott kdzvetlen, a mai értelemben vett modellek nem sziilettek a
19. szazadban, de volt néhany jelentds szerzd, akiknek a nyelvoktatasrol irt miiveiben
kirajzolodnak nyelvtudasrdl alkotott nézeteik. Ezek a mai nyelvtudds-modellek korai
eléfutarainak tekinthet6k. Az aldbbiakban rdviden 0Osszefoglalom ezeknek a

szerzOknek a nyelvtudasrol alkotott gondolatait.

> Elséként emlithetjiik az amerikai George Ticknort (1833)*, aki a francia és
spanyol nyelv és irodalom professzora volt, az ¢l6 nyelvek tanitasanak legjobb
modszereirdl irt, de iradsaibol csak kozvetetten rajzolddott ki a nyelvtuddsrol
alkotott elképzelése. Az ¢€letkor €s a nyelvtanulas kozotti Osszefiiggés, és az
egyénhez adaptalt tanuldsi médszerek gondolata, amely irdsaiban megjelent,

viszont koraban rendkiviil ujszert volt.

> Ennél sokkal jelentésebb a francia Claude Marcel (1853, 1869)*' munkéssaga,
aki az idegen nyelv tanitdsardl és tanulasarol szo6ld irdsaiban olyan modern
elképzelésekkel allt eld, amelyekben a nyelvet a szellemi kultira részeként, a
nemzetkdzi kommunikacio eszkdzeként fogja fel €s a nyelvek tanulmanyozasat
az idegen nyelven vald gondolkodas miivészetének tartja (Bardos 2004b:61). A
négy alapkészség leirdsa is ndla jelenik meg eldszor. Osztalyozasaban
»impression” és ,,expression” elnevezéssel 1ényegében a receptiv és produktiv
készségeket egymastol elkiiloniilten abrazolja, mindkét kategoriaban kiilon irott
¢s beszélt valtozatot emlit, igy jon 1étre a négy alapkészség. Az olvasast és a
beszédet helyezi el6térbe, az irds tanitasat kevésbé tartja fontosnak. A nyelvtant,
a forditast kifejezetten keriilendonek tartja (Bardos, 2005:57), tehat a forditas
vagy a két nyelv kozotti kozvetités, mint 6nalld készség nala egyaltalan nem
jelenik meg. Munkéssaga azért is jelentdsnek tekinthetd, mert nézeteit akkor
fejtette ki, mikor a nyelvtani-forditd6 moddszer virdgkorat érte. Ez a moddszer

jelentds besziikiiléssel jart egyiitt, hiszen nem tekintette céljanak a teljes nyelvi

30 Ticknor, G. (1833): Lecture on the Best Methods of Teaching the Living Languages. (1832, MLJ,
XX11/1937), 19-31. Boston: Carter, Hendee & Co.

3! Marcel, C. (1853): Language as a Means of Mental Culture and International Communication: or the
Manual of the Teacher and Learner of Languages. 2 vols. London: Chapman and Hall.

Marcel, C. (1969): The Study of Languages Brought Back to Its True Principles. New York: D.A.
Appleton.
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kulttra elsajatitasat, a nyelvtudas szinte csak a forditasképességgel volt azonos,
az iréas és olvasas elsddlegessége mellett a beszéd, a hallasértés elhanyagoltnak
tekinthetd, mert a modszernek nem volt célja a célnyelvi kommunikécio. Marcel
nézetei tehat - a két nyelv kozotti kozvetités negligalasa ellenére - jelentdsen

meghaladjék a koraban divatos nyelvtani-fordité modszert.

> Ticknor és Marcel kovetéi koziil fontos megemliteni Henry Sweet-et (1899)°7 és
a 20. szazad elejérdl, Otto Jespersent (1904)* és Harold Palmert (1917)*,
akiknek nevéhez az 0j tudomanyag, a nyelvpedagdgia megalapitasa fiizédik.
Annak az igénynek megjelenésével, hogy a nyelvtanitas gyakorlatanak elméleti
hattere megteremtddjék, a nyelvpedagogia korai teoretikusai koziil Sweetnél
(1899) megjelenik a nyelvészet és a pszichologia, (foként a fonetika és
asszociativ pszicholdgia), mint rokon tudomanyag, Jaspersennél (1904) a
nyelvészet, a pszichologia és az idegen nyelvek tanitdsdnak gyakorlata,
Palmernél (1917) a nyelvészet a pszicholdgia ¢és a pedagogia Osszekapcsolasa

(Bardos, 2000: 25, 2. tablazat).

> Sweet (1899) a nyelvet egyszerre racionalis, vagyis szabalyokat kovetd és
irracionalis, szokasorientalt jelenségnek tartja, ezért szerinte a nyelvvel
kapcsolatos tevékenységet ehhez kell igazitani.

»<Amennyiben az 0sztondsséget az elsajatitassal, a tudatossagot pedig a tanulassal
rokonitjuk, akkor a készségek koziil az anyanyelvben csak a beszéd (és benne a
hallasértés) elsajatitdsa 0sztdonds, az irds-olvasas, illetve a forditas és tolmacsolas
mar tudatos tanulassal kisért jelenségek” (Bardos, 2004b:164).

» Jespersen (1904), aki a nyelvészeten ¢és pszicholdgian kiviil a tanitasi
gyakorlatban valo jartassagot is alapvetd tudomdnyédgnak tartja és az elsd
alkalmazott nyelvész, aki nyelvpedagogiaval is foglalkozott, kiemeli, hogy
mivel a nyelvek célja a kommunikécio, a nyelvet kommunikacios helyzetekben,

kontextusba agyazva kell tanitani.

» Palmer (1917) a nyelvtanulast komplex jelenségnek tartja, és szerinte a
nyelvtudas megszerzésé¢hez minden képességiink mozgositasara sziikség van. A

nyelvtanitasi modszereknek mind a négy alapkészséget fejlesztenie kell, de

32 Sweet, H. (1899): The Practical Study of Languages: A Guide for Teachers and Learners, London,
Dent. Uj kiadas: R. Mackin (szerk.) (1964): In: Series Language and Language Learning,. London:
Oxford University Press.

33 Jespersen, O. (1914): How to Teach a Foreign Language. London: Allen and Unwin.

3* Palmer, H. E. (1917/1968): The Scientific Study and Teaching of Languages. London: Harrap
(Mésodik, 1968-as kiadas: Oxford University Press).
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ebben az Osszefiiggésben 6 sem besz¢l a két nyelv kozotti kozvetitési készség
semmilyen formajardl. A nyelvtanitds gyakorlatdban, egynyelvii osztaly esetén
azonban megengedi a forditds haszndlatat részben idémegtakaritas, részben
pedig a kulttra kozvetitése céljabol.

»Mivel szerinte a jo forditas a nyelvileg nagy egészek ekvivalencidjan alapul, csak
azt kell elkeriilni, hogy a diakok a két nyelv apro részletei kozott probaljanak
izolalt ekvivalenciakat felallitani. Nincs sz0 tehat a forditas hirdetésérdl, inkabb
csak sziikségességének elismerésérdl” (Bardos, 2005:86).

> Leonard Bloomfieldet” a strukturalizmus megalapitéjaként tartjak szamon.
Elképzelései, tanai részben az intenziv, részben az audiolingvalis mddszerben
valosultak meg, amely a strukturalista nyelvészet ¢és a behaviourista
pszicholdgia eredményeit Otvozi. Ebben a moddszerben is megjelenik a
felismerés, hogy a nyelv célja a kommunikécio. Az audiolingvalis modszer
tudatosan elkiiloniti egymastdl a négy alapkészséget, koziiliik a hallast és a
beszédet tartja alapvetd készségeknek.

»Az anyanyelv-idegen nyelv problémakorben eklektikus jellegii: a kontrasztivitas
elismerésével gyakran iitkdzteti az anyanyelvet az idegen nyelvvel, de ez csak egy-
egy jelenség szembeallitasa €és nem két rendszer egybevetése” (Bardos, 2005:103).

Az audiolingvélis modszer alapjat az az aural-oral mddszer jelentette, amelyet
Robert Lado és Charles Carpenter Fries fejlesztettek ki. Lado, mint tesztelési
szakember a nyelvtudds Osszetevdit is elsdésorban a tesztelhetdség
szempontjabol kozelitette meg. Bar Bardos Lado nyelvtuddsmodelljét a régi
torténeti modellek koz¢ sorolta®, véleményem szerint Lado 1961-ben megjelent
Language Testing c. konyve, amely szaktudomanyos igényességgel eldszor irja
le az idegen nyelvi mérés-értékelés komplexitasat, atvezet minket a
diszkrétpontos tesztelés vildgaban gyokerezd nyelvtudasmodellekhez, amely a

nyelvtudasrol alkotott elképzelések kovetkezd korszakat jelentik.

2.3.2. Nyelvtudasmodellek a diszkrét-pontos vagy analitikus tesztelés
korszakaban

Bachman (1990:82) az 1960-as évek elején megjelend nyelvtudasmodelleket, pl.
Lado (1961) és Carroll (1961, 1968) modelljét, amelyek a készségeket és a nyelv

alkotoelemeit is magukban foglaljak, készség/komponens modelleknek nevezi. Ezek

3 Jelentésebb miivei: Bloomfield, L. (1933): Language. New York: Holt.

Bloomfield, L. (1942): An Outline Guide for the Practical Study of Foreign Languages (New York),
Baltimore: Linguistic Society of America

3% Bardos Jend 2005. oktober 28-an a BGF NYTK vizsgaztatéi tovabbképzésén tartott eléadasaban.
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a modellek szerinte megkiilonboztették a készségeket (hallasértés, beszéd, olvasas és
irds) a nyelvi komponensektdl (nyelvtan, szdkincs, fonoldgia/grafologia), de nem
jelezték a készségek és a nyelvtudds komponensek egymashoz vald viszonyat.
Szerinte nem vilagos, hogy a készségek egyszerlien a tuddskomponensek mas
modalitdsokban ¢és csatorndkon megjelend megnyilvanulasai, vagy pedig egyéb

mindségi kiilonbség is van kozottiik.

» A készség/komponens modellek kialakulasa egyiitt jar a nyelvtudasmérés, a
tesztelés gyakorlatdnak megvaltozasaval. A 60-as évektdl eldtérbe keril a
diszkrét-pontos tesztelés, amely a nyelvtudast nyelvi elemekre bontja, a
nyelvtudas-modellekben a nyelvi tartalom ¢s a készségek felaprozddasat
figyelhetjik meg. Lado (1961:25-26) a nyelv elemeit kiilon szemléli és a
tesztelés szempontjabol tanulmanyozza, bar hangstlyozza, hogy ezek az elemek
soha nem jelennek meg a nyelvben elkiiloniilten, hanem integralodnak a beszéd,
olvasas, hallas és irds készségben. Otddik készségként jelenik meg ndla a
forditasi készség, amelyet szerinte a négy alapkészségtdl elkiiloniilten kell
kezelni, mert a forditds képessége’’ kiilonallo készség. Lado (1961:32, 261)
vitatja annak helyességét, sot ellenzi azt, hogy a forditasi tesztet az altalanos
nyelvtudas, a nyelvi teljesitmény mérésére hasznaljak, ahogy ez abban az
idében elfogadott volt, és megkérddjelezi, hogy a forditasi tesztek ilyen
értelemben valoban validak-e. Bar 1at korrelaciot az idegen nyelv tudéasa és a
forditasi képesség kozott, mégis ugy értékeli, hogy erds eltérés van a négy
alapkészség ¢és a forditasi készség kozott. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
forditasi teszt csak a forditasi képesség mérésére érvényes. Problémanak latja a
forditds értékelésének szubjektivitasat, ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
forditas nagyon komplex készség, szinte miivészet, amely specialis tehetséget és
nagy gyakorlatot igényel. Az irasbeli forditas két formdjarol beszél: a tényszeri
forditasrél, amelynek célja az informdci6 pontos ataddsa, és az irodalmi
forditasrol, amelynek miivészeti értéke van. Jelen értekezésemben a forditas
elsd tipusahoz kozel allo idegen nyelvi kozvetités vizsgafeladat viselkedését
vizsgalom, és ¢éppen arra keresek bizonyitékot, hogy a két nyelv kozotti
kozvetités az idegen nyelvi tesztelés sordn egyenrangi a tobbi készség

tesztelésével, €s alkalmas a nyelvtudas mérésére.

37 Lado miivében a képesség (ability) és készség (skill) szavakat szinonimaként hasznalja.
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> Harris (1969) és Silverman (1976:21)*® nyelvtudasmodelljeit is befolyasolja a
korabeli idegen nyelvi mérés és értékelés elmélete és a kontrasztiv nyelvészet.
Ennek megfeleléen a nyelvtudast tesztelheté komponensekre bontjak és igy
jelennek meg a készségek, a kdzvetitendd nyelvi tartalmak.

Harris (1969:9-11) szerint a nyelv két formaban Iétezik: beszélt és irott
formaban. Két nyelvi tevékenység kapcsolddik mind a beszédhez, mind az
irashoz: a kodolas és a dekodolds. A beszéd és az iras maga a kodolasi
tevékenység, melynek segitségével gondolatainkat kommunikaljuk, és a
hallasértés és olvasas az ezekkel parhuzamos dekodoléasi folyamatok, melyek
segitségével ,,megértjiilk” a kimondott vagy leirt lizenetet. Ezért Harris szerint
azt mondhatjuk, hogy a nyelvben négy készség, vagy készség-komplexum van:
a hallasértés, a beszéd, az olvasas és az irds. Harris ugy gondolja, hogy ha
ezeket komplex készségeknek tartjuk, akkor sziikséges Osszetevoik
meghatarozasa: a nyelvtani szerkezetek, a szokincs, a fonologia, a helyesiras, a
sebesség ¢és az altalanos gordiilékenység (folyamatossag). Ezek az alkotorészek
mind a négy készségben megjelennek a fonoldgia és a helyesiras kivételével,
amelyek koziil a fonoldgia értelemszeriien a hallasértésben és beszédben, a

helyesiras pedig az olvasasban ¢€s irasban jelenik meg (2. dbra).

2. abra A nyelvi készségek és azok komponensei (Harris, 1969: 11)*
Nyelvi készségek (Language Skills)
Alkotorészek (Components) Hallasértés Beszéd Olvasas Iras
(Listening) | (Speaking) | (Reading) | (Writing)

Fonologia/helyesiras
(Phonology/orthography
Szerkezetek

(Structure)

Szokincs

(Vocabulary)

Sebesség és gordiilékenység
(Rate and general fluency)

A Bardos (2002:78) altal ismertetett Harris-féle modellben a negyedik
alkotorész ,,A beszéd sebessége ¢és folyamatossadga™ként szerepel, tehat azt a

benyomast kelti, mintha ez az alkotoelem a tobbi készségnek nem képezné

¥ Bardos (2002:78, 94) Az idegen nyelvi mérés és értékelés elmélete és gyakorlata c. kdnyvében
foglalta 6ssze ezeket a modelleket (lasd 2. és 3. abra).

% A nyelvi készségek ilyen tipust felosztasa eloképeként Harris (1969:11n4) J. B. Carroll (1961):
»fundamental Considerations in Testing for English Proficiency of Foreign Students”, Testing the
English Proficiency of Foreign Students, Washington: Center for Applied Linguistics pp. 31-40. c.
miivét tekinti.
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részét, pedig Harris (1969:10) magyarazata egyértelmiivé teszi, hogy mind a
négy készségnél alkotorésznek tekinti a sebességet ¢és gordiilékenységet. A négy
alkotdelemet a készségek alapvetd komponenseinek tartja Harris, de megemliti,
hogy lehetnek mas komponensei is a készségeknek (pl. az irdsbeli gondolatok
megszervezésének képessége, az olvasott szoveg stilusa, stb.). Harris, a sok (16)
lehetséges kombinacid ellenére, tesztelési szempontbdl hat teszttipust ajanl:
hallasértés, beszéd, olvasds, irds, nyelvi szerkezet és szokincs. E két utdbbi
mind a négy készségre vonatkozdan altalanosan fontos. A nyelvi készségek
kozott nem emliti a forditast, illetve a két nyelv kozotti kozvetitést, és tesztelési
szempontbol is olyannak tekinti a forditast (1969:4), mint, ami nem fejleszti €s
nem is képviseli az alapkészségeket, s6t a modern idegennyelv-tanitas elveire
(anyanyelv-idegennyelv interferencia) hivatkozva ugy tartja, hogy a forditas

kifejezetten hatraltatja az idegennyelv-tanulast.

» Silverman (1976) modellje (3. dbra) a nyelvtudas komponenseket tobb
aspektusbol vizsgalja, mint Harris. Lényeges elem, hogy a makrokészségeket
kommunikécios készségeknek tartja. Szintén fontos szemléletbeli eldrelépés,
hogy a készségeket a tarsadalmi kozeg szlir6jén at is szemléli, ami eléfutara
lehet a késObbi kommunikacidos kompetenciamodellekben megjelend
szociokulturalis kompetencidnak. A modellben szerepldé nyelvi szerkezetek a
mai modellekben méas modon szerepelnek, és ebbdl a modellbdl is hidnyzik a
forditas, vagy a két nyelv kozotti kdzvetités, tehat nem tekinti azt a nyelvtudas
,»epitokoveének™.

3. abra A nyelvtuddas épitokovei (Silverman, 1976:21 nyoman Bardos, 2002:94)

Kommunikiciés

készségek beszédértés
M¢W
fo"‘f"égia

tdirsg

baratok

szemanlika

Térsadalmi kdzeg Nyelvi szerkezetek

» Carroll a 60-as években a viselkedés és a nyelvészeti tartalom kategoriainak
kombinacioibol vazolta fel elképzeléseit a nyelvtudasrol. Ezekben a

modellekben kereszttablazatban jelennek meg a nyelvi készségek (hallasértés,



beszédprodukcio,

olvasas,

iras) ¢és a

nyelvészeti
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szempontok

(fonologia/ortografia, morfologia, szintaxis, szokincs). A legkidolgozottabb

verzioban (Carroll 1968:54-55), amelyet Stern (1983) is idéz, két tablazat

szerepel az egyikben a ,nyelvi kompetencidk”, a masikban a ,nyelvi

performancia képességek™ (4./a és 4./b abra).

4./a abra Carroll (1968) tablazata a nyelvi kompetenciarol.
(Stern 1983 nyomein)40

Szdkeszlet Nyelvtan
A szokines
Fonoldgia és ortografia | Morfémdk, szavak, szemantikai és Morfolégia és Szemantikai
1di6mak grammatikai szintaxis komponensek
komponensel
Receptiv Fonémak felismerése és | A nyelvhez tartozd | A szemantikai és A morfologial és az asszociativ
készségek | megkiilonboztetése; lexikai elemek gramumatikai fonoldgia
< | (Hallasértés felismerése jelentés felismerese - — =
= felismerése megértése
= |Produktiv | Fonémak létrehozasa A nyelvtam és szemantikai szabalyoknak | Morfologiai és szintaktikai jellemzok
X | készségek megfeleld lexikai elemek 1étrehozasénak megfeleld fonoldgiaval vald
& | (Beszéd) képessége - - -
létrehozasénak a megfeleld
lépessege szivegkdrmyezetben
Receptiv A nyelv grafikai A fentiek + az irott formak (beleértvea | A fenfiek + az irott nyelv specialis.
. | keszségek | szumbolumainak grafikal szimbolumok, réviditések) nyelvtanra vonatkozo szabalyar, pl.
‘S | (Olvasis) felismerése, megnevezese | felismerése és kiejtése kozpontozas, nagy betils iras, bizonyos
= s hanpoztatisa helyesirasi valtozasok
T | Produktiv | Az irasjegyek leirasanak | Helyesirds Mint a receptiv keészségeknél + irds
= | készségek | képessége, szokdsos szabalyok alkalmazdsa megfeleld
(Iras) sorrendjitk megallapitasa szovegkomyezetben

4./b abra Carroll (1968) tablazata a nyelvi perfomancia képességerol.
(Stern 1983 nyoman)

Morfologia és

Integralt nyelvi

rendelkezd szavak
elohivasanak képessége)

és gondolatok
felidézésének képessége)

Az
informsiciofeldolgozas
komplexitisa

Auditiv meméria a
beszédhangok és
hangkapcsolatok
elohivasara

Absztakt érvelés képessége (komplex.
nyelvészetileg kodolt informaciok
feldolgozasanak keépessége)

A nyelvi kompetencia
tudatossaga

A szokines struktira
tudatossaga;
ellentétparok, mas szavak
jelentését 1s magaban
foglalo szavak, stb.

Nyelvtani
érzekenység

(annak keépessége.
hogy a mondatokban
az analog nyelvtami
elemeket |
megtalaljuk) /

Fonolagia Szokincs . . .
szintaxis performancia
A megnevezes \
Artikulacios képesség (a | gordiilékenysége (a gyors \
. . beszédhangok egymasutanban A kafejezes
A vilasz gyorsasaga . L= = . e gTn . .
- képzésének gyorsasaga bemutatott targyak gordiilékenysége (az ; Abeszéd
és pontossaga) megnevezésének adott nyelvtani | folyékonysaga
sebessége) kovetelményeknek
. . . A fogalomalkotas megfelelé mondatok
Beszed folyvekonysaga =T
SRS oyorsasaga (az adott oVOrs
(adott fonetikai- =- b =] e
. e PP . szemantikai megformalasanak
A vilasz sokfélesége | ortografiai jellemzdvel . 1 it e
b jellemzokhoz ill6 nevek | képessége)

< Hallasértés

Olvasasértés
(és sebesség)

\_ fras képesség

40 Mindkét tablazat forditasa: D. A.
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Ez utdbbirdl Bachman (1990:82) megallapitja, hogy bar Carroll olyan elemeket
is vizsgal, mint pl. a valasz gyorsasdga ¢és valtozatossiga, az informacid
feldolgozéas komplexitasa és a nyelvi kompetencia tudatossaga, ezek a Carroll-

féle modellben alapvetden nem tartoznak a nyelvtudas szerkezetéhez.

A készség/komponens modellek komoly korlatja, hogy nem ismerte fel a
nyelvhaszndlati elemek teljes 0Osszefliggését — a diszkurzus ¢és a szitudcid

Osszefliggését.

2.3.3. Nyelvtudismodellek a pragmatikus (integralt vagy globalis) tesztelés
korszakaban

A diszkrét-pontos tesztelés tulsagosan és kizarolagosan a formalis nyelvi rendszerek
oncélu ismeretére koncentralt és nem arra, hogy ez a tudas hogyan hasznalhato
kommunikécios célokra. Az 1970-es években 1 tesztelési irdnyzat fejlodott ki, amely
a nyelvi szerkezeteket, elemeket (pl. kiejtés, nyelvtan, szokincs) a kontextussal

integralta.

» John Oller kutatasai Uj nyelvszemléletet tiikroznek, amely kevésbé fokuszal a
nyelvtudasra és tobbet a nyelvhasznalat soran végbemend pszicholingvisztikai
folyamatokra. A nyelvtudast ugy tekintette, hogy az a valos nyelvhasznalat (pl.
a természetes beszéd €és beszédértés) mellett egy ,,pragmatikai hozzarendelés”
komponenst is tartalmaz, azt a modot, ahogy a kontextusban vald jelentés
kifejezése és megértése céljabdl a nyelv rendszerjellemzdinek formalis ismerete
felvazolodik (McNamara, 2000:14-15). Oller (1979) szerint a nyelvhasznalatnak
két aspektusa van: a tényszeri, amikor a nyelvet arra hasznaljuk, hogy
informaciokat kozvetitsiink vele, és az affektiv, amikor a kozvetitett tényszerii
informéciokhoz fiz6d6 attitidiinket fejezziik ki. A hatékony nyelvhasznalat
soran mindkét aspektus miikodik. Oller szerint tovabba a nyelvhasznalatnak két
f6 kontextusa is van: a nyelvi (linguistic context) és a nyelven kiviili
(extralinguistic context) (targyak, események, gondolatok, érzelmek, érzékelés,
emlékek, emberi viszonylatok stb.) és e két f6 kontextus kozott rendszeres
kapcsolat van. A nyelvi kontextus pragmatikai hozzarendelése a nyelven kiviili

kontextushoz oda-vissza folyamatosan mikodik. A pragmatika — Oller
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értelmezésében’’ - éppen e két kontextus egymashoz vald viszonyaval
foglalkozik (Oller, 1979:19). Oller tagadta, hogy a nyelvi készség elemeire
bonthato, ezért olyan integralt tesztfeladatok bevezetését tartotta sziikségesnek,
amelyek megoldasdhoz tobbféle készségre van sziikség. Elsdsorban a diktalast
€s a szovegkiegészitést javasolta. Késdébb modositotta allaspontjat és a
pragmatikus tesztelési technikdk kozé beemelte a szdbeli kommunikaciot (pl.
interju, elbeszélés) és kiilonféle irasbeli feladatokat (fogalmazas, essz¢), s6t még
a forditast is, ha az valds élethelyzeteket tiikroz. Oller feltételezte, hogy a
nyelvtudas hatterében egy ugynevezett g-faktor (general factor) all, amelyben 6
a nyelvtudas hatterében allo egységes kompetencia (unitary trait hypothesis*?)
1étének bizonyitékét latta (Oller, 1979:426-458; Bachman, 1990: 6). Késébb
rajott, hogy hipotézise hibés, a tobbdimenzids statisztikai elemzések ugyanis
feltételezéseit nem igazoltak (Oller, 1983:352); Bachman, 1990:6; Bardos,
2002:96).

Oller (1979:175) nyelvtudasmodelljét Bardos (2002:78) foglalta 6ssze 5. dbra).

5. abra A nyelvtudas alkotorészei (Oller, 1979: 175)

Input-output
allapot-
kapcsold Receptiv készségek Produktiv készsége
A szenzo-
motoros csatorna
HALLAS/ Beszédértés Beszéd
HANGKEPZES | Fonolégia | Szerkezetek | Szokincs | Fonolégia | Szerkezetek | Szokincs
(£ Lk Olvasas Iras
LATAS/KEZIRAS Grafologia | Szerkezetek | Szokincs | Grafologia | Szerkezetek | Szdkincs

A modell érdekessége a receptiv €s produktiv készségeknek csoportositdsa a
szenzomotoros csatorna hasznalata alapjan, amely a kés6bbi modellekben a
készségek funkciondlis szempontl, az informacios csatornat figyelembe vevo
felosztasandl az auditiv és vizudlis készségeknek felel meg. Bar az egyes
készségekben tobb nyelvi elem is megjelenik, lathattuk, hogy Oller ezeket
integralt modon akarja tesztelni. A nyelvi készségek kozott a forditas, idegen
nyelvi kdzvetités nem szerepel, de a pragmatikus tesztelés keretein beliil Oller a
forditast 1is alkalmas technikdnak taldlta a nyelvi készségek integralt

tesztelésére.

1A pragmatika szot Oller méasképp hasznalja, mint a mai nyelvészet. Nala a szohasznalat Dewey

cres

mintegy kényszeresen ki akarjuk egésziteni (Bardos, 2002:95).
2 Bardos (2002: 96) forditasaban: ,,egységes, de nem explicit nyelvi képesség”
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2.3.4. Kompetencia modellek

A nyelvpedagogia nyelvi kompetencia modelljei Saussure (1916), Chomsky (1965) és
Hymes (1971) nyelvészeti kompetencia ¢s performancia modelljeinek

adaptaciojaként sziilettek.

» Chomskynak, aki a transzformacids-generativ nyelvtan atyja, igen jelentds
hatasa volt a strukturalista-behaviourista nyelvtanitasi elméletekben végbemend
valtozasokra®, annak ellenére, hogy nem targyalt nyelvpedagogiai kérdéseket
¢s soha nem allt szdndékaban, hogy nyelvészeti elméleteit a gyakorlati
nyelvoktatasba atiiltesse. A kompetenciardl és performancidrdl alkotott nézetei,
amelyek Saussure (1959) langue (mint absztrakt kod) €s parole (mint konkrét,
elhangzo beszéd) modellje felelevenitésének tekinthetok, maig hatnak a
nyelvpedagogidban. Chomsky szerint a nyelv fajspecifikus, csakis az emberre
jellemzd agyi kompetencia, amely absztrakt szabalyoknak engedelmeskedik.
Ellis (1985:5-6) Understanding Second Language Acquisition c. kdnyvében, a
mi szempontunkbol is fontos idegennyelv-elsajatitas szempontjabdl értelmezi
Chomsky nézeteit: Chomsky (1965) szerint a kompetencia azon nyelvi
szabalyok mentalis reprezentacidjabol all, amelyek a nyelvhasznal6 internalizalt
nyelvtani tudasat alkotjdk. A performancia ennek a nyelvtani tudasnak
hasznalata a nyelvhasznalat és megértés soran. A nyelvtanulds — mind az els6
mind a masodik nyelv esetén — azzal foglalkozik, hogy hogyan fejlédik ki,
illetve hogyan fejlesztheté a kompetencia. De mivel az internalizalt nyelvi
szabalyok kozvetleniil nem vizsgalhatoak, ezért leginkabb azt tudjuk megnézni,
hogy a nyelvtanulo, hogyan teljesit a nyelvhasznalat soran. Tehat, amikor a
nyelvtudast mérjiik tulajdonképpen a performancia mérésén keresztiil probalunk
informaciot szerezni a nyelvtanuld fejében meglévd nyelvi kompetenciarol. A
masodik nyelv elsajatitdsanak 6rok problémaja marad, hogy a performancia
értékelése alapjan milyen mértékben kapunk képet a valodi nyelvi
kompetenciardl. Ezzel a problémaval minden nyelvi mérés-értékeléssel
foglalkoz6 szakembernek szembe kell néznie ¢és a vizsgafeladatok
kidolgozasanal is folyamatosan bizonyitani kell, hogy valéban azt mérjiik, amit

mérni akarunk, tehat mérésiink megfeleld validitassal bir. Chomsky (1965:3)

# Forradalmian 4j gondolatainak részletesebb kifejtése a 2.2.1. fejezetben és a 21. labjegyzetében és
talalhato.
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elméletét az idedlis nyelvhaszndlora vonatkoztatja egy teljesen homogén
beszédkozosségben, aki tokéletesen beszEéli a kozosség nyelvét és aktudlis
nyelvi teljesitményéhez sziikséges nyelvtudasat nem befolyasoljadk nyelvi
szempontbol irrelevans koriilmények (pl. a memoria korlatja, kiils6 zavaro

tényezok, a figyelem vagy érdeklddés csapongasa stb.).

» Hymes (1972, 1973, 1982) ramutatott arra, hogy a nyelvnek vannak olyan
szabalyai, amelyeket Chomsky nem vett figyelembe. Ellentétben Chomskyval
elméletét heterogén beszédkozosségre vonatkoztatta és felismerte a
beszédhelyzetekben rejld szociokulturdlis tényezdket. Azzal, hogy véleménye
szerint a nyelvtudashoz a szociolingvisztikai tudast is hozzatartozik,
megalapozta a kommunikativ kompetencia fogalmat.

,EbbOl az allaspontbdl a nyelvtudasnak egy szélesebb értelmezési koncepcioja
fejl6dott ki. Ez a szerkezet magaban foglalja a diskurzust, melynek részei az egyéni
megnyilatkozasok ¢és mondatok, és a szociolingvisztikai szituaciot, amely
nagymértékben befolyasolja a diskurzus formajat és funkciojat egyarant.

A nyelvhasznalat kontextusanak felismerése, a kontextus és a diskurzus dinamikus
egymasra hatasanak felismerésével is egyiitt jart, amely egyuttal azt is jelentette,
hogy a kommunikaciordl alkotott nézetek is kiszélesedtek és mar nem gy
tekintettek ra, mint egyszerti informacidatadasra” (Bachman, 1990:82-83).

Hymes elméletének jelentdségét szinte azonnal felismerték, de egy évtized telt
el, mire hatasa a kommunikativ kompetenciat™ méré kommunikativ nyelvi

tesztek kifejlesztésében érezhetdvé valt.

» Savignon (1972, 1983) empirikus uton jutott el a kommunikativ kompetencia
fogalméhoz, amelyben fontosnak tartotta az interakcidban résztvevok
egyittmikodését, és hangsulyozta a képesség interaktiv jellegét. (Bardos,
2002:96). Savignon 1972-ben cikket irt ,,Kommunikativ kompetencia: egy

, . L 45
kisérlet az idegen nyelv tanitasaban”

cimmel. Nyelvtudasmodelljében
nagyfoku szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai tudatossag tlikrozodik. A

kommunikativ nyelvtanitisban szerzett tapasztalatait 1983-ban*® publikalta.

# Bachman (1990:83): ,,A mostanaban kialakult kommunikativ kompetencia fogalma sokkal teljesebb
leirasat adja a nyelvhasznalathoz sziikséges tudasnak, mint a korabbi készség és komponens modellek,
mert magaban foglalja a nyelvtani szabalyok ismeretén kiviil annak tudésat, hogy hogyan hasznalhato
fel a nyelv bizonyos kommunikativ célok elérésére, és a nyelvhasznalatot dinamikus folyamatként
fogja fel.” (Ford.: D.A.)

* Savignon, S. J. (1972): Communicative Competence: An Experiment in Foreign-Language
Teaching. Philadephia: Center for Curriculum Development.

* Savignon, S. I. (1983): Communicative Competence: Theory and Classroom Practice. Reading,
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Savignon szerint a kommunikacio:

»--.inkabb dinamikus, mint ... statikus. ... Kontextusfiiggd. ...attol fiigg, hogy két
vagy tobb ember hogyan egyezik meg a jelentésben. A kommunikaci6 a szitudciok
végtelen szamu valtozataban megy végbe, és annak sikere kiilonds mértékben fiigg
a kontextus megértésétdl és az egyén korabbi hasonld élményeitdl” (Savignon,
1983:8-9)".

Késobb osztalytermi kisérleteit tovabb folytatta és sajat (Savignon 1983) un.
,forditott piramis” modelljét fejlesztette tovabb 2002-ben (6. abra)

6. abra A kommunikativ kompetencia sszetevéi (Savignon 2002:8, Figure 1.1)
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A modell azt mutatja, hogy a gyakorlas ¢és tapasztalatszerzés sordn a
nyelvtanulok egyre tagitjdk kommunikativ kompetencidjukat, amely nyelvtani,
szovegalkotoi, szociokulturdlis és stratégiai kompetenciabol all. A kiilonféle
komponensek relativ fontossaga az altalanos kommunikativ kompetenciaszinttol
fligg. A komponensek egymassal is kdlcsonhatasban vannak. [A komponensek
egymas mell¢ rendeltsége megjelenik a Bachman-Palmer-féle (1996), és
kolcsonhatasa a Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell-féle (1995) modellben is].

Savignon a nyelvtani kompetencidt a mondatszinti nyelvtani formakra

Massachusetts: Addison — Wesley Publishing Company.
*" In: Bachman (1990:83)
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vonatkoztatja, arra a képességre, hogy a nyelvhasznalo felismeri a nyelv lexikai,
morfoldgiai, szintaktikai és fonologiai jellemzdit, hogy azokat aztan szavak és
mondatok formaldsdra hasznalhassa. A szovegalkotéi kompetencia nem az
izolalt szavakkal és kifejezésekkel foglalkozik, hanem megnyilatkozasok, leirt
szavak ¢és kifejezések kolcsonds egymashoz kapcsolodasaval, hogy jelentéssel
bird szoveg formalddjon beldliikk (koherencia és kohézid). A Savignon-féle
(2002) szociokulturalis kompetencia szélesebb értelmezése a Canale-Swain-féle
(1980) szociolingvisztikai kompetencidnak és megkoveteli annak a tarsadalmi
kontextusnak mélyebb megértését, amelyben a nyelvet hasznaljak. A kulturalis
ismeretken tal alapvetének tartja a kulturdlis érzékenységet és ,kulturalis
flexibilitasrol” vagy ,.kulturalis tudatossagrol” beszél (Savignon 2002:10).

Savignon (1972) nevéhez fizédik az idegen ajkuakat segitd stratégidk (coping
strategies) beépitése a nyelvtanitasba. Ennek jelentdsége, hogy a késdbbi
Canale-Swain (1980) kommunikativ kompetencia modellben szerepld stratégiai

kompetencia el6képének tekinthetd.

» Az 1970-es években a kommunikativ kompetenciara vonatkozd kutatas
megkiilonboztette a nyelvi kompetencidt és a kommunikativ kompetenciat
(Hymes 1967, Paulston 1974)*" hogy hangsulyozza a kiilénbséget a nyelvi
formakrol vald tudds, és a kozott a tudas kozott, amely lehetévé teszi, hogy a
nyelvhasznal6d funkciondlisan és interaktivan kommunikaljon. Hasonloképpen
Cummins (1979, 1980) megkiilsnbdzteti a ,.kognitiv/akadémikus nyelvtudast™*

(cognitive/academic language proficiency rév.: CALP) és az ,alapvetd

interperszonalis ~ kommunikéacidos ~ készségeket”  (basic  interpersonal

communicative skills rov.: BICS). A CALP a nyelvtudasnak az az aspektusa,
amely az oktatasi rendszer altal a tanulokkal szemben tdmasztott kognitiv és

tanulmanyi kovetelményeknek valé megfelelés képességének alapjat alkotja. A

BICS az a kommunikativ képesség, amelyben az olyan nyelvi aspektusok

keriilnek el6térbe az interperszonalis helyzetekben, mint példaul a

48 Hymes, D. (1967): On Communicative Competence. Unpuplished manuscript, University of
Pennsylvania (Idézi: Brown 2000:246).

Paulston, Ch. B. (1974): Linguistic and communicative competence. TESOL Quarterly 8: 347-362.
(Idézi: Brown 2000:246).

¥ 1. Lesznyak, M (1996): Kétnyelviiség és kéttannyelvii oktatas. Magyar Pedagégia, 96. 3.sz. 217-230
forditasaban: CALP=kognitiv/tudast segit6 készségek.

2. mas forditasban: CALP= "Nyelvtudas Kognitiv Tanulmanyi Aspektusai" EURYDICE 1. fejezet. E16
nyelvek iskolai tanitasa az Europai Unidban (http://www.altusoft.com/eurodyce/elonyelv/6.htm).



31

beszédkészség és az akcentus, vagy a szociolingvisztikai készségek bizonyos
elemei. Cummins vizsgalatait az emigransok gyermekeinek és kisebbségi
nyelvhaszndloknak nyelvhasznalataval, illetve nyelvtanuldsaval kapcsolatban
folytatta. A CALP/BICS megkiilonboztetéssel akarta felhivni a figyelmet arra,
hogy kiilonb6zo 1ddigénye van a gyermekek hétkoznapi tarsalgasi helyzetekre
vald felkészitésének ¢és annak, hogy alkalmassa valjanak egy gradudlis
iskolarendszerben sziikséges professziondlis nyelvtuddas megszerzésére.
Cummins (1981) kés6bb moddositotta a kommunikacioés kompetenciardl alkotott
fogalmakat, és az els6t kontextus-redukalt (context-reduced), a masodikat
kontextusba-agyazott (context-embedded) kommunikaciénak nevezte. Az elsé a
CALP-ra, a masodik a BICS-re emlékeztet, de mindkettd kiegésziil azzal, hogy
figyelembe veszi a kontextust, amelyben a nyelvet hasznaljadk. Cummins szerint
az osztalytermi, iskola-orientalt nyelvhasznalat legnagyobb részt kontextus-
redukalt, mig az emberek kozotti szemtdl-szembeni kommunikacié kontextusba
agyazott (Brown, 2000:246). Cummins ezen nézeteivel szembehelyezkedett
Oller (1979) elképzeléseivel, mely szerint az egyedi nyelvtudas mogott rejld
kiilonbségek oka egyetlen altalanos tényezd (g-faktor) lenne. Ugyanakkor
Cummins nézetei is szamos kritikat generaltak (pl. Edelsky et al., 1983; Rivera,
1984; Edelsky, 1990; Martin-Jones és Romaine, 1986; Wiley, 1996)50 foként
azért, mert a szakemberek nem tudtak megegyezni a nyelvtudas sajatossagainak
diszciplindris hatterében.

Cummins munkassaga soran szdmos konyvben és cikkben vizsgalta az elsé ¢€s
masodik nyelv elsajatitasaval kapcsolatos problémakat, elsésorban az elsé nyelv
(L)) hatasat a masodik nyelv (L) elsajatitdsara. Ezzel kapcsolatban Cummins
két hipotézist allitott fel:

»Az elsd szerint Osszefliggés van az els6 nyelv tudasanak szintje és a masodik
nyelvben elérhetd kompetencia szintje kozott (developmental interdependence
hipotézis). A masodik hipotézis szerint ahhoz, hogy a kétnyelviiség hatranyos
hatasai elkeriilhetoek legyenek, a kétnyelvii beszélonek at kell 1épnie egy bizonyos
kompetencia kiiszobdt az els6 nyelvén, és ahhoz, hogy a kétnyelviiségnek
kimondottan pozitiv hatasai legyenek, at kell 1épnie egy kompetencia kiiszobot a

50 Edelsky, C, Hudelson, S., Altwerger, B., Flores, B., Barkin, F., Jilbert, K. (1983): Semilingualism
and language deficit. Applied Linguistics. 4(1), 1-22.

Edelsky, C. (1990): With literacy and justice for all: Rethinking the social in language and education.
London: The Falmer Press.

Martin-Jones, M., and Romaine, S. (1986): Semilingualism: A half-baked theory of communicative
competence. Applied Linguistics. 7:1, 26-38.

Wiley, T. G. (1996): Literacy and language diversity in the United States. Washington, DC: Center for
Applied Linguistics and Delta Systems.
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masodik nyelvén is (minimal threshold of linguistic competence hipotézis)”
(Schleicher, 1997:129-136).

Schleicher (1997) szerint ez a magyarazat némileg a felszinen marad, és nem
vilagitja meg annak indokait, hogy egyes nyelvtanulok at tudjak 1épni, masok
pedig nem, az emlitett kiiszOboket, és igy a kétnyelviiség egyesekre pozitiv,
masokra negativ hatadst gyakorol. Cummins (2005) szembeszall az
egynyelviiségre torekvd nyelvtanitdsi programokkal, amelyek kikiiszobolik az
oktatasbol az anyanyelv hasznalatat, és kutatdsunk szempontjabdl azt a fontos
megallapitast teszi, hogy nincs tudomanyos vizsgalattal megalapozott bizonyiték
arra, hogy a forditas, ha megfelel6 modon alkalmazzak, barmi moédon hatraltatna
a hatékony idegennyelv-tanulast. Ellenkezbleg, azt 4allitja, hogy gyakorlati
bizonyitékok tamasztjdk ald a forditds pedagdgiai hasznossagat, és ugy véli,
hogy az anyanyelv hathat6s forrasa lehet a kétnyelvli oktatdsi stratégiadknak és

elOsegitheti a tudatos idegennyelv-elsajatitast (vo. Harris 1969:4).

» Rivers, W. M. és Temperley, M. S. (1978:4) az angol, mit idegen nyelv
tanitdsdhoz készitett gyakorlati utmutatdjukban fontosnak talaltdk, hogy
Osszefoglaljdk mindazokat a folyamatokat, amelyek az idegen nyelvi
kommunikécio6 elsajatitasahoz sziikségesek. A tablazatbol’', amelyet az 7. dbra
mutat be, kibontakozik a szerzék nyelvtudasrol alkotott nézete. A szerzdk
magyarazata szerint, a készségszerzes €s a készséghasznalat nem egymas utani
sorrendiséget takar, hanem a kezdetekt6l fogva egymadssal kolcsonhatasban
vannak, ¢és parhuzamosan zajlanak. Ugyanakkor elismerik, hogy a
készségszerzés és a készséghasznalat kozotti latszolagos szakadék athidalasa
nem automatikus. A készségszerzés tevékenységét ugy kell megtervezni, hogy
az egyben mar ,,alkommunikécié” (pszeudo-kommunikécid) legyen és spontan,
természetes modon alakuljon 4t kommunikacios tevékenységgé (Rivers -

Temperley, 1978:5).

! Forditas: D.A.
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7. abra A kommunikadcio tanuldsdaban szerepet jatszo folyamatok
(Rivers — Temperley, 1978:4)
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Bardos (2005) Rivers —Temperley nézeteit igy foglalja 6ssze:

,Nyelvtanari korokben Rivers haromkomponensii kompetenciamodellje terjedt el.

c ey

kiindulva a nyelvrdl sz6l6 tudas, a nyelvi produkcié és az interakcid kategoriait
elemzi. Ebben tehat a nyelvi kompetencia mint a tudatban térolt jelrendszer jelenik
meg; a nyelvi performancia mint a nyelvileg helyes mondatok szerkesztésének
képessége, az interakcids készség pedig a nyelv hasznalatara vonatkozé ismeretek,
a nyelv szocialisan helyes, funkcionalis hasznalata” (Bardos 2005:163).

Bérdos (2005) tablazatos formdban veti Ossze (8. dbra) Rivers — Temperley

(1978) modelljét Canale — Swain (1980, 1983) négytényezds modelljével

(Bardos 2005:163

, 13. tablazat).

8. abra Két-, harom- és négytényezos kommunikativ kompetenciamodellek
fejlodése (Bardos, 2005:163, 13. tablazat)
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Rivers — Temperley modelljében az anyanyelv és az idegen nyelv kozotti
kozvetités, forditas nem szerepel, de konyviikben igen részletesen beszélnek a
forditasrol (Rivers - Temperley, 1978:325-343), amelyet készségnek ¢&s
mivészetnek neveznek (,, Translation is both a skill and an art...”), és amelynek
gyakorlati ¢és esztétikai értéket tulajdonitanak. Fontossagat érték-, &s
informaciokozvetitd szerepében latjak, de jelentdségével kapcsolatban nem
foglalnak egyértelmiien allast. Elsdsorban nyelvtanulds és gyakorlas céljara

ajanljak halado szinten.

Canale ¢és Swain kommunikativ kompetencia modellje (1980) eredetileg
haromtényezds volt (nyelvtani kompetencia, szociolingvisztikai kompetencia,
stratégiai kompetencia), melyet Canale (1983) késdbb a szovegalkotoi
kompetenciaval (kohézid ¢és koherencia) kiegészitve négykomponensiivé
bovitett és igy valt a kommunikativ kompetencia klasszikus modelljévé (9.
abra).

9. abra Canale — Swain kommunikacios kompetencia modellje (1980, 1983)

Nyelvtani Szévegalkotoi Szociolingvisztikai Stratégiai
kompetencia kompetencia kompetencia kompetencia
nyelvi kod ismerete a kohézio6 és a nyelvhasznalat verbalis és nem verbalis
— szintaxis, koherencia szabalyainak helyes kommunikacios
morfologia, szabalyainak alkalmazésa az adott | stratégiak hasznalata a
szokincs, ismerete tarsadalmi kommunikacié
szemantika, szituacidban, a stilus, fenntartasara, a
fonologia az udvariassag, a performancia
regiszter helyes valtozékonysaga és a
megvalasztasa kompetencia
hianyossaga esetén

A nyelvtani kompetencia (linguistic competence) magaban foglalja a lexikai

egységek és a morfologiai, szintaktikai, szemantikai és fonoldgiai szabalyok
ismeretét (Canale - Swain, 1980:29). A nyelv lingvisztikai kddjanak ismerete
Hymesnél ,nyelvészeti” kompetenciaként jelenik meg (Brown, 2000:247), mig
Bérdos (2002) szerint a Chomsky-féle kompetencia és performancia kategoriait
egyesiti, hiszen az a személy rendelkezik a nyelvtani kompetencia megfeleld
szintjével, aki nyelvileg pontos ¢és szabalyos mondatokat hoz létre, és azokat
megfeleld sebességgel hasznalja. Bardos (2002:97) emlékeztet arra, hogy a
komponens kritériumainak meghatarozasa évekig hamis vitat generalt hiszen a

nyelvi pontossag és a beszédfolyamatossag ellentéte csak latszolagos: a nyelvi
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kompetencianak ez a két kovetelménye normalis esetben tdimogatja egymast.

A szovegalkotdi kompetencidt (discourse competence) Brown (2000:247) sok

szempontbol a nyelvtani kompetencia kiegészitésének tekinti. Ez a készség teszi
lehetévé, hogy megnyilatkozasok sorozatabol értelmes egészet formaljunk
azaltal, hogy a szovegalkotds soran mondatokat kapcsolunk Ossze.
Szovegalkotasnak mindsiil minden, a leghétkdznapibb beszélgetéstdl a
terjedelmes irott szovegekig (cikkek, konyvek, stb.). Mig a nyelvtani
kompetencia a mondat-szintli nyelvtanra fokuszal, addig a szdvegalkotoi
kompetencia kdzéppontjaban a mondatok kozotti kapcsolat all. Bardos (2002)
szerint részkompetencia hasznalatara, tehat a hosszabb nyelvi megnyilvanulasok
létrehozasara az képes, aki eleget tud tenni a szovegkohézid és koherencia
kritériumainak. A ketté koziil a koherenciat tartja fontosabbnak, hiszen a
kohéziv mondatsorok is lehetnek értelmetlenek (nem allnak Ossze szoveggé),
mig egy szovegkohéziotol mentes beszédtoredék is lehet a beszélgetopartnerek
szédmara értelmes.

A szociolingvisztikai kompetencia (sociolinguistic competence) a nyelv és a

diskurzus szociokulturalis szabalyainak ismerete. Ahogy Savignon (1983) irja:
ez a kompetencia tipus

»-..5ZUkségessé teszi, hogy megértsiikk azt a tarsadalmi kontextust, amelyben a
nyelvet hasznaljuk: a résztvevok szerepkorét, az altaluk megosztott informaciot, és
az interakcio funkciojat. Csak a teljeskori kontextus ismeretében itélhetjilk meg
egy bizonyos kijelentés megfelel6 voltat” (Savignon 1983:37).

Bardos (2002) szerint

»---.gyakran ugy hatarozzak meg e részkompetencia teljesitésének feltételeit, hogy a
besz¢élé mind az elfogadhatosag (acceptibility) kdvetelményeinek, mind pedig a
tarsadalmi elvarasnak (szituaciotol fliggd, kultarspecifikus szociolingvisztikai
megfelelés, appropriateness) eleget tesz” (Bardos 2002:97).

A negyedik részkompetencia a stratégiai kompetencia kiillonlegesen komplex

konstruktum. Canale és Swain (1980:30) ugy irja le a stratégiai kompetenciat,
mint szobeli ¢és nem-szébeli kommunikacids —stratégidkat, amelyek
mozgodsithatok a  kommunikaci6 soran felmeriild, a performancia
valtozékonysagabol és a kompetencia hidnyossadgaibol adodé zavarok esetén.
Savignon (1983:40) szerint ezeket a stratégidkat a nyelvet beszélok arra
hasznaljak, hogy kompenzaljak veliik a szabalyok tokéletlen ismeretébdl adodo
hibakat, vagy csokkentsék az olyan faktorok hatdsat, mint példaul a faradtsag,

figyelmetlenség, figyelemeltereld tényezok. Roviden ez egy olyan kompetencia,
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amely azt a képességiinket jelenti, hogy kijavitsuk hibdinkat, megbirk6zzunk
hianyos tudasunkkal és fenntartsuk a kommunikacidt parafrazisok, koriilirasok,
ismétlések, akadozasok, elkeriilési technikak, talalgatasok, a regiszter és a stilus
valtogatasa segitségével. Tehat a stratégiai kompetencia, olyan elkeriilési
technika, amelynek segitségével manipuldljuk a nyelvet a kommunikaciés cél
elérése céljabol. Bardos (2002) arra is felhivja a figyelmet, hogy a
kommunikativ nyelvtanitds egyik legnagyobb kihivasa, hogy kell-e, szabad-e
tanitani ezeket a stratégidkat, Ddrnyei (1995) is ezzel a problémaval
foglalkozik irasaban.

Ha visszatekintiink Rivers — Temperley haromkomponensi kompetencia-
modelljére (7. dbra), 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Canale — Swain-féle
nyelvi kompetenciaja és nyelvi performancidja, és az interakcid6 komponens
pedig szovegalkotdi, szociolingvisztikai €s stratégiai komponensre bomlik. A
Canale — Swain modellt (/0. dbra) Bardos (2004c:150) szemléletes tablazatban
foglalta ossze:

10. abra A kommunikativ kompetencia négytényezos modellje (Canale-Swain,
1980 nyoméan Bardos, 2004c:150)

nyelvi kompetencia

nyelvi pontossag
+

beszédfolvamatossae
7'}
szociolingvisztikai kompetencia beszéd és szovegalkotoi
o < > kompetenc’ic.z,
elfogadhatosag szovegkohézid
(nyelvi, tarsadalmi) v koherencia

stratégiai kompetencia

A késbébbiekben Bardos (2004c) gy latta, hogy bar a Canale - Swain modell
explicit modon nem tartalmazza a kulturalis kompetenciat, az integraltan mégis
jelen van, hiszen példaul a nyelvi kompetencia jelentésviszonyait, vagy a
szociolingvisztikai kompetencia tarsadalmi elvarasait nem lehet megoldani a
kulturalis kompetencia nélkiil. Ezért ,,egészségesebbnek™ itélte, ha lathatova

tessziik a rejtetten jelen levd kulturdlis kompetenciat, amelyet a moddositott

>2 Dérnyei, Z. (1995): On the Teachability of Communication Strategies. TESOL Quarterly. 29/1, 55-85.
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Canale — Swain modell kozéppontjaba helyezett jelezve a masik négy
kompetenciaval val6 0sszefliggését és fontossagat (/1. abra).

11. abra A kulturalis kompetencia helye a kommunikativ kompetenciaban
(Bardos, 2004c:151)

nyelvi kompetencia

szovegalkotoi
kompetencia

kulturalis
kompetencia

szociolingvisztikai
kompetencia

stratégiai kompetencia

Sajnos sajat kutatdsi szempontunkbol meg kell emliteni, hogy barmennyire is
nagy hatéssal volt a Canale-Swain modell a késdbbi nyelvtudasmodellekre, az
idegen nyelvi mérés-értékelésre és a nyelvtanitds gyakorlatara, ebbdl a

nyelvtudasmodellbdl is teljes mértékben kimaradt a két nyelv kozotti kdzvetités.

2.3.5. A legtjabb nyelvtudasmodellek (az 1990-es évektdl napjainkig)

A korszerti nyelvtudas leirasara az utdbbi évtizedben is szamos kisérlet tortént, €s
miutan a nyelvtuddsmodellek, mint célképzetek torténetileg valtozo kategoridk, ezek
a modellek is tiikrozik egyrészt a kommunikativ és poszt-kommunikativ™’
nyelvtanitas igényeit, masrészt azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek cafoljak,
hogy a nyelvtudas mogott egyetlen, egységes képesség van.
» Stern (1992:73-75) a nyelvtudast kétféleképpen hatarozza meg, egyrészt
azonositja a kommunikativ kompetencidval, masrészt készségek birtoklasaként

magyarazza. A nyelvtudas, mint kommunikativ kompetencia (beleértve a nyelvi

kompetenciat) Stern értelmezése szerint azt a képességet jelenti, hogy a nyelvet
ugy hasznaljuk, hogy kozben egyéltalan nem gondolunk a nyelvi formaékra,
szabalyokra, értelmezésre, ¢és ezaltal szinte az anyanyelvi beszéld
kompetenciaszintjét éri el a nyelvhasznalé. Ha ezt az értelmezést az

idegennyelv-hasznalatra vonatkoztatjuk, akkor ez azt jelenti, hogy a masodik

3 F. Silye (2004:35) igy foglalja Gssze a poszt-kommunikativ nyelvoktatasi irdnyzat lényegét:
»Napjaink poszt-kommunikativként aposztrofalt nyelvoktatasi irdnyzata a tanuloi személyiségre, a
feladat-orientalt, a ,.felfedez6”, kreativ, 6nallé és kollaborativ tudasépitésre iranyuld pedagogiai
kdrnyezetben fejlodik, és probal egyre kifinomultabb valaszokat adni a nyelvtanulas — nyelvelsajatitas
kulcskérdéseire.”
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nyelvet hasznadlo nyelvtudasat Osztondsen az anyanyelvi beszEéld tudasdhoz
mérjiilk. A kommunikativ kompetencia értelmezése koriil zajlo vitdkat nem
értelmezhetjiik egyszerlien akadémikus vitaként, hiszen befolyasolja a
nyelvtanulast, nyelvtanitast, a tananyag meghatarozasat, és az értékelést. Stern
szerint a nyelvtudas kommunikativ kompetenciaként valo értelmezésének az az
elénye, hogy nagy éaltalanossdgban és a szitudciok nagyon széles korében
hasznalhato, ezért abban az esetben is hasznos, ha a masodik nyelv atfogo,
pontosan nem koriilhatarolt ismeretérdl szeretnénk képet kapni.

Stern (1990:75-77) masik értelmezése a nyelvtudést készségek birtoklasaként

fogja fel. Az olyan készségek, mint a hallas, beszéd, olvasas és irds kozelebb
vannak a performancia konkrét valdsigdhoz, de nem hatarozzdk meg a
haszndlatot és szituaciot, amelyekben ezek a készségek mitkddnek. Megallapitja,
hogy ez a nézet kiilondsen népszerti volt az 1960-as években. Azdta ezt a
nézetrendszert elnyomta egyrészrdl a kompetencia koncepcidja, masrészt az a
torekvés, amely a nyelvi tevékenységek kozelebbi meghatirozasara torekszik €s
ily modon a kommunikativ tevékenységek részletesebb elemzéséhez vezet.
Ennek ellenére Stern szerint, mint a nyelvtudas jellemzésének hasznos kifejezése
a ,,négy készség” tovabbra is fontos kategoria marad a nyelvpedagdgidban.

Sajat kutatasi témam szempontjabol Stern (1992:76) fontos megallapitasokat
tesz, amikor a legtobb angolszdsz szerzotdl eltéréen, a két nyelv kozotti
kozvetités problematikajarol fejti ki véleményét, és megallapitja, hogy be kell
bevezetni a kommunikacios készségek két nagy tipusa, az un. ,,intralingvalis”
(nyelven beliili, azaz egynyelvi) és a ,crosslingvalis”, (nyelvek kozotti)
készségek éles megkiilonboztetését. Ezzel a megkiilonboztetéssel szinte soha
nem talalkozunk a tantervekben, allapitja meg Stern, és hianyzik a nyelvtanulas
céljairol foly6 vitakbol is. A nyelvi kurzusok altalaban azt a célt tlizik ki maguk
elé, hogy a nyelvtanulokkal egynyelvii (intralingvalis) készségeket sajatitassanak
el, és azok ugy folytassanak idegen nyelvi tevékenységet, hogy kdzben
semmiféle utalas nem torténik elsé nyelviikre (anyanyelviikre). Az olvasasértés
¢s a hallasértés soran a kimondott vagy a nyomtatott szoveg kozvetlen felfogasa
az elvart kovetelmény és interpretdciojuk nem fiigg az elsé nyelvre (L;) vald
forditastol. Beszéd kozben az idegen nyelv (L,) hasznalordl az a képzet alakul
ki, hogy megnyilatkozasai teljesen fliggetlenek anyanyelvétol. Az irasfeladatnal

is az a cél, hogy a nyelvhasznal6 célnyelven tudja megfogalmazni
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mondanivaldjat, anélkiil, hogy anyanyelvérdl forditana le gondolatait. Réviden,
fliggetlentil attol, hogy egy vagy tobb készség elsajatitasa a cél, az egynyelvii
(intralingvalis) szemléletmodd abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a nyelvtanuld
ugy tud funkcionalni a célnyelven, mintha anyanyelvii besz¢lé lenne, még ha
célnyelvi ismerete bizonyosan el is marad egy anyanyelvii nyelvismeretétol.

A készségek masodik csoportjat alkotd ,,crosslingvalis” (nyelvek kozotti)
készségekre Osszefoglaloan kozvetitésként (mediating) utal Stern (1992). A
kozvetitési készség vagy grafikus modon (forditds), vagy audiolingvalis modon
(tolmacsolas) valosul meg. A kozvetitési készségekre azonban Stern a hivatasos
forditok és tolmacsok képzéséhez sziikséges nyelvtanitdsi célokként tekint.
Fontos megallapitasa, hogy

,»--.a koOzvetités tarsadalmilag és intellektudlisan elismert tevékenység. Az a
képesség, hogy a forrasnyelvet a célnyelvvel Osszevessiik értékes és sok esetben
elkeriilhetetlen tevékenység. Még inkabb kivanatos, hogy képesek legyiink a
kiilénb6z6 anyanyelvii emberek kozotti kozvetitésre” (Stern 1992:76).

Az idegennyelv-tudasrdl készitett abrajaban (/2. dbra) az absztrakcid szintjei
szerint haladva hérom szintet mutat be: kompetencia, készségek és nyelvi
viselkedés (nyelvhasznalat). A kozvetités a készségek szintjén jelenik meg az
abréaban.

12. Abra Az idegennyelv-tudds (second language proficiency): az absztrakcio
szintjei (Stern, 1992; adaptalva Stern 1983 nyoman)™*

Absztakt/altalanos

Konkrét/specifikus

1. Szint: Kompetencia

2. Szint: Készségek

3. Szint: Nyelvi viselkedés (hasznalat)

Nyelvi 1. Intralingvilis (nyelven beliili) 1. Tartalom

kompetencia Receptiv | Expressziv fogalmak, funkciok, szévegjellemzok
) Audiolingvalis hallas beszéd

! Grafikus olvasas iras téma, kériilmények, funkeio,

: fonologiai €s szerep szerint meghatarozott
I grammatikai kommunikacié
| lexikalis

: szdvegalkotoi

I 2. Crosslingvalis (nyelvek kozotti): kizvetités 2, Célok, szandékok

: szociolingvisztikai L,—L; L—L,

1 pragmatikus Audiolingvalis | hallas—beszéd | hallas—beszéd terminalis

: kinetikus (tolmacsolas) viselkedési

1 Grafikus olvasas—iras olvasas—iras performancia
v (forditas)
Kommunikativ

kompetencia

3 Ford: D. A.
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Jelentésnek tartom, hogy Stern (1983, 1992) mindkét miivében felhivja a figyelmet
arra, hogy bar a kozvetitési (crosslingvalis) tevékenység csaknem teljesen eltiint a
nyelvtanitasi elméletekbdl, és aligha tekinthetd nyelvoktatdsi célnak vagy legitim
tanitasi technikanak, szerepét mind nyelvtanulasi célként mind tanitasi stratégiaként

ujra at kellene gondolni.

> Az 1990-es évek legsikeresebb nyelvtudasmodellje Bachman-tol (1990)
szarmazik. Bevezette a kommunikativ nyelvi képesség fogalmat (communicative
language ability, roviditve: CLA). A kommunikativ nyelvi képességet Candlin-
re (1986) > hivatkozva Ggy irta le, mint ami két 6 Ssszetevébél all: a tudasbol
vagy kompetenciabol, és abbdl a képességbdl, hogy ezt a tudast vagy
kompetenciat megfeleld, kontextusba helyezett kommunikativ
nyelvhasznalatban  alkalmazzdk. Meghatarozdsdban a  kommunikativ
kompetencia

»--.a szervezett tudas-strukturak talalkozasa olyan eljarasokkal, amelyek ezt a
tudast alkalmazzak a kommunikacio 1j, kész vagy testreszabott megoldasokkal
nem rendelkez6 problémainak megoldasa céljabol” (Candlin 1896:40).

A Bachman altal javasolt kommunikativ nyelvi képesség harom komponenst

tartalmaz: a nyelvi kompetencidt, a stratégiai kompetencidt és a

pszichofiziol6giai mechanizmusokat.

A nyelvi kompetencia alapvetden olyan specifikus tudaskomponensek sorat

tartalmazza, amelyeket a kommunikacié sordn a nyelv hasznalata utjan
miikodtetiink. Bachman szerint a kommunikativ kompetenciarol alkotott
korabbi elképzelések szdmos olyan kiilonféle komponenst tartalmaztak,
amelyeket 6 a nyelvi kompetencidhoz sorolna, tehat az ¢ altala megalkotott
nyelvi kompetencia modell eléfutarainak tekinthetdk. Példaképpen Bachman
Canale—Swain-re (1980) hivatkozik, akik, amikor a nyelvtanitds és a nyelvi
tesztelés elméleti hatterét megvizsgaltak, megkiilonboztették a ,,nyelvtani
kompetenciat” (amely tartalmazza a lexikat, a morfoldgiat, a szemantikat és a
fonologiat) a ,,szociolingvisztikai kompetenciatol” (amely a szociokulturalis
szabalyokbol ¢és a szovegalkotds szabalyaibol all). Canale (1983) tovabb

finomitotta ezt a modellt és a ,szociolingvisztikai kompetenciat” (a

> Candlin, C. N. (1986): Explaining communicative competence limits of testability? In: Stansfield, C.
W. (ed.) (1986): Toward Communicative Competence Testing: Proceedings of the Second TOEFL
Invitational Conference. Princeton, NJ: Educational Testing Service.
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szociokulturalis szabalyokat) megkiilonboztette a ,»szovegalkotoi
kompetenciatol” (a kohéziotol és koherenciatol)®®. Masik példaként Bachman
Hymes (1982) nagy horderejii elméletére hivatkozik, aki a ,nyelvi
kompetencia” leirdsaba beleérti a nyelvtant (annak formai szabalyaival), a
szovegalkotoi nyelvtant (a beszédszabalyok, a stilus, az udvariassagi szabalyok
ismérveivel) és a performancia stilusat (az egyedi nyelvhaszndlat sajatos
jellegzetességeit) (Bachman 1990:85-86). Be kell azonban ismernie, hogy azok
a vizsgalatok, amelyek empirikusan igazoltak volna a kiilonb6zé komponensek
meglétét nem minden esetben voltak meggy6z06 erejiick. Allen és munkatarsai
(1983)°" példaul eredményteleniil probaltak faktoranalizissel igazolni, hogy a
nyelvtani kompetencia (morfologia, szintaxis), a szdvegalkotdi kompetencia
kohézio, koherencia) és a szociolingvisztikai kompetencia (a stilaris rétegekre
valo érzékenység) kiilon faktorra esnek. Bachman és Palmer (1982)
vizsgélatai ugyanakkor azt tamasztottdk ala, hogy az, amit nyelvtani és
pragmatikai kompetencianak neveztek, egymadssal szoros kapcsolatban allnak,
¢és toliik elkiiloniil az a komponens, amit szociolingvisztikai kompetencidnak
neveztek. A gyakorlati tapasztalatok és a vizsgalatok eredményeképpen
alakitotta ki Bachman a nyelvi kompetenciardl alkotott modelljét, amelyben azt
két f0 elemre bontotta a ,,szervezési vagy elrendezési kompetencidra” ¢és a
»pragmatikai kompetenciara”. A ,szervezési/elrendezési kompetencia”
Osszetevéi a ’nyelvtani kompetencia’ (szokincs, morfologia, szintaxis,
fonologia/garfologia) és a ’szovegalkotdi kompetencia’ (kohézid, retorikai
elrendezés). A ,pragmatikai kompetencia” Bachman elképzelése szerint két
részb6l all az ’illoktcios kompetenciabol”  (fogalomalkotdsi funkcio,
manipulacidos funkcid, heurisztikus funkcid, képzelderd funkcid) és a
’szociolingvisztikai kompetenciabol’ (dialektusok és nyelvi valtozatok, stilaris
rétegek iranti érzékenység, anyanyelvi hasznalathoz vald kozelités, kulturdlis
utalasok, metafordk). Ezen irds keretei kozott nincs lehetdség az Gsszetevok
részletes bemutatasara, amelyeknek mindegyike kiilon tanulmanyt igényelne. A

nyelvi kompetenciarél, mintegy metaforaként Bachman (1990:87) egy

%6 Részletesen: lasd 2.3.4. fejezet.

°7 Allen, P., - Cummins, J. - Mougeon R. and Swain, M. (1983): Development of Bilingual Proficiency:
Second Year Report. Toronto, Ont.: The Ontario Institute for stuies in Education.

® Bachman, L. F. and A. S. Palmer (1982): The construct validation of some components of
communicative proficiency. TESOL Quarterly. 16,4:449-65.
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,fadiagramot” készitett, amelyet a kommunikativ nyelvi képességrol alkotott

abrgjaba (1990:85) illesztve mutatok be a 13. abrdn.

13. abra A kommunikativ nyelvi képesség (CLA) komponensei a kommunikativ
) nyelvhaszndlatban és a nyelvi kompetencia 6sszetevoi
(Osszevont abra Bachman 1990:85, 87 Figure 4.1 és Figure 4.2 alapjan)

TUDAS STRUKTURAK
A vilagral alkotott tudas

(Knowledge Structures) -
(Knowledge of the world) —

Szervezési/elrendezési kompetencia
(Organizational Competence)

NYELVI KOMPETENCIAK (Language Competence)
Nyelvtudis (Knowledge of Language)

Pragmatikai kompetencia
(Pragmatic Competence)

(Strategic Competence)

4

4
PSZICHOFIZIOLOGIAI MECHANIZMUSOK
(Psychophysiological Mechanisms)

A

h 4
A SZITUACIO KONTEXTUSA
(Context of situation)

Nyelvtani komp. Szovegalkotoi komp. Ilokncios komp Szociolingvisztikai komp.
(Grammatical ¢.) (Textual comp.) (Illocutionary comp.) (Sociolmguistic comp.)

=" Székines =" Kohézié Fogalomalkotasi funk. ——Dialektusok és nyelvi valtozatok
(Vocabulary) (Cohesion) (Ideational function) (Sensit to diff. in Dial or Vanaty)

" Morfologia | Manipulacids funk. Stilaris rétegek iranti érzékenység
(Morphology (Manipulative function) (Sensit. to ciff. i remster)

— Szintaxis Retorikai elrend. —— Heurisztikus funk. Anyanyelvi hasznalathoz kizelités
(Syntax) (Rhetorical org.) (Heurstic function) (Sensitivity to naturalness)

"~ Fonologia/Graf.  Keépzelderd funk. Kulturilis utalisok,metaforak
(Phonology/ (Imaginative function) (Cultural ref. and figures of speech)
Graphology

STRATEGIAI KOMPETENCIA

A kommunikativ nyelvi képesség (CLA) kovetkezd Osszetevije a stratégiai

kompetencia. Bachman szerint (1990:98) a kommunikativ kompetencia egyik

jellemzd vonésa annak felismerése, hogy a nyelvhasznélat dinamikus folyamat,

amelyben a megfeleld informaciokat a maga szovegosszefiiggésében értékeljiik,

¢s a nyelvhasznalok megegyeznek a jelentésben. A kommunikacionak ezt a

dinamikus szemléletét tiikrozi a nyelvek kozotti kommunikacids stratégidkat

feldolgoz6 szakirodalom is, amely alapvetéen két megkozelitést alkalmaz a

kommunikacids

stratégidk  meghatarozasara:

a ,interakcios” és a

,»pszicholingvisztikai” meghatarozast (Tarone 1981; Farch and Kasper 1984). A

kommunikativ kompetencia fogalmanak 1jabb keletli meghatirozasai az

interakciés meghatarozast kovetik. Canale - Swain (1980) és, Canale (1983) a

kommunikativ kompetencia elkiiloniilt komponensének tekinti a stratégiai
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kompetenciat: kompenzaciés funkciodt tulajdonit neki, abban az esetben, ha a
nyelvhaszndlé nyelvi kompetencidja hidnyos, vagy ha a megnyilatkozdsok
retorikai hatdsdnak novelése sziikséges. Bachman (1990:99) szerint a stratégiai
kompetencia ezen definicidi leirjdk ugyan annak kommunikéaciot konnyitd
funkciojat, de csak korladtozott mértékben foglalkoznak azokkal a
mechanizmusokkal, amely a stratégiai kompetencidt miikodtetik. Réaadasul
Bachman kifogésolja, hogy ezek a definiciok els6sorban a stratégiai
kompetencia non-verbalis megnyilvanulésaival foglalkoznak. Ezzel szemben
idézi Ferch ¢és Kasper (1983)°  beszédprodukciéra  vonatkozod
pszicholingvisztikai modelljét®. Ez a modell a nyelvek kozétti kommunikéacié
kommunikdcios stratégidira vonatkozik. Bachman szerint a stratégiai
kompetencia minden kommunikativ nyelvhasznalat fontos része ¢és ezért
kiterjeszti Farch és Kasper formuldjat, hogy altalanosabb érvényl legyen.
Bachmannal a stratégiai kompetencia harom komponenst tartalmaz: értékelés
(assessment component)®', tervezés (planning component)®’, és végrehajtas
(execution component)®.

A kommunikativ nyelvi képesség részeként targyalja Bachman a

% Feerch and Kasper (1983): Strategies in Interlanguage Communication. London: Longman.

% Faerch és Kasper (1983:27) modellje egy tervezési és egy végrehajtasi fazist tartalmaz. A tervezési
szakasz kommunikaciés célokra és tervezési folyamatra bomlik, amelynek eredménye egy terv. A
tervezési folyamatot ugy irjak le, mint harom komponens, a kommunikativ cél, az egyén szamara
elérhetd6 kommunikativ eszk6zok és a kommunikativ szituacido egymasra hatasat. A végrehajtasi fazis
neurologiai és fizioldgiai folyamatokra bomlik, amelyek megvalositjak a tervet és ennek eredménye a
nyelvhasznalat.

' Az értékelési komponens lehetvé teszi, hogy (1) azonositsuk az informaciét, amely sziikséges egy
adott kontextusban egy bizonyos kommunikacios cél megvalositasdhoz; (2) meghatarozzuk, hogy
milyen nyelvi kompetencidk (anyanyelv, masodik v. idegen nyelv) allnak rendelkezésiinkre, hogy
elérjiik a kommunikacios célt; (3) felbecsiiljiik a tudast és képességeket, amelyeket a beszélgetotarssal
megosztunk; és (4) figyelemmel kisérve a kommunikacios kisérletet, értékeljiik, hogy milyen mértékig
sikeriilt a kommunikacids célt elérni (Bachman 1990:100-101).

62 A tervezési komponens segitségével megfeleld elemeket meritiink a nyelvi kompetenciabél és ezeket
felhasznalva olyan tervet készitlink, amelynek megvalosulasatol azt reméljiik, hogy altala elérhetdvé
valik a kommunikacios cél. Egynyelvii beszédkontextusban a megfelelé elemeket az anyanyelvi
kompetenciabol meritjiik (L), mig bilingvalis, masodik v. idegen nyelvi 6sszefiiggésben, az elemeket
merithetjiilk az anyanyelvbél, a nyelvhasznald interlingvalis szabalyrendszerébdl (Li), vagy a masodik
v. idegen nyelvbdl (L,). A kommunikacié dinamikus kolcsonhatas a kontextus és a diskurzus kozott,
tehat a kommunikativ nyelvhasznalatot nem egyszeriien a szovegalkotas és szovegértelmezés, hanem a
szoveg és kontextus kozotti viszony jellemzi. Mas szoval a diskurzus értelmezése megkdveteli azt a
képességet, hogy hasznaljuk a rendelkezésiinkre all6 nyelvi kompetenciakat, hogy értékeljiik a relevans
informaciok kontextusat. A stratégiai kompetencia feladata az uj, feldolgozandd informaciod
hozzaillesztése a megfeleld, mar meglevé informacidhoz (beleértve a vélt és vald vilagrol alkotott
tudast) és ezek hozzarendelése a meglévd nyelvi képességek maximalisan hatékony hasznalatahoz
(Bachman 1990:101-102).

6 A végrehajtasi komponens a relevans pszichofiziologiai mechanizmusokat vazolja fel, hogy azok
utjan a tervet alkalmazzuk a kommunikacios célnak és a kontextusnak megfeleld modalitasban és
csatornan (Bachman 1990:103).
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pszichofiziolégiai mechanizmusokat is. Ezek alapvetéen neuroldgiai ¢és

fiziologiai folyamatok, amelyeket Faerch és Kasper (1983) a nyelvhaszndlat
végrehajtasi fazisaba sorol. Bachman (1990:107) megkiilonbozteti a vizudlis és
az auditiv csatornat és a produktiv és receptiv nyelvhasznalatot. A receptiv
nyelvhasznélatban auditiv és vizualis készségek miikddnek, mig a produktiv
nyelvhaszndlat soran a neuromuszkuléris készségeket hasznaljuk.

Bardos (2002:98) véleménye szerint Bachman (1990) modelljébdl nem deriil ki,
hogy a nyelvi kompetencia 9sszetevoi nemcsak egymas mellett, hanem egymas
részeként is létezhetnek. Zavard tényezOnek tartja tovabba bizonyos elemek
onallé kompetenciaként vald kiemelését is, hiszen Bardos (2002) szerint példaul
az illokticiés kompetencia eredendden a szociolingvisztikai kompetencia része,
¢és szovegalkotdi kompetencia sem létezhet nyelvtani kompetencia nélkiil.
Bachman nyelvtudasmodelljének kialakitdsara hatdssal voltak a korabbi
modellek, kiillondsen a mar bemutatott Canale — Swain modell, de a tesztelés
gyakorlatabol szarmazé praktikus szempontok is felmeriilhettek, ezért jelentek
meg az analitikus modellekbdl ismert készségek a pszichofiziologiai
mechanizmusok k6zott. Bachman csak roviden foglalkozik ezzel a problémaval,
de elméletének gyakorlati tovabbfejlesztése soran (Bachman — Palmer, 1996) a
pszichofiziolégiai mechanizmusok helyett mar nyelvi készségekrdl beszél,

Bardos (2002:98) szerint ,,rendkiviil kényszeredetten és igen rviden”.

» Bachman — Palmer (1996) a nyelvi képességrol, a nyelvhasznalatrol, illetve
nyelvtudasrol alkotott modelljiikben elsdsorban a nyelvi tesztelés gyakorlatdhoz
igazodtak.®* F6 kiindulasi alapjuk természetesen Bachman (1990) fent
bemutatott modellje volt. Szerintiik altalanossagban a nyelvhasznalatot ugy
hatarozhatjuk meg, mint az egyén altal diskurzusba agyazott kozléscélok
létrehozasa vagy interpretdldsa, vagy mint a kozléscélok egy vagy tobb
nyelvhaszndld kozotti dinamikus és interaktiv egyeztetése egy adott
szitudcioban. A nyelvhasznélati szituadcido jellemzé vonasai ¢és a
megnyilatkozasok/szovegek  egymashoz  vald6 viszonya a  diskurzus
szempontjabol még fontosabb, mint maguk a megnyilatkozasok vagy szévegek.

Miutan tehat az interakciot dontd fontossagunak tartjak, ezért ugy vélik, hogy

64 Konyviik cime is ezt tiikrozi: Language Testing in Practice (A nyelvi tesztelés gyakorlata).
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annak komplexitasa miatt a nyelvi képességeket csak a nyelvhasznalat interaktiv

keretein beliill szabad szemlélni (Bachman-Palmer 1996:62). Az altaluk

bemutatott nyelvhasznalat egyrészrdl a nyelvi képesség (nyelvtudas, startégiai

kompetencia vagy metakognitiv stratégidk), a targyi tudas és az érzelmi képlet

egymadssal vald interakcidja, masrészrol ezek kolcsonhatasa a nyelvhasznalati

szituaci6é jellemzdivel és a tesztfeladatokkal (hiszen 6k ezt is vizsgaljak

konyviikben). Ezeket a kdlesonhatdsokat egy vizualis metafordban is bemutatjak

(1996:63, Figure 4.1), amelyet elsOsorban a tesztfejlesztésrél vald gondolkodas

koncepcionalis alapjanak tekintenek, szamunkra azonban mégis érdekes, hiszen

a szerzOk nyelvhasznalatrol valdé gondolkodasat is tiikrozi (/4. dbra).

14. abra A nyelvhasznalat és a nyelvi tesztelésen nyujtott teljesitmény néhdany
dsszetevdje. (Bachman — Palmer 1996:63 Figure 4.1 alapjan)®

A nyelvhasznalat vagy a

korilmeények jellemzoi

-

Az egyén jellemzoi

Stratégiai
kompetencia

tesztfeladatok és

Az abra tantisaga szerint a stratégiai kompetencia kiemelkedd szerephez jut,

mert ez az a komponens,

melynek révén az egyéb komponensek

Osszekapcsolodnak az egyénen beliil, és ugyancsak a stratégiai kompetencia

6 A kisebb, vastag korben az egyéni nyelvhaszndlo jellemz6i vannak, a nagyobb kiilsé kor a
tesztfeladat vagy a koriilmények jellemzoit tartalmazza, a két iranyba mutatd nyilak az elemek kozotti

kolcsonhatast jelzik.
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biztositja a kognitiv kapcsolatot a nyelvhasznalat jellemzodivel. Bachman és
Palmer a stratégiai kompetenciat metakognitiv komponensek egyiittesének
tartja, amelyek a nyelvhasznalati célok meghatdrozasaban, az elérésiikhoz
sziikséges elemek értékelésében, és annak megtervezésében miikodnek kozre,
hogy a nyelvtudas, a targyi tudas és az érzelmi elemek hogyan hasznéalhatoak fel
a feladatok sikeres megolddsdhoz. Az abra érdekessége az érzelmi képlet
megjelenése, amely pszicholingvisztikai indittatast tiikkroz, és a szerzOk nagyon
jelentdsnek tartjdk hatdsat a nyelvi tesztelésre (vo. Krashen (1985) ,.érzelmi
szlirgjével”, amelynek a nyelvelsajatitasban tulajdonitott fontos szerepet).

A nyelvtudast ebben a modellben is két komponensre osztjadk (szervezési tudas
¢s pragmatikai tudas). A ,szervezési tudds” részei a ’nyelvtani tudas’ és a
szovegalkotoi tudds’ — ezek nagyjabol megfelelnek a Bachman-féle modell
szervezési kompetenciajanak®. A ,pragmatikai tudas” Osszetevdi ebben a
modellben a ’funkcionalis tudas’ és a ’szociolingvisztikai tudas’. A modellre
mar nem jellemz6 az alad- és folérendeltség, amelyet Bachman ,,fadiagramja”
sugall. A nyelvtudasteriiletek egymas mellett jelennek meg, ahogy Bardos
(2002) emliti: egymast nem korlatozo, ,,semleges” teriiletként. (/5. dbra).

15. abra A nyelvtudas fobb teriiletei (Bachman-Palmer, 1996 nyoman Bardos,
2002:100. 12. tablazat)

Nyelvszervezdi tudas kifejezések vagy mondatok és egybefiiggd szovegek elrendezése
kifejezések és mondatok elrendezése;

Nyelvtani tudds a szokincs tuddsa, a szintaxis tudédsa, a fonoldgia és a grafémak tudasa
Szovegalkotoi tudas kifejezések vagy mondatok elrendezése szoveg létrehozasa céljabol
A kohézi6 létrehozasanak retorikai vagy tarsalgasi szovegelrendezés tudésa
tudasa

kifejezések vagy mondatok, illetve szovegek illesztése a nyelvhasznald
Pragmatikai tudas kommunikativ.  céljai é a  nyelvhasznalat  kornyezetének
jellegzetességei kdzott

kifejezések vagy mondatok, illetve szovegek illesztése a nyelvhasznald
kommunikativ céljaihoz;

referencialis funkciok tudasa, manipulativ funkciok tudasa, heurisztikus
funkcidk tudasa, imaginativ funkciok tudasa

kifejezések vagy mondatok, illetve szovegek illesztése a nyelvhasznalat
koriilményeinek jellegzetességeihez;

nyelvvariansok és dialektusok ismerete,

regiszterek tudasa (pl. formalis/informalis),

idiomatikus kifejezések tudasa,

sz0- és gondolatalakzatok, illetve kulturalis referencidk ismerete

Beszédfunkciok tudasa

Szociolingvisztikai tudas

Bachmannal ¢és Palmernal mar nem jelennek meg a kordbbi Bachman
modellben szerepld pszichofiziolégiai mechanizmusok, helyettiik nyelvi

készségekrol (language ’skills’) beszélnek (Bachman-Palmer 1996:75-76).

6 A Bachman — Palmer modellben a Bachman modellben szereplé ’kompetencia (competence)’
kifejezés helyett, a *tudas (knowledge)’ kifejezés szerepel a modell elemeinek elnevezésében.
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Ugyanakkor elgondoldsukban polemizalnak a korabbi készség-komponens
modellekkel (vo. Lado 1961; Carroll 1961, 1968), amelyek altaldban gy irtdk
le a nyelvi képességet, mint amely négy készségbdl (hallasértés, olvasas, beszéd
¢s iras) és szamos komponensbdl (nyelvtan, szokincs, kiejtés stb.) all. Vitaba
szallnak azokkal az elképzelésekkel is, amelyek a négy készséget a kozlés
csatorndja (auditiv és vizudlis) és modja (produktiv és receptiv) szerint
kiilonboztetik meg. Ezt a megkdzelitést alkalmatlannak ¢és merevnek tartjék,
hangsulyozva, hogy a kiilonféle csatorndk hasznélata és a kozlés modja a
gyakorlati alkalmazas soran vegyes megoldasokat sziil, hiszen példaul egy e-
mail-levelezés manapsag mar szinte kozelebb all egy €16, szobeli tarsalgasi
szituacidhoz, mint egy ujsagcikk elolvasidsahoz, holott mindketté hasznélja a
vizualis csatornat. Tehat a ,,nyelvi készségek” hagyomanyosan hasznalt fogalma
elleni egyik érviik, hogy azok rendkiviil kiilonb6zé nyelvhasznalati feladatokat
¢s tevékenységeket egyetlen ,,készségbe” sorolnak, masrészt felrojak, hogy ez a
megkozelités nem veszi figyelembe, hogy a nyelvhasznéalat nem egyszeriien egy
altalanos jelenség, amely vakuumban megy végbe, hanem specialisan kitlizott
nyelvhasznalati célok, feladatok megvalositdsaban realizalodik. Ezért a ,,nyelvi
készségeket” Bachman ¢és Palmer egyaltalan nem tekinti a ,,nyelvi képesség”
részének, hanem azon képesség kontextualizalt megvalosuldsanak, hogy a
nyelvet hasznalni tudjuk specifikus nyelvhasznalati feladatok végrehajtasara.
Terminologiai szempontbol is ugy gondoljak, hogy a ,készség” helyett a
c¢loknak megfeleld ,,specialis nyelvi tevékenységek és feladatok™ szakkifejezést
kellene hasznélni. A ,készségnek” nevezett koncepciot, sokkal célszeriibb ugy
tekinteni, mint a nyelvi képességek és a feladat jellemzdinek specifikus
kombinaciojat. Az altaluk megnevezett ,képesség - feladat” koncepcidt ok
elsésorban a nyelvi tesztek tervezésénél ¢€s fejlesztésénél tekintik hasznos
kiindulasi pontnak.

Magam is ugy vélem, hogy a hagyomanyosan értelmezett készségek nem
léteznek vegytiszta forméban, a nyelvhasznalat sordn megjelend nyelvi
tevékenységeket nem lehet egyetlen nyelvi készség jellemzdivel leirni. Egy-egy
nyelvi tevékenység vagy feladat soran szadmos készség ¢és képesség
mozgobsitasara van sziikség a nyelvi cél sikeres elérése érdekében. A nyelvi

tevékenységekben ¢s feladatokban megjelend készségek komplexitasa sok
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nehézséget okoz, ha a benniik megjelend részkészségek® 16tét empirikusan
bizonyitani akarjuk. Mégis egy-egy nyelvi tevékenység, vagy feladat jellemzden
kothetd egy-egy készséghez, amely mogott részkészségek komplexuma huzodik
meg (¢s forditva: egy-egy készséghez szamtalan nyelvi tevékenység kotddhet,
mégis minden nyelvi tevékenység egy-egy készséghez erdsebben kothetd, mint
masokhoz). Ennél fogva én a ,képesség - feladat” koncepcid helyett a ,,nyelvi
tevékenység — készségek komplexuma” koncepcidt javaslom, és dolgozatomban
ennek fényében szeretném empirikus modszerekkel bizonyitani, hogy az altalam
vizsgalt kozvetitési feladatokban a készségek komplexuma van jelen, szamos
részkészség és képesség jelenik meg, amelyek kozott lehetnek nem kozvetleniil
nyelvi készségnek nevezhetdek is, ugyanakkor mégis megjelenik benniik valami
csak erre a nyelvi tevékenységre jellemzd specifikus elem, amit jobb hijan
kozvetitési készségnek nevezhetiink.

Bachman (1990), illetve Bachman és Palmer (1996) modelljei rendkiviil
alaposak ¢s a kordbbi modellekhez képest szinte minden teriiletet feldlelnek.
Ami viszont kimaradt beldliik, az szinte minden angolszasz modellbdl hianyzik:
a két nyelv kozotti kozvetités. A nyelvek kozotti kozvetitésrol emlitést sem tevo
nyelvtuddsmodellek hidnyossagat Bardos is megemliti azzal a jogos ¢€s kissé
rosszalld megjegyzéssel, hogy

»...de hat ez az egész torténet nem az egynyelviiekrol szol...”(Bardos 2002:99).

» Bachman és Palmer (1996) modelljével szinte egyidOben, és szintén a gyakorlati
felhasznalas felé tett 1épés jegyében sziiletett Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell
(1995) kommunikativ kompetencia modellje. Megsziiletését a szerzék igy
indokoltak:

»Konstrukcionk 1étrehozasat olyan praktikus megfontolasok motivaltak, amelyek a
nyelvtanitds, nyelvelemzés és tanarképzés iranti érdeklddésiinket tiikrozik; célunk
az volt, hogy a nyelvhasznalatrol rendelkezésiinkre all6 tudast Ggy szervezziik meg,
hogy az az osztdlytermi gyakorlatban felhasznalhato legyen.” (Celce-Murcia,
Dornyei, Thurrell 1995:290).

A szerz6k szerint modelljiilk nem abszolut, hanem relativ, és a tanarok diakjaik
specialis kommunikaciés igényeihez igazithatjdk azt. A modell 6t f6

komponensbdl  all: nyelvi kompetencia, szOvegalkotéi kompetencia,

67 Részkészségen a nyelvi képesség relevans komponensét értem.
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szociokulturalis kompetencia, akcidés kompetencia €s stratégiai kompetencia
(16. abra).

16. abra Kommunikdcios kompetencia modell. A) Olshtain (1994) adaptacioja
Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell publikacio eldtti példanyabol; B) Celce-Murcia,
Dérnyei és Thurrell (1995) nyoman®®

Soc1o-
CULTURAL
COMPETENCE

Socio-
linguistic
Competence

Discourse
Competence

DISCOURSE
COMPETENCE

Linguistic Actional LINGUISTIC ACTIONAL

Competence Competence COMPETENCE COMPETENCE
< =~
g /

Strategic Competence

STRATEGIC
COMPETENCE

A modell Uj eleme az akciés kompetencia megjelenése, és megkiilonboztetd
jegye a szovegalkotdi kompetencia kulcsfontossagu, kdzponti elhelyezkedése a
modellben, amely koriil a tobbi komponens ,forog”. A szdvegalkotoi
kompetencia kolcsonhatasban van a masik harom alkomponenssel: a
szociokulturdlis, a nyelvi és az akciés kompetencidval. A modell hatterében az
Osszes teriiletre hatdssal 1évd, Canale-Swain altal stratégiai kompetencianak
nevezett komponens all. Ebben a modellben valoban az egyén képessége az,
amely kompenzal6 szerepet tolt be a tobbi teriileten mutatkozo hidnyossagok
esetén. Olshtain (1994) véleménye szerint a modell felhivja a figyelmet arra is,
hogy a nyelvtanul6 olyan problémaékkal is szembekeriilhet, amelyekkel esetleg
nincs is tisztaban, mégis folyamatosan dontéseket kell hoznia. A tanaroknak és
kutatoknak ismerniiik kell a dontéshozasi folyamatot, hogy segithessenek a
nyelvtanuloi tudatossdg novelésében. Munkajukban Celce-Murcia  és
munkatarsai a beszédcselekvés kozben végbemend akciés kompetenciara
koncentralnak, arra, hogy az egyén hogyan valtja at gondolatait cselekvéssé a

kozosségben. A ,nyelvi kompetencia” részét képezi a nyelvi formak, az

%8 A két verzié kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy a végleges valtozatban a szociolingvisztikai
kompetenciat a szociokulturalis kompetencia valtja fel.
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alapvetd nyelvi kodok ismerete (pl. fonologia, szintaxis, lexika, morfologia,
ortografia). A nyelvi kompetencia megmutatja, hogy hogyan szévddnek a nyelvi
elemek értelmes megnyilatkozdsokkd, hogy altaluk koherens gondolatokat
lehessen kifejezni. A ,,szociokulturalis kompetencia” a kontextus, a megfeleld
stilus, a non-verbalis tényezok, a kulturalis hattér a tdrsadalmi normék ismerete.
Alkalmazésakor figyelembe kell venni olyan szociokulturélis valtozokat, mint
példaul a beszélgetdtarsak kora, neme, tdrsadalmi helyzete és egyméshoz valo
viszonya. Az ,akcids kompetencia” szorosan kapcsolodik a szociokulturalis
kompetencidhoz. Celce-Murcia €s munkatarsai (1995) ugy hatadrozzak meg,
mint

»---a kommunikativ szandék kozvetitésének és megértésének kompetenciaja, azaz a
cselekvési szdndéknak és a nyelvi formaknak Osszeegyeztetése...” (Celce-Murcia,
Dérnyei, Thurrell 1995:17).

Mas szoval a beszélok nyelvi repertoarjuikbol meritenek, hogy kiilonféle
beszédcselekvéseket hajtsanak végre. A nyelvi készlet tudatossaga (akcios
kompetencia) kiilonbozik a szociokulturalis valtozok tudatossagatol, amelyek a
beszédcselekvések  kivalasztasara  vannak  hatdssal  (szociokulturalis
kompetencia). Bardos (2002) az akcios kompetenciat inkébb ,,beszédcselekvési
kompetencianak” tartotta helyesnek leforditani (/7. abra).

17. abra A nyelvtudas funkcionalis-dinamikus modellje.(Celce-Murcia-Dornyei-
Thurrell, 1995 nyoman, Bardos 2002:100)

Szociokultur:ilis
kompetencia

Szévegalkotoi
kompetencia

Beszéd
Nyelvi cselekvési
kompetencia kompetencia

Stratégiai
kompetencia

A ,,szovegalkotoi kompetencia” az abra kozepén helyezkedik el, mert a nyelvi, a
szociokulturalis és az akcids kompetencia altal formalodik. Mivel az elemek
kolesonhatasban vannak egymassal, a szovegalkotdi kompetencia befolyasolja,

iranyitja a nyelvhasznalo valasztasait, hogy megfeleld formakat, szerkezeti
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mintakat valasszon, és ezaltal eleget tegyen a kohézio ¢és a koherencia
kovetelményeinek. Végiil a stratégiai kompetencia” korbefogja az egész
modellt, mert a nyelvhasznal6 a rendelkezésére all6 kommunikécios stratégiak
széles valasztékat hasznalhatja a masik négy teriilet gyengeségeinek
kompenzalasara. Ahogy Bardos irja:

,»A stratégiai kompetencia csak aranyokat valtoztathat: mi az, ami inkabb el6térbe
keriil, €s hol kell a hianyok miatt jobban segiteni, hogy az alapvetd feltételek a
szoveg létrehozasaban mind jelen legyenek™ (Bardos 2002:99).

A modell ujszeriiségét elsdsorban dinamizmusa adja. Sajnalatos azonban, hogy
bar fontos szerepet tulajdonit a kultirdk kozotti kiilonbségek tudatositasanak,
amely a sikeres kommunikacié elengedhetetlen feltétele, nem foglalkozik
semmilyen formaban az idegen nyelvi kozvetitéssel, amely a kommunikécid

egy lehetséges tertilete illetve eszkdze lehet.

Bérdos (2000) az idegen nyelvi készségek osztalyozasakor visszautal azokra a
korabbi és mar meghaladott nézetekre, amelyek a négy alapkészséget ,,aktiv” és
»passziv”’, mas elnevezés szerint receptiv, illetve produktiv készségekként
osztalyozzak, valamint azokra a nézetekre, amelyek az informécios csatornat
valasztjak rendezdelviil (auditiv €és vizualis készségek). Felhivja azonban a
figyelmet arra, hogy ezek a régi felosztdsok csak egynyelvli kozegben
érvényesek. Kétnyelvii kozegben két tovabbi készség sorolhatd a fentiekhez: a
forditas ¢s a tolmacsolas.

,»Ez a felosztas tehat hat készségrol szol, amelyben a négy alapkészséget szimplex
készségnek, a két (kétnyelviiséget feltételezd) tovabbi készséget pedig komplex
készségnek nevezi. A korabbi felosztashoz képest itt sem borul fel az auditiv,
illetve a vizualis készségek rendszere” (Bardos 2000:103). (/8. dbra)

18. abra Szimplex és komplex készségek (Bardos 2000:104; Bardos 2005:21)

Auditiv Vizualis
hallas olvasas
beszéd iras } Szimplex
tolmacsolas forditas }_ Komplex

Bardos (2000, 2005) a fenti felosztast tovabbfejlesztve a hat készséget
haromféle készségbe tomoritette. Elgondolasanak Iényege, hogy igy nem harom

készség, hanem haromféle készségszint alakul ki és minden egyes készségszint
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tartalmazza, integralja az el6z0 készségszinteket (/9. dbra). Ezaltal kikiiszoboli
a kozlés csatorndja és modja szerinti készségfelfogdsok merevségét.

19. abra A hdarom integralt készség (A nyelvi készségek harom fo kategoridaja)
(Bardos 2000:104; Bardos 2005:22 nyoman)

Kozvetités Forditas

3. szint Tolmécsolas

iras
Beszéd

Hallas
Olvasas

2. szint

1. szint

A legalso szint Bardos elnevezése szerint az ,,értés szintje”, amely a hallasértést
¢s az olvasasértést tartalmazza. A masodik szint a ,,k6zlés vagy kommunikacids
készség szintje”, amely magaba foglalja az iraskészséget és a beszédkészséget
¢s integralja az el6z6 szintet is. A harmadik szint a ,,kozvetités készségszintje”:
ide a forditast és tolmacsolast sorolja a szerzd, amely csak akkor miikodhet, ha
ez a szint integralja az el6z6 két szintet is.

»A kozvetités elnevezést az magyarazza, hogy az értés és kozlés (vagyis értés és
megértés) cselekményei mindkét nyelven lejatszodnak” (Bardos 2000:104; Bardos
2005:22).

Az integracios modell nagyon fontos lizenete, hogy a nyelvi készségeket mindig
készségek kombinacidiként kell elképzelni. Ez megfelel annak a koradbban
kifejtett elképzelésemnek, amelyben a készségeket komplex alakulatként

jellemeztem. Béardos (2000) 6sszefoglaléan megallapitja,

»-.-hogy a nyelvi készségek olyan célorientalt, hierarchikusan szervezett, nem
sztereotip viselkedések, amelyek soran a beszélo a kornyezettdl kiilonféle
paraméterek alapjan informacidét kap. A beszéld6 (a nyelvet hasznald)
valaszadasaban a lehetséges megoldasok meglehetdsen nagy tarhazabol valogat.
Valasza megfeleld kell hogy legyen az Osszes relevans paramétert illetden ... A
beszélonek ezt a valogatd valaszadast tobbnyire nagyon gyorsan kell
végrehajtania...”(Bardos 2000:106).

Bardos egy masik 2005-ben bemutatott nyelvtudasmodelljében (20. dbra)
visszanyul a korabbi klasszikus kompetencia modellekhez (Canale-Swain 1980,
1983; Bachman 1990; Bachman-Palmer 1996; Celce-Murcia, Dérnyei, Thurrell
1995).



20. abra Nyelvtuddsmodell (Bardos 2005, 2006)®
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NYELVI TEVEKENYSEGEK

Miikodesi terep
Megvalosulas L . Szaciolingvisztikai | Kulturilis Szévegalkotdi Startégiai
feltétele: a Nyelvi kompetencia . . . .
) . : kompetencia kompetencia kompetencia kompetencia
nyelvtudas
Nyelvi tartalom Készségek Nyelvi pontossag | elfogadas diskurzus rugalmassag
} .| kiizvetitése - értés szocialis odatartozas (koherencia,
A nvelvtudas . o . . .
- ; - kiejtés - kézlés megfelelés miiveltség kohézid)
aspektusai, o . e = =
o - nyelvtan - kizvetites
elemei, dimenzion Y
- szokincs
- nyvelvhasznalat
|
|

| (NYELVIUDAS' |

B

A modell érdekes jellegzetessége a miikodési terepek: a nyelvi tevékenységek

kiemelt szerepe, amely a kordbbi modelleken kiviil a Ko6zos Europai

Referenciakeret (KER) nyelvtudasrol alkotott elképzelésében is szerephez jut.

Fontos elemnek tartom, hogy a ,,nyelvi kompetencia” két Osszetevdjeként a

‘nyelvi tartalom kozvetitése’ (kiejtés, nyelvtan, szokincs, nyelvhasznalat)

mellett a ’készségek’ jelennek meg. A ’készség’ kategoria a harom integralt

készséget tartalmazza (lasd 719. dbra) és megjelenik benne az idegen nyelvi

kozvetités. A modellben a szociokulturdlis kompetencia ismét két részre

bomlik: szociolingvisztikai és kulturalis kompetenciara. Bar a szerzo részletesen

nem elemezte modelljét, szamomra hianyzik beléle a Celce-Murcia — Dornyei —

Thurrell modell dinamizmusa, tehat az elemek kolcsonhatasanak érzékeltetése.

2.3.6. A Kozos Eurdpai Referenciakeretbél kirajzolodo nyelvtudas-kép

A Kozos Europai Referenciakeretet (tovabbiakban KER) az Eurdépa Tanécs

Kozoktatdsi Bizottsaga megbizasabol egy nemzetkdzi munkacsoport és egy kisebb

szerz6i team’® dolgozta ki tobb éves fejlesztési munka soran, 1993-1996 kozott''. A

% Bardos bemutatta a BGF NYTK tovabbképzésén elhangzott eléadasaban (2005. oktober 28.), majd

2006-ban publikalta.

7 John Trim, Daniel Coste, Brian North, Joe Sheils.
' Az els6 kisérleti kiadas utan tobb javitott verzio is megsziiletett és végiil 2001-ben megjelent angolul

’Common European Framework of References for Languages: Learning, Teaching, Assessment’ cimen
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svajci Riischlikonban 1991-ben tartott nemzetkdzi szimpdzium szerint:

“Kivanatos, hogy a nyelvtanitdis minden szintjére vonatkoz6 Kozds Europai
Referenciakeretet fejlessziink ki, abbol a célbol, hogy:
* tamogassuk és elésegitsiik a kiillonb6z6 orszagok oktatasi intézményei kozotti
egylttmiikodést;
» megteremtsiik az idegennyelvi mindsitések elismerésének szilard alapjat;
* segitsiik a tanulokat, tanarokat, tantervirokat, vizsgatestiileteket és az oktatas
iranyitoit abban, hogy egyeztethessék eréfeszitéseiket; ...” "

A KER olyan cselekvéskozponti megkozelitést alkalmaz a nyelvtanulas, a
nyelvtanitas és az értékelés teriiletén, amely a nyelvhasznélokat és a nyelvtanulokat
elsdsorban ,,tarsadalmi szereplonek" tekinti, akiknek adott koriilmények kozott, adott
kornyezetben és egy meghatarozott tevékenységi korben bizonyos (nem csupan
nyelvvel kapcsolatos) feladatokat kell elvégezniiik. A beszédaktusok természetesen
nyelvi tevékenységekben valosulnak meg, dm ezek a tevékenységek mindenkor egy
sz¢€lesebb tarsadalmi kontextus részét képezik, és csak ez adhatja meg teljes

jelentéstiket.

Ennek megfeleléen a KER a nyelvhasznalat és nyelvtanulds minden formajat a
kovetkezOképpen hatarozza meg:

,»Nyelvhasznalaton - beleértve a nyelvtanulést is - olyan személyek cselekvését értjiik,
akik egyénekként és tarsadalmi szereplokként - részben altaldnos és részben specialis
kommunikativ nyelvi kompetencidk egész sorat sajatitjdk el. Ezekre a
kompetenciakra tamaszkodnak, amikor kiilonb6z6 kontextusokban, kiilonbozo
koriilmények és korlatozo tényezok kozott nyelvi tevékenységekben vesznek részt.
E tevékenységeken olyan nyelvi folyamatok értendok, melyek sordn az élet
kiillonb6zé tartomanyaihoz tartozd témakrél sz6ld szovegek produkcioja és
recepcidja valosul meg. A nyelvhasznalok ekozben mindig azokat a stratégiakat
aktivaljak, amelyek az adott feladat végrehajtasahoz a legcélravezetébbnek
igérkeznek. A kommunikacioban részt vevok kompetencidit megerdsithetik, vagy
modosithatjak a tevékenységek soran szerzett tapasztalatok” (Kézds FEuropai
Referenciakeret. Nyelvtanulads, nyelvtanitas, értékelés. 2002:11- kiemelések az eredeti
szOveg szerint).

A KER a tovabbiakban fogalmilag meghatirozza a fent kiemelt szempontokat. Az

alabbiakban a t¢émam szempontjabol relevans fogalmakat mutatom be.

2.3.6.1. Altalanos kompetenciak (KER)

Kompetenciakon azon ismeretek, készségek és személyiségjegyek Osszességét érti a

a Cambridge University Press gondozasaban, majd szintén 2001-ben franciaul, németiil és portugalul.
A magyar forditas 2002-ben jelent meg: ’K6z6s Eurdpai Referenciakeret. Nyelvtanulas, nyelvtanitas,
értékelés’ cimen a Pedagogus-tovabbképzési Modszertani és Informacios Kozpont Kht kiadasaban, €s
ugyanebben az évben latott napvilagot a cseh, az olasz, és a spanyol forditas is.

2 A szimpbzium céljainak megfogalmazasa olvashatd a "Nyelvvizsgak Illeszkedése a Kozos Europai
Referenciakerethez” (NYAT, NYAK Budapest, 2005:25) c. kiadvanyban.



55

KER, amelyek lehetévé teszik, hogy az egyén cselekvéseket hajtson végre. Az
dltalanos  kompetenciak megfogalmazasukban nem kifejezetten a nyelvre
vonatkoznak, de miutan mindenfajta tevékenységhez sziikségesek, igy természetesen
a nyelvi tevékenységekhez is nélkiilozhetetlenek. Az 4ltalanos kompetencia
Osszetevoi az ismeretek, a készségek, az egzisztencialis kompetencia és a tanulési
képesség”>. A tovabbiakban a kompetencia fogalmit a KER meghatarozasanak

megfelelden fogom irdsomban alkalmazni.

2.3.6.2. Kommunikativ nyelvi kompetencia (KER)

A kommunikativ nyelvi kompetencia vizsgéalata azért 1ényeges szamunkra, mert ebbol
rajzolodik ki a KER nyelvtudasrél alkotott képe. A KER felfogasa szerint a
kommunikativ nyelvi kompetencia harom elembdl all: nyelvi, szociolingvisztikai és
pragmatikai 6sszetevokbol (21. dbra).

21. abra A kommunikativ nyelvi kompetencia sszetevdi (vizlatos ésszefoglalé) (KER)™

KOMMUNIEATIV NYELVI KOMPETENCIA

Nvelvi Szociolingvisztikai Pragmatikai
kompetencia kompf’teucia kompetencia
_-——-""______- T
—_— - el S
lexikalis . lexikai elemek =" tarsadalnu viszonvok beszédalkotasi
kompetencia n,\ a.) allandosult nvelvi jeldlése kompetencia
\\ kifejezesek
b)) egvedi — udvariassagi szokdsok funkcionalis
\\ szoalakolk kompetencia
nvelvtani elemek
stilusrétegbeli tervezeési
kiilénbségek kompetencia
I grammatikai | diaalektus €s akcentus
kompetencia
| szemantikai _ lexikai szemantika
kompetencia . grammatikai
szemantika
pragmatikal
szenatika
[ fonologiai
kompetencia

helyvesirasi
kompetencia

L ortoepikar (helyves
kiejtési) komptencia

7 Az egyén altalanos kompetencidnak kifejtésére nincs lehetéségem ebben a munkéban. Ezekrél
részletesen lehet olvasni a magyar kiadas 13-16. oldalan, illetve az 5.1 fejezetben.

™ A kommunikativ nyelvi kompetencia dsszetevéinek vazlatos abraja és részletes kifejtése a KER 5.2
fejezet (2002:130-157) alapjan késziilt.
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A nyelvi kompetencia leirdsanal a KER szerzdi abbol az allaspontbdl indulnak ki,
hogy a nyelvi rendszerek nagyon Osszetettek (egy kiterjedt, sokrétli tarsadalom
nyelvét egyetlen hasznaldja sem ismerheti tokéletesen), a nyelv folyamatosan fejlédik
¢és leirasuk csak hasznalatukban lehetséges. Tagadjak egyetlen univerzalis modell
felallitasanak lehetdségét.

»A kompetencia eszerint nem mas, mint azon formalis forrasok ismerete, illetve
hasznalatukra vald képesség, amelyekbdl helyesen formalt, értelmes mondanivalod
alakithato ki és allithato 6ssze” (KER 2002:131).

A nyelvi kompetencia Osszetevdi a lexikalis, a grammatikai, a szemantikai, a
fonologiai, a helyesirasi, és az ortoépikai (helyes kiejtési) kompetencia. A lexikalis
kompetenciat, amely egy nyelv szokincsének ismerete és alkalmazasanak képessége,
lexikai elemek és nyelvtani elemek alkotjak. A lexikai elemek lehetnek allandésult
kifejezések (mondatformulak, idiomatikus kifejezések, dallandosult kifejezések,
allandosult szokapcsolatok) és egyedi szdalakok (poliszémak, nyitott szofajok, zart
lexikai halmazok). A grammatikai kompetencia a nyelv grammatikai forrasainak
ismerete ¢s azok hasznalatinak képessége, amely lehetévé teszi, hogy a
nyelvhaszndlé a nyelvtan alapszabalyaival 6sszhangban allo, helyesen megformalt
kifejezések és mondatok révén jelentéstartalmakat értsen meg és fejezzen ki (KER
2002:135). A szemantikai kompetencia képessé teszi a nyelvhasznalot a jelentést
hordozé nyelvi eszk6zok koherens alkalmazéasara. A lexikai szemantika targya a szo
viszonya az 4altalanos kontextushoz (referencia, konnotéicio, altalanos és specidlis
fogalmak magyardzata) és az interlexikdlis viszonyok (szinonimia/antonimia,
hiponimia, szokapcsolatok, rész-egész viszonyok, komponenselemzés, forditasi
ekvivalencia). A grammatikai szemantika a nyelvtani elemek, kategéridk, struktarak
¢s folyamatok jelentésével foglalkozik. A pragmatikai szemantika olyan logikai
viszonyokkal foglalkozik, mint példaul az okozati Gsszefiiggések, eldfeltételezések,
implikaciok stb. A fonologiai kompetencia targya a nyelv hangegységei és ezek
megjelenései bizonyos kontextusokban, a fonémakat megkiilonboztetd fonetikai
jellemzok, és a fonetikai rovidiilések. A helyesirdasi kompetencia az irott szoveget
alkotd szimbolumok ismerete, felismerésének és hasznalatanak képessége. Az
ortoépikai (helyes kiejtési) kompetencia a helyesirdsi szabéalyok ismerete, a
szotarhasznalatra valo képesség, az irott alakok kihatasanak ismerete, és képesség a
kétértelmiiség eloszlatasara a kontextus fényében. A szociolingvisztikai kompetencia

a nyelvhasznalat szociokulturalis koriilményeire vonatkozik. Korébe a nyelvhasznélat
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tarsadalmi dimenzidjanak kezeléséhez sziikséges készségek és ismeretek tartoznak.
Bar a szociolingvisztikai kompetencia szempontjabol a nyelv szociokulturalis
aspektusai is fontosak, a nyelvhasznalati aspektusok szempontjabol a KER a
tarsadalmi  viszonyok nyelvi jelolésével (iidvozlések, megszolitdsi formak,
indulatszavak megvalasztasa ¢és alkalmazasa, a tarsalgési szerepvaltas hagyomanyai),
az udvariassdgi szokéasokkal (pozitiv udvariassdg, negativ udvariassag,
udvariatlansag), a népi bolcsesség kifejezéseivel (kozmondéasok, idiomak, kozismert
idézetek, hiedelmek kifejezése, attitlidok jelzése, értékitéletek kifejezése szolasokkal),
¢s a dialektussal ¢és akcentussal (regionalis szarmazas, nemzeti, faji hovatartozas,
foglalkozasi csoport) foglalkozik. A pragmatikai kompetencia azon elvek ismeretét
jelentik, amelyek alapjan a nyelvhaszndlé mondanivaldja szervezddik, strukturaldédik
¢s elrendezddik (beszédalkotdsi kompetencia), betdlti kommunikativ funkcidjat
(funkcionalis kompetencia) és interakcids és tranzakciés sémak szerint sorba

rendezddik (tervezési kompetencia).

2.3.6.3. Nyelvi tevékenységek

A nyelvhasznal6 kommunikativ nyelvi kompetenciagja kiilonb6z6 nyelvi
tevékenységek soran aktivalodik; ide tartozik a recepcid, a produkceio, az interakcio
¢s a kozvetités (kiilonosen a tolmdcsolas és a forditas). Ezen tevékenységek
mindegyike végrehajthatdé mind szobeli, mind irasbeli formaban.

Mivel a kommunikativ nyelvi feladatok ¢és tevékenységek elvégzéséhez a
nyelvhaszndlonak kommunikdcios stratégiakat kell alkalmaznia, a KER a nyelvi
tevékenységeket €s a stratégiakat egyiitt targyalja (KER 4.4 fejezet).

A recepcid ¢és a produkcio (akar irasbeli, akar szobeli formaban) egyméassal
Osszefiiggd folyamatok, amelyek sziikségesek az interakcidhoz. A KER ezeket a
fogalmakat azonban egymastol elkiilonitett szerepiik jelolésére hasznélja. A produktiv
tevékenységek és stratégidk beszéd- és irdstevékenységeket is takarnak. Szobeli
produkcios tevékenység esetén a nyelvhasznald olyan szdveget hoz létre, melyet egy
vagy tobb hallgatobdl allo kozonség fogad be, irasbeli produkcios (irds) tevékenység
esetén a nyelvhasznald irott szoveget készit, amelyet egy- vagy tobbfos kozonség
olvas. A produkcios stratégidk kozé sorolja a KER a tervezés soran a probat, a
forrasok keresését, a hallgatosdg figyelembevételét, a feladatmodositast, a
mondanivaldé moddositasat; a kivitelezés soran a kompenzéacidt, a meglévo tudas

kiaknazasat, a kisérletezést; az értékelés soran a siker ellendrzését és a korrekcid
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soran az onkorrekcidt. A receptiv tevékenységek és stratégidk a beszédértési (auditiv
recepciod) €s olvasasi (vizudlis recepcid) tevékenységeket és ezek kombindcidjat
(audiovizudlis recepcio) tartalmazzak. A recepcios stratégidk kozé sorolhatd a
tervezés soran a mentalis készlet kivalasztasa, sémak aktivalasa, elvarasok felallitasa;
a kivitelezés soran a jelek azonositasa ¢és azok alapjan a mondanivalo
kikovetkeztetése; az értékelés soran a hipotézis feliilvizsgalata; a korrekcid soran a
korrekcios hipotézisek alkalmazasa. Interakcié esetén legaldbb két személy vesz
részt szobeli és/vagy irdsbeli tevékenységben, amelyben a produkcid €s a recepcio
valtakozik, vagy akar egyidejlleg is zajlik mind a kettd. Interakcios strategiak kozé
tartozhat példaul a tervezés soran az informacios/véleménybeli szakadék felismerése,
az eldre feltételezhetd dolgok felmérése, 1€épések tervezése; a kivitelezés sordn az
egylittmiikddés (interperszonalis és fogalomalkotasi), a varatlan fordulatok kezelése,
a segélykérés; az értékelés soran a sémak, a forgatokdnyvek, a hatas ellenérzése; a
korrekci6 soran magyarazat kérése és adasa €s a kommunikacios korrekcio.

A KER-ben felsorolt nyelvi tevékenységek koziil t¢émam szempontjabol legfontosabb
tertilet a kozvetités (mediation). Jelentds 1épésnek tartom, hogy bar a KER a receptiv,
produktiv, interaktiv nyelvhasznalathoz hasonléan a kozvetitést sem tekinti nyelvi
készségnek, illetve explicite nem jelenti ki, hogy az a kommunikativ nyelvi
kompetencia, illetve a nyelvtudas részét képezné, mégis a receptiv, produktiv és
interaktiv nyelvi tevékenységekkel egyenranguként kezeli, sét kiemelt szerepet

tulajdonit neki:

,»Mind a receptiv, mind a produktiv nyelvhasznalat esetén a kozvetités irasbeli és/vagy
szobeli nyelvi formai teszik lehetdvé a kommunikaciot a valamely okbol egymassal
kozvetleniil kommunikalni nem képes személyek kozott. A forditas vagy tolmacsolas,
a kortlirds, az Osszefoglalas vagy feljegyzés a forrasnyelvi szoveg atfogalmazasat
nyUjtja azok szamara, akik e nélkiil nem tudnanak hozzaférni. A kozvetitdé nyelvi
tevékenységek, amelyek egy mar 1étezé szoveget formalnak 1jja, fontos helyet
foglalnak el a tarsadalom normalis nyelvi miikddésében” (KER 2002:18, 2.1.3.
fejezet).

Ez utobbi gondolatot rendkiviil jelentésnek tartom, hiszen a korabbi
nyelvtudasmodellek koziil a legnépszeriibbek (Canale-Swain 1980, 1983; Bachman
1990, Bachman-Palmer 1996; Celce-Murcia-Dornyei-Thurrell 1995) elismerték
ugyan a nyelvi tevékenységek tadrsadalmi és kulturédlis bedgyazottsagat, de csak kevés
(pl. Stern 1983, 1992; Bardos 1986, 2000, 2005) gondolkodott ugy, hogy a nyelvi
tevékenységek nem egynyelvii kozegben zajlanak le.

A KER 4.4.4. pontja (2002:103-104) kiilon foglalkozik a kozvetito tevékenységgel és
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stratégiakkal:

,»Kozvetitd tevékenységek soran a nyelvhasznalé nem sajat gondolatait fejezi ki,
hanem egyszerlien olyan partnerek kozott kozvetit, akik nem képesek egymas
kozvetlen megértésére, altalaban (de nem kizarolag) kiilonb6z6 nyelvek beszél6i
kozott” (KER 2002:103).

A kozvetitd tevékenységek kozé sorolja a szdbeli tolmécsolast és az irott forditast,
egy szoveg Osszefoglalasat vagy atfogalmazasat, akar ugyanazon, akar idegen
nyelven, ha a célk6zonség szamara az eredeti szoveg nem érthetd (22. dbra).

22. abra A4 kozvetités alaptipusainak sematikus abrazoldasa
(KER 2002:118-119 alapjan)”

wForditas. A nyelvhasznalo/nyelvtanuld egy tavol 1évé beszéld vagy ird altal 1étrehozott
szoveget fogad valamilyen nyelvben vagy kddban (NYX), és egy masik nyelven vagy kodban
(NYy) parhuzamos szdveget hoz létre, amelyet egy tavol 1évo hallgatod vagy olvasé fogad be.

Ir6 NYx)=p szoveg (NYx)=p NYELVHASZNALO - szoveg (NYy)=p Olvasé (NYy)

Tolmacsolas. A nyelvhaszndlo/nyelvtanuld szemtdl szembe végbemend interakcié soran
kozvetit két beszélgetOpartner kozott, akik nem ismerik ugyanazt a nyelvet vagy kodot.
Ilyenkor a kozvetité az egyik nyelven (NYx) fogadja a szoveget, és annak megfeleld szoveget
hoz létre a masik nyelven (NYYy).

Beszédpartner(NYx)?® <diskurzus(NYx)® «NYELVHASZNALO «diskurzus(NYy)? €Beszédpartner(NYy)”

A KER felsorolasszertien 6sszefoglalja a legjellemzobb kozvetitési tevékenységeket:

»»Sz0beli kozvetités:
e szinkrontolmacsolas (konferencidk, értekezletek, hivatalos beszédek stb.);
o kovetd tolmacsolés (idvozld beszédek, idegenvezetés stb.);
e informalis tolmacsolés
e idegen turistdk szamara sajat orszagaban;
e anyanyelvil besz¢élok szdmara kiilfoldon;
e tarsasagi ¢s iigyintézési helyzetekben baratoknak, csaladnak, ligyfeleknek,
kiilfoldi vendégeknek stb.;
e tablak, étlapok, feliratok stb.
[rasbeli kozvetités:
e pontos forditas (pl. szerz6dések, jogi és tudomanyos szovegek stb.);
o miforditas (regények, drama, koltészet, szovegkonyvek stb.);
e a lényeg Osszefoglaldsa (ijsdg- vagy folyoiratcikk stb.) a célnyelven beliil
vagy a forras- és a célnyelv kozott;
e atfogalmazas (szakszoveg laikusoknak stb.)” (KER 2002:103).

7 Az 4bran az els6 és masodik nyelv jelolésére megbriztem az eredeti forditasban alkalmazott
jeloléseket: NYx, NYy.
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Ez utobbiak koziil (irasbeli kozvetitési tevékenységek) a lényeg Osszefoglalasa és
atfogalmazésa lesz az a tevékenység, amelyhez hasonlot munkédmban vizsgélni fogok.
A KER-ben javasolt kozvetitd stratégidk azt a célt szolgaljak, hogy korlatozott
forrasokra tdmaszkodva is sikeresen lehessen feldolgozni az informacidt, ugy hogy
végiil is a szoveg jelentése ne sériiljon. A stratégidk kozott felsoroltak elsésorban a
tolmacsolas ¢s forditds esetén alkalmazhatok, de igy is tanulsdgosak. A tervezési
szakasz a rendelkezésre allo6 forrdsok rendszerezését és maximalis kiakndzasat
szolgélja (hattértudds megszerzése; segitségkeresés; szojegyzék készitése, a
beszélgetdpartnerek sziikségleteinek mérlegelése; a tolmacsolas egységének
kivalasztasa). A kivitelezés soran a kozvetitbnek a tolmécsolas, forditas,
atfogalmazés, magyarazat folyamataban figyelnie kell arra, amit partnere mondani
fog, tehat altalaban egyszerre két kiillonb6zd szovegdarabot vagy tolmacsolési
egységet kell kezelnie (eldretekintés, lehetdségek, azonossagok megjegyzése, eldre
gyartott szovegrészek Osszeallitasa, hianyok athidalésa). Az értékelés kommunikativ
szinten (a két valtozat megfeleltetésének ellendrzése) és nyelvi szinten (a
nyelvhaszndlat kovetkezetességének ellendrzése) torténik. Elsésorban irott miivek
esetén korrekciora ad lehetdséget a finomitas szotarhasznalat, esetleg szinonimaszotar
segitségével, valamint a szakemberekkel vald konzultacio és a forrasmiivek atnézése.
A KER egyik legfontosabb célja, hogy segitséget nyujtson a nyelvi teljesitmények
egységes értékelésében, a nyelvtudads szintezésében. Ez a funkcidja természetesen
csak attételesen kapcsolodik a szerz6knek a nyelvtudasrol alkotott elképzeléséhez, de
a kozvetitéssel kapcsolatban mar itt szeretném felhivni a figyelmet arra a rendkiviil
nagy hidnyossagara, hogy a KER semmiféle utmutatot, segitséget, szint-leirast vagy
értekeld skalat nem nyujt az idegen nyelvi kozvetités tudadsszintezéséhez és

értékeléséhez.

2.3.7. Osszegzés

A fejezetben bemutatott nyelvtudasmodellek dsszegzése helyett egy olyan modellt
mutatok be, amelyben a korabbi modellekbdl kirajzolodd ,,mag” (a nyelvi, a
pragmatikai és a szociokulturdlis kompetencia) egy affektiv elemmel, az érzelmi
kompetenciaval® béviil (23. dbra). Ha a nyelvelsajatitist, a nyelvtudas

megszerzésének folyamatat, tehdt a bemeneti oldalt vizsgaljuk, tobb szerzo

6 A modellben hasznalt ,,érzelmi kompetencia” csak bizonyos elemeit tartalmazza a Goleman-féle
(1998) érzelmi kompetencia modellnek.



61

hangsulyozza az affektiv tényezdk szerepét. Krashen (1985) egy érzelmi szlrd
jelenlétét feltételezte a nyelvelsajatitasban (lasd 2.2.3. fejezet), amely pozitiv vagy
negativ irdnyba befolyasolhatja a folyamatot. Kiilonosen harom tényezot vizsgalt: a
motivaciot (motivation), és az Onbizalmat (self-confidence), amelyek ha erdsek, az
érzelmi szir6 nem akadalyozza, hogy az elsajatitand6 nyelvi anyag eljusson a
nyelvelsajatito berendezéshez (LAD)”’, valamint a félelmet (anxiety), amely gatolja,
vagy megakadalyozza, hogy a nyelvi jelenségek a nyelvelsajatitdé berendezés
segitségével nyelvi kompetenciava valjanak. Bardos (2002) tobb szerzdre, példaul
Gardnerre (1990) hivatkozva a nyelvtudas kifejlodésének egyéni feltételei kozott a
kognitiv  tulajdonsdgokon (intelligencia, nyelvi képességek, nyelvtehetség,
nyelvérzék, anyanyelvi készségek, stb.) kiviil az affektiv tulajdonsagokat is kiemeli,
amelyek a kornyezeti hatasok kovetkeztében sziinteleniil valtozhatnak. Ilyen affektiv
személyiségjegyek példaul az empatia, a szorongas, a szocializaltsag foka, a
motivacio, az attitidok stb. A személyiségjegyek €s a nyelvelsajatitas sikerességének
sszefliggésével kapcsolatban a kutatasi eredmények’® nem mutatnak minden esetben
egyértelmii Osszefliggést, ennek ellenére a kognitiv és affektiv tényezdk jelenlétét

egyarant fontosnak tartja a nyelvtanulas soran.

23. abra A nyelvtudastol a nyelvhasznalatig

NYELVI
KOMPETENCIA

PRAGMATIKAI
KOMPETENCIA

A nyelvi Készségek
tartalom komplexuma
kiizvetitését  (komplex v.

Sziivegalkotdi  Stratégiai
kompetencia kompetencia

clemek

kibszsigek)

SZOCIOKULTURALIS
KOMPETENCIA
Szociolingvisztikai  Kulturilis

7 Lasd 2.1.2. fejezet.
78 Bardos (2002:93) Lalonde és Gardner (1984) és Simon (2001) kutatasaira hivatkozik.
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Az affektiv tényezOk azonban nemcsak a nyelvtanulds sordn jatszanak fontos
szerepet, hanem a nyelvtuddst mozgositd nyelvhasznalat sordan is. Rivers ¢&s
Temperley (1978) a készségszerzés (nyelvtanulas) mellett a készséghasznalat
(kommunikacié) folyamatdval is foglalkozik (lasd 2.3.4. fejezet) miivében. A
készséghasznalat szintjén megvalosulo interakcid (vagy valos kommunikécio) mogott
a szerzOk szerint meghuzodik a sikeres kommunikéaciohoz sziikséges affektiv elem, a
motivacio, amelyet modelljiikben kiilon kiemelnek (lasd 2.3.4. fejezet 7. abra). Oller
(1979) a nyelvhasznalat tényszer(i aspektusa mellett az affektiv aspektusrol is beszél,
kihangsulyozva, hogy a hatékony nyelvhasznalathoz mindkettére sziikség van (lasd
2.3.3. fejezet). Bachman — Palmer (1996) szintén kiemeli az érzelmi képlet
fontossagat a nyelvhasznalatban és a tesztelésben egyarant. Szerintilk a sikeres
nyelvhasznélathoz sziikség van a nyelvi képesség, a targyi tudas és az érzelmek
egymassal valo interakcidjara (lasd 2.3.5. fejezet). A KER (2002:126-127)
megallapitasai szerint a nyelvhasznalé kommunikativ tevékenységét nemcsak tudasa
¢s készségei, hanem személyiségtényezdi is befolyasoljak, amelyeket az identités
kialakuldsdhoz hozzajarulé attitidok, motivaciok, értékek, meggydzodések, kognitiv
stilusok és személyiségtényezOk jellemeznek””. Az itt felsorolt tényez6k koziil sok
megtalalhatdo Goleman (1998) irdsaban, amelyben az érzelmi kompetencia szerkezetét
boncolgatva olyan elemeket is megemlit, amelyek véleményem szerint fontosak
ahhoz, hogy a nyelvtudasunk a nyelvhasznalat soran realizalodjon™. Ilyen kozos
elemek, amelyeket magam is fontosnak tartok a nyelvhasznalat megvalositasa soran
példaul: az érzelmi tudatossag, az oOnértékelés, az Onbizalom, az Onkontroll, az
alkalmazkodas, a nyitottsag, a kiilsé és belsé motivacid, a kommunkacids késztetés,
az empatia, a konfliktuskezelés képessége, a proaktivitas/reaktivitas, a kapcsolatépités
¢és az egylittmiikodés képessége stb.

Minezek alapjan bar empirikus kutatdsokkal igazolni nem tudom, és jelen
értekezésemnek sem ez a targya, véleményem szerint a nyelvtuddsmodell részéként
az érzelmi kompetencia bizonyos elemeit is meg kell jeleniteni, hiszen ezek nélkiil

val6és kommunikacié €s nyelvhasznalat nem johet 1étre.

7 Ezeket a KER egzisztencialis kompetenciaként (savoir-étre) gytijti egy csokorba (KER 2002, 5.1.3.
fejezet).

% Jarmai (2005:3.2.2.1. fejezet) Ph.D. értekezésében részletesen foglalkozik az érzelmek
jelentéségével a kommunikacidban.
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2.4. Forditastudomany és idegen nyelvi kozvetités

Mivel kutatasi témamban az idegen nyelvi kdzvetités helyére, szerepére fokuszalok a
kritériumorientalt — nyelvvizsgdn, feltétleniill  sziikségesnek  tartom  annak
meghatdrozasat, hogy mit értek idegen nyelvi kozvetitésen, milyen kapcsolatban van
altalam hasznalt értelmezése a forditdselmélettel, illetve forditastudomannyal,

mennyiben kiilonbozik a forditasdefinicioktol.
2.4.1. Forditaselméletek, forditasdefiniciok
2.4.1.1. Rovid torténeti attekintés

2.4.1.1.1. A kezdetek

Mivel az emberiség sok ezer éve alkalmazza a forditas gyakorlatat, a forditassal és
nyelvészeti problémékkal foglalkoz6 kdnyvekben szamtalan szerzd probalta a forditas
fogalmat definialni. Albert (2003:12) Garnier-re (1985) hivatkozik, aki konyvének
Varia de Translatione c. fejezetében Szent Paltol kezdve egészen a mai napig szamos
ir6tol és koltétél otvenkét kiillonbozd véleményt, vélekedést kozol a forditds
meghatarozasarol.  Koller  (1979:108-114) a  kiilonb6z6  forditaselméleti
szakkonyvekbdl tobb oldalra vald forditasdefiniciot gytjtott ki. A ,,definicié” szot
Albert (2003) szerint metaforikusan kell értelmezni, mert ezek ameghatdrozasok
kevéssé tesznek eleget a definiciokkal szemben tamasztott tudomanyelméleti
kovetelményeknek, inkabb vélekedéseknek, allasfoglalasoknak, véleményeknek
tekinthetok. Ezek a leirasok tartalmaznak azonban néhany k6zos vonast, amelyekbdl
kirajzolodik bizonyos kép arr6l, hogy mely elemeket tartanak a kiillonb6zd korok
szerz0i a forditdsokban megjelend elméleti hattér dsszetevdinek.

»...czekben a ’definicidkban’ mindig valamiféle helyettesitésrol, atalakitasrol,
atvitelrdl, ujrafogalmazasrol, reprodukalasrol, atkodolasrol esik  szd6  (vO.
transformation, substitution, replacement, passage, reformulation, reverbalisation,
transfert, transcodage, Ubertragung, Umkodierung stb.), felbukkan benniik tovabba
két nyelv, két szoveganyag, két informacidtartalom, két jelrendszer, két kod, két
reprezentacié stb., vissza-visszatérnek olyan kifejezések, mint ’kongruencia’,
’invariancia’, ’adekvatsag’, ’ekvivalencia’, *azonossag’, "hasonldsag’, ’analogia’ stb”
(Albert 2003:12).

Albert (2003:13) nézete szerint a sok és sokféle definicid egy tudomanyban az
elmélethiany jele és a ,,definicio-tiltengés” bizonytalansagot, atlathatatlansagot

tikkroz. Az 6nallo, kialakult forditaselmélet hidnyanak bizonyitékat l1atja abban is,
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hogy a forditasdefinicidk tulzott mértékben integraljdk mas diszciplinak, példaul az
altalanos nyelvészet, kommunikacio- és informacidelmélet, a logika, a pszicholédgia, a
szovegelmélet, a szemiotika, filozofia stb. megkdzelitési modjait és kifejezéstarat.
Holmes (1978) szintén megallapitja, hogy a forditassal kapcsolatos, onmagukat
elméletnek nevezd fejtegetések inkabb homalyos eszmefuttatdsoknak nevezhetok,
mint szigora logikéju elméleteknek. Ezt a szkepticizmust fejezi ki Kelly (1979) egyik
megjegyzése, amelyet Albert (2003) is idéz:

»...ha a forditas tulélése az elmélettdl fiiggene, akkor mar joval Cicero elétt kihalt
volna” (Kelly 1979:219).

Klaudy (1999:25-26) is megallapitja, hogy az elmult kétezer év forditdéi gyakorlata
még nincs elméletileg feldolgozva, rendszerezve ¢és altalanositva. Szinte
egyediilallonak nevezi, hogy egy szakmanak ennyire ne legyen fejlodéstorténete, és a
megfogalmazddo tapasztalatok ennyire ne Osszegezddjenek. Szerinte azonban a 20.
szazad masodik felére, ha csak a kezdeti Iépéseket megtéve is, megsziiletett a
forditaselméletnek vagy forditdstudomanynak nevezhetdé tudomény, amely
hozzalatott a gyakorlati tapasztalatok elméleti feldolgozasahoz, rendszerezéséhez,
altalanositasahoz (Storing 1969, 1973; Lefevere 1977; Kelly 1979). A nyelvészeti
forditaselmélet megsziiletése Fjodorov (1953) nevéhez flizédik, aki elséként
tekintette 4t rendszerezett formaban a forditaselmélet torténetét, feladatait.
Foglalkozott a forditds lexikai, grammatikai, mifaji, stilisztikai kérdéseivel és a
fordithatosadg problematikajaval. Az 50-es években tobb olyan mu sziiletett, amely
elszakadva attol a szemlélettél, hogy a forditds els6ésorban az irodalomhoz
kapcsolhato, tdgabban értelmezte a forditast (Cary 1956, Savory 1957, Smith 1958,
Vinay-Darbelnet 1958, Brower 1959)*'. Jakobson (1959, 1966) elsdként allapitotta
meg, hogy a forditaselmélet a nyelvtudomany nélkiilozhetetlen része. Irasaiban
megkiilonboztette az intralingvalis (nyelven beliili)®, interlingvalis (nyelvek

kozott)* és az interszemiotikus (jelrendszerek kozott)® forditast, és foként az

¥! Fenti szerz6k munkaira Klaudy (1999:28) is hivatkozik. A hivatkozott szerzék miivei:

Cary, E. (1956): La traduction dans le monde. Geneva.

Savory, T. H. (1957): The Art of Translation. 2nd edition 1968. Boston, The Writer Inc.

Smith, A. H. (1958): Aspects of Translation. London, Secker and Warburg.

Vinay, J. P. & Darbelnet, J. (1958): Stylistique comparée du frangais et de [’anglais. Méthode de
traduction. London-Toronto-Paris, Didier.

Brower, R. A. (ed.) (1959): On Translation. New York, OUP.

%2 A nyelvi jelek értelmezése ugyanazon nyelv més jelei segitségével.

% Jakobson értelmezésében ez a tulajdonképpeni forditas: nyelvi jelek értelmezése mas nyelv jeleinek

segitségével.

¥ Nyelvi jelek értelmezése mas jelrendszerek segitségével.
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ekvivalencia® problémajanak feszegetése révén jelentékenyen hozzajarult ahhoz,
hogy a forditaselmélettel foglalkozd miivek a tudoméanyos és szakmai szdvegek
forditasaval kapcsolatos problémék felé¢ fordultak. A forditaselmélet teriiletén az
1960-as években szamos fontos alapmii jelent meg (Mounin 1963, Revzin és
Rosencvejg 1964, Nida 1964, Catford 1965)%, melyek ismertetésére jelen irdsomban
nem tudok kitérni, de fontos megjegyezni, hogy Catford (1965) és Nida (1964) az
angolszasz ,translatology” képviseldiként a forditdstudomanyt az alkalmazott
nyelvészet aldgaként kezelik. Szabari (1999) ezzel kapcsolatban hidnyossagként
megjegyzi, hogy a tolmacsolassal nem foglalkoztak elméleti leirasukban. A szerzok
koziil Nida (1964, 1969, 1984) nevét azért is szeretném kiemelni, mert Chomsky
(1957, 1965) transzformdcios generativ nyelvelméletére tdmaszkodik (vo. 2.2.1.,
2.3.4. fejezet), és ugy irja le a forditds folyamatat, hogy a forditd6 a forrasnyelvi
felszin magstrukturdjanak elemzése utan, a szOoveg Ujrastrukturalasa utjan jut el a
célnyelvi szovegig (24. dabra).

24. abra A Chomsky és Nida-féle forditaselmélet sematikus abrazolasa
(Nida & Taber 1969:33)

A (source language) B (receptor language)
(analysis) (restructuring)
X ————————— (transfer) ——————# Y

Nida a forditaselmélethez a ’dinamikus’ vagy ’funkcionalis’ ekvivalencia vitatott, de
jelentés szemléletmodjaval jarult hozza, amelyben inkabb az eredeti szoveg sugallta
szandék megjelenitését tekinti a forditas céljanak, mintsem a forrasszoveg szdszerinti
visszaadasat, vagyis tdgabb értelemben szemléli a forrdsnyelvi szoveg értelmezését.
Ez a szemléletmod azért fontos, mert sok olyan vonast tartalmaz, amely az altalam
bemutatasra keriild kozvetités fogalmara is jellemzé. Newmark (1982) kifogasolja,

hogy Nida nem foglalkozik a kognitiv ekvivalenciaval, ami a tartalmi, értelmi

¥ Az ekvivalencia, azaz a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiisége a nyelvészeti

forditaselmélet fontos kutatasi teriilete, amelyre jelen irasomban nincs médom kitérni. Forras példaul:

Klaudy 1999:87-102, Hatim 2001:13.

% Fenti szerz6k munkaira Klaudy (1999:28) is hivatkozik. A hivatkozott szerz6k miivei:

Mounin, G. (1963): Les problemes théoriques de la traduction. Paris, Gallimard.

Revzin, I. I. & Rozencvejg, V. Ju. (1964): Osznovi obscsevo i masinnovo perevoda. Moszkva, Viszsaja
skola.

Catford, J. C. (1965): A Linguistic Theory of Translation. London, OUP

Nida, E. (1964): Toward a Science of Translating: with special reference to principles and procedures
involved in Bible translating. Leiden, Brill.
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azonossagot jelenti. Newmark (1982) megkiilonbozteti a szemantikai forditast

(semantic translation),

,...amely megkisérli az eredeti szoveg pontos kontextualis jelentését olyan mértékben

visszaadni, amilyen mértékben a masodik nyelv szemantikai és szintaktikai struktaraja
megengedi” (Newmark 1982:39),

(tehat a forrasnyelvi szdveg informaciotartalmdnak megdrzése a fontos) és a

kommunikativ forditast (communicative translation),

»-..amely az eredeti szovegéhez a leheto legkdzelebbi hatast kisérli meg az olvasdban
felkelteni” (Newmark 1982:39),

(tehat a célnyelvi olvasora gyakorolt hatds a fontos). Vagyis a szemantikai forditas
lehet, hogy pontos, de nem eléggé kommunikativ, mig a kommunikativ fordités
kommunikativ szempontbol eredményesebb lehet, de nem biztos, hogy elég pontos.

Az 1) tudoményédg legitimizalasaért sokat tett Holmes (1972, 1988), aki a
forditdstudomény belsé felosztasara véllalkozott és a forditdstudomdnyt integralt
szakteriiletként fogta fel. Mivel a forditdstudomany altal feldlelt teriiletek ¢és
tevékenységek dinamikusan valtoznak, a Holmes altal készitett, a forditdstudomany
belsd felépitésére vonatkozd ’térképet’ azota tobb szerz6 is modositotta és

korszerusitette (25. dabra).

25. abra Holmes (1972, 1988) ’térképe’ a forditastudomanyrol (Translation Studies)

(Toury 1991a:181 ¢és Munday 2001:10-14 interpretaciojanak felhasznalasaval)
FORDITASTUDOMANY (FT)
[Trandlation Studies (T3]
ebontFT 7 alkalmazott FT
(pure T3 (applied TS
—_ T —— T —
elméleti FT T leid FT | forditaskritika
(theoretical TS) (desciptive TH) | (translation criticism)
L | ]
g T ) ) || T
altalaros ford. elm véstleges v, speciilis ford. elm-k  eredménykiizponti  fanlribkizponta | javits | feltvizsgilat
[‘general trandation theary) (partial translation theoties) (product-otiented) [fanction-oriented) I‘(revisiun) [ (reviews)
—IN | /
_— /// / o . folyamatldizponti forditd képzes | ford itaseriekelés
o P / I " (process-oriented) (transhator training) | (evalution of trandlation)
media szerint csop nyelv/kultira szerimt csop, / sziivegtipus szerint esop ertekelésd midok teszielési technilcak ‘I
(mecumm-testricted) (area-restncted) (text-type resticted) (izaching evaluation methads), (testing techniques) |I
! |
lingvisztikai szinti csop prohlema szintd esop tananyag tervezes II
(rard-redacled) [ problem-restricted) (criculur desigry |
- I
i veayes forditasi segédesz kizik
[maching) (osran) (rized) [trandation aids)
AN R
,// \\‘ o / T
széheli rasheli IT alkalmazasok szotarak nyelvtan
ﬁ) (writien) (1T applications) (dictionaries) (grammars)
L — N
konszeloutiv szimmiltan forditd szuﬁv_';;ak on-line adaibazisok hltex_'r[e;ﬂmné]at
[consecuttve)  (stmultaneous) (translation software) [on-line datahases) (use of irternet)

Klaudy (1999:30) szerint Holmes helyesen hatarozta meg az elméleti kutatas tovabbi

két {6 iranyat (altalanos forditaselmélet és részleges vagy specialis forditaselméletek),
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¢s szamos szerzot sorol fel, akik a késdbbiekben ezzel a két f6 elméleti problémaval

foglalkoztak®’.

2.4.1.1.2. - A forditastudomany interdiszciplinaritasa (masodik korszak)

A forditastudoméany o6ndllo tudomannya valasaval, koriilbelil az 1980-as évekre
lezarult a nyelvészeti forditaselmélet elsé korszaka. Snell-Hornby (1993) Toury
(1991) otletére tamaszkodva a forditasra vonatkozdan bevezette az ,,interdiszciplina”
fogalmat. Ezt a fogalmat kiterjesztve Klaudy (1999:131) az ekkor kezd6dd mésodik

2

nagy korszakot a forditdstudomany ,,interdiszciplinaris korszakénak™ nevezte el,
mivel ekkorra a nyelvészeten beliili és a nyelvészeten kiviili hatartudomanyok
gondolatrendszere, terminoldgiai készlete ¢és kutatasi moddszerei beépiiltek a
forditastudoményba (vo. Albert 2003:13; ezen értekezés 2.4.1.1.1. fejezet). Klaudy
(1999:24-25) a forditaselméletet interdiszciplinaris jellegli alkalmazott nyelvészeti
tudomanyként mutatja be €s felsorolja azokat a tudomanyokat, amelyek

»-..szorosan Osszefonodnak a forditdselmélettel, amelyeknek eredményeire a

¥ dltalanos forditaselmélettel foglalkozé szerzék:

Barhudarov, L. Sz. (1975): Tyeorija perevoda kak szoposztavityelnaja lingvisztyika tyekszta. In: Tyeorija
perevoda i naucsnije osznovi podgotovki perevodcsokov. Matyeriali vszeszojuznoj naucsnoj konferencii.
Moszkva, MOPIIJA. 6-8.

Bassnett-McGuire, S. (1980): Translation Studies. London, Methuen.

House, J. (1977): A Model for Translation Quality Assessment. Tiibingen, Gunter Narr Verlag.

Jager, G. (1975): Translation und Translationslinguistik. Halle (Saale), Max Niemeyer Verlag.

Kade, O. (1968): Zufall und Gesetzmissigkeit in der Ubersetzung. Beiheft II. zur Zeitschrift "Fremdsprachen"
Leipzig, Verlag Enzyklopaedie. magyarul: A transzlacid kommunikacié elméleti problémai. In: Bart 1. &
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forditaselmélet tamaszkodhat, amelyekbdl kutatasi modszereket kdlcsonozhet, és
amelyeket végso soron sajat eredményei révén gazdagithat is” (Klaudy 1999:24).

Ezen tudomanyagak kozott megemliti a kontrasztiv nyelvészetet, amely a forrasnyelv
¢s a célnyelv viszonyaban rejld torvényszeriiségeket tarja fel [vo. Heltai (2001) a
forditas szerepe a két nyelv kozotti kiillonbség, illetve az anyanyelv tudatositasaban],
a szovegnyelvészetet, amely példaul a szovegkoherencia vizsgalataval a forrasnyelvi
¢és célnyelvi szoveget veti 0ssze, a pszicholingvisztikat, amely a forditasi szitudcidban
részvevok viselkedését, mentalis folyamatait tarja fel és a szociolingvisztikat, amely a
forditasi folyamat tarsadalmi és kulturalis koriilményit irja le. Lanstyak (2003)
felhivja a figyelmet arra, hogy Klaudy ezen attekintése a rokon tudomanyteriiletekrol
a magyar forditaselmélet bizonyos foku egyoldalusagat tiikrdzi, bar ezt nem a szerz6
hibdjanak tartja. Rdmutat arra, hogy fontos lenne a szociolingvisztikaba beleérteni a
variacidelméletet, a kétnyelviiség-kutatast, a nyelvérintkezés tarsas szemléletii
kutatasat €s a nyelvtervezést is. Szabd (2001) az interdiszciplinaritds elvére
hivatkozva kiemeli a forditdstudomany kapcsolatat a szemiotikaval, az 6sszehasonlitd
stilisztikaval és a kommunikéacioelmélettel. Az interdiszciplinaritas elve tiikrozodik a
80-as években keletkezett forditdselméleti mivekben, melyek kozil a
legjelentésebbeket szintén Klaudy (1999:131) gyiijtétte csokorba.®® Ezek részletesebb

elemzése azonban tulmutat jelen dolgozat keretein.

2.4.1.1.3. Uj utak a forditastudoméanyban

Az informacids technologia eldretorésével, az 0j tarsadalmi, gazdasdgi, politikai

kihivasoknak valé megfelelés igényével parhuzamosan a forditdstudomanyban is

¥ Az interdiszciplindlis korszak jelentésebb szerzi:

Baker, M. (1992): In other words. London - New York, Routledge.
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Larson, M. (1984): 4 Meaning-Based Translation: a Guide to Cross-Language Equivalence. Larham, University
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Latisev, L. K. (1988): Perevod: problemi, tyeorii, praktyiki i metogyiki prepodavanyija. Moszkva,
Proszvescsenyije.

Lvovszkaja, Z. D. (1985): Tyeoretyicseszkije problemi perevoda. Moszkva, Viszsaja skola.

Neubert, A. (1985): Text und Translation. Leipzig, Verlag Enzyklopadie.

Newmark, P. (1982): Approaches to Translation. Oxford, Pergamon Press.

Newmark, P. (1988): 4 Textbook of Translation. London, Prentice Hall International.

Reiss, K. & Vermeer, J. H. (1984): Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie. Linguistische Arbeiten
147. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag.

Snell-Hornby, M. (1988): Translation Studies. An Integrated Approach. Amsterdam, Benjamins.

Svejcer, A.D. (1988): Tyeorija perevoda. Sztatusz, problemi i aszpekti. Moszkva, Nauka.

Tirkkonen-Condit, S. (1985): Argumentative Text Structure and Translation. Jyvaskyla, University of Jyvaskyla.
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valtozasok mentek végbe. Klaudy (1999) egyenesen azt allitja, hogy .,...a
forditastudomény az eurodpai integracié tudomanya lett” (Klaudy 1999:104).

Jelen irdsomban nincs lehetéségem az allitas alatdmasztdsdra vagy céfoldsara,
mindenesetre megallapithato, hogy a forditastudomanyban j kutatasi modszerek® és
ezekre a modszerekre épiild tanulmanyok (Baker 1993, 1995; Loérschner 1991;
Puurtinen 1992; Seguinot 1988; Torkkonen-Condit 1986a, 1986b; Vehmas-Lehto
1989), uj kutatasi témak’™ és ezeket a témaékat feldolgozé gazdag szakirodalom
(Neubert, 1968, Reiss 1971, Svejcer 1973, Jettmarova 1997, Salanki 1997) jelent
meg. Az utobbi évtizedekre jellemzd az Uj segédtudomanyokra vald tdmaszkodas és
az uj paradigmak megjelenése a forditastudomanyban. Az 1j segédtudomanyok koziil
az interkulturdlis kommunikacié kutatisi eredményeire’’ valé tamaszkodas a
kommunikéci6 tomegessé és nemzetkozive valasanak kdvetkezménye.

»A forditd és a forditas kultirakozvetitd jellege eddig is nyilvanvald volt, de most
azzal, hogy az interkulturalis kommunikacié kutatasa kezd 6nallé tudomannya valni,
rendszeresebbé valhat, és 11j szempontokat kaphat a kulturalis kiilonbségek kutatasa a
forditastudomanyon beliil is” (Klaudy 1999:127).

A két tudomanyag kozotti szemléletbeli kiilonbség, hogy a forditastudomany a
kulturélis kiilonbségeket statikusan kezelte, elsajatitando ismerethalmazként tekintett
rajuk, mig

,»,az interkulturalis kommunikacié kutatéi dinamikusan kozelitik meg az interkulturalis
kompetenciat, ¢és inkdbb bizonyos szituacioktol fiiggd viselkedésmintak
alkalmazasanak képességét értik rajta” (Klaudy 1999:127).

A forditastudoményban végbemend valtozasokat jelzi az 0 paradigmak megjelenése
is, amelyekré] Baker (1996) szamol be részletesen’ . Ilyen paradigmavaltas példaul a

célnyelvi szoveg eldtérbe kertilése, statuszanak megvaltozasa, az ekvivalencia, €és a

% Az empirikus médszer megjelenése, amely Toury (1991) szerint nagy 1épés a normativ tudoméanybol
a leir6 tudomannya valas felé; a nyelvoktatasbol atvett cloze-teszt (Puurtinen 1992), a kérddives
modszer (Tirkkonen-Condit 1986, Klaudy 1993) megjelenése, a kvazi-helyesség és az olvasoi
elvarasok tesztelése (Vehmas-Lehto 1991, Klaudy 1987a), az explicitacios stratégidk tesztelése
(Seguiot 1988, Klaudy 1993), az introspektiv modszer megjelenése (Lorschner 1991), a szamitdgépes
korpuszelemzés (Baker 1993, 1995). Ezekr6l a kutatdsi moddszerekrdl Klaudy (1999:113-124)
részletesen beszamol.

% Jellegzetesen Uj téma példaul a médiaforditas (reklamok, tv- és radiomiisorok, filmek), amelyekkel
kapcsolatban felmeriil a forditas pragmatikai (Neubert 1968), szociolingvisztikai (Svejcer 1973)
aspektusa, a tartalomkdzponti és formakdzponti szovegek forditasi problémai (Reiss 1971), az
interkulturalitas problémaja (Salanki 1997), a reklamforditasi stratégiak kutatasa (Jettmatova 1997),
stb. Az 0j kutatasi témakat Klaudy (1999: 127-131) mutatja be.

! Hall, E. T. (1976): Beyond Culture. Garden City, NY, Doubleday Anchor Books.

Hall, E. T. & Hall, M. R. (1990). Understanding Cultural Differences.Y armouth, Maine, Intercultural Press, Inc.
Hofstede, G. (1980): Culture's Consequences: International Differences on Work-Related Values. Beverly Hills,
CA, Sage Publications.
Hofstede, G. (1991): Cultures and Organizations: Software of the mind. London, McGraw Hill.
Trompenaars, F. (1995): Riding the Waves of Culture. London, Nicholas Brealey Publishing.
2 Klaudy (1999:125-126) révid 6sszefoglalast ad a témarol.
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norma fogalmanak megvaltozasa, a leird forditaskutatds megerdsodése.

2.4.1.2. A forditaselmélet definicidja

A forditaselméletet Klaudy (1999) az alkalmazott nyelvészet egyik agaként definialja
(v0. Catford 1965, Nida 1964), amely

»...a forditds folyamatat, végeredményét és funkcidjat vizsgalja a forditasi
szituacidoban résztvevd 0sszes nyelvi és nyelven kiviili tényezo figyelembevételével”
(Klaudy 1999:26).

A nyelvi tényez6k kozé sorolhatd a forras- és a célnyelv, valamint a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg. Nyelven kiviili tényezo példaul a forditod, valamint a forrasnyelvi és
célnyelvi (torténelmi, tarsadalmi, kulturélis) kontextus. Klaudy (1999) a forditast "tag
értelemben’ értelmezi (irott szoveg irdsbeli és szobeli forditasa, hangzd szoveg
szobeli és irasbeli forditasa), és mindezeket beleértve ,,nyelvi kozvetitésrol” beszél

(1999:27).

2.4.2. A forditas fogalmanak definicioja

A forditas fogalmara szamtalan definicié sziiletett. A sokféleség illusztralasara, a
teljesség igénye nélkiil, szeretnék néhanyat bemutatni a legismertebbek koziil.

Nida (1959:19) szerint a forditds a forrasnyelvi szoveghez, - elsdsorban a jelentés
szempontjabol, masodsorban a stilus szempontjabol - legkdzelebb 4allo célnyelvi
ekvivalens létrehozasat jelenti. Catford (1965:20) nyelvi miiveletnek tartja
(operation), olyan folyamatként tekint ra, amely mindig egyirdnyu (unidirectional), az
egyik nyelven megalkotott szoveg behelyettesitése egy masik nyelvii szoveggel,
vagyis a forrasnyelvtdl a célnyelv felé tart. Klaudy (1999) szerint a forditas, Catford
szemléletével azonosan, folyamat (process), az

Hirott forrasnyelvi szoveg megértésének (dekodolas), a forrasnyelvi szdvegrél a
célnyelvi szovegre vald attérésnek (transzkodolds) és az irott célnyelvi szoveg
megalkotasanak (kodolas) folyamata” (Klaudy 1999:152).

Toury (1978) leirasadban fontos szerepet kap a kulturalis szempont.

»A forditds olyan tevékenység, amely sziikségszerien minimum két nyelv és két
kultara hagyomanyait foglalja magaban” (Toury 1978:200).

Szerinte a forditonak allandéan szembesiilnie kell azzal a probléméval, hogy hogyan
kezelje a forrasnyelvi szoveg sugallta kulturalis szempontokat ¢és megtalalja a
legmegfelelobb technikédkat ahhoz, hogy ezeket a szempontokat sikeresen
érvényesitse és atiiltesse a célnyelvre. A probléma mértéke fiigg a szoban forgd két

vagy tobb nyelv és kultira kozotti tavolsag mértékétdl (lasd még: Nida 1964:130).
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Newmark (1988) is felteszi a kérdést:

LMi a forditas? ... a szoveg jelentésének”™ a szerzd eredeti szandéka szerinti
visszaadasa egy masik nyelven” (Newmark 1988:5).

Egy mésik mlivében Newmark (1978) a forditast 6sszeveti mas tudasteriiletekkel és
ramutat arra, hogy a forditaselmélet az dsszehasonlitd nyelvészetbdl szarmazik, és a
nyelvészeten beliil foleg a szemantikdhoz kapcsolodik. A forditast tigy hatarozza
meg, hogy az:

».-.olyan készség, amelynek segitségével megkiséreljik az egyik nyelven leirt
iizenetet és/vagy kijelentést kicserélni ugyanarra az iizenetre és/vagy kijelentésre,
amely azonban egy masik nyelven irdédott” (Newmark 1981:7).

Hasonldan vélekedik Wilss (1982) is a forditasrol

»A forditas olyan atvaltasi folyamat, amelynek célja a forrasnyelvi irott széveg
atvaltasa egy leginkabb egyenértékiinek tekinthetdé célnyelvi szovegre, és amely
megkivanja a forrasnyelvi szoveg szintaktikai, szemantikai és pragmatikus
értelmezését €s elemzo feldolgozasat” (Wilss, 1982:3).

A Textbook of Translation (1988) c. miivében Newmark a forditasnak nyolc f6 és 6t
mellék formajat’™ illetve médjat ismerteti. A nyolc 6 metddust Ggy mutatja be, hogy
a forditasban fokozatos hangsulyeltol6dds mutatkozik a forrasnyelvtdl a célnyelv felé
(26. abra).

26. abra Forditasi modok (Newmark 1988:45 nyoman)

Hangsuly a forrasnyelven Hangsuly a célnyelven
nyers forditas /\ adaptacio
szoszerinti forditas 4 /l szabad fordités
szoveght fordités \ \ / / idiomatikus forditas

szemantikai forditas w kommunikativ fordités

Az egyes modszerek meghatarozasat a 27. abra tartalmazza.

% Nagy akadalya egy atfogo forditaselmélet (translation theory) kialakulésanak a ’jelentés’ (meaning)
értelmezése kortil folyo vita (Widdowson 1996, Martinich 1985, Tallerman 1998, Cruse 2000, Portner
2005).

% Service translation, plain prose translation, information translation, cognitive translation, academic
translation — ezek részletes ismertetésével nem foglalkozom.
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27. abra A Newmark-féle forditasi modok magyarazata (1asd 26.abra)
Forditasi mod Magyarazat, leiras, definici6
nyers forditas — a célnyelvi valtozat megérzi a szavak eredeti sorrendjét, a szavak
(word-for-word translation) | legéltalanosabb jelentésiikben, egyenként, szovegodsszefiiggés nélkiil
vannak leforditva

szészerinti forditas — a forrasnyelv nyelvtani szerkezeteit a célnyelv legkodzelebbi

(literal translation) megfeleldivé alakitja a forditd, a szavak tovabbra is egyenként,
szovegdsszefiiggés nélkiil vannak leforditva

szoveghii forditas — torekszik a célnyelvi szoveg nyelvtani strukturdinak megorzése

(faithful translation) mellett az eredeti szdoveg pontos szovegfiiggd jelentését

reprodukalni, arra torekszik, hogy teljes hiiséggel megérizze a
forrasnyelvi ird szandékat és szovegfelfogasat

szemantikai forditas — htien koveti a forrasszoveg sugallta szandékot és fordulatokat,
(semantic translation) nagy hangsulyt fektet a forrasszoveg esztétikai jellemzdire akar a
jelentés rovasara is, hiien visszaadja a metaforakat, kollokaciokat,
szlenget,  koznyelvi  kifejezéseket, szokatlan  szintaktikai
szerkezeteket, specidlisan hasznalt szavakat, neologizmusokat, stb.
kommunikativ forditas — megkisérli visszaadni az eredeti szoveg pontos szovegfiiggd
(communicative translation) | jelentését, oly modon, hogy a tartalom ¢és a nyelv az olvasékdzonség
szamara minden részletében elfogadhato legyen

idiomatikus forditas — visszaadja az eredeti szoveg ,iizenetét”, de sokszor eltorzitja a

(idiomatic translation) jelentés aprobb részleteit, olyan koznyelvi kifejezések, vagy
szblasok kedvéért, amelyek az eredeti szovegben nem is szerepelnek

szabad forditas — a tartalom meg6rzése a legfontosabb, sokszor az eredeti forma

(free translation) megorzése nélkiil

adaptacié — a forditas ,,legszabadabb” forméaja, a téma, illetve a karakterek

(adaptation) megorzése mellett a szoveget atirjak és a célkulturdhoz igazitjak (pl.

szindarabok, koltészet, hirdetések)

Newmark (1988, 1991) szerint a jo forditas ismérvei a pontossag és a mértéktartas
(accuracy and economy), €s ezeknek a feltételeknek leginkabb a szemantikai és a
kommunikativ forditas felel meg (lasd 2.4.1.1.1 fejezet).

Az altalam vizsgalt idegen nyelvi kozvetités a Newmark-i forditdsmodok koziil
leginkdbb a kommunikativ és szabad forditashoz all kozel, illetve az informacid
forditas (information translation) elemeit hordozza. Ez utébbinak jellemzdi kiillondsen
illenek ra. Az informécio forditas

»...a nem irodalmi szovegben rejlé informacidt néha logikusabb formaba
atcsoportositva, néha részlegesen tomoritve, de nem koriiliras formajaban kozvetiti”
(Newmark 1988).

Hatim (2001:27) is megallapitja, hogy mig a forditas kétségkiviil kozds vonasokat
hordoz, mas szovegfeldolgozé eljarasokkal (példaul tomorités, értelmezés, stb.),
amelyek eredménye a forrasnyelvbdl szarmaztatott szoveg, a forditds és mas
szovegfeldolgozd eljardsok kozotti alapvetd kiilonbségnek a végterméket tartja és
szovegfeldolgozasi folyamat eredménye, amelynek segitségével a forrasnyelvi

szoveget célnyelviivé alakitjuk. A 1étrejott célnyelvi szoveg és a forrasnyelvi szoveg
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kozotti kapcsolatot atvaltasi vagy ekvivalencia viszonynak lehet nevezni.

A Hatim (2001) ¢és a Koller (1995)-féle forditdsdefinicié alapjan az altalam vizsgalt
kozvetités nem mindsiil forditasnak, hanem inkdbb az egyéb szovegfeldolgozasi

eljarasok koz¢ sorolhato.

2.4.3. A nyelvi kozvetités fogalmanak értelmezése

A ,nyelvi kozvetités” kifejezés (mediation) sokaig nem jelent meg a
szakirodalomban, bar a forditassal foglalkozo szerzok beszélnek a ,,nyelvi kozvetitsd”
fogalmarol. Snell-Hornby (1996:9) példaul megéllapitja, hogy mindeniitt, ahol
kiilonboz6 kultirdk és nyelvek talalkoznak egymadssal a nyelvi korlatok legy6zésére
sziikség van a nyelvi kozvetitd bekapcsolasara. A forditd-kozvetitd (translator
mediator) fogalmarol Munday-nal (2001:102) is olvashatunk. A ,nyelvi kdzvetités”,
mint atfogd fogalom, amely magaba foglalja az irott és hangzo szdveg irdsbeli és
szobeli attételét egy masik idegen nyelvre Szabarindl (1999:19) is megjelenik, bar 6
elsésorban a tolmdacsolassal foglalkozik. A nyelvtudasmodellekkel foglalkoz6
szakirodalomban az idegen nyelvi készségek szintjén jelenik meg a kozvetités
fogalma. Stern (1983, 1992) példaul felhivja a figyelmet arra, hogy a kozvetités
tarsadalmilag és intellektualisan is elismert tevékenység, és a nyelvi készségek koziil
az ugynevezett ,crosslingvalis” (nyelvek kozotti) készségekre kozvetitésként
,mediating” utal, ebbe beleérti a forditast €s a tolmacsolast is (vo. 2.3.5. fejezet)
Bardos (1986, 2000, 2005) a komplex készségek kozott emliti a kdzvetitést, amelybe

beletartozik a forditas €s a tolmacsolas (vo. 2.3.5. fejezet).

2.4.3.1. A nyelvi kozvetités fogalmanak megjelenése a KER-ben

A kozvetités (mediation) fogalmat a nyelvoktatassal, méréssel, értékeléssel
foglalkoz6 szakemberek korében a Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER) tette
ismertté és elfogadottd, amikor az 1993-t6l kezdddo fejlesztési munka sordn az
Eurdopa Tanacs Kozoktatasi Bizottsaga altal megbizott munkacsoport kidolgozta a
nyelvtanulds, nyelvtanitas és értékelés teriiletére vonatkozod egységes unios elveket™.
A KER érdeme, hogy bar nem a kommunikativ nyelvi kompetencia részeként tekint a
kozvetitésre, olyan nyelvi tevékenységek koz¢ sorolja azt, - a recepcio, a produkcio és

az interakcid egyenértékii tarsaként, - amelyek soran a nyelvhasznalé kommunikativ

% A KER részletesebb bemutatasa 2 3.6. fejezetben olvashato.
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nyelvi kompetenciai aktivalédnak (KER 2002:4.4 fejezet). Fontos elemnek tartom
vizsgalati t¢émam szempontjabol, hogy a KER kozvetitésnek tartja a forditdson és
tolmacsolason tul, a koriilirast, a forrasszoveg 1ényegi elemeinek dsszefoglalasat vagy
atfogalmazasat idegen nyelven, ha a célkdzonség szamara az eredeti szoveg nem
érthetd (KER 2002:18). Az is Iényeges szempont, hogy kdzvetitd stratégiakat javasol
a forrasnyelvi szovegben taldlhaté informécidok sikeres feldolgozasara (KER
2002:103). Bar a KER elismeri hogy a kozvetitd tevékenység jelentds szerepet jatszik
a tarsadalom normalis nyelvi mikédésében (KER 2002:18), a kozvetités
problémakorének kidolgozottsaga joval elmarad az egyéb tevékenységi korokétol. Ezt
bizonyitja az is, hogy a kozvetités nem szerepel egyetlen tudas- vagy készségszint
leir6 tablazatban sem, vagyis ezen a teriileten nem sziilettek meg a kozds
referenciaszintek A1-t6l C2 szintig. A KER-hez késziilt kisérleti kézikonyv (North et
al. 2003, magyar forditas: 2005)°°, melynek célja az eurdpai nyelvvizsgak KER-hez
valo illeszkedésének eldsegitése ¢és a KER 3. fejezetében bemutatott kozos
referenciaszintek  helyes  értelmezése  alapjan  késziild  vizsgafeladatok
standardizalasa’’, a kozvetitésre vonatkozé KER skaldk hianyaban, a vizsgak és
vizsgaszintek elemzésének elkészitésékor mas nyelvi tevékenységek, illetve
készségek mérésére ajanlott skalak alkalmazasat ajanlja a vizsgakdozpontok szdmara.

»A kozvetités tipusatol fiigg annak eldontése, hogy a KER mely skalai a leginkabb
relevansak a kozvetités mindségének megitélésében.

Idegennyelvi kontextusban természetesen az idegennyelvi készség fejlettségére
osszpontositunk. Igy az idegen nyelvrél anyanyelvre torténd forditasban azok a nyelvi
készségek domindlnak, amelyeket az értés kategoridjaként tartunk szamon, mig az
anyanyelvrol idegen nyelvre torténd kozvetités esetén a produktiv készségek keriilnek
el6térbe. Ha a kozvetités kizardlag az idegen nyelven folyik, akkor mind a receptiv,
mind a produktiv készségek egyarant fontosak™ (North et al. 2005:94).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a KER korilirja, hogy mit ért
kozvetitésen, annak vizsgafeladatként valdé alkalmazhatdsdgaval, mérésével,
értekelésével kapcsolatban nem ad tampontot, €s ezzel szdmos szakmai vitara ad
lehetdséget a kozvetités, mint vizsgafeladat nyelvtudasmérésre vald alkalmassagaval

kapcsolatban.

% A Kézikényv dr. Bardos Jené forditasiban jelent meg az Interneten a Nyelvvizsgaztatasi
Akkreditacios Kozpont honlapjan: www.nyak.hu. Eredeti cime: Relating Language Examinations to
the Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment
(CEF), manual, Preliminary Pilot Version. September 2003. Strasbourg, Council of Europe, Language
Policy Devision.

77 A 2006. szeptember 1.-t6] hatalyos Melléklet a 71/1998. (IV. 8.) Korm. Rendelethez alapjan a
standardizalasi munka valamennyi vizsgakézpontban megtortént.
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2.4.3.2. A nyelvi kozvetités értelmezése az Akkreditacios Kézikonyvben

Magyarorszagon a nyelvvizsgakkal szemben tdmasztott szakmai-mindségi
kovetelményrendszer érvényesiilése, a mindség folyamatos fenntartasa, a kiilonb6zo
vizsgarendszerekben megszerzett vizsgaeredmények Osszevethetdsége érdekében a
71/1998 (IV. 8.) Kormanyrendelet alapjan megsziiletett a nyelvvizsgdk ¢és a
nyelvvizsgarendszerek akkreditacioja. A Rendelethez kapcsolodo 30/1999. (VII. 21.)
OM rendelet 1.§ (5). bekezdése értelmében a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet
(NYAT) altal kibocsatott Akkreditacios Kézikonyv (1999, 2004, 2006, 2007)
tartalmazza a készségek részletes minimumkdvetelményeit a nyelvvizsga egyes
szintjein. Ugyanez az OM rendelet szabalyozza a vizsgarendszerek 4altal mért
készségek sorat is:

»2. § Az R. 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan az egynyelvli nyelvvizsga a
kovetkezd készségeket és ismereteket méri: szobeli és/vagy irasbeli kommunikacio,
olvasott és/vagy hallott szoveg értése, valamint a nyelv szerkezetének és szokincsének
ismerete. A kétnyelvli nyelvvizsga a magyar és az idegen nyelv kozotti kozvetités
készségének mérésére is kiterjed.
3. § Mind az altalanos, mind a szaknyelvi nyelvvizsga a nyelvtudas minden
készségteriiletének mérésére kiterjed.”
A fenti OM rendelet értelmezéseként az Akkreditacios Kézikdnyv 2004-es verzidja a
,,fobb nyelvhasznalati készségek” koz¢é sorolja az értést, a kozlést és a kozvetitést
(2004:6) (vo. 2.3.5. fejezet, kiillondsen Bardos 2000, 2005 integracios modellje). A
Kézikonyv valamennyi kiadasa szintenként ¢€s nyelvi készségenként leirja a
nyelvtuddst mérd  vizsga  kovetelményeit, igy a  kozvetitokészség

kévetelményrendszerét is meghatarozza alap-, kozép- és felséfokon (28. dbra)’™.

% Az Akkreditacios Kézikonyv (2004) szintleirdsai még nem pontosan tiikrozik a KER altal ajanlott
szinteket A1-C2-ig, amelyek bevezetését szolgalja a 2.4.3.1. fejezetben bemutatott kisérleti Kézikonyv.
A harom szinten akkreditalt magyarorszagi vizsgarendszerek akkreditacios kérelmiikben jelezték, hogy
a KER skalakhoz viszonyitva, hol helyezik el sajat kdvetelményiket, de még nem alkalmaztak a KER
szinteket. A szintek standardizalasa és a KER szintekhez valo pontos és szakmailag megalapozott
igazitasa az értekezés irasakor még folyt valamennyi vizsgakozpontban. Az Akkreditacios Kézikonyv
(2006) ugyancsak megorizte a haromszintii felosztast, de szintleirdsdban mar illeszkedik a KER-hez.
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28. abra A kozvetitokészség leirdsa az alap-, kozép- és felsoszintii nyelvtuddst méro
vizsga kovetelményei alapjan (Akkreditacios Kézikonyv 1999°°, 2004, 2006, 2007)

Akkreditacios Kézikonyv
1999, 2004

alapszint kozépszint felsoszint
A hétkodznapi A nyelvek kozotti kdzvetitést A vizsgazd magas szinten,

beszédtémak, altalanos és
kozvetlen élethelyzetek,
alapvet6 szakmai szituaciok
sztereotip tartalman alapulo,
hallott és/vagy olvasott
szoveg tartalméanak lényegi
kozvetitésére, a feladatok
megoldasaban a nyelvek
kozotti egyszert atvaltasra
korlatozodik. Tevékenysége
természetszeriileg
aszimmetrikus az anya- és
az idegen nyelv

az informacios tartalom jelentds
sériilése nélkiil végzi. Alkalmas
nyelvi kozvetitd szerep ellatasara
kisebb és nagyobb csoportokban,
nyelvi szintjének megfeleld
kommunikacios helyzetekben.
frott sz6vegek tartalmanak
Osszegzését, megfogalmazasat és
rendszerezését kisebb mindségi
szinteltéréssel végzi, vagyis
teljesitménye eredményesebb, ha
a célnyelv az anyanyelv.

gyakorlatilag informacioveszteség
nélkiil képes a nyelvi kozvetitésre.
Igazodik az lizenet cimzettjének
kulturalis és szakmai
sajatossagaihoz. Interkulturalis
kornyezetben hatékonyan képes
gyakorolni a moderator szerepét,
rugalmasan kezeli a forrasnyelv és a
célnyelv folytonos polus-
athelyezodését. Az altalanos, illetve
a szakmai szovegeket minimalis
informacioveszteséggel
reprodukalja, tomoriti és/vagy

4

acios

Kézikényv 2006, 2007

4

AKkKkredit

vonatkozasaban. értelmezi az anya- és az idegen
nyelven.
alapszint (B1) kozépszint (B2) felsoszint (C1)

A nyelvhasznal6 képes
egyszeri célnyelvii
szovegek magyar nyelvii
forditasara, illetve magyar
szovegek viszonylag pontos
célnyelvii kozvetitésére.
Utobbi tartalmazhat alaki,
nyelvtani, lexikai hibakat,
de informaciods hibat nem.

A nyelvhasznal6 kozvetiti az
Osszetettebb és elvontabb
altalanos és szakmai szovegeket.
Magyarra forditasai/tomoritései
gyakorlottsagrol és stilusérzékrol
tantiskodnak. Célnyelvii
forditasai/tomoritései — bar
nyelvtanilag és legtobbszor
lexikailag is helyesek — gyakran
tartalmaznak stilisztikai hibakat,
a szokasos kifejezés helyett
koriilirdsokat.

A nyelvhasznal6 az eredeti szoveg
informacios tartalmat
maradéktalanul, arnyalt
magyarsaggal és a megfeleld
regiszterben adja vissza. Célnyelvii
forditas/tomorités készitése esetén a
célnyelv nyelvi-kulturalis normainak
megfelelden, vilagos és gordiilékeny
stilusban kozvetit.

A kovetelményrendszerbdl kiolvashatéan az 1999, 2004-ben érvényben 1évo

Kézikonyv szerint a legfontosabb elemek a kovetkezdk:

a szoveg informacidtartalmanak szintenként valtozo mértékii (Iényegi, jelentds
sériilés nélkiili, minimalis informaciovesztéssel valo) kozvetitése,

- az altalanos és szakmai szovegek tartalmanak megfogalmazasa, értelmezése,
0sszegzeése, tomoritése,

- a nyelvek kozotti atvaltds sordn, szintektdl fiiggden, csokkend mértékii
aszimmetria az anyanyelv javéara, és novekvd mértékli rugalmassdg a
forrasnyelv és a célnyelv polusathelyezddései kozott,

- kozvetitdé (moderator) szerep kommunikacios helyzetekben (kozépfok), és
interkulturalis kdrnyezetben (felséfok).

A jelenleg érvényben levé Kézikonyv (2007) kdzvetitésre vonatkozd szintleirasaban:

- a’kozvetités’ kifejezés mellett a *forditas’ kifejezés is megjelenik,

- 1j elem a nyelvtani, lexikai, stilisztikai hibdk, szintenként valtozé mértékd,

figyelembevételének igénye, amely a kordbbi leirdsokban csak implicit médon

% Az elsé, 1999-es kiadas teljes cime: Allamilag elismert nyelvvizsgék (kozpontok, rendszerek)
akkreditacidjanak kézikonyve.
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volt jelen,
- a nyelvi kulturdlis norméknak valdo megfelelés, és a gordiilékeny stilus,
kiilonosen felséfokon.
Ez a kovetelményrendszer alapjaiban tiikkrozi a kozvetitésnek azt a halvanyan
korvonalazott meghatarozasat, amely a KER-bOl kirajzolodik, és amelyet a 2.4.3.1.
fejezetben mutattam be. Lathatéan olyan kritériumok is megfogalmazddhatnak,

amelyek alapjan a kozvetités, mint vizsgafeladat'® mérhet6vé és értékelhetvé valik.

2.4.3.3. A nyelvi kozvetités értelmezése a BGF NYTK akkreditacios anyagaban.

A BGF NYTK vizsgarendszerének diszciplinaris hatterét, a mért készségeket és
kompetencidkat a 2.5.4.2. fejezetben mutatom be. Itt elsésorban azt szeretném
kiemelni, hogy a komplex szakmai nyelvvizsga altal mért kompetencidk kozott a
vizsgarendszer Akkreditacios anyagaban'®' megjelenik a ,.kozvetitési kompetencia”
mérésének igénye (2000:33), amelyrdl az Akkreditacids anyag megallapitja, hogy az
a vizsga specialis irdnyultsagabol, szakmai kommunikativ jellegébdl kovetkezik. A
vizsga harom szintjén megjelend kozvetitési készség kovetelményrendszerét (29.
abra) az Akkreditacios Kézikonyv 1999-ben érvényben 1évo kovetelményeivel kell
Osszevetni, hiszen ez volt irdnymutat6 az akkreditacio idopontjaban (vo. 28. ébra).

29. abra A kozvetitokészség leirdsa az alap-, kézép- és felsoszintii nyelvtudast méro
vizsgan a BGF NYTK jogelédje'” dltal 1999-ben benyijtott akkteditéciés kérelemben
(Akkreditacios anyag 1999: 105-109)

alapfok

kozépfok

felsofok

az informaciokezelés
elemi szinten mozgo-
sitta a  kozvetitd
készséget; jelentdsége
masodlagos, sulyozasa
elmarad a t6bbi nyelvi
tevékenységekétol

a szakmai nyelvhaszndlo a szitudcio
kovetelményeinek megfeleléen képes mind
az anya-, mind az idegen nyelvil
kozlemények tartalmat kozvetiteni a cél-,
illetve forrasnyelvre; (a kozvetitett tartalom
gazdasagi-szakmai targyu, a partnerek
kolesonds tajékoztatasat, szakmai
tajékozodasat vagy egymas allaspontjanak
megismerését segiti eld); a nyelvtudas adott
szintjén tapasztalhato természetes
aszimmetria az eredményes kommunikaciod
szempontjabol nem bir jelentdséggel; a
szobeli és az irasbeli kozvetitd tevékenység
sikerének mércéje a szakmai tartalmak
kielégitd atvitele

a vizsgdz6 az anya- ¢és az idegen nyelvre is
gyakorlottan, a szakmai kdvetelményeknek
megfelelden, lényegre toréen valamennyi
részletet arnyaltan kozvetiti; jol valt az adott

nyelvre  jellemzd, szakmai tartalmat
hordoz6  mondat- ¢és  szovegszintii
szerkesztési sémak és az informacios

bazisok kozott; szakmai ismeretei, rutinja
hozzasegiti ahhoz, hogy a mediatori szerep
kiegyenlit6, Osszehangolo kovetelményei-
nek eleget tegyen a jellemzden két, eltérd
kulturalis kor, felfogasmod talalkozasanal,
még akkor is, ha nem rendelkezik specialis
forditoi vagy tolmacsképzettséggel

1 Az idegen nyelvi kozvetités, mint vizsgafeladat az akkreditalt vizsgarendszerekben kiilonféle
modon jelenik meg, errdl részletesebben az /. Mellékletben olvashatunk.

1% Gazdasagi Nyelvvizsga és Szaknyelvi-Modszertani Tovabbképzé Kozpont: Akkreditacios kérelem
(2000), Budapest, KVIFK, tovabbiakban: Akkrediticios anyag.

192 Az akkreditacios kérelmet az akkor még 6nallo Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi
Foiskola (KVIF), Idegen Nyelvi Tanszéke altal miikodtetett Gazdasagi Nyelvvizsga és Szaknyelvi-
Moédszertani Tovabbképzé Kozpont (GNYTK) nyujtotta be. A GNYTK 4altal benyujtott vizsgarendszer
2000-ben nyerte el az akkreditaciot.
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Legfontosabb elemek a kozvetitOkészség leirasdban:
- a tartalom (hangstlyosan szakmai tartalom) kielégitd atvitele a masik idegen
nyelvre, mint a sikeres kozvetités fokmérdje,
- apartnerek kozotti kozvetitdi (mediatori) szerep hangsulyozasa,
- atermészetes aszimmetria kozépfokon megengedheto,
- a szakmai rutin tdmogato erejének ¢és a kulturdk kozotti kdzvetitd szerepnek
hangsulyozasa fels6fokon.
Az Akkreditacids anyag szerint a kozvetitdi készség kozépfokon jelenik meg a
legmarkansabban:

»-..Nem kifejezetten forditasi vagy tolmacsoldsi feladatrol van szo, ezt a képességet
nem kéri szdmon a vizsgazotol. Egyetértve az Akkreditacios Kézikdnyvben
foglaltakkal, miszerint a kozvetités készsége aszimmetrikus az anya- és idegen nyelv
vonatkozasaban, a gazdasagi nyelvvizsgak jelzett szintjein mindkét iranyd kdzvetités
helyet kap. Ennek sajatos formai valds szakmai kontextushoz kotddnek a kozépfokon
(irasbeli kozvetités), illetve a szdvegmanipulacios technikakat is megkivand
szovegtomoritési feladat a fels6fokon (ugyancsak irasbeli kozvetités)” (Akkreditacios
anyag 1999:142).

2.4.4. A nyelvi kozvetités fogalmanak értelmezése a vizsgalat szempontjabol

Mivel kutatdsom fokuszaban a BGF NYTK vizsgarendszerének kozépfokt frasbeli
kozvetités feladata all, ezért vizsgalataimban nyelvi kozvetitésnek tekintem azt a
tevékenyseéget, illetve azt a kozvetitdi tevékenység 1étrejottét eldsegitd készséget (vo.
2.3.5. fejezet ,,nyelvi tevékenység-készségek komplexuma” koncepcid), amely soran,
illetve amelynek segitségével a forrasnyelvi szoveg 1ényegi elemeinek dsszefoglalasa,
atdolgozésa, koriilirasa révén (vo. KER 1999:18), a megfeleld kozvetitd stratégiak
segitségével, az informacidk sikeresen feldolgozhatoak (vo. KER 1999:103), és az
informdciotartalom a nyelvek kozotti atvaltds sordn a forrdsnyelv és a célnyelv
kozotti  polusathelyezések eredményes alkalmazasa mellett (vo. Akkreditdcios
Kézikonyv 1999, 2004, 2006, 2007) sikeresen atvihetd a célnyelvre. Az atvitelt akkor
tekintem sikeresnek, ha az informdciotartalom lényeges sériilések nélkiil, megfeleld
nyelvi, lexikai, stilisztikai eszkozokkel torténik. A nyelvi kozvetités célja, az én
értelmezésemben ¢s az altalam vizsgélt feladattipusban, nem a forrasnyelvi szoveg
forditasa, vagy szdszerinti visszaaddsa, hanem az eredeti szoveg sugallta szandék
megjelenitése (vO. Nida 1964 forditdselmélete, lasd jelen értekezés 2.4.1.1.1.
fejezete). Ha konkrétan, vizsgafeladat szinten, tekintiink a kozvetitésre a nyelvek
kozotti aszimmetria kozépfokon még megengedett az anyanyelv javara; a nyelvi

kulturdlis normaknak valé megfelelés, a gordiilékeny stilus és a kultarak kozotti
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kozvetitd szerep fels6fokon kap hangsulyt (vo. Akkreditdcios anyag 1999,
Akkreditacios Kézikonyv 2006, 2007).

2.4.6. Osszegzés

A nyelvi kozvetités fogalmanak tisztdzdsdhoz, és annak vizsgalatom szempontjabol
vald értelmezéséhez elengedethetetlentil fontos volt a forditdselméletek és
forditasdefiniciok rovid attekintése.

A torténeti visszatekintés azt mutatja, hogy a forditds sok ezer éves gyakorlata
ellenére a forditas fogalmanak meghatidrozasa igen sok bizonytalansagot tiikkr6z. A
»definicio-tultengés” (Albert 2003) atlathatatlansagot, a forditdselmélet hianyat
mutatja. Klaudy (1999) is megéllapitja, hogy szinte példatlan az elméleti
feldolgozottsag, a tudomanyos rendszerezés és 0sszegzEs hianya ezen a tertileten.

A forditaselméletnek vagy forditdstudomanynak nevezhetd tudomany csupan a 20.
szazad masodik felében sziiletett meg. Jelentds 1épésnek tekinthetd, hogy Jakobson
(1959, 1966), Catford (1965) és Nida (1964) a forditdstudomanyt a nyelvtudomény
nélkiilozhetetlen részeként, az alkalmazott nyelvészet aldgaként kezelte. A
tudoményag legitimizaldsa szempontjabol kiemelkedett Holmes (1972, 1988)
munkéssdga, aki a forditastudomany belsd felosztasakor a forditdstudoményt integralt
szakteriiletként fogta fel. Ez a szemlélet lehetdvé tette a tudomany altal felolelt
teriletek és tevékenységek dinamikus valtozasanak tiikkr6z6dését a késObbi
forditaselméletekben. A forditastudomany interdiszciplinaritdsanak elismerése (Snell-
Hornby 1993); Toury 1991) ujabb allomast jelentett az 6néllé tudomannyé véalasban.
Ekkor épiilt be a forditdstudomanyba a nyelvészeten beliili €s nyelvészeten kiviili
hatartudomanyok gondolatrendszere, terminologiai készlete és kutatasi modszerei
(Albert 2003), ¢és kialakult az a szemlélet, amely a forditaselméletet interdiszciplinaris
jellegli alkalmazott nyelvészeti tudomanynak tekinti.

Nemcsak a forditdstudomany, hanem a forditds fogalmanak meghatarozasara is
szamos definicid sziiletett. Ezek kozott volt olyan, amely a forrasnyelvi szoveghez
legkbzelebb allo célnyelvi ekvivalenciara (Nida 1959) helyezte a hangsulyt, méasok a
forrasnyelvrél a célnyelv felé tartd folyamatot (process) — és a kozben lezajld
dekodolast, transzkddolast, kodolast — tekintették forditasnak (Catford 1965; Klaudy
1999). Toury (1978) a forditasban fontosnak tartotta a kultira szempontjainak
érvényesiilését, és célnyelvre valo atiiltetésének sziikségességét.

A ,nyelvi kdzvetités” (mediation) kifejezés alig tobb mint egy évtizede valt ismertté
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¢s elfogadotta els6sorban a KER hatasara. Tehat a nyelvoktatashoz kapcsolddo
mérés-értékelés gyakorlata tette sziikségessé a fogalom Ujboli értelmezését, amely
korabban csak igen elvétve, néhany nyelvtudasmodellben a nyelvi készségek szintjén
jelent meg (Stern 1983, Bardos 1986). A KER bar nem tekinti a kommunikativ
kompetencia részeként a nyelvi kozvetitést, olyan nyelvi tevékenységnek tartja,
amely sordn a nyelvhasznalé kommunikativ kompetenciéi aktivalodnak (KER 2002).
Fontos elem, hogy a KER, és a KER-t alapnak tekintd Akkreditacios Kézikonyvek
(1999, 2004, 2006, 2007) a forditason (tolmacsolason) kiviil, kdzvetitésnek tartjak a
forrasnyelvi szoveg lényegi elemeinek Osszefoglalasat vagy atfogalamzasat a
célnyelven. A kozvetités ily modon vald értelmezésének célja tehdt nem a
forrasnyelvi szoveg forditdsa, hanem az eredeti szdveg sugallta szandék
megjelenitése, az informéciotartalom lényeges sériilések nélkiili, megfeleld nyelvi és
stilisztikai eszkozokkel valo atvitele a célnyelvre. Ez az értelmezés (amelyet
értekezésemben is alkalmazok) a forditaselméletek koziil Nida (1964) szemléletéhez
all a legkozelebb, és a Newmark-i (1988) forditdismodok koziil a kommunikativ, a
szabad, és az informacié forditas elemeit hordozza magaban. Ugyanakkor Hatim
(2001) ¢és Koller (1995) forditasdefinicioja alapjan megallapithatd, hogy bar az
altalam vizsgalt kozvetitési feladat a szoveg feldolgozasdnak modjaban hordoz a
forditassal k6zos vondsokat, a forrdsnyelvi és célnyelvi szoveg kozotti atvaltasi és

ekvivalencia viszonyok alapjan, nem tekinthetd forditasnak.
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2.5. Az idegen nyelvi mérés és értékelés nyelvpedagogiai szerepe

A nyelvtudas fogalmarol alkotott elképzelések, a nyelvtudds nyelvpedagogiai
modelljei szorosan Osszefonédnak az idegen nyelvi méréssel, értékeléssel,
teszteléssel, egymassal allandd kolcsonhatasban alakulnak és fejlédnek. A mérés,
értékelés érvényességének, megbizhatdsaganak  ndvekedése érdekében
elengedhetetleniil fontos a nyelvtudas fogalmanak, szerkezetének, dinamikajanak
szakszerll feltdrasa, melyet azonban megnehezit, hogy a nyelvtudas fogalma torténeti
kategorianak tekinthetd, korszakonként valtozik, leirdsa sohasem végleges és teljes
(lasd 2.3. fejezet). Ezért maig is érvényesek Jakobovits (1970) megallapitasai,
amelyekre Bardos (2002) is utal:

,»--aZt a problémat, hogy mit jelent egy nyelv tudasa, még senki nem tudja helyesen
értelmezni, kovetkezésképpen a manapsdg hasznalatos nyelvtudast mérd tesztek
olyasvalamit probalnak meg mérni, amit még nem sikeriilt pontosan meghatarozni”
(Jakobovits 1970:95).

Vizsgalati témam szempontjabol azért fontos az idegen nyelvi mérés, értékelés,
tesztelés fogalmi tisztdzdsa és a nyelvpedagogiaban betoltott szerepének bemutatasa,
mert az idegen nyelvi kozvetitési készséget tesztelési, vizsgaztatasi szitudcidban

generalt nyelvi produktumokon keresztiil vizsgalom.

2.5.1. Az értékelés, mérés, teszt és vizsga fogalmainak tisztazasa

Bachman (1990) felhivja rd a figyelmet, hogy az értékelés, mérés, teszt (evaluation,
measurement, test) fogalmat sokszor a gyakorlatban ugyanarra a tevékenységre
vonatkoztatjak €és ezért gyakran szinonimaként, egymassal felcserélhetd fogalmakként
jelenik meg a szakirodalomban. A fogalmak tovabbi keveredésére és atfedésére
lathatunk példakat, amikor az angol ’assessment’ (értékelés, mindsités, megbecsiilés),
“appraisal’ (értékelés, becslés, méltatas) és ’evaluation’ (értékelés, evaluacio)
kifejezéseket szintén egymas szinonimajaként hasznaljak egyes szerzok, bar bizonyos
vonasaikban kiilonbségeket is felfedezni vélnek (Davies et al 1999'®*; Cronbach

1984'°*  Gronlund 1985)'>. A fogalmak hasznalatinak hasonlo keveredése

19 Az “evaluation’ fogalméhoz szerinte az *assessment’ fogalma azaltal jarul hozza, hogy a tanulot és
az egész tanulasi folyamatot értékeli, beleértve a tantervet, a modszereket, a tananyagot, a
forrasanyagokat, a terveket, a személyzetet és nem feltétlen foglalja magaban a tesztelést. Mas helyen
viszont arrdl beszél, hogy az *assessment’ sziikebb értelemben gyakran felcserélhetd a teszteléssel, mig
tagabb értelemben magaban foglalja a nyelvi adatgy(ijtés szamos formajat, mint pld. teszt adatok
gyljtése értékelés (evaluation) céljabol és olyan eszkozoket hasznal, mint az interju, esettanulmany,
kérd6iv, megfigyelés.

1% Az assessment’ és az appraisal’ kifejezéseket a méréshez (measurement) valo impresszionisztikus
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tapasztalhatd az ’examination’ (vizsga, vizsgalat, ellenOrzés) €s a ’test’ (teszt, irasbeli
vizsga, vizsgalat, probatétel) kifejezések esetén. Pilliner (1968) ramutat arra, hogy a
szakirodalomban nincs konszenzus az utdbbi két fogalom kozotti kiillonbségtételben.
Bachman (1990:50-51) a fogalmak tisztazatlansadga és sokértelmiisége miatt nem is
tesz kisérletet arra, hogy részletesebben meghatdrozza Oket: az ’assessment €s az
‘appraisal’  kifejezéseket az értékelés (evaluation) ¢és teszt (test) stilisztikai
variansainak tekinti, €és az ’examination’ (vizsga) fogalmat a teszt (test)
szinonimajaként hasznalja. Arra azonban hatarozottan felhivja a figyelmet (1990:18),
hogy az értékelés, mérés, teszt (evaluation, measurement, test) fogalmak felszines
hasonlosaga nem fedheti el az egyes fogalmak jellegzetes vondsait, melyeknek
megértése ¢és megkiilonboztetése elengedhetetleniil fontos a nyelvi tesztek
fejlesztésében ¢és hasznalatdban. Ehhez a gondolatmenethez csatlakozva a
tovabbiakban az értékelés, mérés, tesztelés fogalmanak jellemzoéit, egymashoz valo

viszonyat, és a vizsga ¢s a tesztelés fogalmanak 6sszefliggéseit szeretném bemutatni.

2.5.1.1. Ertékelés!'’

Bathory (2000) szerint az értékelés 1ényege: viszonyitas a cél és a hatas kozott.

»-a pedagogiai értékelés nem mas, mint a pedagogiai informacidok szervezett és
differencialt visszajelentésének elmélete és gyakorlata” (Bathory 2000:222).

Golnhofer (2003) csatlakozva Béathory fenti gondolatdhoz hangsulyozza, hogy a
pedagdgiai  értékelés minden pedagogiai  kategdridra  kiterjedd  szervezett
visszacsatolasként, értékmegallapitasként értelmezhetd. Orosz (2001:294-297) az
értekelés fogalmi-terminoldgiai értelmezési problémait boncolgatva kiemeli annak
mindsitd jellegét, €s azt, hogy az értékelésben az értékeld szubjektiv mindsitd
viszonya fejezddik ki az értékelend6hoéz. Orosz, legatfogobb fogalomnak a
“kiértékelés’-t tekinti, amelyet az angol terminologidbol eredeztethetden evaluacionak

nevez, ¢és ennek a fogalomnak hasznélatat ajanlja. Orosz az evaludci6 fogalman beliil

megkiilonbozteti az evaluacid lehetséges funkciodit, eszkdzeit, volumenét (30. abra).

megkdzelitésben is hasznalja.
15 Az ’assessment és az ‘appraisal’ fogalmakat a mérés szamos jellemzdjének atfogd, széleskorii

értelmezésére hasznalja.

106 A pedagogia értékelés elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkoz6 hazai szakirodalom

torténetével, és az értékelés pedagogiai funkcidival, szintjeivel jelen munkamban nem foglalkozom. A
hazai pedagogiai értékelés fejlodéstorténetét Csapo (1992) foglalta dssze, a hagyomanyos pedagogiai
értékelési funkciok leirasarol, szintjeirdl, illetve kritikajarol példaul Nagy, S. (1981), Nagy, J.(1985),
Bathory (1987, 1997), Golnhofer (1993, 2003) irasaiban olvashatunk.
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30. abra Az evaluacio fogalmi attekintése (Orosz 2001:296)

formativ
visszacsatolds —Ekorrekti v
szummativ

r—(funkcio)
diagnosztizild
mindsités %pi‘ognosztizélé
kvalitikald
logikai-elemzs
r“kvalitalfv‘lj
lagye oo e v hermeneutikai
—részben kvantifikilé (gradudlé) :l
EVALUACIO |—(eszkdz) —nem metrikus (becsés) skildkkal
kemény.
Lmetrikus (&s metrikus jellegii)
komplex

mikroegység
egyedi (lartalom)—[mezoegység
—(volumen) [ makroegység

nem reprezentativ
omeges (képviselet) {
reprezentativ

Weiss (1972), Bachman (1990) és Davies et al. (1999) az értékelést (evaluation)
dontéshozatal céljabol torténd szisztematikus informacidogylijtésként hatdrozza meg.
Orosz (2001) 30. abran lathato ’evaluacid’ fogalmabol ez elsdsorban a ’funkcid’
kiemelését jelenti. Bachman (1990) hangsulyozza, hogy a helyes dontéshozatal
valoszinlisége egy adott szitudcidban nemcsak a dontéshozd képességén, hanem a
dontést megalapozd informécid mindségén is mulik. Az értékelés egyik fontos
szempontja a megbizhatd és relevans informaciok gytjtése. Az informaciok azonban
nem sziikségképpen kvantitativ jellegliek, példaul a szobeli vagy irasbeli leirasok,
amelyek altalanos benyomasokat kozvetitenek, ugyanolyan fontos informaciokat
hordozhatnak egy személy értékelése szempontjabol, akdrcsak az osztalyzatok, vagy
tesztpontszamok. Az értékelés tehat sokkal tdgabban értelmezhetd, mint a tesztelés

(bar a tesztelés sem mindig tolt be értékeld szerepet — lasd 2.5.1.4. fejezet).

2.5.1.2. Mérés

Bachman (1990) a mérést (measurement) a tarsadalomtudomanyokban ugy definialja,
mint a személyekre jellemzé tulajdonsagok, jellegzetességek, vilagos szabalyok és
eljarasok szerint torténd kvantifikalasanak folyamatat'®’. Orosz (2001:294) szerint a
mérés fogalma a pedagdgiai gyakorlatban mennyiségi elemzésre, szamszerisitésre,
skala hasznalatara utal, ,©és benne a tudomasulvétel, az objektiv, semleges

viszonyulés fejezddik ki”. A mérés adatokat szolgaltat az értékeléshez, bar értékelni

"7 T4gabb értelemben, a tarsadalomtudomanyokban a mérés nem korlatozodik az emberi jellemzokre,
hanem igen széles spektrumot Olelhet fel: mérhetjiik példaul szovegek olvashatdsagat, egy iskola
koltségvetési allapotat, egy adott nyelvpolitikai konszenzus mértékét stb. (Bachman 1990:51).
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mérés nélkul is lehet.

»---A mérés eredménye egy szamszerliség, de ez a szamszerliség Onmagaban még
semmit sem mond. A legfontosabb mérés is csak informécio, de nem itélet. Itéletet az
értékelés hozhat” (Bardos 2002:35).

Golnhofer (2003) szerint mérés esetén sokkal pontosabb az értékelés, hiszen ebben az
esetben egy mérdeszkozon rogzitett skaldhoz rendeljiik hozza a megvizsgalando
tulajdonsagot, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a pedagogiai értékelésben
ez szamos esetben nehézségekbe iitkozik, mert vannak olyan személyiségjegyek,
viselkedésformak, teljesitmények, amelyekhez nehéz, vagy eddigi ismereteink alapjan
lehetetlen méréeszkozt késziteni. Bachman (1990) is hangsulyozza, hogy barmiféle
jellemz6jét, vagy képességét mérjiik is egy személynek a mérés soha nem magukra a
személyekre iranyul, hiszen az individuumot a maga komplexitasaban lehetetlen
adekvat moédon mérni. Orosz (2001:297) is a mérés f6 nehézségének az adekvat
mérdeszkoz: tudasteszt, teljesitményteszt megtaldlasat, és a valos, életszeri mérési
helyzet megteremtését tartja. A megfelelé mérdeszkoz kidolgozasanak eldfeltétele,

1”1% Az adekvat méréeszkoz

hogy ,biztos tudasunk legyen magar6l a tudasrd
kivéalasztasa azért fontos, hogy valdban azt mérhessiik, amit mérni szdndékozunk,
mert csak igy juthatunk érvényes adatokhoz és tehetiink érvényes megallapitasokat az
altalunk mérni szdndékolt tudasrol. Ugyancsak problémat jelenthet a mérdeszkoz
torzitasa, de mivel a torzitas jellege és mértéke minden résztvevd szdmara azonos, €z
nem befolyasolja az eredmények 0Osszehasonlithatosagat. Vildgszerte sokféle
tudasmérést végeznek jol Osszehasonlithatd standardizalt tudastesztekkel (Orosz

2001:297)'”,  ugyanakkor Bardos (2002) az idegen nyelvi teljesitmények

megitélésénél felhivja a figyelmet arra, hogy a mérés megjelenése azt a téves illuziot

1% Orosz (2001:297) réviden Gsszefoglalja az emberi tudasrol alkotott nézeteket. Mellézi a tudas
kialakulasar6l, mibenlétérdl, szerkezetérdl, alkotdelemeirdl kialakult vita részletes ismertetését.
Pragmatikus-praktikus alapokon kiindulva ismerteti nézeteit, amelyekben nagyjabol egyetértés van a
kiilonboz6 diszciplindk miiveldi kozott. Ennek alapjan az emberi tudast kétféle alkotoelemre bontja: az
ismeret jellegli, és a képesség jellegli tudasra. Az ismeret jellegii tudast (ismereteket) a valosagrol
kialakult sokféle tudati képmas egyiittese alkotja, ,,amelyek a nyelv jelrendszerével kijelentések, a
kognitiv pedagogiaban meghonosodott elnevezéssel: propoziciok formdjaban objektivalhatok”. Ennek
megfelelden célszertinek tartja kognitivumoknak nevezni a kognitiv folyamatokban létrejott tudati
képmasok objektivalt formadit, amelyek a mérés targyat képezik. Az emberi tudds masik nagy
csoportjat, a képesség jellegli tudast a kognitiv pedagogia proceduralis tudasnak nevezi (alkalmazési
folyamatban, tevékenység folyamatban, procedurdban torténd valtoztatni tudés, 1j dolgokat alkotni
tudas). A képesség jellegli vagy proceduralis tudas mindig valamilyen produktumban objektivalodik. A
tudasmérés tehat vagy kognitivumoknak vagy produktumoknak ,kemény” eszkozokkel torténd
evaluacidja (lasd 2.5.1.1. 30. abra). A produktumokban targyiasult képesség jellegii vagy proceduralis
tudas szamunkra azért fontos, mert a nyelvtudast is nyelvi produktumok segitségével probaljuk meg
mérni (v6. Chomsky: kompetencia-peformancia elmélete 2.2.3. fejezet).

"9 A mérési hiba és a megbizhatosag (relibialitas) problémakorérdl a klasszikus tesztelméletben
Horvath (1997) ad részletes elemzést.
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keltheti, hogy csak a méréssel, teszteléssel nyerhetiink egzaktabb képet a
nyelvtudésrol, holott ez nem bizonyithatd, mivel

»---a kvantitativ modszerek dnmagukban véve, nem objektivebbek, mint a kvalitativ
modszerek, hanem mas megkdzelitést jelentenek. A mennyiségi vizsgalatok kizardlag
a jelenség valamely tulajdonsaganak mennyiségileg kifejez6d6 viszonylataival
foglalkoznak, vagyis a mérés a mennyiségi Osszehasonlitasok eszkoze” (Bardos
2002:33).

A kvantifikacié mindig meghatdrozott szabalyok szerint torténik bizonyos eljarasok
betartasaval. A személyek jellemzdihez véletlenszeriien, vakon hozzarendelt szamok,
nem mindsiilnek mérésnek. Egy eljarast akkor tekinthetiink mérésnek, ha mas
kontextusban, mas résztvevokkel és mas értékeldk eldtt is megismételhetd. Az
értékeloknek ugyanazokat a kritériumokat ¢és eljarasokat kell kovetni, hogy
értékelésiik eredménye ugyanaz legyen. Igy kiilonboztetheté meg a mérés az al-
mérésektdl, ahol egymdssal nem 0Osszevethetd tényezdket probalnak Osszemérni

(Bachman 1990:20).

2.5.1.3. Teszt

A nyelvpedagogiaban a mérés fontos eszkoze a teszt. Carroll (1968) olyan mérési
eljarasként hatarozza meg a tesztet, amelyet a pszicholdgiaban és a pedagogiadban arra
hasznalnak, hogy bizonyos viselkedésmodok eldcsalogatasa révén, segitségével egy

személy jellemzo tulajdonsagaival kapcsolatban kovetkeztetéseket lehessen levonni.

A teszt, mint a mérés egy tipusa, az egyén bizonyos jellemzd tulajdonsagait
meghatarozott eljardsmodok szerint szamszerlsiti. Mas mérési formaktol az
kiilonbozteti meg, hogy arra tervezték, hogy haszndlata altal egy adott viselkedés
(magatartas) specifikus mintdjdhoz juthassunk (Bachman 1990). A kovetkeztetések
ugyanis, amelyeket a nyelvi tesztek pontszamaibol levonhatunk, fiiggnek attol a
nyelvhasznalati mintatol, amelyet a teszt general. Egy bizonyos nyelvi képességre,
készségre vonatkozéan nem vonhatunk le kovetkeztetéseket akarmilyen nyelvi
mintabol. A nyelvi tesztek olyan eszkozok, amelyek lehetévé teszik, hogy
figyelmesebben, célzottan fokuszaljunk a szamunkra érdekes nyelvi készségekre,
képességekre, és mint ilyenek, mas mérési modszerek kiegészitéséiil szolgalhatnak.
Bar a mérésnek megvannak a korlatai''’, és a teszteljarasnak potencidlisan nagy

hatdsa lehet a teszten nyujtott teljesitményre, Bachman (1990) szerint, és Cummins

101 4sd Bachman 1990:30.
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(1980) valamint Jacobs et al (1981) vizsgalatai alapjan, a nyelvi tesztekre ugy
tekinthetiink, mint olyan eszkozokre, amelyek biztositjdk, hogy a megszerzett nyelvi
minta elegendd legyen a kitlizott mérési célok elérésére, még abban az esetben is, ha
nem specifikus, hanem nagyon altalanos, vagy globalis képességekre, készségekre
vagyunk kivancsiak.

A teszt értéke tehat abban rejlik, hogy képes olyan specifikus viselkedésmodokat a
teszt alanyabol, a vizsgazobdl eldhivni, amelyeket a teszt felhasznaldja, értékeldje a
vizsgézora jellemzonek tart és a megcélzott képesség, vagy készség bizonyitékaként

tud interpretalni.

2.5.1.4. Az értékelés, mérés, tesztelés egymashoz valo viszonya

Az értékelés, mérés, tesztelés egymashoz valo viszonyat, 6nallo és kozos teriileteit
rendkiviil plasztikusan dbrazolja Bachman (1990) (31. dbra).

31. abra Az értékelés, a mérés és a tesztelés egymdshoz valo viszonya
(Bachman 1990:23 nyoman)

Magyarazat és példak a 31. abrahoz:

1. teriilet: az értékelés olyan tipusa, amelyben sem teszt, sem mérés nincsen (példaul a
diakok teljesitményének kvalitativ leirasa, a tanuldsi problémak diagnosztizalasa).

2. teriilet: értékelés méréssel, teszt nélkiil (példaul tanarok altal készitett rangsor
felallitasa osztalyzatok alapjan).

3. teriilet: teszt hasznalata értékelés céljara (példaul teljesitménytesztek hasznalata a
didkok elémenetelének meghatarozasara).

4. teriilet: nem értékelés célu tesztek hasznalata a nyelvelsajatitas kutatdsanak céljara
(példaul tudasszintmérd tesztek, felhaszndldsa a masodik-nyelv-elsajatitas
kutatasaban).

5. teriilet: tesztek nélkiili mérés, amelynek nem célja az értékelés (példaul anyanyelv
szerinti kodszamok hozzarendelése masodik nyelv kutatasi t¢émakhoz).

Osszefoglaloan tehdt elmondhatjuk, hogy nem minden mérés teszt, nincs minden

tesztnek értékeld szerepe, és nem minden értékelés torténik mérés vagy teszt titjan.

2.5.1.5. Vizsga és teszt — a fogalmak torténeti hattere

A vizsga és teszt fogalmanak egymashoz valo viszonyat nehezen lehet egyértelmiien

meghatarozni, mert a fogalmak alakuldsanak torténelmi gyokerei vannak, és a
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kiilonb6z6é orszagok szakirodalmaban hagyomanyosan mas allaspont érvényesiil.
Heyneman (1987) a torténelmi gyokereken til, az orszagok kulturalis és pedagdgiai
hagyomanyaiban, politikai rendszerében és torekvéseiben is latja a kiilonbségek okat.
A lehetséges értelmezések teljes kort feltardsara nincs lehetdségem, ezért néhany
torténelmi példan tal, a fogalmak mai hazai és kiilfoldi értelmezésének jellemzd
példait szeretném bemutatni.

JOl ismert bibliai torténetekre hivatkozik szamos szerzd, mint a mérés, értékelés

fogalméanak elsé megjelenésére (Daniel konyve, 5. rész 24-28.)'"!

, illetve az elso
nyelvi tesztre (Birdk konyve 12. rész 4-6.)''?. A pedagogiai diagnosztika
alapfogalmaival talalkozhatunk ezekben a példakban, amikor egy konkrét viselkedést
vagy egyéni teljesitményt egybevetiink egy standard viselkedéssel, teljesitménnyel, és
a sikeres vagy sikertelen teljesitménynek komoly tarsadalmi kovetkezményei vannak.
A tudas mérésének, a vizsgdknak tdrsadalmi funkcidjat tovabbi okori példdkon is

bemutathatjuk (Mezopotamia'®, Sparta''?, Kina'"

). Az okori vilag legfejlettebb
vizsgarendszere Kindban alakult ki: a vizsgiztatisnak bizonyos maig is érvényes
elemeit, mint példaul: a vizsgdzok szétvalasztasa, a titkossag biztositasa, az egységes
elbiralas a kinaiak tokélyre fejlesztették a sajat koruknak megfeleld koriilmények
kozott. Talan még ennél is jelentdsebb az, hogy a vizsgdk funkcidja nemcsak a

tudatlanséag kisziirése volt. Felismerték azt, hogy

,»egy személy viselkedése gondosan valasztott koriilmények kozott joslo hatdssal bir
hosszu tavon is a tekintetben, hogy az illet6 személy majd mas koriilmények kozott
hogyan viselkedik” (Bardos, 2001:255).

Ez a Kinabol 6rokolt hagyomany, miszerint a vizsgarendszer kdzponti célképzete a
bevdlds, szamos kozigazgatasi és koztisztviseldi vizsgan élt tovabb''® (Bardos,
2001:255). Mai vizsgarendszerek is kihasznaljdk a vizsga joslo vagy eldrejelzo
validitasat (predictive validity), ezzel biztositva, hogy a jelolt megfelel bizonyos
munkavallalasi, vagy tovabbtanulisi kovetelményeknek''’. A tanulmanyi
teljesitményt ellendrzd, megszabott vizsgakovetelmények, normak alapjan miikodo

vizsgdk, tehat a vizsgaztatds értékeld-ellendrzéd pedagdgiai funkcidja elészor a

" A Daniel konyvére vonatkozo utalas olvashato: Bardos 2001, 2002; Dévény 2003 miiveiben.

12 A Birdk kényvére vonatkozé utalds olvashato: Lado 1961; Popham 1990; Spolsky 1995; Dévény
2003 miiveiben.

'3 Oppenheim 1982:116; Klima 1983:238-239; Dévény 2003:134-135.

14 Schofield 1997; Dévény 2003:135.

'3 Finaczy 1906:8; Popham 1990:13-16; Bardos 2001:254; Dévény 2003:135.

"% példaul 1791: Franciaorszag; 1833: indiai brit allamtisztviselok; 1883: Egyesiilt Allamok — Civil
Service Act stb.

"7 példaul a TOEFL vizsga az USA-ban.
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kozépkorban jelenik meg, elsdsorban az egyetemeken, amelyek abban az idoben a
legstrukturaltabb oktatasi format jelentették (Finaczy 1914, Réthyné 1989, Le Goff
2000, Dévény 2003). A 17. szdzadtol az egyén differencidltabb megitélése, az
individualis teljesitmény fokozatos elotérbe keriilése, az egyes tantargyakban elért
eredményekbdl kialakuld rangsor egyre fontosabb pedagogiai eszkézzé valik
Magyarorszagon is, vagyis megjelennek a pedagogiai értékelés csirai.

»...€gyre nagyobb szerephez jut a tarsadalmi elvards mint értékmérd. Ekkortol
ragadhatjuk meg a szelekcids szempontok megjelenését is” (Réthyné 1989:16-17).

Hasonl6 szellemben értékelnek példaul Oxfordban, ahol mar a 17. szazadtol tartanak
versenyvizsgakat. A vizsgaztatds hazai torténetébol kiemelkedik a 18. szdzadban a

18 4 - .
, ¢s az a komoly vizsga- és

piaristdk igen alaposan kidolgozott vizsgarendszere'
szigorlati kovetelményrendszer, amelyet Maria Terézia, majd II. Jozsef allitott fel a
kozponti  kozigazgatasban ¢és a vezetdé megyei alldsokban tevékenykedd jogi
végzettségli szakemberek elé a doktori fokozatot elnyeréséhez''’. Hazankban az
1851-ben, porosz mintara bevezetett érettségi volt az elsd rangos, jol szabalyozott és
szervezett vizsga, amelynek célja az volt, hogy megallapitsa, vajon megfeleld
ismeretekkel rendelkezik-e a jelolt az egyetemi, foiskolai tanulmanyok
megkezdéséhez. Késobb szerepe még inkabb felértékelddott, amikor 1883-ben
megjelent a mindsitési torvény, amely a koztisztviseldi allasok betdltését érettségi
bizonyitvanyhoz kototte. Bar kettds feladatdinak sem szervezeti, sem tartalmi
szempontbol nem tudott eleget tenni, rendszere — szdmos vita ellenére — szinte az
eredeti formdban maradt fenn egészen a II. vilaghdboruig, és csak 1952-ben
vélasztottdk kiilon a felvételi vizsgatol (Bathory-Falus 1997:388). Osszességében
elmondhatjuk, hogy a 20. szdzadig a proba, vizsgalat, vizsga fogalom volt hasznalatos
a pedagogiai értékelésben. Ezek a vizsgak altalaban szobeli és irdsbeli részbol alltak,
¢és a teljesitendd feladatok semmiképpen nem nevezhetéek a mai értelemben vett
teszteknek, miutan nem felelnek meg a tesztekkel szemben manapsag Aallitott
josagmutatoknak (lasd 2.5.3. fejezet).

A 19. szazad vége és a 20. szazad eleje jelentés iddszaknak mondhaté a
tudasszintmérés torténetében: az ekkor megjelend pszichologiai elméletekbol

fejlodott ki a tudasszintmérd tesztelés, a pedagdgiai vizsgalatoknak ez a sajatos és

"% Lasd: Mészaros Istvan (1981): Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996-1777 kozott. Akadémiai
Kiadd, Budapest p. 493.

"9 Lasd: Csizmadia Andor (1976): A magyar kizigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtél a
tandcsrendszer létrejottéig. Budapest, Akadémiai Kiado.
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120

>

Binet (1905)'', Ebbinghaus (1885)'*2, Spearman (1904)'*, Thorndike (1910)"** ¢s

manapsag mar széles korben alkalmazott formdja. Galton (1865, 1880, 1883)

kovetdik munkdja nyoman a pszichologiai mérés sajatos interdiszciplindris
tudomanyagga valt. Jelen munkdnak nem célja a kiilonféle intelligenciatesztek és
hires megalkotoik bemutatdsa, de illusztracioként mellékelek egy abrat, amely az
intelligenciaclmélet és a tesztelés nagyjainak egymasra gyakorolt hatasat mutatja be
(32. abra).

32. dbra Az intelligenciaelmélet és a tesztelés egymasra hatasanak fejlodése
[Plucker, J. A. (Ed.). (2003).]
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A pedagogiai gyakorlatban azonban az experimentalis pszicholdgia fejlédése nem

éreztette azonnali hatdsat. Vitathatatlan azonban, hogy a tomeges mérések

120 Galton, F. (1865): Hereditary talent and Character. Eredeti kiadas: MacMillan’s Magazine, 12, 157-
166, 318-327; (1880): Statistics of Mental Imaginary. Elsé kiadas: Mind, No. 5, 301-318); (1883):
Inquiries into human faculty and its development. London, Macmillan.

21 Binet, A. (1905): New Methods for the Diagnosis of the Intellectual Level of Subnormals. Elsé
kiadas: L'Année Psychologique, 12, 191-244,

122 Ebbinghaus, H. (1885): Memory: A Contribution to Experimental Psychology. Eredeti kiadas: New
York, Teachers College, Columbia University.

12 Spearman, Ch. (1904): "General intelligence," Objectively Determined and Measured. Elsé kiadas:
American Journal of Psychology 15,201-293.

' Thorndike, E. L. (1910): The Contribution of Psychology to Education. Els kiadas: The Journal of
Educational Psychology, 1, 5-12.
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megjelenésekor'> a pszichologia egyre jobban kezd a matematika bizonyité erejére
tdmaszkodni és a homogén koriilmények megteremtése céljabol megjelenik az
objektiv feleletvalasztos teszt, ¢és annak viszonylag jol kidolgozott elmélete
(Thorndike (1904, 1926)'?°, Thurstone (1927a, b; 1928)'*’, Terman (1916)'** stb.).
Ezeknek késObb nagy hatasa lesz a pedagogiai tesztekre.

»Bar a legismertebb iskolai tesztek egyike (SAT: Scholastic Aptitude Test) mar 1926-
ban hadba vonult, a klasszikus pszichometria matematikailag is bizonyitott elmélete
csak az 50-es években fejlodott ki (Gulliksen 1950). Ettdl az idoszaktol értelmezhetjiik
ugy a teszteket, mint adott viselkedésmintakrol szerzett érvényes informacidkat”
(Bardos 2001:256).

Az USA-ban a 20. szdzad kozepén megrendiilt az allami oktatasba vetett bizalom,
pedig éppen ettdl az oktatasi formatol vartdk az esélyegyenldséget és a tarsadalmi
kiilonbségek kiegyenlitddését. Az 4allami oktatasnak elemi érdekévé valt annak
bizonyitasa, hogy az allami iskoldkban magas szinvonalon folyik az oktatds; igy
jottek létre a standardizalt (egységesen alkalmazott) allamilag fejlesztett
tudasszintmérd tesztek. A versenyszellem erdsodését mutatja a 70-es évek kdzepén a
minimum kompetencia tesztek megjelenése, melyeket széles korben alkalmaztak a
kozépfoku oktatast lezarod, diploma megszerzésére jogositd vizsgalatként. A
kompetenciatesztek megjelentek a tandrok mindsitését szolgaldo vizsgaként is
(Popham 1990:3-4). Ekkorra alakult ki az a gyakorlat az angolszasz nyelvteriileteken,
hogy a vizsgaztatas szinte kizarolag kiilonbozo tesztelési formakban torténik, tehat
fogalmi szinten is szinonimaként jelenik meg a szakirodalomban a vizsgéztatds és a
tesztelés (lasd 2.5.1. fejezet).

Magyarorszagon a két vilaghaboru kozotti iddszakban igen nagy hangsulyt fektettek a
magas szinvonalu oktatasra, melynek biztositasa érdekében szamos irasbeli és szobeli
vizsga szolgalta a szelekcidt. A vizsgak eszkdztdraban a tesztelés szinte teljesen
ismeretlen volt és még a fentebb emlitett igen jelentds érettségi vizsgak gyakorlatdban
sem jelent meg. A korszakban miikodé nagy pedagogiai gondolkodok (példaul
Findczy, Nagy Laszlo, Kemény Gabor) munkassagaval és az altaluk képviselt

iranyzatokkal e dolgozat keretein beliil nem tudok foglalkozni. Ugyancsak kiilon

123 p¢ldaul az olyan katonai teszteknél, mint az USA-ban az Army Alpha és Army Beta.

126 Thorndike, E. L. (1904): Introduction to the Theory of Mental and Social Measurements. New
York, Teachers College.; Thorndike, E. L. (1926): The Measurement of Intelligence. New Y ork.

27 Thurstone, L. L. (1927a): A Law of comparative judgment. Psychological Review, 34, 273-286.;
(1927b): The method of paired comparisons for social values. Journal of Abnormal and Social
Psychology, 21, 384-400; (1928): Attitudes can be measured. "American Journal of Sociology, 33, 529-
54.

28 Terman, L. M. (1916): The measurement of intelligence. Boston, Houghton Mifflin.
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tanulmanyozast igényelne a pedagogiai tesztelés fejlodése torténetében a II.
vilaghabort utani id6észak harom nagyobb periddusa és a hatvanas években kialakul6
elméleti és gyakorlati szempontbél is igen jelentSs két kutatokozpont'*® hazai és
nemzetkozi tevékenysége'’.

Csapd (1992a) felhivja a figyelmet arra, hogy a fejlett ipari tarsadalmakhoz képest
Magyarorszagon a sziilknek és a tanaroknak is kevés tapasztalatuk van a pedagdgiai
teszteléssel kapcsolatosan, és ami még fontosabb, a 90-es évekig a tesztelési,
tesztkészitési ismeretek nem képezték a tanarképzés részét'’'. Csapé ugyancsak
sziiknek itélte a tanarok rendelkezésére all6 magyar nyelvi teszteléssel foglalkozo
szakkonyv- és utmutatd kinalatot, kevésnek tartotta az elméleti kérdéseket targyald
pedagdgiai €és pszichologiai folyoiratokban megjelent szakcikkek, valamint az olyan
szakemberek szamat, akiknek a kiilfoldi szakirodalmat kovetve, korszerti tudasuk van
a legujabb tesztelési modszerekrdl, és ismerik a szamitogépes feldolgozasi
eljarasokat. Ugy a kozép-, mint a felsGoktatasban a tesztek hasznalata ritka volt és
szakszeriitlen. A felvételi vizsgdkon alkalmazott teszt, amely az egyetlen kozpontilag
szervezett, egységes teszt volt, szakmai szempontbél nem felelt meg a
kivanalmaknak, hiszen soha nem validaltdk, és a vizsgaanyag Osszeallitasi (test
construction) €s megbizhatosagi (reliability) szempontbdl gyenge mindségli volt. Az
egyetlen teriilet, ahol viszonylag szakszerli modon folyt a tesztelés a nyelvoktatés
volt, mert itt a kiilfoldi feladatbankok kiprébalt, érvényes és megbizhato tesztjeit
kozvetleniil lehetett adaptalni az oktatasba. A fogalmak értelmezése 2005-ben a
kétszintli érettségi bevezetése utan sem valtozott.

Német nyelvteriileten sem teljesen egységes a fogalmak hasznélata. Knapp-Potthoff
¢s Knapp (1982) a teszt fogalmat adatszerzési eljarasként értelmezi, tehadt minden
olyan eljarast tesztnek neveznek, aminek célja, hogy a tanuldk képességeirdl és
készségeirdl informaciot nyerjiink. Doyé (1988) az angolszasz megkdzelitést vallja:
szerinte a teszt a legszélesebb értelemben lefed minden vizsgat fliggetleniil annak
hosszatol, form4jatol, felhasznalasi céljatol. Bolton (1991) értelmezése arnyaltabb:

megkiilonbozteti a formalis és az informalis teszteket. Az informalis teszteket a tanar

1291, Kiss Arpad vezetésével a kutatocsoport az Orszagos Pedagogiai Intézet keretein beliil

foglalkozott a mérés-értékelés problémakorével; 2. Nagy Jozsef vezetésével a JATE Neveléstudomanyi
Tanszékén szamos tudaskomponens mérésére fejlesztettek ki teszteket.

30 A hazai szisztematikus pedagogiai értékelés kezdeteirdl, a II vilaghabora utani kutatokozpontok
tevékenységérdl, valamint a pedagogiai tesztelés helyzetérdl az 1990-es évek elejéig Csapo (1992) irt
Osszefoglalo tanulmanyt.

Bl A helyzet mara Magyarorszagon szerencsésen megvaltozott, mivel a teszteléssel kapcsolatos
alapismereteket mar oktatjak a tanarképzo szakokon.
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maga késziti, azok a tanitasi folyamatot kisérik, a tanulds ellendrzését célozzak, és
egy korlatozott anyagrészre illetve tanuldi csoportra vonatkoznak. Formalis
teszteknek nevezi a tankonyvtdl és a tananyagtol fiiggetlen zarovizsgakat és
nyelvvizsgéakat (v0. 2.5.4. fejezet).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a hazai pedagogiai felfogas a vizsga fogalmat
atfogobban értelmezi, mint a tesztelés fogalmat. Ezt tiikkrozi Béthory (2000)
véleménye, aki csak a vizsgaztatds egyik modszerének, egy lehetséges
mérdeszkoznek tekinti a tesztelést:

,...igen elterjedt vizsgaztatasi modszer az esszéiras (irasbeli), a kiilonb6z6 tesztek, a
szobeli vizsga, a gyakorlati vizsgdk és az un. produkciotesztek. Ujabban olyan
vizsgaeljarasokkal is kisérleteznek, melyek megprobaljak humanizalni a ’kemény’,
objektiv modszereket (pl. folyamatos tevékenységmegfigyelés, komplex feladatok
jegyzoékonyvezése, a 'portfolid’ modszer stb.) (Bathory 2000:276)”.

Bathory (2000) elismeri, hogy a vizsgamddszerek kozil kiilfoldon a tesztek
dominélnak, de nem az altala primitivnek nevezett, csak az ismeretekre kérdezo,
feleletvalasztasos, ,hanem a magasabb rendii értelmi miiveletek és képességek
vizsgalatara alkalmas szofisztikalt tesztek”. Tehat el kell fogadnunk a fogalmak
értelmezésének azt a sokszinliségét, amelyet a hazai és a kiilfoldi szakirodalom
tikkr6z. A nyelvpedagogia teriiletén, az idegen nyelvi értékelésben azonban a fejlett
orszagokban az angolszasz felfogas kovetése jellemzd, ahol a vizsga és teszt fogalma

gyakorlatilag egybeolvad (lasd 2.5.1. fejezet).

2.5.2. Az idegen nyelvi mérés fejlodése, a tesztelés korszakai

Az idegen nyelvi mérés, a tesztelés korszakait kiilonb6z6 szemszogekbol
vizsgalhatjuk. Az elsd, természetesen adodd felosztds szerint idérendi sorrendben
vizsgalhatjuk a nyelvi tesztelés korszakait, de megnézhetjik a nyelvtanitasi
modszerek, a nyelvtudasmodellek és a tesztelés Osszefiiggéseit. Természetesen ezek a
szempontok csak mesterségesen kiilonithetok el egymastol, hiszen a tarstudomanyok
bizonyos korszakokra jellemzd elméletei nagy hatdssal voltak a nyelvtudasrol alkotott
elképzelésekre, és egy adott kor oktatdsi moddszereit, gyakorlatdit nem lehet
elvalasztani a nyelvtudasnak attél a célképzetétdl, amelyet az adott korban
alkalmazott oktatasi modszerekkel el akartak érni. Ezt tiikrozi Bardos (2001, 2002,
2004d) a 20. szazadi nyelvi tesztelés korszakairol készitett nagyon szemléletes,
Osszefoglald tablazatdban, ahol Spolsky (1977) felosztdsa mellett, Morrow (1979)

,humoros” megnevezéseit, és Carroll és Hall korszakbeosztasat is abrazolja (33.
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abra).
33. abra. Az idegen nyelvi tesztelés korszakai a 20. szazadban
(Bardos 2001; 2002:26; 2004d:131)
B. SPOLSKY K. MORROW J.B. CARROLL - Jellegzetes
a977) 1979) P. HALL nyelvtanitasi
(1985) madszer vagy
_ - elmélet
L. OSZTONOS NYELVTANI .
(AD-HOC) "EDENKERT’ *iskolazott’ nyelvtani-
’PRE-SCIENTIFIC’ iz ‘s forditod
, . , irastudé
(hagyomanyos’)
1I. PSZICHOMETRIKUS — ) PSZICHO-
STRUKTURALISTA SIRALOMVOLGY LINGVISZTIKAI audiolingvalis
(modern)
III. PSZICHO- ES . ‘
’AZ IGERET TARSADALMI- o
SZOC{OLINGVISZ’TIKAI FOLDIE’ KOMMUNIKATIV kommunikativ
(’posztmodern’)

A tovabbiakban Spolsky (1977, 1995) teszttorténeti munkajara tamaszkodva'>® a
tesztelésnek harom nagy korszakat mutatom be, amelyek az elméleti hattér valtozasait
tiikrozik: 1. elméleti hattér nélkiili (pre-scientific)'>® korszak; 2. pszichometrikus-
strukturalista (psycometric-structuralist) korszak; 3. pszicho- és szociolingvisztikai

(pszicholinguistic-sociolinguistic) korszak.

2.5.2.1. Az elméleti hattér nélkiili (pre-scientific) korszak

Spolsky (1995) ezt a korszakot a kétezer évvel ezelotti kinai koztisztviseldi vizsgaktol
eredezteti, de jelenkori gydkereit a Cambridge-i Triposban'** latja. Jellemzé vonasai
az esszéiras, a nyilt-végli kérdések alkalmazésa, a szobeli vizsgaztatds, amelynek
eredményét egy arra felhatalmazott tekintélyes vizsgaztatod intuitiv médon itélte meg
(Spolsky 1995:353). Ahogy a korszak elnevezése is sugallja, ebben a korszakban a
tesztelés/vizsgaztatas semmiféle nyelvészeti elméletre nem tamaszkodott, €s a vizsga
megbizhatdsagat (reliabilitasat) kevésbé tartottdk fontosnak, mint az olyan
teszt/vizsga lebonyolitdsat, amelyet ,,igazsagosnak/tisztességesnek véltek” (Spolsky

1995:356).

2.5.2.2. A pszichometrikus-strukturalista (psychometric-structuralist) korszak —
diszkrét-pontos vagy analitikus tesztelés

Az elnevezés azt az egyiittes hatast tiikkr6zi, amelyet részben a strukturalista

32 Spolsky 1977-ben Stuttgartban az Alkalmazott Nyelvészet IV. Vilagkonferenciajan hasznalta
elészor ezeket a kategoriakat (Bardos 2002).

13 Bardos (2002) ,,hagyoméanyos” korszakként forditja az elnevezést.

1% A vizsgat Cambridge-ben , tripos”-nak hivjék, mert valaha a kandidatus egy haromlabu széken iilt
(Magyar Tudomany 2005/7, 883.0.).
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nyelvészet, részben a pszichometria gyakorolt a korszak tesztelési gyakorlatdra. A
strukturalista nyelvészet miiveldi a nyelv alkotd elmeinek meghatirozésara
torekedtek, a pszichometridval foglalkoz6 szakemberek pedig megprobaltak olyan
objektiv és megbizhatd tesztelési modszereket kidolgozni, amelyek alkalmasak a
nyelvelsajatitas mértékének mérésére. Ezen elméleti hattér hatasara a 60-as 70-es
években, ugy tartottak, hogy a nyelvi képesség (language ability) készségekbdl
(skills) (hallas, beszéd, olvasas, irds) és komponensekbdl (fonologiai, grafologiai,
morfologiai, lexikalis, szintaktikai, diskurzus egységekbdl és ezek alkategoraibdl,
fonémakbol, morfémakbol, szavakbol stb.) all, €s a tesztek tervezése soradn is a nyelv
egymastol elkiilontilé ,,diszkrét” egységeire kell fokuszalni. Ezért a jellemzo
teszttipusokat diszkrét-pontos, vagy analitikus teszteknek nevezték. A diszkrét-pontos
tesztelés jellemzd feladattipusai: a fonémak felismerése, az igen/nem, igaz/hamis
allitasok, a szokiegészitések, a nyelvtani itemek, a feleletvalasztos kérdések. A
korszak jellemzd nyelvtudasmodelljei, a készség-komponens modellek is ezt az
elméletet tiikrozik (lasd 2.3.2. fejezet: Lado 1961, Harris 1969, Carroll 1968
modelljei). Stern (1983) Lado (1961) munkajat uttdré jelentdségiinek tartja a
teszteléstorténetben, mivel az elsdk kozott volt, aki szerint a nyelvi teszteknek
nyelvészeti elemzésen kell alapulnia. A forditast, a két nyelv kozotti kozvetitést,
ebben a korszakban nem soroltdk a nyelvi készségek kozé. Lado a forditasi tesztet
nem javasolta nyelvtuddsmérésre, mivel tesztelési szempontbdl nem tartotta
érvényesnek (validnak). Harris (1969) a forditasra ugy tekint, mint ami az anyanyelvi
interferencia miatt kifejezetten hatraltathatja az idegen nyelv tanulasat, €s tesztelési
szempontbol sem fejleszti az alapkészségeket, tehat a nyelvtudas tesztelésére
alkalmatlan.

A diszkrét-pontos tesztelés elonye, hogy a nyert adatok konnyen kvantifikalhatoak, az
itemek széles korét lehet alkalmazni, a pontozas megbizhato (reliabilis) és ezért
gyakran az objektiv értékeléssel azonositjdk. Az eldnyok mellett azonban szamos
hatranya is van. Morrow (1979) szerint az elkiiloniilé nyelvi elemek ismerete semmit
sem ér, ha a nyelvhasznalo nem tudja szintetizalni ezeket az elemeket a szitudcionak
megfeleld nyelvi sziikségletek szerint, vagy ahogy Oller (1979) mondja ,,az egész

tobb, mint részeinek dsszege...”
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2.5.2.3. A pszicho- és szociolingvisztikai'>> (pszicholinguistic-sociolinguistic)
korszak — pragmatikus (integralt vagy globalis) és kommunikativ
tesztelés

Pszicholingvisztikai nézépontbol szemlélve a nyelv nem pusztan jol meghatdrozott
taxonomikus struktarakbol all6 képzédmény, ahogy ezt a strukturalizmus latta,
hanem dinamikus, kreativ, funkcionalis rendszer. A szociolingvisztika a
kommunikativ kompetencia'®® koncepciojaval gazdagitotta ezt a szemléletet. Ily
modon a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika kiszélesitette azokat az alapokat,
amelyek alapjan egy teszt érvényességét (validitdsat) megitélhetjik. Olyan 1)
kritériumok meriiltek fel, amelyeket a korabban objektivnak tartott modszerrel,
vagyis a diszkrét-pontos tesztekkel nem lehetett mérni. A 80-as években a nyelvi
tesztelés az alkalmazott nyelvészet jelentds aldgazatava valt. Bachman (2000) a
korszak kezdetét 1979-t61 az elsé Nyelvi Tesztelés-kutatasi Tanacskozastol
(Language Testing Research Colloquium — LTRC) eredezteti, ahol a nyelvtudas
készség-komponens modelljét, ¢és a nyelvtudds hatterében allo egységes
kompetenciardl (unitary trait hypothesis) (lasd 2.3.2. fejezet) szolo elképzeléseket
kemény kritika érte, viszont el6térbe keriilt a kommunikativ kompetencia modellje.
Az évtized nyelvi tesztelésére kiillonosen Widdowson (1978, 1979, 1983), Savignon
(1972, 1983) és Canale és Swain (1980) (lasd 2.3.4. fejezet) munkai voltak a
legnagyobb hatdssal. Nézeteik arra késztették a nyelvi teszteléssel foglalkozo
szakembereket, hogy adjadk fel a nyelvi képességrdl alkotott sziik szemléletet, és
vegy¢k figyelembe a nyelvhasznalat szovegalkotoi és szociolingvisztikai aspektusait,
valamint a kontextust, amelyben a nyelvhasznalat végbemegy. A pszicholingvisztika
hatasat tiikrozi Oller (1979) pragmatikai elemeket tartalmaz6 nyelvtuddsmodellje
(lasd 2.3.3. fejezet), aki a tényszeri és az affektiv nyelvhasznéalat kolcsonds
viszonyara alapulva integralt tesztfeladatokat alkalmazott. Eleinte els6sorban a
diktalast ¢és a szOvegkiegészitést javasolta, késobb alldspontjat modositva a
pragmatikus tesztelési technikdk koz¢ beemelte a szdbeli kommunikéciot (interju,
elbeszélés), sot még a forditast is, mint a nyelvi készségek integralt tesztelésére
alkalmas feladatot, amennyiben valoés élethelyzetet tiikroz. Morrow (1979) annak
ellenére, hogy nem hatarozta meg a kommunikativ kompetencia fogalmat, jelentosen

hozzdjarult a kommunikativ nyelvi tesztelés kialakuldsdhoz azzal, hogy

35 A pszicholingvisztika hatdsa a nyelvtudasrol alkotott nézetekre: lasd 2.2.3. fejezet; a
szociolingvisztika hatasa a nyelvtudasrol alkotott nézetekre: lasd 2.2.4. fejezet.
13¢ A kommunikativ kompetenciarol lasd: 2.3.4. fejezet.
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Osszegyljtotte az autentikus kommunikacio jellegzetes vondsait, amelyek a tesztek
validitasdhoz  hozzijarulnak: a kommunikacié interakcidora épiilo, eldre
kiszamithatatlan, kontextusfliggd, célirdnyos, a nyelv valds szitudcioban valo
hasznalatanak képességét igényld tevékenység. Nézeteit sok kritika érte (Alderson,
1981a; Weir, 1981; Moller, 1981) foként a nyelvi- és kommunikativ kompetencia
fogalméanak kidolgozatlansaga miatt, és azért, mert nem fejtette ki, hogy a
kommunikécionak altala megallapitott jellegzetes vondsait hogyan kell figyelembe
venni a tesztek tervezésénél és a mérésnél'®’. A kommunikativ kompetencia modellek
(lasd 2.3.4. fejezet) nyelvtudasrdl alkotott egyre arnyaltabb célképzete az idegen
nyelvi tesztelésre is nagy hatast gyakorolt. A legjelentdsebb befolydsa az idegen
nyelvi tesztelésre a klasszikus kompetencia modelleknek volt (Canale-Swain 1980,
1983; Bachman 1990; Bachman-Palmer 1996; Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell
1995). Bachman (2000) arra is felhivja a figyelmet, hogy a nyelvi tesztelésre
ugyancsak nagy hatassal volt ebben az iddszakban a masodik-nyelv elsajatitas
(SLA)"® kutatasa, és emiatt olyan tényezéket is figyelembe vettek, mint a kognitiv
stilust ~ befolyasold6  mezofiiggés/ mezoéfiiggetlenség (field independence/
dependence)™” (pl. Stansfield and Hansen 1983; Hansen 1984; Chapelle 1988)'*, a
hattértudas (pl. Erickson and Molloy 1983; Alderson and Urquhart 1985; Hale
1988)'*! és a szovegtartomany hatdsa a teszten nyujtott teljesitményre (Douglas and

Selinker 1985)'*, valamint a vizsgafolyamatban alkalmazott stratégiak hatasa (pl.

57 Morrow nézeteirdl, és annak kritikajar6l részletesen: ALTE Materials for the Guidance of Test

Item Writers (1995, updated July 2005), (www.alte.org/projects/item_writer guidelines.pdf).

1% Second language aquisition.

139 Witkin és munkatarsai (1977) vizsgalata alapjan egyes embereknél a targyak észlelését erésen
befolyasolja a hattérmez6 vagy a kornyezet, 6k a mezofiiggdk; masok konnyen szétvalasztottak egy
részletet és az azt koriilvevd nagyobb terjedelmii mez6t, 6k a mezofiiggetlenek. Az észlelés ilyen
eltérései az ember kovetkezetes jellemzoi lehetnek mas észlelési feladatokban is, sét az, hogy valaki
mennyire tud mentesiilni a kdrnyezet dsszefiiggéseinek kényszeritd erejétol, az értelmi folyamatokban
és a tarsas tevékenységekben is megmutatkozik. ezért Witkin ,,differencialodasi” elméletét ma mar
nem észleléselméletként, hanem a személyiség kognitiv (megismerési) elméleteként tartjak szamon.

140 Stansfield, C. W. and Hansen, J. (1983): Field dependence-independence as a variable in second
language cloze performance. TESOL Quarterley 17, 29-38.; Hansen, L. (1984): Field dependence-
independence and language testing: evidence from six Pacific island cultures. TESOL Quarterley 18,
311-24.; Chapelle, C. (1988): Field independence: a source of language test variation? Language
Testing 5. 62-82.

141 Erickson, M. and Molloy, J. (1983): ESP test development for engineering students. In Oller, J.,
editor, Issues in language testing research. Newbury House , 280-288.; Alderson, J. C. and Urquhart,
A. H. (1985): The effect of students’ academic discipline on their performance on ESP reading tests .
Language Testing 2, 192-204; Hale, G. A. (1988): Student major field and text content: interactive
effects on reading comprehension in the Test of English as a Foreign Language. Language Testing 5
(1), 49-61).

2 Douglas, D. and Selinker, L. (1985): Principles of language tests within the discourse domains’
theory of interlanguage: research, test construction and interpretation. Language Testing 2. 205-26.
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Grotjahn 1986, Cohen 1987)'*. A 80-as évek vége felé a nyelvi tesztelék mar olyan
kihivasoknak is igyekeztek megfelelni (Pienemann et al, 1988), hogy a teszt
tervezése, kivitelezése, valamint a pontszamok interpretdldsa sordn szadmitasba kell
venni a nyelvtanuld6 masodik-nyelv elsajatitdsa soran megmutatkozd fejlodési
szakaszainak egymasutanisagat. gy a nyelvi képességek tagabb értelmezésével és a
masodik-nyelv elsajatitds kutatdsdnak érdeklddési korébe is esd kutatdsi kérdések
felmertilésével, a 80-as évek végére az idegen nyelvi tesztelés az alkalmazott
nyelvészet fésodraba keriilt (Bachman 2000).

A jelentésebb kompetencia modellek (1asd 2.3.4. fejezet) szerzoi koziil csak kevesen
foglalkoztak a kétnyelvliséggel, a nyelvek kozotti kozvetitési készséggel, és még
kevésbé jelent meg a forditds, vagy egyéb mas kozvetitési feladat a modellekre épiild
tesztekben. Rivers és Temperley (1978:326) a szobeli forditast (anyanyelvrél idegen
nyelvre) gyakorlasra vagy a nyelvtani szabalyok alkalmazasanak tesztelésére ajanlja.
Az irasbeli forditas idegen nyelvrdl anyanyelvre a ténybeli részletek megértését, az
idegen nyelvre valo forditds pedig a nyelvtani szabalyok alkalmazéasanak képességét
tesztelheti, mivel a forditasra szant példamondatokat, vagy bekezdéseket, tehat a
kiindulé szoveget, eleve tigy tervezték meg, hogy bizonyos struktirakat, szokincset,
idiomakat stb. eldcsalogasson a vizsgazdbol. A forditassal kapcsolatban megjelenik
naluk a kodvaltds gondolata, de csak a haladd szintli forditdsok esetén, amelyek a
jelentés Osszefogott és elegans, kodvaltas Gtjan torténd atvitelét tesztelik. Rivers és
Temperley (1978) a forditds f6 funkcidojanak a tanorai gyakorldst tekintik, de
visszautalnak a direkt modszer elveire, hogy az anyanyelv megjelenése a tanéran
esetleg hatraltathatja az ) nyelven val6 gondolkodas kialakuldsat. Szerintiik azonban,
foként a nyelvtanulés korai szakaszaban, az anyanyelvre vald forditas elkeriilhetetlen
mentalis folyamat. Cummins (2005) sem osztja a fenti aggodalmakat; szerinte a
forditds nem hatraltatja az idegen nyelv tanulast, s6t gyakorlati bizonyitékok
tamasztjak alad pedagdgiai hasznossagat, ha megfelelden alkalmazzak.

Az 1990-es években folytatdodott az a tendencia, amelynek eredményeképpen az
idegen nyelvi tesztelés az alkalmazott nyelvészet szélesebb latokorével gazdagodott.
Bachman (2000) szerint foként Ot teriileten tapasztalhato ez a tendencia: (a) a

kutatdsmodszertanban, (b) a gyakorlati alkalmazhatésdgban, (c) a nyelvi teszten

" Grotjahn, R. (1986): Test validation and cognitive psychology: some methodological

considerations. Language Testing 3. 158-85.; Cohen, A. D. (1987): On taking tests: what the students
report. Language Testing 1. 70-81.
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Onyujtott teljesitményt befolyasolo tényezokben, (d) a performancia értékelésében, ¢és
(¢) a nyelvi teszteléssel kapcsolatos etikai ¢€s professziondlis teriiletekkel
kapcsolatban. A kutatdsmoddszertan teriiletérél a kritériumfiiggd értékelést, az

144 : .
, az item-valasz

altalanosithatosagi elméletet (generalizability theory=G-theory)
elméletet  (item-response theory=IRT)'*, a strukturalis egyenlet-modellezést
(SEM)'*, ¢és a kvalitativ kutatisi megkozelitéseket emeli ki. A gyakorlati
alkalmazhatdsag teriiletérdl a kultirdk kozotti pragmatika tesztelését, a szaknyelvi
tesztelést, a szokincs tesztelését, a komputer-alapu értékelést; a nyelvi teszten nyujtott
teljesitményt befolyasold tényezok koziil a tesztelési modszer jellegét, a tesztelés

lebonyolitasat, a vizsgdzok jellemzdit emliti.

2.5.2.4. A nyelvtanitasi modszerek és az idegen nyelvi tesztelés

Az idegen nyelvi mérés fejlodésére, a kiilonbozé mérési modszerek kialakulasara
nagy hatdssal voltak a nyelvtanitas torténetébdl ismert nyelvtanitdsi modszerek is. A
klasszikus szerzOk (Titone, 1968; Kelly, 1969; Larsen-Freeman, 1986) tiz-tizenot

moédszert emelnek ki'Y

, amelyek a nyelvtanitads torténetében jelentésebbnek
mondhatok. Jelen munkamnak nem célja a kiilonb6z6 modszerek fejlodéstorténetének
bemutatasa, ezzel Magyarorszagon Bardos (1987, 1988, 1997, 2005) szdmos jelentds
miivében foglalkozott. Fontos azonban megemliteni, hogy a kiilonféle nyelvtanitasi
modszerekkel jellegzetes értékelési eljarasok tarsultak, és ahogy a moddszerek koziil
tobbre is hatassal volt a korabeli nyelvészet és pszichologia, ezek mérési modszere az

idegen nyelvi mérésre is hatassal volt (34. abra).

144 Statisztikai modell, amely a vizsgapontszamok varianciaforrasainak relativ hatasait vizsgalja (lasd:
Bachman 1990:7) — forras: Nyelvtudasmérési Terminologiai Szotar. 2004. Budapest, ITK. Ezt az
elméletet bonyolultabb tesztek esetén szokas hasznalni, amikor a megfigyelt valasz egy vagy tobb
értékeld értékitéletének kdzremiikddésével érvényesiil (North et al. 2005: 150).

145 Matematikai modellek csoportja, amelyek az egyén tesztben elért eredménye és tudasszintje kozott
keresnek Osszefiiggést. A modellek arra az alapelvre épiilnek, hogy az itemben az egyén varhato
teljesitménye egyrészt az item nehézségi szintjének, masrészt a jelolt tudasszintjének a fliggvénye. —
forras: Nyelvtudasmérési Terminoldogiai Szotar (tovabbiakban NYTSZ) 2004. Budapest, ITK.

46 A SEM a regresszi6 analizis és a faktoranalizis kiterjesztett hasznalata altal lehetévé teszi
szamunkra, hogy a hasznalt mérések faktorstruktirajat és ezen faktorok kozotti viszonyt, vagyis a
latens valtozokat is vizsgaljuk (Bachman 2000). Altalanos tobbvaltozos elemzési technika. A valtozok
egymas kozti kapcsolatat, viszonyait elemi linearis Osszefliggésrendszerek megalkotasaval vezeti
vissza a valtozok variancidira és kovarianciaira, ahol a vélt kapcsolodasok ut-(itvonal-)diagram
megalkotasaval keriilnek a modellbe, egyenletrendszerbe. (http://www.statsoft.hu/anal.htm#structural).
147 nyelvtani-forditd, direkt, olvastatd, intenziv, audiolingvalis, audiovizualis, kognitiv, tanacskozo,
cselekedtetd, néma, szuggesztopédia, kommunikativ stb.



99

34. abra Néhany nyelvtanitdsi modszer, a modszert befolydsolo diszciplindk és a
kapcsolodo ertékelési eljarasok (Bardos 2002: 24-25; 2004d nyoman)

o A MODSZERT
NYELVTANITASI LEGINKABB A - (o
MODSZEREK BEFOLYASOLO ERTEKELESI ELJARASOK
DISZCIPLINAK
forditas, diktalas, fogalmazas,
nyelvtani-fordito transzformaciés  és  behelyettesitési
feladatok
. fonetika elmesélés, leiras, tarsalgas
direkt - - .
asszociativ pszichologia
, kérdés-felelet (késobb: feleletvalasztos
olvastato
teszt)
intenziv tarsalgas, dialogus reprodukcio
strukturalizmus tesztmatrixokra ~ épiillé  teszbattériak,
S behaviorizmus készségelemek és nyelvi tartalom szerint
audiolingvalis . 1 . . Lo
(objektiv tesztelés) és vegyes tipusi
feladatok
audiovizualis interju, tarsalgas
transzformacios- szovegkiegészités, diktalas, forditas
kognitiv (mentalista) generativ nyelvészet
kognitiv pszicholdgia
pszichologizalé vagy reproduktiv gyakorlatok, vagy nincs
humanisztikus visszacsatolas
(tanacskozo, cselekedtetd,
néma, szuggesztopédia)
makrolingvisztika, objektiv.  és  szubjektiv  elbiralasi
Kommunikativ szocialpszichologia technikdk keveredése, mérésmetodikai
eklektika foként a szubjektiv
tesztelésben, kommunikativ tesztelés

Az abra tanusaga szerint az értékelési eljarasok kozott tobb modszer (pl. nyelvtani-
fordito, kognitiv) esetében is megjelenik a forditas, tehat a kétnyelviiség. Munkam
célja az, hogy a késObbiekben bemutassam az idegen nyelvi kozvetités megjelenését
¢s  létjogosultsagat  napjaink  kommunikativ =~ vagy  poszt-kommunikativ

tesztjeiben/vizsgaiban.

2.5.2.5. Az idegen nyelvi mérés értékelés fejlodésének ciklikussaga — a fejlodés
rovid osszefoglalasa

Az idegen nyelvi tesztelés korszakai egymasra épiiltek, a korszakvaltdsok soha nem
élesek és kirekesztok, a kiilonbozo korszakok értékelési technikai, bar sok valtozason
mentek at, egymast kiegészitve élnek tovabb. Bardos (2002, 2004) szerint az idegen
nyelvi mérés valtozasai egy evolucios spiral menetét kovetik, ,,amelyben a jelenségek
ciklikusan ismétlddnek, de minden korben elvarhatéan egy magasabb fokon”. A
fejlodésmenetet négy ciklussal irja le: (A) hagyomanyos technika, szubjektiv
értékelés, (B) modern technika, objektiv értékelés, (C) hagyomanyos és modern
technika, objektiv értékelés, (D) hagyoméanyos és modern technika, szubjektivitast

csokkentd értékelés (35. dbra).
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35. abra Az idegen nyelvi mérés értékelés fejlodésenek ciklikussaga
(Bérdos 2002:27-28; 2004:132-133 nyoman)

Hagyominyos és modern techmika, szubjeltivitist esikkentd értékelés
A kommmmilkativ kompetencia meglétét kutatd, a pazicho- & szociolingvisztika
elveire épitd kommumikativ (techmkailag eklektilmsnalk is nevezhetd) tesztelés
Aﬁkﬂmﬂtmﬁditéﬁg&lynaﬂamgxltn}elmmdkﬂhﬂdﬂhmaz
egeszlepesség, a fimkcionahitas, a megoldottsag kategonal dominalnak.

Anngaldmuhn}elmfehdnuienﬁknmag;ﬁnﬂmﬂ:h mnint a kiilGnféle

Az abra szemléletesen mutatja a mérés ¢€s értékelés elméletében és gyakorlatdban az
utébbi Otven-hatvan évben végbement valtozasokat. Davies (1997) és Bachman
(2000) szerint a 21. szazad jellemz6 tendencidja, amely mar a 90-es évek kozepétol
elindult, az idegen nyelvi teszteléssel foglalkozok hivatasos szakemberekké valo
szisztematikus kiképzése, valamint a tesztelési gyakorlat mértékadé mintdinak
kidolgozédsa, ¢és az ezek alkalmazasat, végrehajtdsdt szolgdlé mechanizmusok
kifejlesztése. A masik fejlodé teriilet a validitas-kutatdsok teriilete, amelyek
ténylegesen az idegen nyelvi kutatdsok paradigmdjava valtak. A modszertani
kérdések koriili vitdk hangsulya eltolodik, és elsésorban nem a kvalitativ és
kvantitativ. megkdzelitések kritikdjarél fognak sz6élni, hanem inkdbb annak
elismerésérél, hogy ezek a megkdzelitések kiegészitik egymadast. Tovabbra is
folytatodnak a teszteken nyujtott teljesitményt €s a tesztpontszamokat befolyasold
tényezokrol ¢és folyamatokrol szolo vitak és kutatdsok. Az érvényesség ¢€s a
partatlansag az a két legfontosabb tényezd, amely a nyelvi teszteléssel foglalkozo
szakembereket nemcsak nyelvi tesztelokként, hanem alkalmazott nyelvészekként is

professzionalis szintre emeli.
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2.5.3. Mérésmetodologiai kovetelmények — a jo teszt kritériumai

A tesztek, mint mérdeszkozok fejlesztését, egyre jobb mindségii tesztek kidolgozasat
olyan kiforrott matematikai ¢és statisztikai elméletek, modellek megjelenése tette
lehetdveé, amelyeknek segitségével a tesztek mindségének jellemzésére alkalmas
mutatokat, Ugynevezett josagmutatokat lehetett bevezetni (Horvath 1997; Csapo
2000; Csikos-B. Németh 1998; Bardos 2002; Bachman 1990). A személyes
megitélésen  alapuld  értékelés bizonytalansagi  tényezdit nehezen lehet
kikﬁszébélni148, ezzel szemben a tesztek készitésikk és hasznalatuk soran
folyamatosan ellendrizhetdk, ¢és az elkovetett hibak, problémak megfeleld
technikdkkal €s moddszerekkel javithatok (Csikos-B. Németh 1998). A jo teszt
legfontosabb kritériumai az objektivitas, a validitas €s a reliabilitas, de ide sorolhatok
olyan matematikai modszerekkel kevéssé igazolhat6 jellemzdk is, mint a hatékonysag

vagy praktikussag (Bardos 2002).

2.5.3.1. Objektivitas

A teszt objektivitasa, annak targyszerliségét, targyilagossagat jelzi. Objektiv teszt
esetén az elért eredményt csakis a jelolt tudasanak Osszetevoi hatarozzék meg,
fiiggetlentil attol, hogy ki végzi a mérést, és ki értékeli a teszt eredményét. Csapd
(2000) az objektivitasnak harom alesetét kiilonbozteti meg, attdl fiiggden, hogy a
tesztelés kiilonbozd fazisaiban milyen személyek keriilnek a teszttel kapcsolatba: az
adatfelvételi objektivitast, az értékelési objektivitast €s az interpretacios objektivitast.
Az adatfelvételi objektivitds azt jelenti, hogy a teszteredmény fliggetlen az
adatfelvevd személyétdl, vagyis attol, hogy melyik pedagogus/vizsgaztato feliigyelete
vagy iranyitasa alatt oldjdk meg a vizsgazok a tesztet. Az objektivitds megdrzése
érdekében a tesztirasi folyamatot felligyeld pedagodgusnak/vizsgéztatonak nagyon
pontos szabalyrendszert kell betartania a teszt lebonyolitdsa soran. A teszt értékelési
objektivitasa azt jelenti, hogy a teszt eredményét nem befolyasolja az, hogy ki végzi a
tesztek javitasat, kodolasat, vagyis értékelését. Ez csak ugy lehetséges, hogy ha a
tesztek értékelése szigoruan szabalyozott. Az értékelési objektivitas a feladattipustol
is fligg, példaul a felelet-valasztos tesztek értékelésének objektivitdsat egy jol
Osszeallitott javitokulcs hasznalata biztositja, ugyanakkor a kevésbé objektiv

értékelhetdségli feladatok esetén, mint példdul a fogalmazéds, vagy a kozvetités,

18 A témarol részletesebben olvashatunk Csap6 (1998; szerk. 2. fejezet).
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nagyon pontos ¢értékelési utmutatasok, savleirdsok sziikségesek. Ezeknél a
feladatoknal az objektivitds novelése céljabol elengedhetetlen, hogy a teszteket két,
harom, esetleg négy kiillonbozd személy is értékelje. A teszt eredménye akkor
objektiv, ha az az idedlis eset all fenn, hogy minden egyes értékelé azonos
eredményre jut, vagyis magas az ¢értékeld vizsgaztatok egymashoz mért
megbizhatdsaga (inter-rater reliability) és az értékeld vizsgdztatok véleményegyezése
(inter-rater agreement). Az objektivitas harmadik forméja az interpreticios
objektivitas, amely a tesztek eredményének értelmezésére ¢és hasznositasara
vonatkozik. Ez a probléma elsésorban a tudoményos kutatasi célra hasznalt tesztek

esetén merul fel.

2.5.3.2. Reliabilitas
A legtobb kutatd egyetért abban (pl. Alderson 2000, Hughes 2003), hogy a

reliabilitast és a validitast (lasd: 2.5.3.3. fejezet) nehéz egymastol elkiiloniteni, de
példaul Davies (1991) hatarozottan azt az allaspontot képviseli, hogy a reliabilitas és
a validitas a tesztelés két kiillonbozd aspektusat ragadja meg. Mig a validitas azt jelzi,
hogy a teszt eredményébdl milyen mértékben lehet altalanositani egy adott nyelvi
készségszint meglétére, addig a reliabilitds maganak a mérésnek a megbizhatdsagara
vonatkozik. Ahhoz, hogy jol tudjunk mérni, feltétlen sziikséges, hogy mérdeszkdziink
pontos legyen, és megbizhatéan miikodjon. A teszt megbizhatosagan, reliabilitdsan
azt értjiilk, hogy mennyire jol méri azt, amit mérni akarunk vele. Egy teszt akkor
nevezhetd megbizhatonak, ha a mérések kovetkezetesek ¢és stabilok, tehat a
teszteredmények egyezése onmagaval és mas teszttel magas. Idedlis esetben, ha nem
lennének mérési hibak, az egyezés teljes (1-es értékil) lenne (a reliabilitas értéke 0 és
1 kozott mozoghat). Egy adott teszt eredményében egyiitt van jelen a vizsgdzo
tényleges pontszama ¢és a mérési hiba. A mérési eredmény torzuldsanak jellemzbéen
harom f6 oka lehet, amelyek megfeleld reliabilitds szamitdsi modszerekkel

ellenstlyozhatok (36. dbra).
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36. abra A4 reliabilitas torzulasanak okai és a reliabilitas szamitas modszerei
(Davies et al., 1999:168 nyoman)

A torzitas forrasa Szamitasi modszerek

1. az item-valasztas a. parhuzamos tesztvaltozatok

b. felezéses modszeren alapulo
megbizhatosag

c. raciondlis ekvivalencia

2. a tesztelés idOpontja tesztelés — Ujra tesztelés

3. a vizsgaztatod az értékeld vizsgaztatok egymashoz mért
megbizhatésaga

Az objektiv tesztek reliabilitasi szamitdsai koziil harom az item-valasztas
problémakoréhez kapcsolodik, de ezek tulajdonképpen ugyanannak a modszernek a
alapulo megbizhatosag (split-half reliability) a reliabilitds belsé kovetkezetességgel
Osszefiiggd mérése. Kiszamitasanak alapja a tesztbdl felezéses mddszerrel alkotott két
félteszt'*’ pontszamai kozotti korrelacio, ahol a két félteszt ekvivalensnek tekinthetd.
Annak a probléménak a lekiizdésére, hogy melyik felezési méodszert alkalmazzuk, és
melyik féltesztet hasznaljuk fel a mérésben, a raciondlis ekvivalencia (rational
equivalence) moddszere alkalmazhat6, amely a felezési modszerrel 1étrejott Gsszes
lehetséges félteszt mérési atlagabol szamithaté ki. A pdrhuzamos tesztvaltozatok
modszere (parallel forms) azon a feltevésen alapul, hogy ezek a tesztvaltozatok
ekvivalensnek tekinthetdk, mert ugyanazt a kompetenciat mérik, és alapjuk ugyanaz a
vizsgaleiras, a klasszikus tesztelmélet szerint atlagos nehézségiik, varianciajuk'™ és
kovariancidjuk'>'  azonos. A tesztelés—iijratesztelés  médszer  (test-retest)
alkalmazasakor ugyanazt a tesztet két alkalommal végeztetjik el a vizsgdzoi
csoporttal, és a teszteredményeket egymdssal korreldljuk, tehat ez a modszer a
teszteredmények idobeli stabilitdsat méri. A modszert ritkdn hasznaljak, mert
megvalositdsa gyakorlati nehézségekbe iitkozik. A harmadik modszer, az értékelo
vizsgaztatok egymashoz mért megbizhatosdga (inter-rater reliability), szintén
korrelacidés szamitdsokra épiil, és elsdsorban a szubjektiv megitélési teszteknél
alkalmazhato.

Annak eldrejelzésére, hogy hany tesztitemre van sziikség egy meghatdrozott

megbizhatdsagi kritérium eléréséhez (a tesztet meghosszabbitjak, vagy leroviditik

149 Félteszt”-et igy kapunk, hogy a teszt elsé felét és masodik felét vetjik Ossze, de ennél
szerencsésebb a paros-paratlan titemekre bontas (Baros 2002:39).

1% A pontszamok szorodasanak egy lehetséges mértéke. Minél nagyobb a variancia, annal tdvolabb
esnek atlagosan az egyes pontszamok az atlagtol (lasd: NYTSZ, 2004., 404.).

S K ét vagy tobb valtozé egyiittes variancidja (Iasd: NYTSZ, 2004., 193.).
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bizonyos itemek hozziadasaval, vagy eltavolitasaval) a Spearman-Brown-fé¢le Joslat
képletet (Spearman-Brown Prophecy formula) hasznaljadk. A  péarhuzamos
tesztvaltozatokra, a felezési modszerre, és a tesztelés-Ujratesztelés modszerére
vonatkoz6 megbizhatésagra standard mérési hibaként (standard error of

192 vagy korrelaciés egyiitthatoként (correlation coefficient)'> is

measurement)
szoktak hivatkozni.

A megbizhatdsag raciondlis ekvivalencia modszerével valdé mérésére az egyik Kuder-
Richardson képletet'™ vagy az alfa koefficienst'”® hasznaljak. Az értékelé
vizsgaztatok egymashoz mért megbizhatdsaganak kiszamitasanal (a szubjektiv
teszteknél), altalaban az alfa korrelacidt hasznaljuk (Davies et al. 1999). A reliabilitas
szamitasok részletes leirasrol és a tesztreliabilitas javitdsanak moédjairdl részletesen

olvashatunk Baker (1997), Hughes (2003), ¢s Bachman (2004) miiveiben (37. abra).

37. abra Reliabilitas szamitasok Baker (1997), Hughes (2003) és Bachman (2004)
miivei alapjan (Loch 2006:97 nyoman)

Reliabilitas Reliabilitas Statisztikai szamitasi | A reliabilitist fenyegeto
szamitasok modszerek veszélyek
Idébeli stabilitas Tesztelés-ujratesztelés Korrelaciod vagy | Nyelvtudas valtozasa az idével
Alfa koefficiens (tanulas/felejtés)
Emlékez6tehetség befolyasa
Tartalmi/készség- Péarhuzamos Korrelacio vagy | Ekvivalencia hidnya
beli stabilitas tesztvaltozatok Alfa koefficiens Alternativ tesztvaltozatok
elérhetetlensége
Itemek Felezéses = modszeren | Spearman-Brown-féle Item fiiggetlenség hianya
konzisztenciaja alapul6 szamitasok felez6 modszer vagy | Megfelelés hianya
Guttman-féle felez6 | Egyenetlen item nehézség
modszer
Item varianciara alapul6é | Cronbach-féle alfa | Tul kevés item
reliabilitas koefficiens A csoport homogenitasa
Kuder-Richardson képlet | Az item fokusz heterogenitasa
20 (21) Kévetkezetlen vizsgazoi
magatartas
Ertékeld Ertékeld  vizsgiztatd | Korrelacio vagy | Kiilsé feltételek/tényezok
6nmagahoz mért | Alfa koefficiens (pl. id6, hely, faradtsag)
megbizhatdsaga
Ertékel  vizsgaztatok Egyéni jellegzetességek
egymashoz mért Az értékeldk elégtelen képzése
megbizhatdsaga
Egyéni Standard mérési hiba Konfidencia intervallum | Kovetkezetlen vizsgazoi
tesztpontszamok szamitdsa magatartas
reliabilitasa

132 A valddi pontszamon alapuld klasszikus tesztelméletben a mérés pontatlansagat jelzi. A standard
mérési hiba (Se) nagysaga fiigg a megbizhatosagtol (r) és a feladatra kapott pontszamok szorasatol
(Sx). Az Se kiszamitasanak képlete: Se=Sx\(1-r) (lasd: NYTSZ, 2004., 332.).

kozotti er6s kapcesolatot, egyiittmozgast a + vagy -1-et megkozelité korrelacios koefficiens képviseli
(lasd: NYTSZ, 2004, 192.).

3% Kuder és Richardson a belsé kovetkezetesség két mércéjét fejlesztette ki a tesztek
megbizhatosaganak kiszamitasara (KR-20, KR-21) (lasd: NYTSZ, 2004., 203.).

'35 A megbizhatdsag becsiilt értéke, amely a vizsgafeladatok belsé kovetkezetességét mutatja. Az alfa
egyiitthaté a 0-1 tartomanyban helyezkedik el. Gyakrabban hasznaljak az értékelési skalak segitségével
pontozott vizsgafeladatoknal (lasd: NYTSZ, 2004., 9.).
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Mindezek a szamitasok és modszerek a klasszikus tesztelméletre vonatkoznak, és
azon beliil is a normafiiggd tesztekre. A kritériumfiiggd (kritériumorientalt) tesztekkel
kapcsolatban a reliabiltads becslésére 0j matematikai eljarasok jelentek meg (pl.
kappa-koefficiens, phi-lambda-koefficiens), Bardos (2002) szerint azonban ezek még
nem tekinthetdk kiforrott eljardsoknak. A modern tesztelmélet (IRT) esetén mas
modszereket kell hasznilni a megbizhatésdg mérésére, ezzel azonban jelen
munkdmban nem foglalkozom, mivel késébbi vizsgédlataimban is a klasszikus
tesztelméletre tdimaszkodo szamitasokat fogok bemutatni, és ennek keretében fogom a
teljes vizsga-/tesztbattéria'>® megbizhatosagat vizsgalni az egyes vizsgaidszakokban.
A megbizhatdsag fontos, de nem elegendd a teszt mindségének jellemzésére. Egy
teszt megfeleld megbizhatésag nélkiil nem lehet érvényes (valid), ugyanakkor egy

magas reliabilitassal bird teszt még nem jelenti azt, hogy a validitasa is jo.

2.5.3.3. Validitas

A validitds, vagyis a teszt érvényessége a tesztfejlesztés és értékelés kdzponti
fogalma. Igazi célfogalom és kritérium, ,,amely sokoldaluan bizonyitani képes egy
teszt bevalasat” (Bardos 2002:40). A teszt érvényességén, validitdsan azt a
tulajdonsagat értjiikk, hogy valdoban azt méri, amit eredetileg mérni akarunk vele
(Popham 1990, Priestley 1982, Carroll and Hall 1985), illetve azt, hogy milyen
mértékig nyujt a teszteredményeken alapulé dontésekhez megfelelé informéciot
(Thorndike and Hagen 1977). Ahhoz, hogy egy tesztet validnak tekinthessiink,
megbizhatonak kell lennie, tehat jo reliabilitasi mutatokkal kell rendelkeznie (ez az
Osszefiiggés forditva nem all fenn — lasd: 2.5.3.2. fejezet). Bardos (2002:40) felhivja
rd a figyelmet, hogy a validitas és reliabilitas kapcsolata nem feltétlen hierarchikus
rendszerben kezelendd. Ha igy tekintiink rajuk, akkor ,,a reliabilitas mar nem kiilon
entitas, hanem az érvényességgel szorosan Osszefiiggd kategoria”.

»---Mert mi is a mozgatorugoja annak az elvarasnak, hogy egy teszt jol mérjen? A
megfelelés, az alkalmassag kényszere (a korai tesztelméletben a relevancia) az az
elementaris erd, amely az érvényességhez vezet: megfelelni az elvarasnak, hogy a teszt
valdban azt mérje, amit eredetileg szandékozott mérni” (Bardos 2002:40).

A vizsgalhatosag, illetve a mérhetdség és értékelhetdség feltétele, hogy a teszt altal
kivaltott viselkedés és a valos életben elvart viselkedés kozott tényleges hasonldsag

legyen. Ezt illusztralja nagyon szemléletesen Bardos (2002) ,,kagylohasonlataban”,

1% Egymassal osszefliggd altesztek, vizsgafeladatsorok vagy vizsgarészek, amelyek 6nallo egységek
(pl. azzal, hogy kiilonb6z6 készségeket vizsgalnak), egyiittesen is alkalmazhatok egy végso pontszam
kialakitasa érekében (lasd: NYTSZ, 2004., 24.).
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amely a teszt és valosag kényszerfiiggdségét képletesen abrazolja (38. dbra).

38. abra Valosag és tesztszerkezet — az egybevethetiség kritériuma a tényleges
hasonlosag (Bardos 2002:42)

A mérni kivant kompetencia
(képesség, készség stb.) a valésagban

A mérbeszkoz (teszt) tartalmi és szerkezeti
mélysége, integraltsaga, jellegzetességei

Megkozelitleg otven év alatt tucatnal is tobb validitasfogalom sziiletett, melyeknek
részletes ismertetésére jelen munkdmban nem térek ki. Az AERA', az APA"® és az
NCME"™ altal 1974-ben a pedagodgiai és pszichologiai tesztek fejlesztésére és
hasznalatara kidolgozott iranyelvekkel Osszhangban Popham (1981), Cronbach
(1970) és Thorndike — Hagen (1977) a validitasnak (érvényességnek) harom alapvetd
tipusat kiilonboztetik meg: a tartalmi validitast (content validity), a szerkezeti
validitast (construct validity) és a kritériumfiiggd validitast (critetion-related validity).
Ezekhez késobb egy negyedik tipust is hozzdkapcsoltak: a trividlis vagy
latszatvaliditast (face validity). Az aldbbiakban a validitas e négy fogalmat

ismertetem.

2.5.3.3.1. Tartalmi validitas (content validity)

Nagy J. (1975) atfogd meghatarozasaban a tartalmi validitast tovabbi Gsszetevokre
bontja. Szerinte ez az Onmagadban is 0Osszetett fogalom azt tiikrézi, hogy a
tesztfeladatok Gsszhangban vannak-e a tudomdny eredményeivel (szakmai validitas),
az Osszes lehetséges feladat halmazabol megfelelden valasztottuk-e ki azt a néhanyat,
ami a tesztbe bekertilt (mintavételi validitas), a feladatmegoldé tevékenység megfelel-
e a mérendd pszichikus struktura miikdésének (funkciondlis validitds), a pontozas
figyelembe veszi-e a nehézséget, bonyolultsagot ¢és fontossagot (skaldzasi

validitas)'®. Bardos (2002) is kiemeli a tesztfejlesztéshez sziikséges szaktudas és
tapasztalat jelentdségét, mert csak igy tiikrozheti a teszt a reprezentalni kivant

jelenséget annak kelld mélységében. A tartalmi validitds, melyre néha ugy utalnak,

57 American Educational Research Association (pedagogiai kutatassal foglakozo szakemberek
egyesiilete az USA-ban.

¥ American Psychological Association (Amerikai Pszichologiai Tarsasag).

'3 National Council on Measurement in Education (a pedagdgiai méréssel foglalkozo nemzeti testiilet
az USA-ban).

10 Forras: http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b101/ch05s01s01.html.
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mint a ,,bennfoglalas™ elvére (McCormick and James 1983), tehat arra vonatkozik,
hogy a teszt milyen mértékben fedi le azt a tartalmat, amely elvarhato téle. A tartalmi
validitasnak ez az aspektusa kiilonosen a haladasi és a teljesitménytesztek esetében
fontos, amelyek tartalmilag egy bizonyos tanmenetre és tankonyvre épiilnek, és
elvileg annal magasabb a teszt tartalmi validitasa, minél jobban illeszkedik ehhez a
tartalomhoz. A készségszintet vizsgald (nyelvi tuddsszintmérd) tesztek esetében
Moller (1982) szerint maguk a tesztkészitk hatdrozzdk meg azt a mdgottes
tudastartalmat, amelyet a tesztek tiikroznek, ezért az értékeldk valojaban a
tesztkészitok nyelvtudasrol alkotott képérdl mondanak itéletet. Tehat a tartalmi
validitds mindkét tartalmi hattér esetében igen nagy mértékben tartalmazhat
szubjektiv elemeket. A készségszintet vizsgald (nyelvi tuddsszintmérd) tesztek
validitasat novelheti, ha a mogottes nyelvhasznélati célteriiletet gondos
sziikségletelemzés alapjan készitett tesztekkel mérjiik, ebben az esetben, ahol a teljes
nyelvtudas a vizsgalt nyelvhasznalati teriilet, a tartalmi és szerkezeti validitas
Osszefonddik (Davies et al. 1999).

A kozvetitésfeladat tartalmi validitasaval kapcsolatos kérdésekrdl, és arrol, hogy
milyen sziikségletelemzéseken alapuld nyelvhasznalati teriiletek allnak a feladat
hatterében, munkdm empirikus részében fogok beszamolni, mert vizsgdlataim egy

része pontosan erre iranyult.

2.5.3.3.2. Szerkezeti validitas (construct validity)

A szerkezeti validitds fogalma a magyar szakirodalomban mar Nagy J. (1975)
munkdjaban megjelenik, de értelmezése sziikebb, mint az eredeti angol ’construct
validity’, amely a pszichologiabol eredeztethetben a ’construct’ fogalman
képességeket, készségeket, sajatos tudast (esetleg nyelvtudast) jelol (Bardos 2002).
Egy nyelvi teszt szerkezeti validitdsa Davies et al. (1999) szerint azt jelzi, hogy a teszt
milyen mértékben reprezentalja a mogotte allo nyelvtudaselméletet. A szerkezeti
validitas elméleti €s gyakorlati szemszogbdl vizsgalhat6. Mindkét megkozelités célja,
hogy a vizsgazd teszten nyujtott teljesitményén alapuld kovetkeztetéseket
bizonyitékokkal és érvekkel tAmassza ala.

... a 'szerkezeti’ érvényesség esetében egyfajta szakmai-elméleti validitasrol van szo,
amely azt képes megmutatni nyelvi tesztek esetén, hogy az adott teszt eredményei
igazoljak-e a vizsgalt nyelvi jelenségek mogé képzelt képzédmények meglétét. ...
Bizonyos értelemben a szerkezeti validitas tehat azt képes megmutatni, hogy maga az
elméleti koncepcid, amely a megmért jelenségek mogott létezik, érvényes-e. A
hipotézis arrdl szol, hogy van egy ilyen képzddmény (képesség stb.) a jelenségek
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mogott. Ha a feltételezés beigazolodik, akkor novekszik a valoszinlisége annak, hogy
az elképzelt konstrukcid 1étezik” (Bardos 2002:44-45).

Fontos eleme a szerkezeti validitdsnak, hogy a teszteken elért pontszamok ne csak
tiikrozzEk a mogottes tartalmakat, hanem nagymértékben altalanosithatok is legyenek
a mogottes nyelvhasznalati teriiletre vonatkoztathatoan. Ennek alapjan vonhatunk le a
tesztelési szituacion tuli, a célnyelvi hasznalatra vonatkoztathato altaldnos
kovetkeztetéseket a teszteredményekbdl (39. abra).

39. abra A tesztpontszamok interpretalasanak szerkezeti validitasa
(Bachman — Palmer 1996:22, Figure 2.3 alapjan)

PONTSZAMOK INTERPRETACIOJA

A nyelvi készségre vonatkozd A nyelvhasznalat teriilet
kivetkeztetések altalanosithatosaga
a konstruktum meghatirozisa)

TESZTPONTSZAMOK
X x,

Szerkezeti validitas

sessnypuAny

Imteraktivitis

Nyelvi készség ol A tesztfeladat jellemzdi

O

A szerkezeti validitds mérése sordn csak kozvetett eljarasokrol beszélhetiink, hiszen
egyetlen kompetencia ,.konstruktumat” sem tudjuk egzakt modszerekkel kozvetlentil
megmérni. A szerkezeti validitds kiszdmitasanal tobbféle statisztikai modszert
alkalmazhatunk. Campbell és Fiske (1959) és Bachman ¢és Palmer (1996) korrelacios
eljarassal vetette egybe az elvart és a kivaltott viselkedés mutatoit. Az elvart és elért
viselkedésmintdk viszonyanak &rnyaltabb vizsgdlatara alkalmas a faktoranalizis
modszere, amelynek célja a mogottes faktorok vagy szerkezetek szamanak és
egymashoz vald viszonyanak meghatdrozasa. A szerkezeti validitds vizsgalatara a
t5bbtényezds-tobbmodszeres analizist (multi-trait multi-method analysis)'®', a teszten
elért pontszamot a tesztelési modszerekkel Osszevetd vizsgalatot is alkalmazni

szoktak. A statisztikai adatok €s vizsgalatok onmagukban nem elegendéek, sziikség

"1 Az elemzésnek példaul ki kell mutatnia, hogy egy nyelvi készség kiilonboz6 modszerekkel nyert
mérési eredményei jobban korreldlnak egymassal, mint a mas készségekrdl ugyanazzal a modszerrel
nyert mérési eredmények.
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van egy adott nyelvi viselkedés elméleti hatterének tisztdzasara is.
Az idegen nyelvi kozvetitési készséget vizsgalod tesztek szerkezeti validitdsanak
vizsgalatardl a szakirodalomban nem olvashatunk. A vizsgafeladat ilyen irdnya

vizsgalatdval munkam empirikus részében fogok foglalkozni.

2.5.3.3.3. A kritériumfiiggé validitas (critetion-related validity)

A kritériumfliggd validitas esetén a teszt érvényessége, az eddigi validitas tipusoktol
eltérden, egy a teszttdl fliggetlen kritérium segitségével, mintegy kiviilrdl igazolhato.
Kiilsé kritériumként, amelyhez a teszt érvényességét mérjiik, altaldban egy jol
kalibralt, mar kiprobalt és elfogadott, standardizalt tesztet szoktak hasznalni. A
jellemz0 statisztikai vizsgélati modszer itt is a korreldcios szamitas. A kritériumfliggd
validitasnak két alcsoportja van: az ugynevezett megegyez6 vagy egyideji validitas
(concurrent validity), és az eldrejelzd vagy joslo validitas (predictive validity). Akkor
mondhato, hogy egy tesztnek megegyezd validitdsa van, ha a vizsgazoknak a teszten
elért eredményei nagymértékben korrelalnak a vizsgazoéi kor altal elvégzett masik, az
ismereteknek vagy képességeknek ugyanazt a korét méro teszttel. Természetesen igen
nehéz bizonyitani, hogy a két teszt ugyanazokat a tényezoket ugyanazokkal a
modszerekkel méri. Bachman és Palmer (1982), és Shohamy (1984) vizsgélatai azt
bizonyitjak, hogy nincs igazan megdonthetetlen garancia a tényezdk és modszerek
egyezésére. A megegyez0 validitast bizonyos esetekben ugy probaljak igazolni, hogy
a teszteredményeket a tanarok értékelésével vagy osztalyzataival korrelaljak (Chaplen
1970). Ingram (1974) egyenesen azt Allitja, hogy szerinte a teszten -elért
pontszamoknak a tanari értékeléssel vald Osszevetése a megegyezO validitas
elérésének legjobb modszere. Moller (1982:52) azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy igencsak problematikus elérni azt, hogy a tanarok nézetei az adott kritérium
jelentésérdl standardizalhatok legyenek. Az eldrejelzd vagy joslo validitas (prediktiv
validitds) azt mutatja, hogy egy vizsga mennyire tudja a vizsgalt készségre
vonatkozoan a késObbi teljesitményt elére jelezni. Ezt az Osszevetést gyakran
hasznaljak a felvételi tesztek és a késdbbi eredmények Osszevetésére (Moller 1982),
hogy ezéltal a felvételi teszt eldrejelzd képességének érvényessége igazolhatdova
valjon. Ugyanakkor szdmos tényezd befolydsolhatja az Osszevethetdséget, példaul a
célnyelven kapott impulzusok, amelyek a vizsgazot a késobbiekben érik, vagy sajat
belsé késztetésiik, hogy nyelvi készségeiket fejlesszék stb.

Mindezen problémak ellenére Bardos (2002) szerint szamos tesztszakértd ugy véli,
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hogy a kritériumfiiggd validitds, mint kiils6 validacio ,,mindig tobbet ér, mint egyes
reliabilitas- és belsd validitasszamitasok, amelyek az érvelésben ugyanazt ugyanazzal
magyarazzak”.

Az idegen nyelvi kozvetitésfeladat kritériumfiiggd validitdsara vonatkozo
vizsgalatokat nem tudtam végezni, mivel egy adott vizsgafeladatot sikeresen teljesitd
vizsgazdi populacid, a vizsgat értelemszerien nem ismételi meg egy hasonldan
kiprobalt masik teszten. A sikertelen vizsgdzok feltehetdleg ujra elvégezték ezt a
tesztet, de személyiségi okokbol adataikat a vizsgakdzpont nem adhatja ki, igy

tovabbi vizsgazoi utjuk kovethetetlen.

2.5.3.3.4. A trivialis, vagy latszat, vagy felszini validitas (face validity)

Ez validitastipus annyira szubjektiv, hogy sokan nem is soroljak az érvényesség
valodi mutatdi kozé (Bardos 2002). Azt jelzi, hogy a vizsgazd, vagy a vizsgaztatassal
foglalkoz6 személyek mennyire tartjak a vizsgat a mérni kivant képesség elfogadhato
mércéjének, tehat a teszt altal kivaltott, gyakran hangulati és mindig szubjektiv
reakciokat mutatja. Jelentdsége annyiban van, hogy egy egyéb mutatoi szerint valid
tesztet nem lehet alkalmazni, ha a teszt felhaszndléi inadekvatnak tartjdk azt.
Nincsenek 4ltalanosan elfogadott eljarasok egy teszt felszini validitasanak
meghatarozasara, és emiatt szakmai korokben vitdk folytak és folynak arrdl, hogy
van-e helye a teszt validitastipusai kozott (Bachman et al. 1981). Stanley és Hopkins
(1972:105) ramutatnak, hogy a trividlis validitas nagyon is naiv, a felszinen mozog,
¢s ezért veszélyes lenne tul nagy jelentdséget tulajdonitani neki. Davies (1977) is
hangsulyozza, hogy a felszini validitds egyik f6 problémdja, hogy nincs elméleti
megalapozottsaga, mégis ugy gondolja, hogy gyakorlati szempontbol a teszt kiilsé
megjelenésének nagy szerepe van. Alderson (1981b) arra a paradox helyzetre hivja
fel a figyelmet, hogy a kommunikativ nyelvi tesztek innovativ tantervre épiilnek, igy
a tesztek felszini validitdsdnak tlikroznie kell ezt az innovativ jelleget, kiilonben a
felhasznalokban kétségeket ébreszthet még a tanmenet Ujszeriiségével kapcsolatban
is. Bachman (1990:285-289) miutan végigszemlézi a kapcsolddd szakirodalmat,
megallapitja, hogy a felszini validitdssal kapcsolatos allitdsok altalaban negativak,
mégis fontosnak tartja azt, mert ez a validitds donti el, hogy a vizsgazok komolyan

veszik-e a tesztet, és az eredmények szélesebb korben is elfogadottnak tekinthetdk-e.
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2.5.3.3.5. A validitastipusok osszefoglalasa

Bardos (2002:46) a validitastipusokat dichotomiasorba rendezi, ahol a rendezd elv az
a tulajdonsaguk, hogy méréses eszkozokkel bizonyithatdak-e vagy sem (40. dbra).

40. abra Az érvenyesség (validitas) tipusainak kettossége bizonyithatosaguk szerint

(Bardos 2002:46)
- | Kategoriak TARTAILMI (content) SZERKEZETI (construct)
(elnevezések) (terjedelmi) (szakmai, elméleti)
TRIVIALIS (face) ISMERYV SZERINTI
(latszat, felszini) (criterion-related)
(kritériumfiiggs)
ELFOGADASI (response) MEGEGYEZO JOSLO
(reagalasi, hangulati) (egyidejit) (elbrejelzd)
(concurrent) (predictive)
Bizonyithatésdga Mindségi megitélés tjan Mennyiségi megitélés itjan
(non-empirical) (empirical)
nem méréses eszk6zokkel méréses eszkozokkel
Eszkozei értelmesség (logika) adatgyijtés
tapasztalat, szaktudas, 6szton, |képletek (levezetések)
empdtia (statisztikai) szdmitdsok
Bizonyithatésag forrasa | BELSO, immanens KULSO, kritérium

Cronbach (1980:99) nézeteibdl kiinduldan, aki minden validitast egy egységnek
tekintett (,,all validation is one”), és ennek az egységesité koncepcionak hangsulyat a
szerkezeti validitasra helyezte, mint az egységes koncepcid alapvetd komponensére, a
szakemberek egyre inkabb ugy tekintenek a tesztek érvényességére, mint amelyet
nem lehet kiilonb6zd szempontok szerint felbontani. Ezt az allaspontot kovetik az
APA standardok (1985), amelyek kiilonféle validitas tipusok helyett az érvényesség
bizonyitékanak kiilonféle kategoéraiként emlegetik 6ket. Bachman (1990) ezt a
gondolatmenetet kovetve, a validdlast az érvényesség bizonyitékainak
Osszegyljtéseként hatdrozta meg. A validdlas folyamatdra ezért ugy tekinthetiink,
mint a tudoméanyos vizsgalodas egy formdjara, amely a teszt érvényességének
szisztematikus bizonyitékaiként szolgald informdaciok gylijtését igényli, mely a
késobbiekben lehetdévé teszi, hogy a teszt felhaszndloi helyesen interpretaljdk az
eredményeket. Messick (1989:20) az érvényességrol vallott elveiben amellett érvel,
hogy bar a szerkezeti validitas alapvetd bizonyitékként szolgal az eredmények
értelmezéséhez, onmagaban nem elegendd. Egy tgynevezett progressziv matrixot
javasol, amelyben a szerkezeti validitas kulcskomponens a matrix minden egyes
celldjaban, és amely ezen kiviil figyelembe veszi a tesztelés mogottes indokait és a
teszt vagy tesztrendszer alkalmazasanak kovetkezményeit is. A validitas-elmélet
legtjabb aramlataiban a tisztan elméleti modellek helyett az érvényesség leirasanak
gyakorlatiasabb, miikodoképesebb valtozatai jelentek meg, amelyekre a szakemberek

a tesztfejlesztésben és a validalas folyamataban tdimaszkodhatnak.
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A tesztvalidalas folyamatival és problémaival'® jelen dolgozatomban nem
foglalkozom, mivel kutatdsomhoz eldzetesen validalt tesztek vizsgaeredményeit

hasznalom fel.

2.5.4. Az idegen nyelvi tesztek osztalyozasanak szempontjai - teszttipusok
2.5.4.1. Rovid altalanos attekintés

A nyelvi mérés, értékelés, tesztelés fejlodésével parhuzamosan szamos kisérlet tortént
arra, hogy a kiilonb6zd, a korra jellemzd tesztelési tipusokat valamilyen
szempontrendszer szerint osztalyozzék. A teljesség igénye nélkil, a kiilonbozd
elképzelések illusztralasara szeretnék ezek koziil néhanyat példaképpen bemutatni.
Lado (1961:369-376) klasszikusnak szamité miivében a teljesitmény (achievement), a
nyelvtuddsszintmérd (proficiency), a besoroldsi (placement), a diagnosztikus
(diagnostic) és az alkalmassagi (aptitude) tesztekrdl beszél, de tulajdonképpen
alapvetden két teszttipust kiillonboztet meg a teljesitménytesztet (achievement) és az
alkalmassagi (aptitude) tesztet. Teljesitmény teszteknek aztokat nevezi, amelyek egy
kurzus vagy tanulési folyamat végén mérik, hogy milyen nyelvi szintre jutottak el a
nyelvtanulok. Lado szerint, ha ugyanezeket a teszteket a nyelvtanulds kozvetlen
gyakorlatatol fiiggetlenitve hasznaljadk a nyelvtudds mérésére, akkor azok
nyelvtudasszintméré  teszteknek  mindsiilnek. Mai  szemszogbdl — nézve
leegyszeriisitettnek tiind szemléletében még tovabb haladva, azt éllitja, hogy ha a
teljesitményteszteken €és a nyelvtudasszintmérd teszteken elért eredményeket arra
hasznaljak, hogy a nyelvtanulokat egy kurzus folyamatdba ezen eredmények alapjan
soroljak be, akkor ugyanezek a tesztek eredeti funkciéjuk megdrzése mellett még
besoroldsi teszteknek 1is mindsiilnek. Lado a diagnosztikus teszteket is
teljesitményteszteknek tartja, amelyeknek megkiilonboztetd jellegzetessége az, hogy
a mért készségeken vagy nyelvi elemeken beliilli vizsgazoi gyengeségeket ¢és
erosségeket kimutatjdk. Lado az alkalmassagi teszteket ugyanakkor elkiiloniti a
teljesitménytesztektdl. Az alapvetd kiilonbséget abban latja kozottik, hogy az
alkalmassagi tesztek célja annak eldrejelzése, hogy milyen mértéki sikerre szamithat
egy nyelvtanulé tanulmanyai soran. Ezért ezeket a teszteket josld (prognostic)

teszteknek 1is nevezi. Cronbach (1970) szerint a nyelvi tesztek, akarcsak a

162 A validalas kérdéseirél példaul lasd: Weir, C. (2004).; Bachman (1990).
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pszichologiai tesztek, alkalmasak egy képesség meglétét bizonyité tipikus
viselkedésforma kivaltasara, illetve e képesség megléte mértékének, vagyis a
maximalis performancianak vizsgalatara. Cronbach tobbféle szempontbol
csoportositja a teszteket: forma, cél, tartalom, jelleg szerint

»---€8 olyan  dichotomidkat villant f6l, mint az  objektiv/szubjektiv,
standardizalt/informalis, csoportos/egyéni, gyorsasagi/fokozatossagi stb. tesztek
ellentétei” (Bardos 2002:51).

Ezekre az elképzelésekre is épit Bachman (1990:70-79), amikor az idegen nyelvi
teszteket 6t megkiilonboztetd jegyiik alapjan osztilyozza: (1) a teszt célja (szandéka)
szerint, (2) a tartalom szerint, amelyre épiil, (3) a vonatkozési rendszer szerint,
amelyek alapjan az eredmények értelmezhetdek, (4) az értékelés tipusa szerint, és (5)
a tesztelési technikak és modszerek szerint.

(1) A teszt kutatasi, vagy pedagdgiai célokat szolgalhat. A pedagdgiai céli
tesztek olyan informdaciokkal szolgalnak, amelyek a dontéshozatal széles korét teszik
lehetévé. Ezért a tesztek osztalyozasanak egyik mddja a dontéshozatal tipusa szerinti:
igy példaul egy oktatasi intézménybe valo bekertiilés céljabol - szelekcids (selection),
felvételi (entrance), és késziiltségi (readiness) tesztekrdl; a megfeleld oktatdsi szint,
illetve specifikus oktatési teriilet meghatarozéasa céljabol - besorolési (placement), és
diagnosztikus (diagnostic) tesztekrdl, az egyénnek az oktatasi programban valo
haladasa szempontjabol, illetve annak meghatarozasara, hogy milyen mértékben
sikeriil az oktatasi program kitlizott céljainak elérése - haladasi (progress),
teljesitmény (achievement), megvalosuldsi (attainment), €s ismereti (mastery)
tesztekrdl, amennyiben a nyelvtanuldsi programtdl és élményektdl fiiggetleniil
vizsgaljuk a jelolt nyelvi képességeit, készségeit - nyelvi tudasszintmérd (proficiency)
tesztekrdl beszélhetiink.

(2) A nyelvi tesztek vagy a nyelvtuddsmodellek elméleti alapjain nyugszanak
(készségszint vizsgald / nyelvi tudasszintmérd tesztek — proficiency tests), vagy egy
bizonyos tananyagra épiild specifikus tartalmakat vizsgdlnak (teljesitménytesztek —
achievement tests). A kétféle teszt altal mért specifikus képességek egyezése vagy
kiilonbozdsége attol fligg, hogy a mogottes elméletek milyen mértékben egyeznek
egymassal, tehat, hogy a készségszint vizsgald tesztek mogotti elmélet milyen
mértékben egyezik azzal az elméleti hattérrel, amelyen a teljesitményszint alapul.
Példdul a grammatikai kompetencia elméleti hatterére tadmaszkodd nyelvi

tudasszintmérd teszt nagyon hasonld lehet egy nyelvtan-alapi tananyagra ¢épiild
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teljesitményteszthez (v6. Bachman 1990:71, Figure 3.5). A nyelvtanulési képességek
tesztjei (language aptitude tests) szintén tartalom szerint kiilonboztethetdek meg ¢és
elmélet alaptiak. De az elméletek, amelyek hatteriikként szolgalnak inkabb a
nyelvelsajatitdsi, mint a nyelvhasznalati képességeken nyugszanak (Bachman
1990:72). Carroll (1958, 1981 idézi Bachman 1990) feltételezi, hogy a nyelvtanulasi
képességet olyan kognitiv képességek egyiittese alkotja, mint a memorizalds, a
fonetikai kodolas, a nyelvtani analdgidk felismerésének képessége.

(3) A nyelvi tesztek eredményét kétféle modon lehet interpretalni attol fliggden,
hogy milyen vonatkozéasi rendszert alkalmaznak. Ha a tesztpontszdmokat egy
bizonyos tanuldcsoport teljesitményéhez viszonyitjuk, akkor normafiiggd (norm-
referenced) interpretaciordl beszEliink, ha viszont egy specifikus képességteriilet vagy
szint figyelembevételével értelmezziik a teszteredményeket, akkor kritérium- vagy
tertiletfiiggo (criterion- or domain-referenced) interpretaciorol beszélhetiink. Az olyan
teszteket, amelyek az eredmények ilyen értelmezését lehetévé teszik normafiiggd
vagy kritériumfiiggd teszteknek nevezziik.

(4) A teszteknek az értékelés tipusa szerinti megkiilonboztetésén altaldban az
objektiv és a szubjektiv pontozasi rendszert értjiikk. Bachman (1990) Pillinerre (1968)
hivatkozik, aki ramutatott arra, hogy a pontozas objektivitasan és szubjektivitasan tul,
a tesztelés szinte minden aspektusdban a szubjektivitds elemeit hordozza (a
tesztfejlesztok szubjektiv dontésén mulik, hogy milyen nyelvtuddsmodellre, vagy
curriculumra épitik a tesztek tartalmat, ugyancsak szubjektiv dontés eredménye a
tesztirok altal legmegfelelobbnek itélt tesztitemek megszerkesztése, de még a teszt
megirdsakor a vizsgazok altal hozott dontések is szubjektivek). Bachman (1990)
szerint egy objektiv tesztben a vizsgdzoi valasz helyességének eldontése kizarolag az
elére meghatarozott kritériumok alapjan torténik, és nem fiigg a pontozok szubjektiv
itéletétol (példaul feleletvalasztos tesztek). A szubjektiv tesztek esetében viszont az
értékeld donti el a valasz helyességét, és értékelését az értékelési kritériumok
esetben az értékelési szempontok, és skaldk hasznalata kissé csokkentheti a
szubjektivitast, de teljes mértékben nem ,,objektivizalhatd™ az értékelés folyamata.

(5) Az utols6 szempont, amely szerint egy tesztet jellemezhetiink a hasznalt
tesztelési modszer. A tesztelési modszerek tarhaza kimerithetetlen. Ezek koziil
Bachman (1990) nyoman szeretném kiemelni a performanciateszt modszerét, amely

mindsitési eljards soran a vizsgdzoktdl olyan irasbeli vagy szobeli nyelvi minta
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produkalasat kivanjak (példaul fogalmazds vagy interju), amelyek a valos
helyzetekben  sziikséges  performancidhoz  hasonlé  nyelvi  produktumot

r 163
eredményeznek .

2.5.4.2. A BGF NYTK vizsgabattéridjanak, és a vizsga részét képezo idegen
nyelvi kozvetités feladatnak attekintése a teszttipusok ismérvei szerint.

Vizsgalataimban a BGF NYTK vizsgarendszerében megjelend irasbeli idegen nyelvi
kozvetités feladattal foglalkozom. Ha a fenti szempontok szerint elemezziik a teljes
vizsgarendszert, akkor célja és tartalma szerint készségszintet vizsgalo, illetve nyelvi
tudasszintmérd tesztnek (tesztbattéridnak) mindsithetd (proficiency test), melynek
specifikuma, hogy szaknyelvi teriiletet vizsgdl. A szakmai célu készségszintet
vizsgald teszt, a vizsgazé altalanos idegen nyelvi tudasszintjét, illetve egy bizonyos
szakterliletre jellemzd nyelvhasznalatban vald jartassagat méri. Készségszintet
vizsgald, illetve tudasszintmérd tesztek példaul az egész vildgon hasznalt,
standardizalt tesztek (lasd TOEFL164, [ELTS'®, BEC166), ¢s ilyennek mindsiilnek a
Magyarorszagon akkreditalt vizsgarendszerek is, koztik a BGF NYTK szakmai
nyelvvizsgarendszere. A készségszint vizsgald teszteknek és vizsgarendszereknek
altaldban a vizsgdzo szdmara nagy a tétje (high-stake exams), ezért fontos, hogy
tartalmi és prediktiv validitdsuk nagyon erés legyen. Ennek érdekében fontos
torekvés, hogy a vizsga a vizsgdz6 nyelvi képességeit a nyelvi tartalom
kozvetitésének, és a nyelvi készségek fejlettségének lehetd legszélesebb skaldjan
ragadja meg, tehat szdmos komponensbdl allo, jelentds terjedelmii tesztrendszerrel
vizsgélja (Bardos 2002). A szakiranyl vizsgédk esetében a szakteriileten végzett
megfeleld sziikségletelemzésen alapuld teszteket kell kidolgozni és validalni. A
szakiranyu tesztekben fontos az autentikus, a valos életbeli helyzetekhez hasonld
vizsgafeladatok alkalmazisa. A BGF NYTK vizsgarendszerének Osszetevoirdl, és az
akkreditacio  hatterét  képezé, valamint az  akkrediticio ota  késziilt

sziikségletelemzésekrdél, ¢és a vizsgafeladatok autentikussdgaval kapcsolatos

' Bachman (1990:111-159) a tesztmodszereket befolyasold szempontokat részletesen elemzi konyve
5. fejezetében, és szemléletesen foglalja 0ssze egy abraban (1990: 119, Figure 5.1).

1% Test of English as a Foreign Language — az USA-ban tovabbtanul6 kiilfoldi diakok angol nyelvi
készségszintjét vizsgalja.

' International English Language Testing System - A kiilonb6zé készségeket (iras- és beszédkészség,
irott- és hangzo szdveg értése) hétkdoznapi vagy tudomanyos szovegkornyezetben méri. A vizsgat
szamos brit, ausztral, uj-zélandi, kanadai és tobb amerikai oktatési intézmény is elismeri.

'% Business English Certificates - A nyelvtanuloknak a nemzetkozi iizleti élet teriiletén felmeriild
igényeinek megfeleld iizleti angol nyelvvizsgdk. A vizsgazok irott és hallds utani szoveg értését,
szokincsét, beszéd- és iraskészségét mérik olyan helyzetekben, melyek hasonléak azokhoz a
szituaciokhoz, melyekbe munkajuk soran keriilnek.
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vizsgalatokrol, kiilonds tekintettel az idegen nyelvi kozvetités feladatra az 1., a
3.4.3.1. ¢ésa3.4.4.1.3. fejezetben olvashatunk.

A BGF NYTK vizsgarendszere a vonatkozadsi rendszer szempontjabol
kritériumfiiggd, tehat az elérendd célokat szintekre bontja (alap-, kozép-, és
fels6fok)'®’, és a szinteknek, amelyekbe a vizsgazok eredményeik alapjan
besorolhatok, részletes leirdsa van. A szintleirdsok (deszkriptorok) kijeldlik az
elfogadhat6 teljesitményszinteket a kiilonb6zd vizsgafeladatokban, illetve a teljes
tesztbattéridban. A kozvetitOkészséget mérd feladat kovetelményrendszerének
leirasardl a 2.4.3.3. fejezetben olvashatunk. A vizsgalatom targyat képezd kozépfokt
Irdsbeli kizvetités feladat deszkriptorainak valtozasat az akkreditacié idSpontjatol
napjainkig az 3.4.2.1. fejezetben mutatom be.

A BGF NYTK vizsgarendszerében szerepld vizsgafeladatok az értékelés tipusa
szempontjabol vegyesnek tekinthetdk, hiszen vannak benne objektiv és szubjektiv
elbiralasa szubtesztek'®®, ugyanakkor helyesebbnek tartom, ha a teljes vizsga
szempontjabol az értékelés komplexitasarol beszéliink. A mérési egységek szama a
mérni  kivant  készségeknek megfeleléen  alakul'®, ¢és  szintenként a
kovetelményrendszerhez igazodik, amely azonban nem kizarolag a feladatok
nehézségi fokanak novekedésében nyilvanul meg, hanem abban, hogy magasabb
szinten ,,mds, komplexebb szakmai nyelvi tevékenységet kell ellatnia a
nyelvhasznélonak™ (Akkreditacios anyag 2000:145). A vizsgarendszer a négy
hagyomanyos alapkészség mellett méri az interakcios készséget, és a kozvetitési
készséget, valamint a mérés targyat képezi a nyelvismereten til az olyan egymast
kiegészitd és egymasba szovOdo jartassagok kore, mint a szakmai, a stratégiai és a
szociokulturalis kompetencia. Bar a mérési egységek minden esetben Onalldak, a
benniik megjelend komponensek egymast kiegészitve adjak a mérések komplexitasat.
A komplex szemléletmod elsdsorban a szubjektiv elbirdlasu produktiv feladatok

esetében érvényesiil, mint amilyen a kozvetités feladat is. Itt kiilonos jelentséget kap

17" A szintek ilyenfajta elnevezése szerepel az Akkrediticiés anyagban (2000) és megfelel a magyar
vizsgazoi populacioban a vizsgarendszer akkreditacioja idején rogziilt hagyomanyoknak. Azota ezt a
skalarendszert az ET skalarendszeréhez igazitottak a vizsgakdzpontok, mivel a 2006. szeptember 1.-t61
hatalyos Melléklet a 71/1998. (IV. 8.) Korm. Rendelethez alapjan a standardizalasi munka valamennyi
vizsgakdzpontban megtortént.

1% Szubtesztnek vagy altesztnek nevezziik a tesztbattéria / vizsgabattéria egy olyan elkiiloniilé részét
(azt a tesztfeladatot), amely egy bizonyos nyelvi készség, mint példaul olvasasértés, iraskészség,
értékelését szolgalja. A kiilonallo szubteszteket 6nallo pontszamokkal értékelik, mely eredmények
részét képezik a vizsgan nyujtott altalanos teljesitménynek.

1 Alapfokon 6, kzépfokon 9, felséfokon 9 egység (1 mérési egység = 1 szubteszt).
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a szubjektivitds csokkentésének érdekében a vizsgdztatok megfeleld kiképzése, és
kritériumirdnyultsag esetén, amely az itt targyalt feladatra is jellemzd, a kritériumok
rendkiviil pontos megfogalmazasa (v0. a kozvetités feladat értékelési szempontjainak
¢és savjainak valtozasa az akkreditaciotdl napjainkig a 7.-8. Mellékletben). Az egyes
vizsgarészek, mint mérési egységek bemutatasat a 4/. dbra tartalmazza.

41. abra Az egyes vizsgarészek, mint mérési egységek
(Akkreditaciés anyag, 2000:152, az I*' melléklet része)

Alapfok

Meért készségek szama: 7 | Mérési egységek: 5 | Feladattipusok: 11; (produktiv: 4)
Kozépfok

Meért készségek szama: 7 | Meérési egységek: 6 | Feladatok: 14; (produktiv: 6)
Felsdfok

Meért készségek szama: 7 | Meérési egységek: 5 | Feladattipusok: 14; (produktiv: 7)

A négy alapkészség a kozvetitési készséggel egyiitt 6t vizsgarészt tesz ki, ehhez jarul
kozépfokon a nyelvismereti jartassagot kiilon is vizsgald grammatikai és szokincs
teszt, mint hatodik vizsgarész (felséfokon a nyelvi jartassdgot a tobbi feladatba
integralva méri a vizsgarendszer). A jartassag cimszoval jelolt egyéb szakmali,
stratégiai, szociolingvisztikai, szociokulturdlis kompetencidk az egyes készségek
szempontrendszereibe épiilnek bele (4kkreditacios anyag, 2000:152).

Miutan vizsgalataimban elsdsorban a kozépfoku vizsgafeladatok kozé illeszkedd
idegen nyelvi kozvetités feladatot vizsgalom, ezért az Akkreditdacios anyagra (2000)
tamaszkodva a kozépfokl vizsgafeladatokban mért készségek megjelenését és azok
stlyozéasat mutatom be a teljes vizsgabattéridban (42. abra).

42. abra A4 kozépfoku vizsgafeladatokban mert készségek
(Akkreditacids anyag, 2000:148, az I'' melléklet része)

Szint KOZEPFOK
Mérési egységek (vizsgarészek) megnevezése
2) beszédfeladatok 6) kozvetitési feladatok
a) b) c)
A mért készségek 1 szakmai | iranyi- szitudci- 3) irott 4) 5) a)  szbveg | b) ki
z i jellegii tott 0s tarsal- m szakmai nyelvis- . . "
megnevezese lé’ftséz:d szabad beszélge gas sé:(t)z:eg szoveg mereti iSmertetese izo ve%rt'
beszél- tés irdsa teszt magyar bzvetitése
getés szakmai nyelven célnyelvre
témarél
1. beszédértés *
2. beszédkészség, interakcio
3. nyelvismereti jartassag * *
4. irott szoveg értése %
5. iraskészség *
6. kbzvetitd készség %
7. jartassag *
a  vizsga
A egészén 1 3 1 1 1 1
beliil
fe:ladatrok 2 mérési
sulyozasa | egységen 1 1 1 1
beliil
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vizsgarendszerében megjelend feladatok teszttechnikdk és

tesztmodszerek szerint valtozatos képet mutatnak. Szamos szerzd (Firth 1957, Hymes

1964, Brown ¢s Yule 1983, Bachman 1990) szerint a tesztmodszereknek tiikrozniiik

kell azt a kontextust, amelyben a valdésagban hasonlé performancia sziilethet, mint a

vizsgaszituacioban. Ugyanakkor szdmos kutatas (Clifford 1978, 1981; Bachman ¢és

Palmer 1981, 1982; Shohamy 1983, 1984) azt is demonstralta, hogy a nyelvi

képességen til, a nyelvtudas mérésére hasznalt mdodszerek maguk is befolyésoljak a

nyelvi teszteken nyujtott teljesitményt'”. A 43. dbra 6sszefoglalja a vizsgarészekhez

¢s az altaluk mérni szandékozott készségekhez kapcsolédo feladatokat, az input —

output (elvart teljesitmény) viszonyat, amely lehet reciprok és non-reciprok, attol

figgden, hogy a feladat sordn torténik-e interakcid, és a vizsgazd vdlaszai

befolyasoljak-e a kovetkezd kérdést, valamint azt is, hogy a vélasz direkt vagy

indirekt, tehat a teljesitményt csak az input hatdrozza meg, vagy tartalmazhat eldre

nem varhatdo elemeket is. Mindezek a tényezOk fontos jellemzOi, és egyben

befolyasold tényezdi is az egy-egy vizsgafeladat esetében alkalmazhat6 tesztelési

modszernek.

43. abra A BGF NYTK kozépfoku szaknyelvi vizsgafeladatainak jellemzoi az
akkreditacio idején (Akkreditacios anyag, 2000:210-247 alapjan)

feladatok

beszédkészség/
interakcid

2. kozvetitd
készség

3. beszédkészség/
interakcid

K. beszédértés
beszédkészség/
interakcio
jartassag

szabad beszélgetés

2. irott szoveg szobeli
ismertetése magyar
nyelven

3.  iranyitott
beszélgetés szakmai
témarol

4.  szituacios tarsalgas
realia segitségével

a vizsgaz6 szakmai
hatterével kapcsolatban
2. max. 1200n szakmai
jellegli autentikus
szoveg (Gjsagceikk)

3. avizsgaztatd
kérdéseket tesz fel az
el6z6 szoveghez lazan
kapcsolddo témaban

4. célnyelven megadott
autentikus szituacio

valaszok

2. részenkénti
Osszefoglalas
magyar
mondatokban
3. témak rovid
kifejtése (leiras,
Osszehasonlitas,

vélemény, indoklas)
4. szituacio szerphil

megoldasa, partner
a vizsgaztatd

Az 1. 3. 4. feladat minden esetben reciprok,
részben direkt, részben indirekt;
A 2. feladat (szobeli kozvetités) bizonyos
esetekben reciprok, de mindig direkt

Vizsgarész Meért készség Feladat formaja Input Output Ertékelés
Beszédértés beszédértés feladatsor megoldasa magnoszalagon rogzitett | Kitoltott 1 item = 1 pont
o feleletvalasztas 4 perc Osszterjedelmii megoldolap egyeztetett
e igaz/hamis 2 autentikus/ szemi- megoldokulcs
e sorbarendezés autentikus szoveg alapjan
e hozzarendelés 3-5 feladattipus
° kiegészités 20 item (,)bJ,ektiY
¢ informéciéétvitel non-reciprok, direkt Ertékelés
e nyitott kérdés
Beszéd- 1. beszédértés 1. szakmai jellegii 1.a vizsgaztato kérdései | 1. néhany mondatos | 2 vizsgaztatd

egyeztet
0-5-0s skalan
kritériumok

szubjektiv
értékelés

irott szoveg
értése

irott szoveg értése

feladatsor megoldasa
o feleletvalasztas
e igaz/hamis

e sorbarendezés

1-2 autentikus szakmai
szoveg

3-4000n

3-5 feladattipus

20 item

kitoltott feladatlap

1 item = 1 pont
egyeztetett
megoldokulcs
alapjan

170 A tesztelési modszerekkel

részletesen foglalkozik.

és a modszereket befolyasolo tényezdkkel Bachman (1990:111-159)
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e hozzarendelés objektiv
° l-(iegéSZ'it-é,S, . non-reciprok, direkt értékelés
o informacidatvitel
e nyitott kérdés
iras liraskészség 1 szbveg irdsa adott szituaciéo megadasa max | 150-200 szo 2 javito egyeztet
szituacioban (levél, 50 sz6 (ird, olvaso, iras 0-5-0s skalan
feljegyzés, brosura, célja kritériumok
jelentés)
szubjektiv
non-reciprok, részben direkt, részben indirekt | artékelés
Nyelvismereti nyelvismereti feladatsor megoldasa 5 feladattipus Kitoltott 1 item = 1 pont
teszt jartassag o feleletvalasztas 50 item megoldolap egyeztetett
e igaz/hamis megoldokulcs
e  sorbarendezés alapjan
e hozzarendelés
e Kkiegészités . . ?bjf’kﬁY
e informacidatvitel non-reciprok, direkt értékelés
e nyitott kérdés
Irott szoveg kozvetitd készség | kb. 500n szakmai kb. 500n szakmai jellegii | kb. 10 sor célnyelvi | 2 vizsgaztatd
kozvetitése jartassag jellegli magyar szoveg magyar szoveg szoveg egyeztet
célnyelvre kozvetitése célnyelvre 0-5-0s skalan
irasban kritériumok
non-reciprok, féként direkt, részben indirekt s 1.
elemekkel s'zu,b ]ek'tlv
értékelés

A kozépfoku irasbeli idegen nyelvi kozvetitési feladatrol Osszefoglaléan
elmondhatjuk, hogy autentikussagra torekvo, produktiv feladattipus, kritériumfliggo,
szubjektiv értékelést, az értékelési szempontok és savok alapjan az értékelést két
vizsgaztatd egymastol fliggetleniil végzi, majd a végleges értékitéletben
megegyeznek. Az input és az elvart teljesitmény szempontjabol a feladat non-
reciprok, mert a vizsgdzd megnyilvanulasainak nincs semmiféle hatasa az inputra,
ugyanakkor bar elvileg direkt, hiszen a megoldas az inputban megadott informaciokra
épiil, mivel produktiv, kreativitast igénylo feladatrél van szd, a megoldas indirekt
elemeket is tartalmazhat. Arra vonatkozd megallapitdsaimat, hogy a feladattipus
végiil is mennyiben felel meg ezeknek az elvardsoknak munkdm empirikus részében

végzett vizsgalataim alapjan fogom megtenni.

2.5.5. Osszegzés

Mivel értekezésemben az idegen nyelvi kozvetitési készséget olyan nyelvi
produktumokon keresztiil vizsgadlom, amelyek tesztelési, vizsgaztatasi szitudcioban
keletkeznek, ezért a fejezet elsd részében az idegen nyelvi mérés, értékelés, tesztelés
fogalmait tisztaztam, €s rovid attekintést adtam a *vizsga’ és ’teszt’ fogalmak torténeti
hatterérol is.

Ugyancsak fontosnak taldltam az idegen nyelvi mérés fejlodésének, a tesztelés
korszakainak bemutatéasat, érzékeltetve a mérés-értékelés fejlodésének ciklikussagat.

A jo teszttel szemben tdmasztott mérésmetodologiai kovetelmények koziil
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legnagyobb hangsullyal a validitassal, a teszt érvényességével foglalkoztam, mivel ez
a tesztfejlesztés és értekelés kozponti fogalma. A szerkezeti validitds fogalmi
tisztazasa kiilonosen fontos volt, mert mérése sordn csak kozvetett eljarasokat
alkalmazhatunk, hiszen egyetlen kompetencia konstruktumat sem tudjuk egzakt
modszerekkel, kozvetleniil megmérni. Az idegen nyelvi kozvetitési készséget
vizsgald tesztek szerkezeti validitdsanak vizsgalatdval a szakirodalom nem
foglalkozik, ezért munkdm empirikus részében a vizsgafeladat elemzésének célja a
konstruktum lehetdségekhez képest legteljesebb feltarasa.

Az idegen nyelvi tesztek tipusainak attekintése alkalmat teremtett arra, hogy a BGF
NYTK nyelvvizsgarendszerének részét képezd Irdsbeli kizvetités feladat helyét
meghatarozhassam a vizsgabattérian beliill. A teszttipusok ismérvei alapjan a
vizsgafeladatrol elmondhatd, hogy autentikussagra torekvd, kritériumfliggo,
szubjektiv értékelésti, kreativitast igényld, produktiv feladattipus. Az empirikus
vizsgalatok célja részben annak is igazolasa, hogy a feladat valoban megfelel-e a

leirasaban meghatéarozott ismérveknek.



121

3. EMPIRIKUS VIZSGALATOK

3.1. A vizsgalatok célja

Az empirikus vizsgélatok segitségével érveket és bizonyitékokat gytlijtdttem azon
hipotézis aldtdmasztasara, hogy az idegen nyelvi kozvetités onalldé nyelvi készség,
annak ellenére, hogy a 2.3. fejezetben bemutatott nyelvtuddsmodellek legnagyobb
része vagy egyaltalan nem foglalkozik ezzel a nyelvi jelenséggel, vagy nem tekinti
onalloé nyelvi készségnek. A vizsgalatok célja annak bizonyitdsa, hogy az idegen
nyelvi kozvetités részét képezi a vizsgazod idegen nyelvi kompetencidjanak. A
mérésére szolgaléd frdsbeli kizvetités feladat a vizsga mas elemeihez (szubtesztekhez)
hasonl6an sajatos kritériumok mentén értékelhetd, alapvetden hasonloan viselkedik a
tesztbattéridban, mint mas szubtesztek és segitségével teljesebb képet kaphatunk a

vizsgdz6 nyelvtudasarol.

3.1.1. Az elsé vizsgalat célja

Az elsé vizsgdlatban a vizsgaeredmények statisztikai elemzésével a szubtesztek
egymashoz valo viszonyat vizsgaltam. A vizsgalat célja annak kimutatasa volt, hogy
az idegen nyelvi kozvetités mérésével a vizsgdzo nyelvtudasanak egy olyan

szegmensét ragadjuk meg, amelyet a tobbi szubteszt nem vizsgal.

3.1.2. A masodik vizsgalat célja

A masodik vizsgalat soran dokumentumelemzés segitségével azt vizsgaltam, hogy
hogyan valtozott a feladat leirdsa és az értékelés kritériumai, tehat az értékeld
szakemberek mit tartottak fontosnak kiemelni a feladatban meghuzodd

részkészségekbol.

3.1.3. A harmadik vizsgalat célja

A harmadik vizsgéalatban nyelvtanarokkal (valamennyien a BGF oktatoi és a BGF
NYTK akkreditalt vizsgaztatoi) készitett strukturalt, egyéni interjuk soran arra
kerestem a valaszt, hogy a szakemberek szerint milyen készségeket és
részkészségeket mér az irasbeli idegen nyelvi kozvetités vizsgafeladat, jol méri-e
ezeket a készségeket és részkészségeket, és megfelelden értékelhetd-e a mérés
segitségével a vizsgazd nyelvtuddsa. Kérdéseimben arra a pedagdgiai problémara is

kitértem, hogy milyen specialis felkészitést igényel ez a feladat a tanarok véleménye
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szerint. A vizsgalat célja a kozvetités vizsgafeladatban megjelend részkészségek
feltardsa a szakemberek véleményének figyelembevételével. Az itt kapott
eredmények varhatéan hozzédjarulnak annak feltdrasahoz, hogy az elsdé vizsgalatban
statisztikai elemzések altal kimutatott, a tobbi készségtdl elkiiloniilé idegen nyelvi

kozvetitési készség milyen részkészségeket rejt magaban.

3.1.4. A negyedik vizsgalat célja

A negyedik vizsgalatban egy longitudindlis vizsgédlat sordn az idegen nyelvi
kozvetitésre, mint vizsgafeladatra valo felkészités fazisait kovethetjilk nyomon a
vizsgazok szemszogébol. A vizsgalat célja a felkészités fazisainak elemzése alapjan
annak feltardsa, hogy a felkészitési munka mennyiben 4all Osszhangban a
tanarinterjukban a szakemberek altal megjelolt, vizsgafeladat mogott meghuzodo
részkészségek fejlesztésével. Szembesithetoveé valik a felkészitd tanarok (egyben
vizsgaztatok) és a didkok (egyben vizsgadzok) véleménye a felkészités problémaival,
nehézségeivel. A vizsgalat egyben arrdl is képet ad, hogy milyen visszahatdsa van a

vizsgafeladatnak az oktatdéi munkara.

3.2. A vizsgalatok hattere

A vizsgalat elvégzésére a Budapesti Gazdasagi Foiskola Nyelvvizsga ¢és
Tovabbképz6 Kozpont (BGF NYTK) gazdasagi vizsgarendszerét, egy
kritériumfiiggd, kétnyelvli, szaknyelvi vizsgarendszert valasztottam, ahol az
alapkészségeken kivil mind koézép- mind felséfokon a kozvetitési készséget
(mediation) is mérik. Valasztasomat tobb tényezd is befolydsolta:

» egyrészt felsdoktatasi és vizsgaztatasi tevékenységem ehhez az intézményhez,
vizsgakdzponthoz, illetve vizsgarendszerhez kot, mivel az akkreditacid és a
vizsgafejlesztés folyamataban a kezdetektdl részt veszek,

» masrészt a tobbi jelenleg akkreditalt vizsgarendszerben nem taldltam olyan
kétnyelvii vizsgafeladatot (lasd 1. Melléklet), amely elméleti hatterében és
gyakorlati megvalosulasi formajiaban a BGF NYTK kozépfokt [rdsbeli
kozvetitées feladatdval kozvetleniil 0Osszevethetd, azzal péarhuzamosan
vizsgalhatdo lenne (a kiilonféle vizsgakdzpontok kozvetitési feladatainak
Osszevetése egyetlen empirikus vizsgalat keretében meghaladnd ennek az
értekezésnek kereteit),

» harmadrészt a szaknyelvi vizsga a nyelvi tartalomnak és a nyelvi
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képességeknek olyan jol meghatarozott teriiletét fedi le, amely rendkiviil
alkalmas a 2.4.4. fejezetben értelmezett kozvetitési tevékenység vizsgalatara.
A szaknyelvi vizsga altaldban nem kompetenciat, hanem performanciat

vizsgal — ez kiilonbozteti meg az altalanos nyelvi vizsgatol.

3.2.1. A vizsgalat hatterének néhany elméleti problémaja

A BGF NYTK szaknyelvi vizsgarendszere az Akkreditacios Kézikonyv (2006:47-48)
elvarasainak megfeleléen szintezd vizsga, vagyis nem konkrét nyelvi kurzuson vagy
tananyagban  elért eredményt mér (kiilon  vizsgélatot  igényelne a
vizsgakdvetelmények rendkiviil erds visszahatdsa a BGF nyelvi curriculuméra). A
szaknyelv értelmezése a vizsgarendszerben'’' Kurtan (2003:50) meghatarozasaval
rokon, aki a szaknyelv kifejezést a szakmai nyelvhasznalat fogalmanak
szinonimdjaként ajanlja. Eszerint a szaknyelvi vizsganak tlikroznie kell valamely
szakmai teriilet besz¢élokozosségének specifikus nyelvhasznalatat, amely az erre
jellemzd szébeli és irasbeli kommunikicioban nyilvanul meg. A szaknyelv rokon
értelmezéseivel mas szerz6knél is talalkozhatunk (Douglas 2000, Rébék-Nagy 2002,
Ablonczyné 2003). Jelen értekezésnek nem célja a téma részletes kifejtése, de

egyetértek Douglas (2000) értelmezésével, aki szerint a szaknyelvi vizsga:

,»...0lyan nyelvvizsga, amelyben a vizsga tartalma és modszerei a célként megjeldlt

s

vizsgafeladatok és a tartalom autentikus modon reprezentaljak a célként megjeldlt szituaciora
jellemzd szaknyelvhasznalatot, lehet6vé téve a kolcsonhatast a nyelvi képességek és szakmai
hattérismeretek, illetve a vizsgafeladatok kozott. Az ilyen vizsgak lehetdséget adnak arra, hogy
kovetkeztetéseket vonjunk le a vizsgazd szakteriileten beliili nyelvhasznalati képességeivel
kapcsolatban” (Douglas 2000:19, ford: Rébék-Nagy 2002).

A vizsga kritériumfiiggd, vagyis kovetelményeit az adott szakteriileten vald hatékony
nyelvi viselkedés normdai szabjdk meg. Az Akkreditdcios Kézikonyv (20006)
megallapitasa szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy szemlélete holisztikus, a kritérium-
teljesités toréspontjanak (cut-off point) megallapitdsa fontosabb, mint a mar

elfogadhat6 teljesitmény-fokozatok meghatarozasa. Ezzel kapcsolatban azonban a

I Az Akkreditacios anyag (2000) a vizsgarendszer alapjaul szolgald szaknyelv hasznalatot igy irja le:

»a. A gazdasagi szaknyelv olyan munkaeszk6z, amelynek hasznalatan keresztiil realizalédnak donté mértékben a
gazdasagi tevékenységek és folyamatok, vagyis a szakmai nyelv kielégit6 szintli birtoklasa teszi alkalmassa a
gazdasagi nyelvhasznaldt - munkavallalot - arra, hogy eredményesen végezze feladatait ...

b. A gazdasagi nyelvvizsgak rendeltetése az, hogy lehetéleg autentikus munkahelyi szitudcid teremtésével,
autentikus feladatok elvégeztetése sordn mérjék és értékeljék a vizsgazok nyelvi-szaknyelvi tuddsanak és
nyelvhasznalati készségeinek - szakmai kommunikativ kompetencidjanak - a szintjét.

c. A nyelvoktatas ¢és a nyelvvizsgaztatas olyan egységes folyamat szakmailag és technikailag elhatarolhato6 részei,
amelyet egyértelmiien a gazdasagi nyelvhasznaloval szemben tamasztott valds kovetelmények hataroznak meg.
gy mind az oktatasanak, mind a nyelvvizsganak ugyanazoknak az elvarasoknak kell eleget tenniiik: a gazdasagi
szakembereknek felkésziiltséget kell biztositaniuk a szamukra kijelolt vagy megfelelé munkakorben”
(Akkreditacios anyag 2000:2).
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szakirodalom nem fogalmaz ennyire szigoruan. A kritériumfiiggd tesztek
kifejlesztésének sziikséges feltétele a készségszint vagy a nyelvhasznalati tartalmi
terlilet meghatarozasa (Glaser 1963; Glaser and Nitko 1971; Nitko 1984), amely
Bachman (1990) szerint inkabb szolgal az értékelés kritériumaként, mint a
megfelelési ponthatar. Tehat a kritériumszint €és a készségteriiletenként azonosithato
szintek, vagyis a készségteriiletek tartalma, azaz a konstruktum, és a megfelelési
ponthatar két egymadstdl kiilonb6zd dolog, hiszen kritériumfiiggd teszteket ugy is
lehet fejleszteni, hogy nem hatarozzuk meg a megfelelési ponthatart (pl.
diagnosztikus tesztek). Hasonld6 modon a normafiiggd tesztek esetében is lehet
megfelelési ponthatart feldllitani a pontszamok eloszlasa alapjan, példaul egy
képzésbe valdo bejutast eldontd felvételi teszt esetén a megfelelési ponthatart
meghatarozhatjuk az atlagtol két szorasegységnyire (Bachman 1990:75). Bachman és
Savignon (1986), valamint Bachman és Clark (1987) azzal a kutatasi problémaval
foglalkoztak, hogy kifejleszthetok-e a nyelvtudasszintmérd tesztek ugy, hogy
kritériumfiiggd értékelésre is alkalmasak legyenek. A kritériumfiiggd értékelés
elényeirdl, és a nyelvi készségek mérésére alkalmas kozds mérce kifejlesztésének
sziikségességérdl szamos szerzo ir (pl. Woodford 1981; Carroll 1980; Clark 1980;
Bachman és Clark 1987, stb.), de a téma komplexitdsa miatt jelen miiben ezekkel az
elméletekkel nem tudok foglalkozni'™. A kritériumfiiggé tesztek pontszamait egy
készségszint vagy tartalomteriilet ismeretének mutatoéiként értelmezhetjiik. A
normafiiggd és a kritériumfiiggd tesztek vonatkoztatdsi rendszerében talalhato
kiilonbségek ellenére (lasd 2.5.4.1. fejezet (3) pont) Bachman (1990:76) szerint fontos
megérteni, hogy a két rendszer nem zarja ki egymast kdlesonosen.

A fentebb Douglas (2000) altal emlitett autentikussagot a nyelvi tesztelésben
Bachman (1990) is elsorendii fontossagunak tartja, és értelmezésére kétféle
megkozelitési modot is javasol:

1. ’valés-¢élethelyzet performancia’ (real-life performance) kritériuma — a nyelvi
teszteknek ugyanolyan kovetelményeket kell tdmasztania a vizsgdzoval szemben,
mint nem tesztelési szituacioban torténé nyelvi performancia esetén'”.

2. 7 interakcios készség’ (interactional ability) kritériuma - Bachman (1990) ebben a

megkozelitési moédban 6tvozi azt az irdnyzatot, amely a nyelvet, mint mentalis

172 A témarol részletes Gsszefoglald olvashaté: Bachman (1990:296-359) Chapter 8.
' Ezen kovetelmény fontossagéval 1984-ben egy nemzetkozi konferencia is foglalkozott, melynek
megallapitasai a Language Testing 2, 1, June 1985. folydiratban olvashatoak.
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készséget méri, a készség-komponens modellekben (lasd 2.3.2. fejezet) gyokerezd
kommunikativ nyelvhasznalati szemlélettel.

Ehhez a kettés megkozelitési modhoz Skehan (1998:155-157) is csatlakozik. Spolsky
(1985:39) szerint az autentikussag kritériuma fontos pragmatikai és etikai kérdéseket
vet fel a nyelvi tesztelésben. Szerinte a nyelvi tesztelésben felhasznalt anyagok esetén
az autentikussdg hidnya egyenesen az eredmények altalanosithatdsagat kérddjelezi
meg. A BGF NYTK Akkreditacios anyaga (2000) tobb helyen hangstlyozza a
feladatok autentikussaganak fontossagat'’. Hasonlo eredményeket mutatnak jelen

értekezésemben a 3.4.3.1. és 3.4.4.1.3. fejezetekben bemutatott vizsgalatok is.

3.2.2. A BGF NYTK kozépfoku vizsgafeladatai a vizsgalat idoszakaban

A BGF NYTK szaknyelvi vizsgarendszere a vizsgalat idészakaban kétféle idegen
nyelvi kozvetitési feladatot tartalmazott kozép- €és felséfokon egyarant: irasbeli és
szobeli kozvetitési feladatokat. A fels6foku vizsgafeladatok vizsgélata praktikus
okokbol maradt el, mert bar a felséfoku irasbeli vizsgafeladat kivaloan alkalmas lenne
az idegen nyelvi kozvetitési készség vizsgalatira, a vizsgdzok szadma
vizsgaidOszakonként erdsen valtozo, de Osszességében nagyon alacsony volt. Ezért
bizonyos statisztikai vizsgalatokat a felséfoku vizsgaeredményekbdl nyert mintan
egyaltalan nem lehetett volna elvégezni. A kozépfoku vizsgafeladatok rovid leirasat a
44. abra tartalmazza, a vizsgafeladatokkal mért készségek Osszefoglaldsa, a feladatok
részletesebb jellemzése ¢és értékelésiik jellegzetességeinek leirasa a 2.5.4.2. fejezetben
talalhato (42. és 43. dbra).

44. abra A BGF NYTK kozépfoku vizsgafeladatainak leirasa
[Fazekas, M. (szerk.) 2004:202 nyoman]
Vizsgarész Feladat tipusa Feladat leirasa
Nyelvtani A vizsgazd a szakmai szokincs és a nyelvhelyesség ellendrzését szolgald
Ismeretek Tesztfeladatok tesztfeladatokat old meg. Szétar nem hasznalhat.
Olvasott  |Szovegértést

szoveg ellenérzé
értése feladatok

A vizsgazé 3000-4000 n terjedelmli szakszGveg elolvasasa utan feladatlapot tolt
ki. Szotar nem hasznalhatd.

E . A vizsgazd a szakmai életben altalanosan eléforduld szdveget (pl. levelet,
o Iraskészség |Szovegalkotas  |feliegyzést, programbeszamolét) készit idegen nyelven 150-200 sz6
[7p) terjedelemben. Nyomtatott, egy- vagy kétnyelvi altalanos szétar hasznélhatd.
. yelvi " . vizsgazo kb. sz6 terjedelmd, szakmai jellegli magyar széveg tartalma
Nyelvi dsszefoalalas A vizsgazo6 kb. 150 sz6 terjedelmii kmai jellegii dveg tartalmat
X | kdzvetits |. 9 kézvetiti irasban idegen nyelven kb. 100 sz6 terjedelemben. Nem kdvetelmény a
— o idegen nyelven . . Lo i R
készség szbveg sz6 szerinti forditdsa. Szotér nem hasznélhato.
Hallott Széveaérest A vizsgdzé két, 4 perc Osszterjedelmii szdveget hallgat meg kétszer
szdve ellenérgzé hangfelvételrdl. A szdvegek meghallgatasa el6tt atnézi a kiadott feladatlapot, elsé
6 rtéseg feladatok hallgatas kdzben kitlti azt, masodszori hallgataskor ellenérzi munkajat, majd a

valaszokat a megoldélapra irja.

" PL. I* "A vizsgarendszer célzott csoportjai, a vizsgdzoéi kor’ (5-9); I’ *A vizsgafejlesztés soran
végzett igényfelmérésbol, vagy egyéb szakmai gyakorlati tapasztalatokbol adodo kovetkeztetések’ (10-
16); I’*°A célcsoport igényei és a feladatok” (113-117).
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A vizsgaztatd szakmai jellegli beszélgetést kezdeményez a vizsgazé szakmai

Parbeszéd hatterével tanulmanyaival, munkakérével, tavlati terveivel kapcsolatban.
d Szlé?/zgtét; és A vizsgazd idegen nyelvii szakmai targyu Ujsagcikket vagy egyéb irott
0 | Beszéd-  |szabelin I" szakszOveget ismertet magyar nyelven. Nem feladat a szdveg szdszerinti
M ZODe'l NYelv! forditasa.
‘O készség  |kozvetités
DI) Parbeszéd, A vizsgaztatd az elézé feladatban szereplé széveg témajaval kapcsolatos
véleménykifejtés |szakmai kérdéseket tesz fel. A vizsgazd véleményt fejt ki.
Parbeszéd A vizsgazé idegen nyelven megadott, a hiteles dokumentummal kapcsolatos
szerepjaték szakmai szituaciot old meg a vizsgaztatéval folytatott parbeszédben.

3.3. A kutatas modszerei

3.3.1. A minta

3.3.1.1. Az elso vizsgalathoz tartozo minta jellemzoi

Az elsd vizsgalathoz, a vizsgaeredmények statisztikai elemzéséhez, a Budapesti
Gazdasagi Foiskola Nyelvvizsga és Tovabbképzd Kozpontjaban 2000-2007 kozott
kozépfoku szaknyelvi vizsgat tevd jeloltek vizsgaeredményeit haszndltam fel. A
populécio 16 jellemzoi: 17-35 év kozotti férfiak és nok, akik 97-98%-ban féiskolai és
egyetemi hallgatok (kiilonféle felsdoktatasi intézményekbdl, elsésorban a BGF-rol),
kortlbeliil 2-3%-ban a gazdasagi élet kiilonféle teriiletérdl érkezd munkavallalok,
akik tizleti, pénziigyi, idegenforgalmi-vendéglatdipari szaknyelvi vizsgat szeretnének
tenni. A minta mérete vizsgaidOszakonként valtozd, de jellemzden ezres
nagysagrendil (45. abra).

45. abra A populacio mérete a vizsgalt 18 vizsgaidoszakban

1. 2000 szeptember 229
2. 2000 december / 2001 januar 360
3. [2001 majus 2072
4. 2002 majus 2754
5. 2002 december / 2003 januar 1630
6.  |2003 majus 2577
7. 2003 szeptember 1180
8. 2003 december / 2004 januar 1532
9.  [2004 majus 2540
10. [2004 szeptember 1280
11. [2004 december / 2005 januar 1669
12.  [2005 marcius 319
13. 2005 majus 2286
14.  [2005 szeptember 1399
15.  [2005 december / 2006 januar 1596
16.  [2006 majus 1922
17. [2006 szeptember 1103
18. 2006 december / 2007 januar 1384
Osszesen 27832
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3.3.1.2. A masodik vizsgalathoz tartozo minta jellemz6i

A masodik vizsgalathoz tartozé mintat azok a dokumentumok alkotjak, amelyek az
akkreditacid idépontja (2000) 6ta a kozépfokt frdsbeli kozvetités feladat leirasaban és
értékelési kritériumaiban bekovetkezett valtozdsokat mutatjak, részben a szakértok

altal javasolt, de meg nem valosult, részben a gyakorlatba is atiiltetett verziokat.

3.3.1.3. A harmadik vizsgalathoz tartozé minta jellemz6i

A tandrinterjukban a BGF Idegen Nyelvi és Kommunikécios Intézetének tanarai
kozil 8 f6 vett részt, akik valamennyien a BGF NYTK vizsgakdzpont akkreditalt
vizsgaztatdi is. A tandrok magasan kvalifikalt, 15-33 éves kozép- és fels6oktatasi, 10-
22 éves szaknyelvoktatoi tapasztalattal rendelkezd szakemberek. Valamennyien részt
vettek a vizsgarendszer akkreditdciojanak elOkészitésében, és az azota s

folyamatosan tart6 vizsgaanyagfejlesztési munkéban.

3.3.1.4. A negyedik vizsgalathoz tartozé minta jellemz6i

A longitudindlis vizsgalat haromszori kérdéives megkérdezésbdl allt (lasd 10.
Melléklet). Az elsé litemben 13 tanuldcsoport hallgatéi vettek részt (166 £6),
valamennyien masodévesek, akik nyelvvizsgara késziiltek. A vizsgalat idOpontja
2005. november eleje volt. A masodik litemben ugyanezek a csoportok vettek részt,
de a megkérdezéskor csak 137 didk toltotte ki a kérddiveket. A megkérdezés
idépontja 2006. marcius eleje. A harmadik iitem kozvetleniil az irdsbeli vizsga
letétele utan tortént 2006 majusadban. A hallgatok egy része nem jelentkezett ebben a
vizsgaiddszakban nyelvvizsgara, hiszen szabadon megtehették, hogy egy késdbbi
idépontot valasztanak, ezért a fenti 166 f6bol 88 f6 vett részt a vizsgdlatnak ebben a
szakaszaban. Megkérdeztem viszont 69 hallgatét, akik olyan csoportokba jartak,
amelyek nem vettek részt a longitudinalis vizsgalatban. Az 6 felkésziilésiiket nem
kovettem nyomon, de a kutatds szempontjabol érdekelt, hogy bizonyos kérdésekben
van-e kiilonbség a két csoport véleménye kozott, és hogy a longitudindlis

vizsgalatban val6 részvétel befolyasolta-e a felkésziilési/felkészitési munkat.

3.3.2. Eszkozok
o Kvalitativ: szébeli (interju), irdsbeli kikérdezés (longitudinalis kérddives
felmérés), dokumentumelemzés.

e Kvantitativ: kritériumfiiggd tudasszintmérd tesztek validitdsanak ¢és

reliabilitdsdnak  vizsgalata.  Interszubteszt  korrelacid,  szubteszt-
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Osszeredmény korrelacio, szubtesztek reliabilitas mutatdinak kiszamitasa,

faktoranalizis, tobbvaltozos regresszidanalizis, klaszteranalizis.

3.3.3. Az adatelemzés moddja

e A leir6 és matematikai statisztikai elemzések az SPSS szoftver
hasznalataval torténtek.
e A tanarinterjuk feldolgozasa  kvalitativ modszerekkel és

tartalomelemzéssel (Atlas.ti) tortént.
e A kérddives felmérések kérdéseinek egy része az SPSS szoftver
segitségével statisztikailag feldolgozhatd volt, masik résziik nyilt végl
kérdés, amelyek esetében a valaszok feldolgozésa részben kvalitativ
részben az Atlas.ti szoftver

modszerekkel, segitségével,

tartalomelemzéssel tortént.

3.4. A vizsgalati eredmények bemutatasa

A 3.3.1.1. pontban bemutatott minta nagysdga miatt célszerlinek latszott egy
vizsgaidészak eredményeinek kivalasztdsa, amelyen keresztil bemutathaté a
statisztikai elemzések célja és az eredmények interpretaldsa. A tobbi vizsgaiddszak
adataival hasonloképpen elvégeztem valamennyi vizsgdlatot, de ezekbdl jelen
értekezés sziikos keretei kozott csak dsszefoglalokat mutatok be, illetve kiemelem, ha
valamely vizsgalati eredmény jelentdsen eltér a tobbitdl.

Bemutatas céljara a 2005. januari vizsgaeredményeket valasztottam (45. abra 11.
sor), mivel ez a vizsgaiddszak a vizsgazok Osszlétszamaban (1669 f0), nyelvek és

szakok szerinti megoszlasaban jol reprezentalja a tobbi vizsgaiddszakot is (46. abra).

46. abra A vizsgalati eredmények bemutatdsara kivalasztott 2005 januari vizsga-idoszak
vizsgdzoi populdciojanak megoszlasa szakok és nyelvek szerint(4), valamint a 18
vizsgaidoszak vizsgazoi(27 832 fo) szakok és nyelvek szerinti megoszlasanak atlaga (B)

A Szak B
Cumulativ
Freguency Percent | Valid Percent | e Percent S7AK
Valid uzlet 953 57.1 57,1 K1
- . ' ' lzlet 54
degenforgal 648 388 : 95 9 2 !
i )bgqi;.|w irg’a mi 648 38.? 388 95=3 idegenforg. 38,35
penzugyl 68 411 51,1 1GD:J IJ‘E'TIZLIQ}'I 425
Total 1669 100,0 100,0
NYELV
angol 54,6
Nyety német 32,3
Curnulative francia 3.9
Freguency | Percent | Valid Percent Percent olasz 3.52
Vaid  angol 1) 5G4 5o 4 59,4 spanyol 3,9
német 463 277 277 872 05e 1.2
i e 4 o ai lapan 0,58
francia 65 39 39 911
olasz 64 38 28 949
spanyol 74 44 44 99.3
0rosz 11 T T 1000
Total 1665 100.0 1000
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3.4.1. Az elsé vizsgalat - A vizsgaeredmények statisztikai elemzése

3.4.1.1. Leiro statisztikai vizsgalatok

Amikor egy vizsgafeladatsoron (tesztbattérian), vagy az azt alkotd vizsgafeladatokon
(szubteszteken) elért teljesitményt vizsgdljuk, fontos informacidkat nyerhetiink a
feladatsorokon elért eredmények leird statisztikai elemzésébdl. A vizsgaeredmények
(a teszteken elért pontszamok) mért (intervallum) adatoknak tekinthetok, ezért a
legfontosabb megvizsgalandé mutatok a kozépérték mérdszamai (atlag, median,
modusz), a szoras, a variancia, a ferdeség és a cstcsossag. A 2005. janudri
vizsgaiddszakban a minta nagysaga 1669 f6 volt, a leird statisztikai vizsgalat
eredményeit vizsgafeladatonként a 2. Melléklet, 1-2. Tablazat mutatja. A
hisztogramok ¢és Q-Q grafikonok tantsaga szerint a vizsgaeredmények csak
megkozelitdleg tekinthetok normal eloszlasunak. Foként a szobeli feladatok (Szabad
beszélgetés, Szakmai téma, Szitudcio, Ujsagcikk kozvetitése magyar nyelvre) esetén az
eloszlas kissé ,balra ferdiilt”, ami tobb tényezdvel is magyardzhatd. Egyrészt a
szobeli vizsgafeladatok értékelése valamennyi esetben szubjektiv, annak ellenére,
hogy a szubjektivitas kikiiszobolésére minden lehetséges eszkozt alkalmazunk'”.
Masrészt az eltérés magyardzhatd a vizsga kritériumfiliggd jellegével, amikor is a
vizsgaeredmények kissé balra ferdiilt gyakorisagi eloszlasa elvileg természetes,
hiszen azt feltételezziik, hogy a vizsgazé akkor jelentkezik vizsgara, amikor biztos
benne, hogy a megfelelési ponthatar'’® f616tt tud teljesiteni. A gyakorlatban azonban
a vizsgékon nyujtott teljesitmények nem ezt tiikkrozik: a 3. Melléklet (1. Tablazat)
tanusdga szerint, amely tizennyolc vizsgaidészak kozépérték és szoérds adatait
tartalmazza, a vizsgafeladatokon elért pontszamok atlaga igen sok esetben nem éri el
a megfelelési ponthatart. Hogy milyen okok vagy kényszeritd koriilmények hatasara
alakul ez igy, azt egy kiilon, ennek az értekezésnek kereteit meghalad6 kutatdsban
lehetne feltarni.

A vizsgalat targyat képezé 2005. januari vizsgaidészakban normal eloszlas
szempontjabol a legproblematikusabbnak a Szabad beszélgetés (X=16, Me=16,
Mo=18) és a Szitudacio (X=15, Me=15, Mo=20) feladat tekinthetd. A szakirodalom a

normalitds javitdsara adattranszformacids eljarasokat ajanl, amelyek célja, hogy az

'3 példaul: értékelési kritériumok és sivok pontos meghatirozésa, a vizsgaztatok rendszeres
tovabbképzése az értékeld vizsgaztatok egymashoz mért megbizhatosaganak (inter-rater reliability)
ndvelése céljabdl, a globalis és analitikus pontozas parhuzamos alkalmazasa.

176 Ez a ponthatar egyébként az atlag folott van (a 20 pontos tesztek esetében 12 pont).
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elemzés feltételeinek sériilését korrigaljuk, illetve a valtozok kozotti kapcsolatot
javitsuk (Sajtos-Mitev, 2007). Az adattranszformacio jelenthet elméleti és tapasztalati
transzformaciot, amely azonban 0jabb problémakat eredményezhet. A balra ferdiilt
(negativ eloszlds) esetén a négyzetgyok transzformaciot tartjdk a legcélszeriibb
modszernek. Jelen vizsgdlatomban ezt mindkét feladat esetében elvégeztem, €s a
transzformaci6 eredményképpen a Szabad beszélgetés esetében (X=3.92, Me=4,
Mo=4), és a Szitudcio esetében (X=3,79, Me=3,87, Mo=4) transzformdacios eredményt
kaptam, tehat mindkét feladatnal a kozépérték mérdszdmai szinte teljesen egybeestek.
Ily médon a normal eloszlés feltételeinek az adatsor jobban megfelelt, mint korabban.
A késObbiekben bemutatott matematikai statisztikai vizsgéalatok eredményeiben
azonban ezek a valtoztatasok semmi lényeges kiilonbséget nem okoztak, ezért a
tovabbiakban adattranszformaciot, annak egyéb, itt nem részletezhetd problematikus

o r -1 . r
kovetkezményei'’’ miatt nem végeztem.

3.4.1.2. Matematikai statisztikai vizsgalatok

Amikor a vizsgalatok céljaként annak kimutatasat tiiztem ki, hogy alatdmasszam azt a
hipotézist, hogy az idegen nyelvi kdzvetités mérésével a vizsgazd nyelvtudasanak egy
olyan szegmensét ragadjuk meg, amelyet a tobbi szubteszt nem vizsgal, egyben a
feladat szerkezeti validitasat (construct validity) is igyekeztem feltarni. A szerkezeti
validitas értelmezésérol részletesebben a 2.5.3.3.2. fejezetben olvashatunk. Az
elméleti szakemberek szerint (Alderson, Clapham és Wall 1995, Davies at al. 1999,
Bardos 2002) a szerkezeti validitas azt becsiili meg, hogy milyen mértékben alapul a
teszt a mogottes (nyelvtudas)elméletre, célképzetre. Tehat azt kell eldonteni, hogy az
adott teszt (vizsgafeladat) sikeres operacionalizalasa-e a mogottes elméletnek, illetve
jol reprezentalja-e a nyelvtudds egy bizonyos szegmensét és a benne meghtzddo
készségeket. A szerkezeti validitas megitélésére Alderson, Clapham és Wall (1995) a
kovetkezd modszereket javasolja: interszubteszt korrelacid, szubteszt-Osszeredmény
korrelacio, tobbtényezds-tobbmddszeres analizisek (multitrait-multimethod studies),
¢s faktoranalizis.

Vizsgéalati célom alatdmasztasara a fenti modszerek koziil interszubteszt korreldcios,
szubteszt-0sszeredmény korreldcios vizsgalatot és faktoranalizis végeztem. Ezeken
kiviil megvizsgaltam a szubtesztek reliabilitasi mutatoit, és a tobbvaltozos regresszio

analizis, valamint a klaszteranalizis modszerével is aldtdmasztottam, hogy az idegen

"7 Lasd: Sajtos — Mitev (2007:118-119.).
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nyelvi kozvetités 6nalloé nyelvi készsé¢g, amely hozzdjarul a nyelvtudasrodl kialakitott

mogottes elméleti célképzethez.

3.4.1.2.1. Interszubteszt korrelacios vizsgalat

A szerkezeti validitds mérésének egyik modja a kiilonféle tesztkomponensek
egymassal valo korrelacidjanak vizsgalata.

Az interszubteszt szamitdsokhoz a Pearson korrelacios szamitasi médot hasznaljuk. A
szamitdsok eredményei -1 ¢és +1 értékek kozott mozoghatnak. Interszubteszt
viszonylatban 0,3-0,5 korrelacios értékeket tekinthetiink ideélisnak, ez kb. 9-25 %-os
atfedést jelent a szubtesztek kozott. Az idedlis érték meghatarozasdnal a
szakemberek'”® abbol a feltételezésbél indultak ki, hogy minden szubteszt némileg
mast mér, ezért amennyiben til magas korrelacios értéket kapnank, ez azt jelentené,
hogy az adott két vizsgafeladattal ugyanazt mérjiilk. Ebben az esetben az egyik
feladatot kihagyhatnank a tesztbattériabol' ™, hiszen ha ugyanazt mérik, akkor nincs
szlikség mindkettdre.

A korrelaciés matrix (47. dbra) 4. soraban lathatjuk az frdsbeli kozvetités feladat
korrelacidjat mas szubtesztekkel.

47. abra A kozépfoku vizsgafeladatok jpterszubteszt korreldcioja (2005. januar)

irasbeli Ujsageikk
Nyelvismereti i kozvetités Szabad kozvetitése
teszt Olvasasértés |Irasfeladat | céinyelvre |Beszédértés | beszélgetés |Szakmai téma | Szituacié | magyarra

Nyelvismereti teszt  Pearson Correlatior] 1 ,54341 ,519* ,561* ,42249 ,4094 47249 ,440* 422"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

Olvasasértés Pearson Correlatior ,543* 1 ,353* ,424* ,4939 ,363*1 ,385*1 ,408* ,393*1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

frasfeladat Pearson Correlatior] ,5619* ,353* 1 ,459* ,388*1 ,354* ,346*1 ,335* ,364*]
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1660

frasbeli kozvetitéss  Pearson Correlatior 561* ,424*% ,459* 1 4611 367" L3419 ,386" 3391
celnyelvre Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

Beszedertes Pearson Correlation 4227 4937 3667 2617 T 378 3237 360 375"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

Szabad beszélgetés Pearson Correlatior] ,409* ,363*1 ,354* ,367* ,378* 1 6719 ,697* ,630%]
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

Szakmai téma Pearson Correlatior] 472 ,385* ,346* ,341* ,323" 671 1 731 ,661*]
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

Szituacio Pearson Correlatior ,440* ,408 ,335% ,386™ ,369* ,697 7317 1 ,646™1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669
Ujsagcikk kozvetités Pearson Correlatior] ,422% ,393* ,364* ,339* ,3751 ,630* ,661*1 ,646* 1

magyarra Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

78 J. Charles Alderson, Caroline Clapham and Dianne Wall (1995:183-184); Bachman (2004:103-
104).

177 A “test battery’ kifejezés az idegen nyelvi tesztelésben olyan célirinyosan Gsszeallitott szubtesztek
csoportjara vonatkozik, amelyek dnmagukban is megalljak a helyiiket, de elégségesen homogénnak
tekinthetdek ahhoz, hogy beldliik dsszpontszamot lehessen szamitani. Sok ismert nyelvtudast mérd
teszt épiil fel ilyen teszt-battériakbol, példaul a TOEFL és az IELTS. (Davies, A et al. (1999):
Dictionary of Language Testing. University of Cambridge, Cambridge).
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Az eredményekbdl kittinik, hogy az [rdsbeli kizvetités esetén az értékek a kivant
intervallumban maradnak, vagy azoktol csak kis mértékben térnek el a Nyelvismereti
teszt esetén (r=0,561, p=0,000), de az atfedés még ebben az esetben is csak 31%-t
jelent — tehat kortilbeliil 31 szazalékban méri ugyanazt a Nyelvismereti teszt, mint az
Irdsbeli kizvetités feladat. Ekkora atfedés dnmagaban még nem indokolja, hogy az
egyik feladatot elhagyjuk. A Nyelvismereti teszt hasonloképpen kissé magasabb
korrelacios értéket mutat az irasbeli vizsgafeladatok koziil az Olvasasértéssel
(r=0,543, p=0,000) és az frdsfeladattal (r=0,519, p=0,000). Mivel magyarazhato6 ez a
magasabb atfedés? A teszt nem hagyomanyos nyelvismereti teszt. Erdsen
megjelennek benne a szaknyelvi elemek: terminoldgia, definiciok, transzformacio,
roviditések forméjadban. A mondattani gyakorlatok pedig, éppen azokat a
részkészségeket igénylik, amelyek valamilyen szinten az [rdsbeli kozvetités
feladatban is megjelennek, példaul mondat-6sszekapcsolasok, mondat-atalakitasok,
stb. Bar kozvetleniil az [rdsbeli kozvetités feladat interszubteszt korrelacios értékeivel
nincs kapcsolatban, a korrelaciés matrix (47. dbra) azt mutatja, hogy a szdbeli
vizsgafeladatok egymas kozotti korrelacidja feltlinden magas, kiillondsen a Szitudcio
és a Szakmai téma (r=0,731, p=0,000), illetve a Szitudacio és a Szabad beszélgetés
(r=0,697, p=0,000) feladatok esetében. Felmeriil a kérdés, hogy van-e 1étjogosultsaga
e harom feladatnak egyetlen vizsgabattérian beliil. A probléma vizsgdlata nem targya
jelen értekezésemnek, azt azonban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy
valamennyi szobeli feladat szubjektiv értékelésii (ezért meg kellene vizsgélni az
értékelési savokat ¢és a vizsgdztatok megfeleld felkészitését is), ezen kiviil
mindharomban igen nagy szerepet jatszik a beszédkészség, amely indokolhatja a
magas atfedést. A legfontosabb ok azonban valdsziniileg az, hogy a szdbeli vizsga
elemeiben a klasszikus értelemben vett alapkészségek nem jelennek meg olyan tiszta
formaban, mint az irdsbeli szubtesztek esetén. A szobeli vizsgan egy-egy feladaton
beliil szamos k6z0s részkészséget mériink, ezért érthetd a nagyobb atfedés.

Tekintettel az adatok eloszlasara, az esetleges problémakat kikiiszobdlendo,
nemparaméteres vizsgalatokat is végeztem. A Spearman rtho Kkorreldcios
szamitasokbol (48. dbra) jol lathato, hogy az eredmények érdemben nem valtoznak:
az Irasbeli kozvetités feladat interszubteszt korrelacidja, a Nyelvismereti tesztet
(r=0,550, p=0,000) kivéve, valamennyi egyéb vizsgafeladattal az idedlis értékhataron
beliil marad. A nemparaméteres korrelacids vizsgalat, a paraméteres vizsgalathoz

hasonloan, magas korrelacios értékeket mutat a szobeli feladatok egymas kozotti
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vizsgalata esetén.

48. abra A kozépfoku vizsgafeladatok interszubteszt korreldcioja — nemparaméteres
vizsgalat (2005. januar)

Correlations

irasbeli Ujsagcikk

\Nyelvismereti kozvetités Szabad kozvetitése

teszt Dl asértésjrasfeladat|célnyelvre Beszédértésbeszélgetés Bzakmai témgSzituaciéo | magyarra

Spearman's rt Nyelvismereti tesz Correlation Coeffid 1,000 ,529* ,502* ,550* ,420* ,402* 467" ,436* 412
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

Olvasasértés Correlation Coeffid ,529* 1,000 ,332* ,416* A472* 367 ,395* ,416* 401
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

irasfeladat Correlation Coeffid ,502* ,332% 1,000 ,445* 373 ,330* ,339* ,325* ,358*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

Trasbell kozvelllés Correlation Coatig 580" ,416* ,445* 1,000 ,450* 281 ,345* 394 3417
célnyelvre Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669
Beszedenas Correlation Coend 2207 A2 T 4507 1,000 573 820 L3827 375"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669
Szabad beszélget Correlation Coeffid ,402* ,367* ,330* ,361* ,373* 1,000 ,674* ,699* ,629*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669
Szakmai téma Correlation Coeffig 467 ,395* ,339* ,345* ,327* 674 1,000 ,738* ,675*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669
Szituacio Correlation Coeffid ,436* 416" ,325* ,394* ,382* ,699* ,738*1 1,000 ,649*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000

N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

Ujsagcikk kozvetit Correlation Coeffid 412 ,401* ,358* ,341* ,375* ,629* ,675* ,649* 1,000
magyarra Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
N 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669 1669

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Az Irasbeli kozvetités feladat interszubteszt korrelacios vizsgalatat tizennyolc
vizsgaiddszak vizsgaeredményivel végeztem el, az Gsszehasonlitd tablazatokat a 4.
Melléklet tartalmazza. Valamennyi vizsgaidOszakban a Nyelvismereti teszttel a
legmagasabb az [rdsbeli kozvetités feladat korrelacidja, és a bemutatott 2005. januari
vizsgaidészakhoz hasonldan, meghaladja a kivanatos mértéket: 0,532 < r < 0,686
kozott mozog, ami a két feladat kozott 29-47%-os atfedést jelent. Az Irdsbeli
kozvetités feladat és az [rdsfeladat interszubteszt korrelacioja esetén a tizennyolc
vizsgalt vizsgaiddszakbol kilenc esetben a korrelacios érték kis mértékben (0,507 < r
< 0,578) tallépi az idedlis mértéket, ez 26-33%-o0s atfedést jelent, és csak egy esetben
tulzottan nagy mértéki (r=0,635 vagyis 40%). Az Olvasasérteés feladat esetén hat
alkalommal fordul eld 0,5-nél magasabb korrelacios érték az frdsbeli kozvetités
feladattal, a tobbi feladatndl csak szorvanyosak az ilyen esetek. Ha
vizsgaidészakonként elemezziik az értékeket, egyedil a 2005. marciusi
vizsgaiddszakban (4. Melléklet, 1. Tabldazat, 12-es sor) tapasztalhatdé minden
vizsgafeladattal r=0,5 f6lotti korrelacio, de mértéke, a Nyelvismereti tesztet kivéve,

nem haladja meg az r=0,6-os értéket.
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Osszességében a tizennyolc vizsgaiddszakban az [rdsbeli kozvetités és a tobbi
vizsgafeladat interszubteszt korrelacios értékei a Nyelvismereti teszttel és az
frdsfeladattal mutatnak 0,5-nél magasabb értékeket, tehat ez az a két vizsgafeladat,
amelyekkel feltehetéleg az [rdsbeli kizvetités feladat a legtobb kozos alkészséget
tartalmazza, azonban egyik vizsgaiddszakban sem olyan magas az [rdsbeli kizvetités
¢és a tobbi szubteszt kozotti atfedés (49. dbra), hogy indokolt lenne a vizsgafeladat
kihagyasa a tesztbattériabol.

49. abra Az [rdsbeli kozvetités feladatban mért készségek dtfedése mds szubtesztek
dltal mért készségekkel a vizsgalt 18 vizsgaiddszak atlagaban (%)
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Nyelvismereti ~ Olvasasértés irasfeladat Beszédértés Szabad Szakmai téma Szituacio Ujsageikk
teszt beszélgetés kozvetitése
magyarra
3.4.1.2.2. Szubteszt - 6sszeredmény korrelacios vizsgalat

A szubteszt - 0sszeredmény vizsgalat azt mutatja meg, hogy egy-egy szubteszt milyen
erds hatdssal van az Osszeredményre — a magas korrelacio erds hatast jelent. A
klasszikus tesztelmélet szerint a szubtesztek és az Osszeredmény kozott magasabb
korrelacié varhatd, mint az interrszubteszt korrelacié esetén, koriilbeliil + 0,7 vagy e
folotti érték, mivel az Osszeredmény atfogobban méri a nyelvtudast, mint az
Osszpontszamot kitevd részeredmények egyenként. Az 50/a. dbra tanusaga szerint ez

a feltétel megkozelitdleg teljesiil.

50/a. abra Szubteszt - 6sszeredmény korrelacio (2005. januar) — korrekcio elotti allapot

irdebeli Ujsageikk
Nyelvismereti ) kéizvetités Szabad kiizvetitése
teszt Clvasgsertés | Irdsfeladat | célnyelvre | Beszédéneés | beszélgetes | Szakmaitéma | Sziuacio | magyara
Osszesitelt poniszam  Pearson Correlafion 745" BEE™| 546 5404 BB 7514 JrrH 1874 7294
Sig. {2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 00 000
N 1665 1665 1889 1889 1665 1665 1865 1685 1669

™. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Természetesen, ha egy-egy szubteszt €s az Osszeredmény korrelaciojat vizsgaljuk,
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akkor az 6sszeredménybdl ki kell vonni a vizsgalt szubteszt pontszamat hiszen, ha
benne hagyndnk, akkor részben Onmagaval korreldlnank az adott szubtesztet
(Alderson, Clapham és Wall 1995)" (50/b dbra).

50/b. abra Javitott szubteszt - ésszeredmény korrelacio (2005. janudar)

- - . Osszpontszam | Osszpontszam| . Osszpontszam
Osszpontszam [Osszpontszam |Osszpontszam Irasbeli Osszpontszam Szabad Osszpontszam |Osszpontszam | Ujsageikk
Nyelvi i | Olvasasértés Irasfeladat kdzvetités Beszédértés | beszélgetés | Szakmai téma Szituacio kozvetitése
teszt nélkiil nélkiil nélkiil nélkiil nélkiil nélkiil nélkiil nélkiil nélkiil
- —
:iilt"smem' oetion 656* 732 7om 735° 751 785" 782 7700 758
Sig. (2-tailed) .000 .000 ,000 .000 .000 000 000 000 0
N 1882 1859 1662 1882 1882 1882 1665 1882 8
Olvasasértés  Pearson 75" 579" AoEr 68" BT o7 712 708" a5
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 .000 000 .0o0 000 .ooo oo 000 000
N 1882 1859 1662 1882 1882 1882 1663 1882 662
Irasfeladat Pearson " . =
Correlation B3 858" 524 .B3g” R 863" BT 87T B55*
Sig. (2-tailed) .000 .000 000 .000 .000 000 000 000 .000
N 1882 1859 1662 1882 1882 1882 1865 1882 869
Irasbeli Pearson -
. . . - - . ar 850" 5o
Kizvetités Comelation B20 837 524 ,581 B26 LB55 JBED 860 652
célnyelvre Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 .ooo oo 000 000
M 1882 1859 1668 1882 1882 1882 1663 1882 869
Beszédértés Pearson o J . . s . J .
Correlation 871 840 663 657 541* 878 Fos a0 672
Sig. (2-tailed) 000 000 000 .0o0 000 .ooo oo 000 000
N 1882 1859 1662 1882 1882 1882 1663 1882 669
Szabad Pearsen 774" 7730 788" 780 767" 678" 7257 7220 741
beszélgetés  Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 .0o0 000 000 oo 000 000
M 1882 1859 1668 1882 1882 1882 1663 1882 869
Szakmai Pearson an - — . . — . -
téma Cormelation 791 7a7 o8 o0 208 750 682 T4 785
Sig. (2-tailed) 000 000 000 .0o0 000 .ooo 000 000 000
M 1882 1859 166 1882 1882 1882 1663 1882 860
Szituacio Pearsan . . e
. . P 7a7e . 787" e . 7780
Corelaion 208 805 812 797 208 TBT 75 698 ]
Sig. (2-tailed) 000 000 000 .0o0 000 .ooo oo 000 000
N 1882 1859 1662 1882 1882 1882 1663 1882 662
Ujsapeikk  Pearson oz o oo e oo -
Kkozvetitése  Corelation 745 742 T4 730 742 71 700 TOE 679
magyarra Sig. (2-tailed) .ooo 000 .0oo .0oo .ooo .0oo 000 .0oo .000
M 1882 1859 1668 1882 1882 1882 1868 1882 1860

A ’javitott’ szubteszt — 0sszeredmény korrelacié altal mutatott kép mar valamelyest
eltér az idealisnak tartott értékekt6l, hiszen csak Ot vizsgafeladat esetén
(Nyelvismereti teszt, Szakmai beszélgetés, Szakmai téma, Szitudcio, Szobeli kozvetités)
kozeliti meg a kivant korrelacids értéket. A vizsgalat kozéppontjdban 1évé [rdsbeli
kozvetites feladat javitott szubteszt — 6sszeredmény korrelacioja r=0,581, p=0,000. Ez
ugyan alacsonyabb az idealis értéknél, de az Olvasasértés (r=0,579, p=0,000), a
Beszédértés (1=0,541, p=0,000), és az [rdsfeladat (r=0,524, p=0,000) még ’gyengébb’
eredményeket mutat.

Ebben az esetben is elvégeztem a nemparaméteres korrelacios vizsgalatot (517. abra),
ahol az ¢értékek kis mértékben alacsonyabbak, mint a paraméteres vizsgalat

eredményei, de ez Iényeges kiillonbséget ebben az esetben sem jelent.

"% Ennek a korrekcionak eredményeképpen jon létre a ’javitott’ szubteszt — dsszeredmény korrelacio.
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51. abra Javitott szubteszt-osszeredmény korrelacio - nemparaméteres vizsgalat

(2005. januar)

. ] Osszpontszam | Osszpontszam | . Osszpontszim
Osszpontszam | Osszpontszam | Osszpantszim Irasbeli Osszpontszam Szabad Osszpontszam | Osszpontszam Ujsageikk
Nyelvismereti | Olvasasertés Irasfeladat kdzvetités Beszédértés | beszelgetés | Szakmaitéma Szituacio kazvetitése
teszt nélkil nelkiil nélkiil nelkiil nélkiil nelkil nélkil nelkiil nélkiil
fh‘z“'m’"'s lﬂ‘”““" EE;;IT B4z o Tigr T2 740 e 750" 750 745"
Sig. (2-ailed) oo 000 000 ooo 000 A0g 000 ooo ooo
N 1668 1888 1888 1669 1888 1889 1669 1669 1669
Olvasasértés  Comelation . N . . . . . . .
Coefficiant i) 571 i) ) 64 Jfoa 02 bk BT
Sig. (2-tailed) ooo 000 000 ooo 000 0a onn ooo noo
H 1668 1368 1832 1668 1882 1889 1669 1669 1668
Irasfeladat Cormelation . e . . . . . .
Cosfficient G0Y B 531t 15 824 B33 B9 A4 30
Sig. (2-tailed) ooo 000 000 ooo 000 0a onn ooo ooo
N 1668 1888 1888 1669 1888 1889 1669 1669 1669
Irdsbeli Comelation . . . . . s . . .
Kizvetités Coefficient it} A28 14 S A7 B il 48 42
célnyelvre Sig. (2-tailed) noo 000 000 000 000 J0g iy oo ooo
H 1668 1362 1832 1660 1882 1889 1669 1669 1668
Beszédertes  Comelation . - e . - . e o
Cosfliient o8 B2 B0 845 532" B85 385 74 850
Sig. (2-tailed) ooo 000 000 ooo 000 0a onn ooo ooo
N 1660 1362 1882 1668 1888 18849 pili 1660 110
Szabad Comelation . " 2gr Tagr son * e T1gr 7907
beszélgetés  Cosficient 763 e 758 749 755 669 713 713 730
Sig. {2-tailed) 000 000 00 000 000 000 000 000 000
N 1880 162 182 1660 1652 1682 1969 1660 1669
ité Comelation
Szakmai téma Cz;:ia'eo": o0 708" T 780" A0er i ,682* 742 72"
Si. {2-tailed) noo 000 000 oo 000 J0g .ooo oo ooo
i 1660 1888 1888 1669 1868 1889 1669 1660 1660
Szitudcic Correlation . e . - . e . N -
e 810 202 412 706 208 788 754 702 778
Sig. (24aled) i 00 0 o0 000 0 i g oo
N 1668 1888 1888 1669 1868 1889 1668 1669 1668
Ujsageikk Corrzlation i . o . o . \ e A
Kizvetitiee Cosffiiant T46 742 138 38 740 J10 {95 705 ,6?9
magyarra Sig. {2-ailed) 000 000 om0 ] 000 000 10 000 0o
N 1668 i) 1888 1669 1868 1888 1668 1669 1668

", Correlation i signficant at the 0.01 level [2-tafzd).

A szubteszt - Osszeredmény korrelacios vizsgalatot is elvégeztem valamennyi
vizsgaiddszak vizsgaeredményeivel. Az Gsszehasonlitd tdblazatokat az 5. Melléklet
tartalmazza. Az ideélisnak szamit6 r=0,7-es értéket jellemzéen csak a szobeli
feladatok szubteszt - Osszeredmény korrelacidja haladja meg (5. Melléklet, 1.
Tabldzat és 1. Grafikon). A leggyengébb értékek az frdasfeladat (0,460 <r < 0,713) és
a Beszédertés (0,463 < r < 0,715) esetén tapasztalhatok, ami azt jelenti, hogy az
frdsfeladat esetén 21-55%-0s, a Beszédeértés feladat esetén 21-51%-0s, ingadozo
erésségli az adott feladat hatdsa az Osszeredményre (5. Melléklet, 2. Tablazat és 2.
Grafikon). Ennél sokkal megnyugtatobb eredményt mutat a vizsgalatom
kozéppontjaban allo [rdsbeli kozvetités feladat szubteszt - sszeredmény korrelacidja
(0,581 <r<0,726), ami azt jelenti, hogy a feladatnak 34-53%-0s erdsségii a hatdsa az

Osszeredményre.



137

52. abra Az Irasbeli kozvetités feladat javitott szubteszt — osszeredmény korreldcioi a
vizsgalt 18 vizsgaidoszakban

08 0,713 0,726
07 ’i;m_ma_mt 07648 — — 0,625 0632_,j£,6 Oiu___
~ ] —— 3 0605 595 0608 0584 0,606 0581 05% 0,608
(RS TH = O fF BRF U B - IR e Lt .- [° PR T PR PR B RN P B
0,5 -
04 -
3~ +— —t —t —t —t —t —t —t —t r—t —t —t —t —t —t —+t 1t
0.2 -
0,11
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2001 2002 2003 2003 2003 2004 2004 2004 2005 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007
szept. janudr mdjus mdjus januar majus szept. janudr majus szept. janudr mdrcius mdjus szept. janudr méjus szept. januar

Az 52. dbra kilon kiemeli a vizsgalt feladat javitott szubteszt — Osszeredmény
korrelaciojat, amely csak két vizsgaiddszakban van az idedlis 0,7-es érték folott, de a
tobbi esetben is kortilbeliil 0,6 és 0,7 kozott mozog. Ez ugyan elmarad a szakirodalom
szerint idealisnak mondhat6 értéktdl, de a 0,6-0,7 kozotti korrelacios értékek még
megfelelének mondhatoak, és nagyon fontos, hogy minden esetben elfogadhato
mértékben meghaladjék az interszubteszt korrelacios értékeket.

A szubteszt-Osszeredmény vizsgalat Osszességében azt mutatja, hogy az
Osszeredményre valamennyi szubtesztnek jelentds, atlagosan 32-55%-os hatdsa van,
tehat fontos szerepiik van a tesztbattériaban. Az [rdsbeli kozvetités szubteszt hatasa az
Osszeredményre atlagosan 41%, hatdsa kozepesen erds, tehat létjogosultsdga a

tesztbbattériaban ebbdl a szempontbdl sem kérddjelezhetd meg.

3.4.1.2.3. Szubtesztek megbizhatosagi (reliabilitasi) mutatdinak vizsgalata

A szakirodalomban (Alderson, Clapham ¢és Wall 1995; Bachman 1990, Green and
Weir 2001) a klasszikus itemanalizis részeként, a megbizhatosdg (reliabilitas)
vizsgélatara a Cronbach alpha szamitdsokat szoktdk alkalmazni. Célja, hogy
megmutassa a tesztitemek konzisztencidjat, vagyis azt, hogy mennyire megbizhatd a
teszt. Bar itt nem tesztitemekkel van dolgunk, ennek analdgidjara, ezt a szamitast
alkalmaztam annak eldontésére, hogy az [rdsbeli kozvetités feladat sziikséges-e a
teljes tesztbattéria megbizhatosdgahoz, vagy nélkiile is megbizhatéan mérne-e a

vizsgafeladatsor'™'. Ez a szamitas lehetové teszi annak megallapitasat, miként

1A szamitasok ilyen modon valé alkalmazasa nem elézmények nélkiili: Benke (2002) Charles
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valtozik mérésiink megbizhatosaga, ha egy itemet, jelen esetben az frdsbeli kozvetités
szubtesztet kivesziink a feladatsorbol. Az alpha -1 és +1 kozotti értékeket vehet fel.
Egy 100%-o0san megbizhat6 teszt esetében, amely természetesen csak elvileg 1étezik,
az alpha érték=1. A Cronbach alpha érték csokkenése azt jelenti, hogy a teszt
megbizhatosaga csokkenne, ha egy itemet, ebben az esetben egy szubtesztet
kivennénk a teljes tesztbattériabol.

53. abra Szubtesztek megbizhatosagi (reliabilitdsi) vizsgalata Cronbach alpha
szamitassal (2005 januar) — Teljes feladatsor

N of cases N of ltems ) ) .

1069 ° ke e o oo NI e T e
Nyelvismereti teszt 90.47 369,880 656 ,850
Olvasasértés 89,13 377.563 579 ,858
irasfeladat 88,95 381.313 .524 ,864
Irasbeli kdzvetités célnyelvre 95,45 422,359 ,581 ,862
Beszédértés 91,74 376,353 .541 ,862
Szabad beszélgetés 85,72 382,360 678 ,849
Szakmai téma 88,05 351,722 682 ,848
Szituacio 86,54 350,912 698 ,846
Ujsagcikk kézvetitése magyarra 93,99 413,115 679 ,856

Cronbach's Alpha
,869

Az 53. abra tanusaga szerint, a teljes vizsgafeladatsor megbizhatdsaga csokkenne, ha
az Irdsbeli kozvetités feladatot kihagynank bel6le, tehat a vizsga megbizhatésagahoz
az adott szubteszt is hozzajarul, és alkalmazasaval teljesebb képet kapunk a vizsgdzo
nyelvtudéasarol.

A tizennyolc vizsgaiddszakban igen magas a feladatsorok megbizhatésaga (54. abra),
amely a vizsgafeladat fejlesztok kivalod szaktudasat tiikrozi.

54. abra A vizsgasorozatok osszeredményeinek reliabilitdasi mutatoi (Cronbach alpha
ertékek) a vizsgalt 18 vizsgaidbszakban

0,94

0,92 0.9 0,91 0,91
0,90

oss I 0,87 0,88 0,88 0,88 0,88
’ 087 0,87 0,87 0,87
’ 0,86
0,86 | P

0,90 0,90
— 0,89 089

0,84 1 — H +

0,82 - 1 —

0,80 B T T T T T T T T T

Alderson professzor (Department of Linguistics and English Language, Lancaster University, UK)
jovahagyasaval hasznalta ezt a szamitdsi modot egy teljes tesztbattéria megbizhatosaganak
kiszamitasara.
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Az [rdsbeli kizvetités feladat valamennyi vizsgaiddszakban hozzajarul a tesztbattéria
megbizhatdsdgdhoz, mivel a feladat kihagyasa csokkentené a Cronbach alpha
értékeket, tehat a feladatsor megbizhatosagi mutatoéjat (55. abra).

55. abra Az [rdsbeli kozvetités feladat kihagydsa a tesztbattériabol csokkentené a
vizsgak megbizhatosdagat (18 vizsgaidoszak)

@9

Q\,
2 o<o
0’], "1,

—&— A teljes tesztbattéria Cronbach Alpha értéke
A Cronbach Alpha érték valtozasa az irasbeli kozvetités elhagyasa esetén

Ugyanez nem mondhaté el valamennyi vizsgafeladatrol. A 2002. madjusi
vizsgaidészakban a Beszédértés feladat, a 2005. szeptemberi vizsgaiddszakban pedig
az Irasfeladat elhagyasa kis mértékben novelte volna a teljes tesztbattéria
megbizhatosagat, am mivel ezen feladatok a szakirodalom 4altal régota elismert
alapkészségeket mérnek, elhagydsuk nyilvanvaloan fel sem meriilhetett volna.
Vizsgalatom szempontjabol 1ényeges elem tehat, hogy a vitatott [rdsbeli kozvetités
feladat, amely nem a klasszikus négy alapkészség valamelyikét méri, noveli a vizsga

megbizhatosagat és hozzajarul a nyelvtudasrol alkotott drnyaltabb képhez.
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3.4.1.2.4. Faktoranalizis'®

Annak alatamasztasara, hogy az idegen nyelvi kozvetités onalld készség, és részét
képezi a vizsgazd nyelvi kompetenciajanak, mas statisztikai eljarasok alkalmazasaval
is bizonyitékokat kerestem. A faktoranalizis az egyik olyan statisztikai eljaras, amely
segit az idegen nyelvi kdzvetités szerkezeti validitasanak feltarasaban.

Az idegen nyelvi tesztelésben hasznalt faktoranalizis olyan statisztikai mddszer,
amely kiszliri, hogy a vélhetden kiillonb6zo valtozok — példaul a nyelvtudas
feltehetdleg kiillonbozé szegmensét ¢s a kiilonbozd nyelvi készségeket mérd
vizsgafeladatok — milyen mértékben viselkednek hasonld6 modon. Ha szdmos
vélhetden kiilonbozo készség €s stratégia (és a feltehetdleg ezt mérd vizsgafeladat)
hasonl6 moédon viselkedik, akkor ugyanarra a faktorra esnek és feltehetdleg egyetlen
nyelvi konstruktum (elméleti alapvetés vagy célképzet) részét képezik kiilonbozo
formaban. Ha minden kiilonbozonek feltételezett nyelvi készség és stratégia egyetlen
faktorra mutat, akkor erdsen feltételezhetjilk, hogy nincsenek jelen kiilonboz6
részkészségek és stratégidk, csak egyetlen differencialatlan képesség (language
ability) vagy készség. Ha viszont néhany vélelmezett készség és stratégia
statisztikailag hasonld modon viselkedik €s erdteljesen egy faktort mutat, mig mas
vélelmezett készségek és stratégidk statisztikailag mas moédon viselkednek és egy
masik faktort alkotnak, ez annak a bizonyitéka, hogy a vizsgalt készség vagy nyelvi
konstruktum a faktorok szamatol fliggden tobbféle elemre oszthato.

Ennek alapjan valamennyi mintara elvégeztem a faktoranalizist annak vizsgalatara,

hogy a vizsgafeladatok hany faktorra bonthatok. Reményeim szerint a

82 Miutan vizsgalatom targyat az frdsbeli kozvetités feladat képezi a tovabbi statisztikai elemzésekbol
kihagytam az Ujsagcikk kozvetitése magyar nyelvre szobeli feladatot, mivel viselkedése sokban
kiilonbozik az Irdsbeli kozvetités feladatétol. Vizsgaztatdi tapasztalatombol tudom, hogy bar a
feladatnak pontosan kidolgozott értékelési kritériumai vannak, €s a vizsgaztato kollégak is folyamatos
tovabbképzéseken vesznek részt, a feladat elbiralasanal sajnos még mindig visszakdszonnek a régi
forditasi feladatok elbirdlasara jellemz6 rutinok, tehat nem mindig érvényesiil a 2.4. fejezetben
kifejtett, a forditds és a vizsgarendszer altal értelmezett kdzvetités értelmezése kozotti kiilonbség. A
masik magyarazat, hogy bar kétségteleniil mindketté kozvetitési feladat, az irasbeli kdzvetitésnél
masféle részkészségekre van sziikség, mint a szobelinél. A szdbeli kozvetitésnél nagyon sok olyan
részkészséget is mozgositania kell a vizsgazonak, amely a feladatot rokonitja mas szdbeli feladatokkal.
Ezt bizonyitjdk a szobeli feladatok kozotti feltinden magas interszubteszt korrelacios értékek.
Amennyiben a szobeli kozvetités feladatot bennhagyjuk a faktoranalizissel vizsgéalandé feladatok
kozott, a 18 vizsgaidészakbol 18 esetben a feladat kozos elemeket mutat az elsd faktorral, amely
els6sorban a beszédkészséget méri, és 10 esetben rotacid utan az olvasaskészséget jelzé faktorral. Ez
természetesnek tlinik, hiszen mind a két feladatban egy autentikus idegen nyelvii szakmai szoveg
(0jsageikk) szovegértésérol van szo. Az irasbeli és a szobeli kozvetités feladatok viselkedésének
Osszehasonlitasa, a rokon és eltérd részkészségek kimutatdsa 6nalléo kutatast igényelne, ami jelen
kutatdsomnak nem targya.
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vizsgafeladatok altal vizsgalt nyelvi készségek (koztik a kozvetitési készség)
egymastol elkiiloniilve kiilon faktorra esnek. Az adatok feldolgozdsdhoz hasznalt
SPSS szoftver tobbféle modszert kinadl fel a faktoranalizis elvégzésére. Hatch és
Lazaraton (1991: 489) leirjak, hogy a PCA (Principal component analysis, azaz
fokomponens analizis) moédszer ,,megmutatja azt az utat, amelynek segitségével
felfedhetjik a faktorokat, amelyek az idegen nyelvi performancia mogott
meghuzddnak és annak maodjat, hogy a koztiik 1évd viszonyt megvizsgaljuk”. A PCA-
t ugy tervezték, hogy ahol lehet, egyfaktoros megoldast eredményezzen oly mddon,
hogy megkisérli eldszor a lehetd legtobb adatot a korrelacios matrixba bevitt adatok
koziil egyetlen egy f6 komponensbe beilleszteni. Mas szoval megkisérli az elsd faktor
segitségével az adatok variabilitdsanak minél nagyobb részét megmagyardzni. Amint
ezzel elkésziil, Ujra atpasztazza az adatokat a masodik komponenst keresve, amely a
maradék varianciabdl, amennyit csak lehetséges megmagyaraz. Szamos mas modszert
is felkinal az SPSS, de ezek eredményei stabilitdsuk szempontjabol kétségesek.

A vizsgalat megkezdése eldtt, abbdl a célbdl, hogy meggydzddjek a valtozok, illetve
adatok faktoranalizisre val6 alkalmassagardl kiszamitottam a Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) mutatét és elvégeztem a Bartlett-tesztet (56. dbra). A KMO-érték az egyik
legfontosabb mérdszam annak megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasak
faktoranalizisre. A 2005. januari vizsgaiddszakban a KMO>0,8, amely ‘nagyon j6’-
nak minésiil'® a faktoranalizis szempontjabol. A Bartlett-teszt valojaban egy khi-
négyzet proba, amely a mért valtozok korrelacios matrixat (R) hasonlitja a valtozok
paronkénti fiiggetlenségét reprezentald egységmatrixhoz.

56. abra KMO és Bartlett teszt — 2005. janudr

Communalities
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Nyelvismeret teszt Extrac:gc;r;
Adequacy. 863 ) Olvasésériés 919
irasfeladat 976

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square | 5843,644 irasbeli kézvetités
Sphericity df célnyelvre ,958
Sig. ,000 Beszédértés ,954
Szabad beszélgetés , 795
Szakmai téma ,819
Szituacio ,823

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ezzel azt vizsgélja, hogy a valtozok paronként mutatnak-e korrelacids osszefliggést,

'8 Sajtos-Mitev (2007:258).
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mert az egymastdl paronként fliggetlen valtozok mogott nem talalhatnédnk latens
struktarat. A p<0,05 szignifikancia azt jelzi, hogy a mért valtozoszett megfelel a
faktoranalizis minimal kovetelményeinek. A kommunalitdst elemz6 tdbla a végso
kommunalitasokat mutatja, vagyis azt, hogy a létrehozott faktorok a mért valtozok
szoroédasanak hany szazalékat magyarazzak.

A fékomponens analizis (PCA) modszerével elvégzett vizsgalat eredményébdl jol
latszik (57. dbra), hogy az elsd faktorra az altaldnos, differencialatlan nyelvi készség
esik — itt vannak a legmagasabb faktorsulyok. Az abra csak a 0,3-nal magasabb

faktorstilyokat mutatja, amelyek az elfogadott normék szerint mar jelentésebbnek

mindsiilnek.
57. abra Faktoranalizis PCA modszerrel- 2005. januar
Component Matrix 2
Component
1 2 3 4 5

Nyelvismereti teszt 763 -,359
Olvasasértés ,687 \ 441 -,379
irasfeladat 642 ,326 -,523 ,398
{rasbeli kdzvetités
célnyelvre \ 2l i
Beszédértés ,319 422 ,488
Szabad beszélgetés -,453
Szakmai téma -,481
Szituacid -,466
Extraction Method: Principal Componen lysis.

(altalanos, differencidlatlan nyelvi készség
(general language ability)

a. 5 components extracted.

A faktoranalizis utjan létrejovo faktorokat uj valtozokként elmenthetjiik abbol a
célbol, hogy példaul jelen vizsgalatunkban megnézziik milyen erdsségii Osszefiiggés

mutathato ki a 1étrejott j faktorok és a vizsga 6sszeredménye kozott (58. dbra).

58. abra A létrejott uj faktorok korrelacioja a vizsga 6sszpontszamaval (2005. janudar)

Osszesitett
pontszarr—_|
REGR factor score Pearson Correlation ,997**
for analysis 15 Sig. (2-tailed) QJOO
N 1669
REGR factor score Pearson Correlation ,039
for analysis 15 Sig. (2-tailed) 114
N 1669
REGR factor score Pearson Correlation ,013
for analysis 15 Sig. (2-tailed) 584
N 1669
REGR factor score Pearson Correlation ,005
for analysis 15 Sig. (2-tailed) 824
N 1669
REGR factor score Pearson Correlation ,042
for analysis 15 Sig. (2-tailed) ,083
N 1669
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Az eredménybdl latszik, hogy, amint azt varni is lehetett, igen erds szignifikans
Osszefliggés (r=0,997, p=0,000) mutathat6 ki az elsd faktor, amely az altalanos nyelvi
készséget jelenti és a vizsga Osszeredménye kozott, amely a vizsgarendszer leirasaban
szerepld szandékok szerint a komplex nyelvtudast méri. Az elsé faktor rendkiviil
magas korrelacioja az dsszeredménnyel azt jelzi, hogy az elsé faktorra valoban az
altalanos differencialatlan nyelvi készség esik.

Az éltalanos nyelvi készség kimutatasa nagyon fontos eredmény, de célom az volt,
hogy differencialtabb, vildgosabb képet kapjak a nyelvtudds mogott meghiazodo
készségekrol vagy részkészségekrol, ezért a kapott eredményeket Varimax rotacios
modszerrel rotaltam. Ez az eljards az idegen nyelvi tesztelésben leginkabb elfogadott
(lasd Green és Weir 2001). A rotacié eredményeképpen kapott faktorok az elkiiloniild
készségek mérésére szolgalo feladatokat tartalmazzak (59. abra).

59. abra 4 Varimax rotdcio eredménye (2005. januar)

Rotated Component Matri®
Component
1 2 3 r— 5
Nyelvismereti teszt | | 586 485 388
Olvasasértés @
irasfeladat 925 SN
irasbeli kézvetités
célnyelvre £
Beszédértés ,887 )|
Szabad beszélgetés
Szakmai téma
Szituacio
Rotation Mg#hod: Varimax with JKaiser Normalizg .
a. p#lation converged \n%erations. /
beszéd olvasasértés kdzvetitées iras beszédértés
készség készség készség készség készsé
A teszt nem mér 6nallé készséget

Az elsO faktorra a beszédkészséget mérd feladatok esnek (Szabad beszélgetés,
Szakmai téma, Szituacio) magas faktorsulyokkal (0,842; 0,858; 0,862). A masodik
faktorra az Olvasdasértés esik szintén magas faktorsullyal (0,875), a harmadik faktorra
esik a vizsgalatom kozponti targyat képezéd [rdsbeli kozvetités feladat igen magas
faktorstllyal (0,900), a negyedik faktoron az frdsfeladat kiiloniil el a legnagyobb
faktorsullyal (0,925), mig az 6todik faktorban a Beszédértés feladat dominal 0,887
faktorstllyal. Nagyon érdekes a Nyelvismereti teszt feladat viselkedése, amely 0,388 -
0,586 kozotti faktorsulyokkal harom faktorban is képviselteti magat. Ez azt jelzi,
ahogy az varhato is, hogy a Nyelvismereti teszt nem mér 6nallo készséget €s hogy a
benne mért részkészségek, elemek kozos komponenseket tartalmaznak a masodik, a

harmadik és a negyedik faktorra esd vizsgafeladatokkal. A harmadik faktorra esd
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Irasbeli kozvetités viszonylag erds faktorsulyaval egyébként a variancia kb. 15%-at

60. abra A faktorok altal megmagyarazott variancia (%)

Total Variance Explained A kozvetitési
Rotation Surme készséq a variancia
of Squared 15%-=-at magyarazza
Loadings meg
Component Total % of Cumulative
Variance %
1 2,434 30,423 / 30,423
2 1,296 16,2[}6/ 46,623
3 1,190 14,875 61,504
4 1,121 14,012 74,515
5 1,014 12,673 88,188
Extraction Method: Principal Component Analysis.
A tovabbiakban megvizsgaltam, mutat-e szignifikdns  Osszefiiggést a

vizsgaecredmények ¢és a faktorok, mint uj valtozok korrelacioja, ugyanis a

faktoranalizis altal 1étrehozott faktorokat el lehet menteni valtozoként, és korrelaltatni

lehet a tobbi valtozoval, jelen példankban a vizsga dsszeredményével (61. dbra).

61. abra A4 rotdcio utan létrejott uj faktorok korrelacioja a vizsga 6sszpontszamaval

(2005. januar)

Osszesitett
pontgzam.__|
REGR factor score 1 Pearson Correlation BTT
for analysis 18 Sig. (2-tailed) ,000
N 1669
REGR factor score 2  Pearson Correlation A31*
for analysis 18 Sig. (2-tailed) ,000
N 1669
REGR factor score 3  Pearson Correlation 332+
for analysis 18 Sig. (2-tailed) ,000
N 1669
REGR factor score 4  Pearson Correlation 366
for analysis 18 Sig. (2-tailed) ,000
N 1669
REGR factor score 5  Pearson Correlation 327
for analysis 18 Sig. (2-tailed) ,000
N 1669
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Az eredménybdl latszik, hogy igen erds szignifikans Osszefiiggés mutathat6 ki az elsd

faktor, amely a beszédkészséget méri, €s a vizsga 0sszeredménye kozott (=0,677,
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p=0,000). Ez azzal is magyarazhat6, hogy harom szobeli vizsgafeladat képviselteti
magat ebben a faktorban. A vizsgalt harmadik faktor, a kozvetitési készség, pozitiv
szignifikans Gsszefiiggést mutat a vizsga Osszeredményével (r=0,332; p=0,000). A
tobbi faktor esetében is pozitiv, bar nem tulsdgosan erds, szignifikans Osszefiiggés
mutatkozik a faktorok és a vizsga dsszeredménye kozott.

A vizsgalat eredményeként Osszefoglaldoan elmondhatjuk, hogy a PCA moddszerrel
végzett faktoranalizis jol mutatja az 4ltalanos nyelvi készséget (general language
ability). A rotacid kimutatja az egymastol elkiiloniild idegen nyelvi készségeket. A
kozvetitési készség, amely jelen példankban, erds faktorsullyal a 3. faktorra esik, a
variancia kortilbeliil 15%-4t magyardzza és pozitiv szignifikdns Osszefiiggést mutat a
vizsga 0sszeredményével.

A vizsgalatot hasonld feltételekkel valamennyi vizsgaidészakra vonatkozdan
elvégeztem. A KMO ¢és a Bartlett teszt alapjan (62. dbra) minden vizsgaiddszak
adatai faktoranalizisre alkalmasak, s6t 6t vizsgaiddszak esetén a KMO mutat6szam
>0,9, ami ’kivald’ mindsitést jelent, a tobbi esetben KMO>0,8 ’nagyon jonak’
mindsiil. A Bartlett teszt (chi-négyzet proba) p<0,05 szignifikanciaja hasonldan jo
eredményt mutat valamennyi vizsgaidészakban.

62. abra KMO és Bartlett teszt eredményei 18 vizsgaiddszakban

Vizsgaidészakok | KMO BARTLETT'S TEST
Approx. Chi-Sguare df Sig._
1. 2000 szept. 0,898 1494,299 36 0,0000
2. 2001 januar 0,918 2503,836 36 0,0000
3. 2001 majus 0,892 9688,601 36 0,0000
4. 2002 majus 0,905 13295,935 36 0,0000
5. 2003januar [ 0892 7560,465 36 0,0000
6. 2003majus [ 0888 11702,602 36 0,0000
7. 2003szept. | 0881 5287,103 36 0,0000
8. 2004januar | 0,880 6789,867 36 0,0000
9. 2004 majus 0,899 11158,881 36 0,0000
10. 2004 szept. 0,878 5643,148 36 0,0000
11. 2005 januar 0,893 7132,152 36 0,0000
12. 2005 marcius [ 0,924 1910,062 36 0,0000
13. 2005 majus | 0,893 10810,685 360,000
14. 2005 szept. | 0,893 662,722 36 0,0000
15. 2006 januar | 0,907 8721,991 36 0,0000
16. 2006 majus | 0,914 10501,959 36 0,0000
17. 2006 szept. 0,893 6620,632 36 0,0000
18. 2007 januar 0,895 8004,030 36 0,0000

A tovabbiakban a tizennyolc vizsgaiddszakra vonatkozdan megallapithatd, hogy a

fékomponens analizis eredményeképpen az elsé faktorra magas faktorsulyokkal esd
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komponensek az 4altalanos, differencidlatlan nyelvi készséget reprezentaljak. Ezt
tamasztja ald az a tény, hogy az elsé faktor minden esetben igen erds szignifikans
Osszefiiggést (0,992 <r < 0,996, p=0,000) mutat a vizsga dsszeredményével, amely a
komplex nyelvtudas mérését célozza.

A Varimax rotacid eredményeképpen minden esetben elkiiloniilnek a kiilonféle
készségeket reprezentald vizsgafeladatok. A beszédkészséget képviseld szobeli
feladatok, akércsak a bemutatott 2005. januéri vizsgaiddszakban, mindig az els6
faktorra esnek magas faktorsullyal (0,664 - 0,742 kozott, p=0,000). Az altalam
vizsgalt irasbeli kozvetitési készséget képviseld feladat (63. abra) 6 alkalommal a 3.
faktorra, 5 alkalommal a 2. faktorra, 4 alkalommal az 5. faktorra, és 3 esetben a 4.
faktorra esik. A faktorstlyok magasak 0,730 és 0,911 ko6z6tt mozognak, ami azt
jelenti, hogy az idegen nyelvi kozvetitési készséget képviseld faktor a variancia 12-
21%-at magyarazza. A 1étrejott faktorok minden esetben pozitiv szignifikans
Osszefiiggést mutatnak a vizsga 6sszeredményével (0,275 <r < 0,459, p=0,000).

63. abra Osszefoglalé tabldzat az Irdsbeli kozvetités feladat viselkedésérdl a
faktoranalizis soran (Varimax rotdcio)

Vizsgaidészakok Faktor | Faktorsuly | Variancia Korrelicié az
SOI'sZAma %%-a dsszeredménnyel
1. 2000 szeptember 5 0,845 13 L287%*
2. | 2000 dec/2001 jan 2 0,872 17 ,365%*
3. 2001 majus 5 0,869 12 ,280%*
4. [ 2002 majus 4 0,879 14 ,327%*
5. ] 2002 dec/2003 jan 5 0,881 12 ,280%*
6. 2003 majus 4 0,896 13 ,296%%
7. 2003 szeptember 3 0,889 15 ,359%*
8. [ 2003 dec./2004 jan 2 0,867 19 A25%*
9. 2004 majus 3 0,911 14 ,323%*
10. | 2004 szeptember 5 0,888 12 J2T75%*
11. | 2004 dec/2005 jan 3 0,900 15 ,332%*
12. | 2005 marcius 2 0,776 20 A430%*
13. | 2005 majus 3 0,905 16 ,356%*
14. ] 2005 szeptember 4 0878 13 ,201%*
15. | 2005 dec/2006 jan 3 0,882 13 ,306%*
16. | 2006 majus 2 0,755 20 A55%*
17. ] 2006 szeptember 3 0,881 14 ,306%*
18. | 2006 dec/2007 jan 2 0,730 21 A59%*

A vizsgalat eredményeként Osszefoglaldoan elmondhatjuk, hogy a PCA moddszerrel
(fokomponens analizissel) végzett faktoranalizis jol mutatja az altalanos nyelvi
készséget (general language ability). A Varimax rotacid kimutatja az egymastol
elkiiloniild idegen nyelvi készségeket. A rotacio utan az elsé faktorra minden esetben
a beszédkészséget képviseld szobeli vizsgafeladatok keriiltek, a Nyelvismereti teszt

nem mér O6nallé nyelvi készséget: olyan nyelvi részkészségeket mér, melyek mas
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készségekben is megtalalhatok, és amelyeket mas vizsgafeladatok is mérnek. Minden
vizsgalt esetben 6nallo faktorként elkiilonithetd az idegen nyelvi kozvetitési készség,
¢s magas faktorsullyal esik az altala alkotott faktorra, ami azt jelzi, hogy mivel a
vizsgabattéria altal mért készségek varianciajabol atlagosan 17%-ot magyaraz meg,
részét képezi az altalanos nyelvi készségnek. Ugyanakkor, mivel a faktoranalizis
soran létrejott faktorok elméleti valtozok, amelyek egymadssal a lehetd legkevésbé
figgnek Ossze, az frasbeli kozvetités feladat altal képviselt idegen nyelvi kozvetitési
készség 6nallo nyelvi készség, amely a tobbi nyelvi készséghez hasonldan viselkedik

¢és hozzajarul a nyelvtudas méréséhez.

3.4.1.2.5. Tobbvaltozos linearis regresszio analizis

A tobbvaltozés linearis regresszié analizis célja a nyelvi készségek mogott
meghuzodd részkészségek feltardsa volt, illetve annak vizsgalata, hogy a
feltételezhetden meglévd részkészségek hogyan viselkednek a  kiillonbozo
vizsgafeladatokban. Amennyiben két valtozd tapasztalt értékei és a koztik 1évo
Osszefliggés ismerete mellett az egyik valtozo értékeibdl rendre a masik valtozo
értékeit is szeretnénk kiszamitani, a két valtozd kozott fiiggvényszerli dsszefliggést
kell keresniink. Ezt az eljardst nevezziik regresszio-analizisnek. A regresszids
egyenlet altal egy olyan formulat kapunk, amellyel egyik valtozo segitségével a masik
kifejezheté és az egyik valtozd barmely értékébdl nagyon jo becslést adhatunk a
masik valtozo6 esetleges értékére (Falus — Oll¢, 2000: 235-236).

A tobbvaltozos linearis regresszid analizist Forward mddszerrel végeztem el a 2005.
januari vizsgaidészak 1669 f6s mintdjan. A Forward modszer egyszerre csak egy
valtozot visz be az egyenletbe, €s a valtozok beviteli sorrendje a megmagyarazott
varianciahoz val6 hozzajarulason alapul (Sajtos — Mitev, 2007:223).

,»Elsoként az a fliggetlen valtozo 1ép be, amely a leger6sebben korrelal (Pearson-féle
linearis korrelacio) a fiiggd valtozoval...A tovabbiakban azt vizsgélja a program
minden még bevonasra vard fliggetlen valtozora kiilon-kiilon, hogy a beléptetés
mennyire novelné meg — a mar beléptetett fiiggetlen valtozok altal — megmagyarazott
hanyadot. Az a fiiggetlen valtozd fog masodikként belépni a modellbe, amely a
megmagyarazott hanyad legnagyobb novekményét szolgaltatja” (Székelyi — Barna,
2003:235).

Fontos megjegyezni, hogy a valtozok reliabilitasat lehetdleg allandé szinten kell
tartani a linedris regresszid analizis vizsgdlat elvégzésekor, azonban a szubjektiv
értékelésti vizsgafeladatoknal a feladatfejlesztok a Cronbach alpha értéket nem

szamoljak, tehat ezt az adatot a vizsgalat soran nem tudtam figyelembe venni.
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A vizsgalatbol kimutathato, hogy a fliggetlen valtozok milyen kombinacioja alkalmas
arra, hogy a fliggd valtozon elérhetd teljesitményt eldre jelezze.

A vizsgalt idészakban a regresszids modellbe bevont valtozokat a 64. dbra
tartalmazza. A modellben a fiiggd valtozé az [rdsbeli kozvetités feladat.

64. abra A regresszios modellbe bevont valtozok (2005. januar)

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,466 127 19,374 ,000
Nyelvismereti teszt ,310 ,011 ,561 27,704 ,000
2 (Constant) 1,832 131 13,953 ,000
Nyelvismereti teszt 247 ,012 447 20,915 ,000
Beszédértés ,138 ,011 272 12,743 ,000
3 (Constant) 1,330 ,145 9,194 ,000
Nyelvismereti teszt ,205 ,013 371 15,994 ,000
Beszédértés ,120 ,011 ,236 10,983 ,000
Irasfeladat ,092 ,012 175 7.683 ,000
4 (Constant) ,948 ,166 5725 ,000
Nyelvismereti teszt ,188 ,013 ,340 14,201 ,000
Beszédértés ,110 ,011 ,216 9,889 ,000
irasfeladat ,086 ,012 ,165 7,250 ,000
Szituacioé ,050 ,011 ,101 4,662 ,000
5 (Constant) ,838 172 4,868 ,000
Nyelvismereti teszt A77 ,014 ,321 12,613 ,000
Beszédértés ,102 ,012 ,200 8,736 ,000
Irasfeladat ,086 ,012 ,164 7,232 ,000
Szituacioé ,046 ,011 ,093 4,246 ,000
Olvasasértés ,030 ,013 ,056 2,288 ,022
a. Dependent Variable: irasbeli kdzvetités cényelvre

A ,t” értékek €s a hozzajuk tartozd szignifikancia jelzi, hogy a tobbi valtozo hatasa
szignifikdns az [rdsbeli kozvetités feladatra (a fiiggd valtozora). Elsként a
Nyelvismereti teszt (t=27,704; p=0,000), majd a Beszédertés feladat (t=12,743;
p=0,000), az frdsfeladat (t=7,683; p=0,000), a Szitudcié feladat (t=4,662; p=0,000) és
végiil az Olvasasértés feladat (t=2,288; p=0,000) keriilt a modellbe. Ezek az értékek
valamennyi fliggetlen valtoz6 modellbe keriilésekor némileg csokkentek, de
magyarazd erejiilk sorrendje természetesen nem valtozott. Az, hogy a Beszédértés
feladat kertilt masodikként a modellbe, kiss¢ meglepdnek tiinik és nem is tipikus. Ha
mind a tizennyolc vizsgaiddszak regresszids modelljeit megvizsgaljuk, akkor a
Beszédeértés feladat atlagosan negyedikként keriil a modellbe.

A jelenleg vizsgalt vizsgaidészakban a Szabad tarsalgas (t=1,323; p=0,186) és a
Szakmai téma (t=-1,737; p=0,083) nem keriilt a modellbe (65. dbra), mert nem tud
szignifikans darabot megmagyarazni a tobbi valtozd altal megmagyarazatlanul
hagyott részbdl. Kiilon vizsgélatot érdemelne, hogy ezek a valtozok miért nem

tartalmaznak az [rdsbeli kozvetités feladattal kozos részkészségeket.



149

65. abra A regresszios modellbol kizart valtozok (2005 janudr)

Excluded Variables’
Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Olvasasértés ,1692 7,115 ,000 A72 ,705
Irasfeladat ,2302 9,966 ,000 ,237 731
Beszédértés 2728 12,743 ,000 ,298 ,822
Szabad beszélgetés ,1652 7,573 ,000 ,182 ,833
Szakmai téma ,0972 4,260 ,000 ,104 ;778
Szituacio 1722 7,758 ,000 187 ,807
2 Olvasasértés 0772 3,135 ,002 ,077 ,621
Irasfeladat 175° 7,683 ,000 ,185 ,696
Szabad beszélgetés ,105° 4,824 ,000 17 ,782
Szakmai téma ,0552 2,501 ,012 ,061 ,759
Szituacio ,116° 5,298 ,000 129 ,766
3 Olvasasértés ,072¢ 2,984 ,003 ,073 ,620
Szabad beszélgetés ,084¢ 3,884 ,000 ,095 767
Szakmai téma ,038° 1,748 ,081 ,043 751
Szituacio ,101° 4,662 ,000 114 ,759
4 Olvasasértés ,0569 2,288 ,022 ,056 ,605
Szabad beszélgetés ,0374 1,349 ,178 ,033 ,487
Szakmai téma -,0479 -1,656 ,098 -,041 436
5 Szabad beszélgetés ,036° 1,323 ,186 ,032 ,487
Szakmai téma -,050¢ -1,737 ,083 -,043 ,435
a. Predictors in the Model: (Constant), Nyelvismereti teszt
b. Predictors in the Model: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés
C. Predictors in the Model: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés, irasfeladat
d. Predictors in the Model: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés, rasfeladat, Szituacio
€. Predictors in the Model: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés, irasfeladat, Szituacio,
Olvasésértés
f. Dependent Variable: irasbeli kzvetités célnyelvre

A regresszios modell ANOVA téblazatanak tantsaga szerint (66. abra), a regresszios
egyenes segitségével sikeriilt akkora részt megragadni az [rdsbeli kozvetités feladat
(figgd valtozo) variancidjabol, hogy a fliggetlen valtozok (Nyelvismereti teszt,
Beszédertés, frdsfeladat, Szituacio, Olvasasértés) hatasat szignifikansnak, az
alapsokasagra is érvényesnek tekinthessiik.

66. abra A4 regresszios modellhez tartozo ANOVA tablazat

ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression |2090,216 1 2090,216 | 767,519 ,0002
Residual 4539,813 1667 2,723
Total 6630,029 1668
2 Regression | 2493,437 2 1246,718 | 502,112 ,000°
Residual 4136,592 1666 2,483
Total 6630,029 1668
3 Regression | 2635,080 3 878,360 | 366,080 ,000°
Residual 3994,949 1665 2,399
Total 6630,029 1668
4 Regression | 2686,583 4 671,646 | 283,412 ,000¢
Residual 3943,445 1664 2,370
Total 6630,029 1668
5 Regression | 2698,956 5 539,791 | 228,353 ,000¢
Residual 3931,073 1663 2,364
Total 6630,029 1668
a. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt
b. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés
C. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés, irasfeladat
d. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés, irasfeladat, Szituaci¢
€. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés, irasfeladat, Szituaci¢
Olvasasértés
f.Dependent Variable: irasbeli kdzvetités célnyelvre
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A regressziés modell Osszefoglalasabol (67. abra) azt lathatjuk, hogy a vizsgalt
vizsgaidészakban az [rdsbeli kozvetités feladat (fiiggd véltozo) variancidjabol a tobbi
valtoz6 segitségével 41%-ot sikeriill megmagyardzni. Ezek kozds részkészségek
meglétére utalnak. A fennmaradd 59% olyan részkészségeket takar, amelyek
feltehetdleg csak a kozvetités készségben talalhatok meg.

67. abra A regresszios modell dsszefoglalasa és a szemléltetést szolgalo, nem
méretaranyos, grafikus abrazoldsa

Model Summary®

Adjusted Std. Error of

Model R R Square R Square the Estimate
1 ,5612 ,315 ,315 1,650
2 ,613° ,376 ,375 1,576
3 ,630° 1397 1396 1,549 beszédértés
4 ,637¢ 405 1,539
5 ,638° 407 405 1,537 L,

a. Predictors: (Constant), Nyelvismereti tedet” iras

b. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt, Beszédértés

C. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt, szituacio

Beszédértés, irasfeladat

d. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt,
Beszédértés, irasfeladat, Szituacio

€. Predictors: (Constant), Nyelvismereti teszt,
Beszédértés, irasfeladat, Szituacié, Olvasasértés

f. Dependent Variable: irasbeli kozvetités célnyelvre

olvasasértés

A vizsgélatokat ezuttal is elvégeztem mind a 18 vizsgaiddszakra vonatkozdan. Az
eredményeket a 6. Melléklet tartalmazza. A regresszidés modellbe keriilt egytitthatok
(a modellbe bekeriilt valtozok) szama 4-6 kozott van, a legtobb esetben, kilenc
alkalommal 5 valtozo keriilt a modellbe, ami azt jelenti, hogy ezek a valtozok
(vizsgafeladatok) magyaraznak meg bizonyos részeket a fiiggd valtozod ([rdsbeli
kozvetités feladat) varianciajabol, tehat feltehetleg kozos részkészségeket
tartalmaznak. A kiillonféle vizsgafeladatok modellbe keriilésének atlagos sorrendje, és
egyben magyardzo erejiik atlagos erdssége a 18 vizsgaiddszakban: (1). Nyelvismereti
teszt, (2). Irasfeladat, (3). Olvasdsértés, (4). Beszédértés, (5). Szabad beszélgetés, (6).
Szitudcio. Mindezen valtozok 4altal a fliggd valtozéban megmagyarazott rész
szazalékban kifejezett aranyat a 6. Melléklet utolso oszlopa tartalmazza. A 68. abradn
kiilon kiemeltem azt, a vizsgalatom szempontjabol rendkiviil fontos informaéciot,
hogy a regresszio analizis eredményei alapjan az [rdsbeli kozvetités feladat
variancidjabol vizsgaidészakonként hany szdzalék az a rész, amelyet a tobbi
vizsgafeladattal kozos részkészségek nem fednek le, tehat feltehetdleg csak az

Irdsbeli kozvetités feladatban talalhatok meg.
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68. abra Az Irdsbeli kozvetités variancidjabol a tobbi valtozé dltal
megmagyarazatlanul hagyott rész (%) — 18 vizsgaiddszak

Vizsgaidészakok 1. | 2. |3. |4 |5 |6, 7. (8 [9. |10. | 11.| 12. | 13. | 14. | 15. | 16 | 17

18.

Az Irdsbeli kozvetités
tobbi valtezé altal 46 | 47 | S5 | 54 |59 |59 | 58 |56 | 62 | S8 | 59 | 43 | 57 | 57 | 54 | 45 | 54

megmagyarazatlanul
hagyott rész (%)

42

ATLAG 54%

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az Irdsbeli kozvetités feladat varianciajabol
atlagosan 54%-ot nem magyaraz meg a tobbi vizsgafeladat. A modellbdl kimarado
feladatok koziil (amelyek nem magyaraznak meg szamottevo részt az idegen nyelvi
kozvetités varianciajabol, tehat feltehetdleg nem tartalmaznak vele ko6zos
részkészségeket) leggyakrabban, 17 vizsgaiddszakban, a Szakmai téma feladat fordul
eld, ezt koveti a Szitudcio, amely hat és a Szabad beszélgetés, amely 5 alkalommal
marad ki a regresszios modellbdl. Elgondolkodtatdé ¢és tovabbi vizsgalatokat
igényelne, hogy a modellbdl gyakran kikeriilé vizsgafeladatok valamennyien szobeli
feladatok, hiszen a tobbi feladat koziil az Olvasasértés és a Beszédértés csak két-két,
az Irdsfeladat csak egy alkalommal, a Nyelvismereti teszt (ahogy ez varhato volt a
magas interszubteszt korrelacids értékek alapjan) egyetlen egyszer sem keriilt ki a
regresszids modellbal.

Tovabbi vizsgalatot igényelne a tobbi vizsgafeladat altal megmagyardzatlanul hagyott
rész esetében azon részkészségek feltarasa, amelyek feltehetdleg specifikusan az
idegen nyelvi kozvetitési készség konstruktumdhoz tartoznak. Kézenfekvd lenne
olyan mérdeszkozt keresni, amely csak a fennmaradd részkészségeket vizsgalna, ez
azonban az idegen nyelvi tesztelésben szinte lehetetlen, hiszen nem tudunk olyan
vizsgafeladatot, vagy tesztfeladatot dsszeallitani, amely tisztan egyetlen egy készséget
mér. Ezért maés jellegli vizsgalatokra lesz sziikség a kozvetités készségben rejld és

csak ra jellemzo részkészségek feltarasara.

3.4.1.2.6. Klaszteranalizis

A klaszteranalizis 0Osszefliggések halmazat vizsgalja. A korabbi vizsgalatokkal
ellentétben, nem tesz kiilonbséget fiiggd ¢s fiiggetlen valtozo kozott, hanem a
valtozok halmazén beliili kolcsonds Osszefiiggéseket vizsgalja. A klaszteranalizis

,...segitségével egy tobbvaltozos adathalmazt probalunk meg rendezni oly moédon,
hogy fel tudjuk tarni az altalunk korabban még nem ismert Osszefiiggések
struktirajat...olyan csoportokat, fiirtoket, klasztereket hozunk létre, amelyeknek elemei
a lehet6 legszorosabban kapcsolddnak egymashoz és viszonylag jobban eltérnek a tobbi
klaszter elemeit6l” (Falus - Ol1é, 2000:268).
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A klaszteranalizis gyakorlatilag az osztadlyozas szinonimaja, amelynek elsédleges
célja, hogy a megfigyelési egységeket relative homogén csoportokba rendezze a
kivalasztott valtozok alapjan. Az adott csoportba tartozd megfigyelési egységek
viszonylag hasonlitanak egymasra, de kiilonboznek mas csoportok tagjaitol (Sajtos -
Mitev 2007).

A klaszeranalizis szamos moddszere koziil, melyeket a 69. dbra mutat be,
vizsgalatomban a hierarchikus modszerek koziil az egyszerii és az dtlagos
lancmodszert alkalmaztam.

69. abra Klaszteralgoritmusok

Klasztermédszerek
[Nem s

Szekvencialis Parhuzamos
‘ kiiszobérték H kilszébérték Hoptlmélls fe]osztas‘

| |

|Vnrlanela méduer‘ l Centroidmédszer ‘
| Ward-féle eljaras

Forrds: Malhoutra 2000. MARKETING-kutatds p. 705.

Az egyszerll lancmodszer (Single Linkage) a legkisebb tavolsdgon, a legkozelebbi
szomszéd (Nearest neighbor) elvén alapul. Elsé 1épesben azokat a megfigyelési
egységeket vonja 0ssze, amelyek kozott legkisebb a tavolsag (legjobban hasonlitanak
egymashoz). Feltételezésem szerint ez a mddszer lathatova fogja tenni, hogy mely
vizsgafeladatok (és az altaluk mért nyelvi készségek) allnak legkdzelebb egymashoz
(70/a.-b. abra).

70/a-b. abra Hierarchikus klaszteranalizis egyszerii lancmodszerrel (2005. januar)

* 4%t * *FIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS**++{+**x**+HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSTIS***+
Dendrogram using Single Linkage Dendrogram using $ingle Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine Rescaled Distance Cluster Combine
CASE 0 5 10 15 20 25
CASE 0 5 10 15 20 25
) ) . . ) . Label Num
Label Num
Szabad beszéldetes Irasbeli kézvetités 4
zabad beszélgetés |
Szébeli kézvetités 9 —
Szitudeid 8 i
o Nyelvism. teszt 1
Sza.km.?.l tena [ — Olvasasérteés 2
Nyelvism. teszt 1 ﬁ— Irasfeladat 3
Olvasasértes 2 Beszédértés 5
Irasfeladat 3 $zabad beszélgetés 6 —l—
Beszédértés 5 Szituacio 8
Irasheli kozvetités 4 Szakmai téma 1
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A 70/a. dbrdn a megfigyelési egységek kozott csak az frdsbeli kozvetités feladatot
szerepeltettem. A dendrogramon jol lathatd, hogy a leggyorsabban, mar az els6
1épésben egyesiild, egymashoz legkozelebb allo két klaszter a Szabad beszélgetés és a
Szituacio, amelyek valoban nagyon sok kozos készséget aktivizalnak, hiszen
mindketté a vizsgaztatoval vald szakmai tartalmakat mozgésitd interakcion alapul.
Hozzéajuk harmadikként tarsul a Szakmai téma és ezek mar a masodik 1épésben egy
klaszterra egyesiilnek. Ez a harom feladat mar a faktoranalizis esetén is egy faktorra
tomoriilt, mindhdrom egyik f6 alkotéeleme az idegen nyelvi beszédkészség. A
Nyelvismereti teszt elobb az Olvasdsértéssel, majd az Irdsfeladattal alkotja a
kovetkezd klasztert, a Beszédeértés csak a kovetkezd 1épésben csatlakozik hozzajuk,
hogy egyiittesen alkossanak egy csoportot. Az frdasbeli kozvetités feladat végig, az
Osszes tobbi feladattdl elkiiloniilve, kiilon klasztert alkot, és csak az utolso 1épésben
egyesiil a két masik nagyobb klaszterrel. A 70/b. abran ugyanezt a vizsgalatot
elvégeztem a szobeli kozvetités feladat bevonasaval. A képlet annyiban valtozik,
hogy a két kozvetités feladat rogton az elsd Iépésben egy klaszterra egyesiil. A
tovabbi feladatok csoportosuldsa ugyantgy alakul, mint a 70/a. dabrdn, csak a 1épések
minden esetben kiss¢ késobb kovetkeznek be. A kozvetités feladatok ebben az
esetben nem az utolso el6tti 1épésben egyesiilnek kozos klaszterra azzal a csoporttal,
amelyet a Nyelvismereti teszt, az Olvasdsértés, az Irdasfeladat és a Beszédértés alkot.
Végiil ez a nagy klaszter egyesiil utolsd 1épésben a beszédkészséget reprezentald
(Szabad beszélgetés, Szituacio, Szakmai téma) klaszterrel. Mindkét vizsgalatban jol
latszik, hogy a kozvetitési készséget reprezentalo feladat(ok) kiilon klasztert alkotnak.
Az atlagos lancmodszerrel elvégzett vizsgalat (71/a.-b. abra) ugyanezt az eredményt
mutatja, de feltind, hogy az elemek csoportosuldasa sokkal gyorsabban, kisebb
tavolsagnal bekovetkezik, mint az egyszerii lancmodszer esetén €s ez karakteresebb
képet ad a csoportosulés természetérol.

71/a.-b. abra Hierarchikus klaszteranalizis atlagos lancmodszerrel (2005. janudr)

# k%% * FHIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIg*t#xxof |******HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSTIS****x
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups) Dendrogram using Averags Linkage (Betwsen Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine Rescaled Distance Cluster Conbine
CASE 1] 5 10 15 20 25
CASE 0 5 10 15 20 25 TLabel Nem 4 ; ; R ' '
Label Num  + + + + t +
X Irasbeli kozvetités 4
Szabad beszélgetés 6 J
Szobeli kozvetités 9
Szituacicd 8
Szabad beszélgetés 6
Szakmai téma 1 P
Szituacio 8
nyelvism. teszt 1 :l— Gzakmai téma 7
Olvasasétés 2 Nyelvism. teszt 1 j
Irasfeladat 3 Olvasasértés 2 —
Beszédértés 5 — Irasfeladat 3
Irasbeli kozvetités 4 Beszédértés 5
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A vizsgalatot mind a tizennyolc vizsgaiddszakra vonatkozoan elvégeztem. Az esetek
tobbségében, 16 alkalommal, hasonlé eredmények sziilettek, bar az egyszerii
lancmaddszerrel elvégzett vizsgdlat esetén az Osszekapcsoloddsok mar kordbban
megtorténtek. A tobbi esetben is kiilon klasztert alkotott a kozvetités, de nem a
legutolso 1épesben kapcsolddott a tobbi klaszterhez. Erre lathatunk példat a 72. abran.

72. abra Hierarchikus klaszteranalizis egyszerii lancmodszerrel (2006. szeptember)

#4444+ + HTERARCHICAL CLUSTER ANALYSTIGS*++
Dendrogram using Single Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE o 5 10 15 20 25
Label Num Fmmm——— + fmmm———— fmmmmmmmm e ————— +

Szabad beszelgetas & T
Szitudcid 8 - [

Szakmai téma 7

Irasbeli kézvetités 4

Szobeli kozvetités 9 J ’
Nyelvismereti teszt 1 —T -
Olvasisértés 2 — ’—

Irasfaladat

3
5

Beszedertes

A klaszteranalizis eredménye Osszefoglaldoan azt mutatja, hogy a kozvetités
markénsan elkiiloniild klasztert képez, amely tavol esik a tobbi klasztertél. Mindezek
alapjan elmondhatjuk, hogy a valtozok strukturajanak korabbi vizsgélati

eredményeihez a klaszteranalizis is ujabb adalékul szolgal.

3.4.1.3. A statisztikai vizsgalatok eredményeinek dsszegzése

Tizennyolc vizsgaidOszakban Osszesen 27.837 vizsgazo vizsgaeredményit vizsgaltam
meg Osszefiiggésfeltard statisztikai eljarasok segitségével, hogy aldtdmasszam azt a
hipotézisemet, hogy az [rdsbeli kozvetités feladattal olyan készségeket, vagy
részkészségek komplexumat mérjiikk, amelyeket mas vizsgafeladatokkal nem tudunk
mérni, tehat a hagyomanyos nyelvi készségek mellett 1étezik egy 6nalld idegen nyelvi
kozvetitési készség.

A szerkezeti validitas feltardasa céljabol eldszor interszubteszt ¢és szubteszt-
Osszeredmény korrelacidos vizsgalatot végeztem. A vizsgédlat eredményeképpen
megallapithatd, hogy az Irdsbeli kizvetités szubteszt a vizsga mas elemeivel
Osszevetve nem viselkedik masképp, mint a tobbi szubteszt, és nem mutat olyan
mértékil atfedést veliik, amely arra utalna, hogy mas szubtesztekkel azonos készséget
mér. Ennek alapjan megallapithatd, hogy sem az [rdsbeli kizvetités feladat, sem
barmelyik mas feladat kihagyasa a tesztbattéridbél nem indokolt. Ugyanezt az

eredményt tdmasztja ald a szubtesztek reliabilitdsi vizsgéalata, amely minden
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vizsgaidészakban azt mutatja, hogy az [rdsbeli kizvetités feladat elhagyasa
csokkentené a teljes viszgafeladatsor megbizhatosagat. A faktoranalizis eredményei
azt bizonyitjak, hogy az [rdsbeli kozvetités feladat altal képviselt idegen nyelvi
kozvetitési készség a differencidlatlan altalanos nyelvi készség mogott meghiuzodo
nyelvi készségek egyikét alkotja. Hatdrozottan elkiiloniil a tobbi készségtdl, magas
faktorstllyal, a nyelvtudas célképzetét reprezentald tesztbattéridban mért készségek
képezi a nyelvtudasnak. A klaszteranalizis, amely mas elméleti hattérbdl indul ki és a
valtozok halmazan beliili kolcsonds Osszefiiggéseket vizsgalja, wjabb adalékul
szolgalt annak aldtdmasztasdra, hogy az idegen nyelvi kozvetitési készséget
reprezentald frasbeli kozvetités feladat markansan elkiiloniil a tobbi feladattol, mivel
altaldban 6nalld klasztert képezett. A tobbvaltozds regresszids analizis segitségével
lathatova valtak azok a szubtesztek, amelyek kozos részkészségeket tartalmaznak az
atlagosan 54%-ot nem magyardz meg a tobbi vizsgafeladat, illetve a mogottiik
meghtizodd részkészségek, tehat az [rdsbeli kozvetités feladat ezen része altal
képviselt idegen nyelvi kozvetitési készség csak ra jellemzd részkészségeket
tartalmaz, melyeknek feltarasara, megfeleld mérdeszkoz hijan a késdbbiekben mas
vizsgalati modszereket alkalmaztam.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az frdsbeli kozvetités feladat Gnalléan méri a
nyelvtudas egy szegmensét, és hogy az idegen nyelvi kozvetités onallo készség. A
tobbi szubteszttel is mért, tdgabb értelemben vett nyelvtudashoz a kozvetités feladat
tovabbi adalékokkal szolgal, ezért éltala még megbizhatobb képet kaphatunk a

vizsgéz6 nyelvtudasarol.

3.4.2. A masodik vizsgalat — Dokumentumelemzés

3.4.2.1. Az Irdsbeli kizvetités feladat leirasaban és értékelési szempontjaiban
bekovetkezett valtozasok

Annak feltardsara, hogy mit értiink idegen nyelvi kozvetitési készségen a KER (2002)
(lasd 2.4.3.1. fejezet), az Akkreditacios Kézikonyv (1999, 2004, 2006, 2007) (lasd
2.4.3.2. fejezet) és a BGF NYTK Akkreditacios anyaganak (2000) (lasd 2.4.3.3.
fejezet) leirasa mellett fontosnak tartom a szakértok (az akkreditalt vizsgaztatok és a
vizsgara felkészité oktatok) véleményét, akik a kezdetektdl részt vettek a

vizsgafeladat értékelési kritériumainak kialakitasaban, illetve szdmos vita ¢és
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megbesz€lés soran hozzdjarultak a vizsgafeladat értékelési kritériumaiban végbement
valtozasokhoz az akkreditacio idSpontjatél napjainkig'®*. A dokumentumelemzés
forrasa az Akkreditacidos anyag (2000), a BGF NYTK altal évente a vizsgazok
tajékoztatasara kibocsatott tajékoztatd fiizetek, a vizsgaztatok szamara kiadott javitasi
¢és értékelési utmutatok, illetve a szakértdk altal folytatott szakmai vitak soran késziilt
informadlis feljegyzések. A 7. Melléklet foglalja 6ssze a feladat leirdsdban végbement
valtozasokat, és azokat a verziokat, amelyek a ’hivatalos’ vizsgaleirasba (H/I-3)

bekeriiltek, valamint azokat a véleményeket és javaslatokat (J//-3)'®

, amelyek a vita
soran felmeriiltek.

Az [rasbeli kizvetitési feladat céljanak meghatarozasa az akkreditacios anyagban:
wmagyar nyelvii szoveg informdciotartalmanak koézvetitése irasban célnyelvre”. A
vitak soran a szakemberek nagyobb hangsulyt kivantak adni az informdciotartalom
kozvetitésenek, ezért a kifejezést javasoltdk beemelni az értékelési kritériumok
megnevezésébe is (vO. 8. Melléklet, H/I és J/1 verzio elso oszlopa), ezen kivil
véleményiik szerint a feladat céljanak meghatdrozdsadban is hangstlyozni kellene a
Iényeg 0sszefoglalasat, és a két nyelv kozotti atvaltast.

Fontos valtozasok torténtek a feladat kiindulasat képezd szoveg (input), és az elvart
teljesitmény terjedelmében. Az akkreditacio idején a kiinduld szoveg hosszat ,.kb.
500n terjedelmii magyar széveg”-ként hatarozza meg a feladatleirds, ez 2001-ben
1000n-re boviilt, majd 2003-2006 kozott a feladatleirds ,,kb. 150 szo terjedelmii
szakmai jellegii magyar szoveg”-ként definidlja a szoveg hosszat. Ennek megfeleléen
valtozasok torténtek az elvart teljesitményben is. A kezdetekben az elvart
teljesitmény: “max. 10 sor célnyelvi szoveg, kozvetitési stratégiak alkalmazasa”,
2001-ben ,kozvetités célnyelven™ a szoveg hosszanak meghatarozasa nélkiil, és végiil
2003-2006 kozott ,kozvetitées célnyelvre kb. 100 szoban”. Ez utdbbi valtozat
kialakitdsaban a szakértok véleménye (7. Melléklet, J/1, J/2) tikrozoédik, akik szintén
kb. 100 sz6 célnyelvi szovegben hatdroztdk meg az elvart teljesitményt, ¢és
hangsulyoztak, hogy az elvart teljesitményben tiikkr6z6djon ,,az informacidtartalom
atvitele €s az ezt szolgdlo kozvetitési stratégidk alkalmazasa”. A terjedelemvaltozas

oka els6sorban az volt, hogy kezdetekben sem a bemeneti szoveg, sem az abbol elvart

18 A szakmai vitak t5bb iitemben zajlottak, a részvevék valamennyien a BGF KVIFK Idegen Nyelvi
Tanszékének dolgozoi voltak: B. E. docens, D. A. docens, H.-né B.E. docens, H. Gy.-né docens, Sz. A.
docens, W.A. docens.

"85 a H jelzés a hivatalosan elfogadott, és alkalmazott verziokat, a J jelzés a javasolt, be nem vezetett
verziokat jelzi.
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produktum nem volt elég hosszisagu ahhoz, hogy megfelelé6 mennyiségii informaciot
adjon a mérni kivant készségrdl. Az 500n terjedelemnél a produktumban nem tudott
kell6képpen érvényesiilni a feladatba beleértendd tomorités.

,Abban a terjedelemben a konkrét forrasnyelvi formaktol valod elszakadas, és az
informacidtartalom szabad célnyelvi kifejtése kozkeletli szohasznalattal élve megfelelt
a nem szo szerinti forditas fogalmanak™ Radnoczi (2004:126).

Ezért mertilt fel a késébbiekben a kiindulé szoveg terjedelmének novelése (H/2, H/3
verziok).

Komoly vitdk bontakoztak ki a szakért6k kozott a bemeneti szoveg autentikussagat és
mifaji problémait illetden is, amelynek természetes mdédon hatdsa volt a szdveg
hosszanak meghatarozasaban. Az autentikussag kérdésében teljes egyetértés alakult
ki a szakértok kozott. Mindenki ugy latta, hogy a kiinduld szoveg csak eredeti,
csonkitds vagy atalakitas nélkiili szakmai jellegli szoveg lehet, mely kritérium
betartasa természetesen komoly kihivast jelentett a feladatkészitOknek. Ezen a ponton
az a probléma is felmeriilt, hogy az anyanyelv és az idegen nyelv kozotti kozvetités a
valos kommunikécios helyzetekben a két kultura kozotti kdzvetitést is jelenti, amelyet
a pedagdgiai méréskor szimuldlni kellene. Az értékelési kritériumok FH/I-es
verzidjaban (8. Melléklet) ezt a célt szolgalta a ,,szociokulturdlis kompetencia”, mint
értékelési kritérium. Ez a kritérium a késobbi verziokbol teljesen kimaradt. Radnoczi
(2004) ramutat arra, hogy ezzel szoros Gsszefliggésben tovabbi problémat jelent az a
tény, hogy csak bizonytalanul korvonalazodik az optimdlis és a még elfogadhato
teljesitmény, mivel a kommunikacids helyzet szempontja még azaltal sem érvényesiil,
hogy a feladat utasitasa kontextualizalna a kozvetitést kommunikativ funkcid szerint,
azaz megnevezné a kommunikacids helyzet céljat, szerepldit, az elvart irasprodukcio
mifajat. Mindez pedig fontos lenne az értékelés szubjektivitdsanak csokkentése
érdekében, ¢és egyértelmiivé tehetné a vizsgéaztatdi/értékeldi elvarast a vizsgazok
szamara. Komoly problémat jelentett annak eldontése is, hogy sziikséges-e a kiinduld
szoveg mifaji meghatarozasa (7. Melléklet, J/3), mert amennyiben a kozvetitendd
szovegtipusbol indulunk ki, amelynek meghatarozo miifaji sajatossagai vannak, akkor
az értékelésnél ezt a szempontot is figyelembe kell venni, holott a miifaji sajatossagok
értékelése elsdsorban felsdfokon kovetelmény (lasd 2.4.3.2. és 2.4.3.3. fejezet).
Ugyancsak felmeriilt a javaslatok kozott a produktum miifajanak meghatarozasa (7.
Melléklet, J/3), egységesitése ’memo’, azaz ’vallalati feljegyzés, emlékeztetd’

formajaban, amelynek az lett volna a célja, hogy a kiilonféle stilusu és miifaji
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bemeneti szovegbdl készitett szemi-formalis stilust, a célk6zonségtdl fiiggetlenithetd
miifaji produktum esetén, a mérés jobban tudjon a kozvetitési készségre koncentralni.
Végiil ez a javaslat nem valdsult meg.

Az értékelési kritériumok valtozasaban legszembetiinébb a H/I verzidhoz képest,
hogy a masodik kritérium a H/2 verzidtdl kezdve, a J/I-3 javaslatoknak is
megfelelden, ,,szociokulturalis kompetenciardl” ,nyelvi stratégiak alkalmazasara”
valtozott, és a hangsuly a szociokulturdlis €s szakmai szempontokrdl a kozvetitést
szolgald szokincsre, stilusra és nyelvi szerkezetre tevodott at.

Az értékelési kritériumok J/I-J/2-es verzidjanak masodik kritériumdban (,,4z
informdciotartalom kozvetitését szolgalo nyelvi stratégiak”, ,,Nyelvi stratégiak
alkalmazdasa”) a javaslattevok altal hangstlyozott jelzdk, hatarozok, illetve
mennyiségekre utald kifejezések (pl. mindvégig, altaldban, néhany esetben, kissé,
erdsen, stb.) egyéni interpretdciora adnak lehetdséget, és ezaltal sériilhet a mérés
megbizhatosaga. Ezért a véglegesitett valtozatokban (H/2, H/3/a, H/3/b) ezekbdl csak
a ,,néhany helyen” kifejezés maradt meg. A J/I-es verzidhoz képest a J/2-es
verzidban az informacidatvitel mindsitésére vonatkozd megjegyzések atkeriiltek az
elsd kritériumba, mert a véleményezok szerint ez a mindsités a kozvetitett produktum
globalis megitélésére vonatkozik, nem a madasodik kritériumban szereplé nyelvi
stratégiak kozé tartozik. A J/3-as javaslat ezzel szemben megdrizné a J/I-es verzid
szOovegszintl értékelését, és még tovabb bdvitené a savok leirasat, de az elézdekkel
szemben pozitiv iranybol kozelit a sdvok meghatarozasahoz (pl. ,,valtozatos nyelvtani
szerkezetek”, ,,egyszerli, de helyes”, ,elfogadhatd™). A véglegesitett H/I-H/3-as
verzidkba ezeknek a javaslatoknak csak egy nagyon leegyszeriisitett valtozata kertilt
bele, amely kevéssé arnyalja a sdvokat. A két kritérium a ,kozvetités” és a ,nyelvi
strategiak alkalmazasa”, valamint az ehhez tartozo, az értékelést segitd savleirasok a
jelentés és a kohézios eszkozok viszonyat fogalmazzdk meg. Radnoczi (2004) is
problematikusnak tartja, hogy a ,,kozvetités” és a ,,nyelvi stratégiak” leiradsa a 3-as €s
a 2-es savban sériil azaltal, hogy keverednek a fogalmak, és igy a kritériumok nem
valnak el egyértelmiien egymastol:

,-.-clonyOsebb lenne, ha a nyelvi szerkezetekkel foglalkozé savok csak a kohézios
eszkozokkel foglalkoznanak, a kozvetités rész pedig csak az egyes sdvokban még
elfogadhato tartalmi torzulast probalna meg altalanositani” Radnoczi (2004:132).

Szintén nehézzé teszi az értékeldk munkajat, hogy a ,,nyelvi stratégiak alkalmazasa”

kritérium savleirdsdban a 2 pontos savban jelenik meg elészor a hibds nyelvi
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szerkezetekre valo utalds, amely azt a hamis latszatot kelti, hogy a felsé harom
sdvban ilyen szerkezetek nem fordulhatnak eld. A ,kozvetités” kritérium esetén az 5-
Os ¢és a 2-es savban az értékelést a ,lényeges tartalmi elem” megléte, vagy hidnya
befolyasolja, ugyanakkor a 4-es és a 3-as savban megjelenik a ,,felesleges elem”,
illetve mennyiségére valo utalas, amely még jobban elbizonytalanithatja az értékelést,
hiszen dnmagaban nem zéarhat6 ki, hogy a tobbi sdvban emlitett ,,Iényeges elemek”,
azért benne vannak a szovegben. Ez alapjan tehat gy tlinik, hogy a felesleges
elemektdl vald megszabadulds a feladat egyik célja, pedig ezek beazonositdsa
rendkiviil szubjektiv, ezért nagyon megneheziti a vizsgdzo és az értékeld dolgat is.
Bar a feladatleiras a feladatba beleérti a kimeneti szoveg tomoritett jellegét, és
minden valdszinliség szerint az értékelési kritériumok kozil a ,kozvetités”
kritériumba értenddnek tekinti, nincs semmi utalds arra, hogy a terjedelem (kb. 100
sz0) tallépése szankcionalandé-e, és ha igen hogyan. Mindez tovabbi gondot okoz az
értékelok munkajaban. Radnoczi (2004) is felhivja a figyelmet, hogy a feladat
tulsdgosan komplex — & egyébként a tomorités és a kozvetités készségét is
szétvalasztana, - és az értékelési kritériumok kibdvitését javasolja kettd helyett
haromma: , kozvetités”, ,,tomorités” €s ,,nyelvi megformalas”. Tavlati javaslatiban a
kozvetitési feladatnak a jelenleginél konkrétabb felfogast adna, elhagyna beldle a
tomorités elemet, és egy rovidebb szoveg nem szoszerinti forditdsdban 14tna a feladat
érvényességének ¢és megbizhatosdganak novelését. Ez a megoldads bizonyara
tartalmaz megfontoland6 elemeket, azonban nem felelne meg a nyelvi kozvetités
altalam vizsgalt formajanak, amely a KER (2002) és az Akkreditacios Kézikonyv
(1999, 2004, 2006) értelmezésén alapul (lasd 2.4.3.1. és 2.4.3.2. fejezet), €s amelyet a

vizsgarendszer is magaéva tett (1asd. 2.4.3.3. fejezet).

3.4.2.2. A dokumentumelemzés osszegzése

A dokumentumelemzésbél kitiinik, hogy az [rdsbeli kozvetités feladat leirasanak,
értékelési kritériumainak €s értékelési savjainak kialakitasa évekig tartd6 munka soréan,
sok vitaban tortént meg, és ez a munka korantsem tekinthetd lezartnak, hiszen a
tapasztalatok alapjan 0j és Uj szempontok meriilhetnek fel. A feladat leirdsaban a
legszembetlinébb valtozas a terjedelemben tortént, ugyanakkor a tandrinterjukbol
(3.4.3. fejezet) latszik, hogy a szakérok a feladat hosszat és a vizsgabattéridban
betdltott szerepét még tovabb ndvelnék. Az [rdsbeli kozvetités feladat altal mért

idegen nyelvi kozvetitési készség sajatos kritériumok mentén értékelhetd, az értékelés
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szubjektivitasa csokkenthetd, megbizhatdsaga és érvényessége ndvelhetd az értékelési

szempontok és savok pontosabb meghatarozasaval.

Osszefoglalo helyett egy sajat, ugyancsak véglegesnek nem tekinthetd, értékelési

szempontrendszert mutatok be (73. dabra), amelybe visszaemeltem a ,,szociokulturdlis

kompetencia” kritériumat, mivel fontosnak tartom a kozvetités kommunikativ

funkcidjat, hiszen a valds ¢élethelyzetben is tudjuk, hogy ki a kozvetités célkdzonsége.

Ennek, és az elvart irdsprodukci6é miifajanak megjelolését feltétlen fontosnak tartom a

feladathoz adott utasitasban is. Az elsé kritériumként az ,informdcioatvitelt”

javaslom, a H/I-H/3 verziokban alkalmazott ,kdzvetités” kritérium ugyanis azt a

téves latszatot sugallja, hogy csak ez az egy kritérium fedi le a kdzvetités fogalmat és

méri a kozvetitési készséget. Osszességében a kritériumok szdmanak ndvekedése

tikrozi azt a véleményemet is, hogy a feladat sulyat is meg kellene ndvelni a

tesztbattérian belil.

73. abra A kozépfokii [rasbeli kozvetés feladat értékelési kritériumai (Javaslat)

Irdsbeli kizvetités feladat - kozépfok

Az értékelési szempontok savleiras

informacidatvitel nyelvi stratégiak

szociokulturalis kompetencia

ezaltal a tartalom jelent6s mértékben
sériil, esetleg a szdveg
Osszefliggéstelen

pontatlan, a nyelvi szerkezet nagy
része hibas

5 | a vizsgdz6 az informdcidtartalom | a vizsgdzd a kozvetitést szolgald, | a vizsgazd jol alkalmazkodik a
minden  lényeges elemét kell6 | valtozatos szokincset és nyelvi | kozvetités cimzettjének
részletességgel tartalmazd, logikus | szerkezeteket hasznal statuszdhoz ¢és a megoldando
szoveget készit feladat jellegéhez, a szakmai

kontextushoz
a vizsgazd az informaciotartalom | a vizsgazd a kozvetitést szolgaldo | a vizsgazo kielégitéen probal
fo/1ényeges elemeit tartalmazo | szokincset hasznal, de helyenként nem | alkalmazkodni a szociokulturalis
szoveget  készit, néhany kisebb | a megfeleld nyelvi szerkezeteket | és a szakmai kontextushoz
tartalmi hianyossag el6fordulhat alkalmazza
a szoveg informaciotartalma néhany | a  vizsgdzé  tObbnyire  egyszeril | a vizsgdzd nem alkalmazkodik a
helyen hianyos, kisebb tévedések is | szokincset és nyelvi szerkezeteket | szociokulturalis  és  szakmai
eléfordulhatnak, de a tartalom nem, | hasznal, amelyek helyenként nem | kontextushoz, de nem  sért
vagy csak kis mértékben sériil szolgaljak a kozvetitést alapvetd normakat
a szoveg informdcidtartalma tobb | a vizsgdzd tobbnyire nem megfeleld | szociokulturdlis  és  szakmai
helyen hidnyos, nagyobb tartalmi | szokincset  hasznal, kulcsszavak | szempontbdl az irds tobbnyire
tévedések is vannak a szovegben, | hidnyoznak vagy szohasznalata | normasértd

a vizsgazd probalkozasa ellenére a
tartalom alig ismerhet6 fel, nincs
sikeres informaciokozvetités

a szokincs és a nyelvi szerkezetek
elfogadhatatlanok, még a
legegyszertibb szerkezetek is hibasak,
a széhasznalat hibds vagy oda nem ill6

a reprodukcios kisérletek csak
elemi szinten nyilvanulnak meg

a vizsgazd masrol ir / az eredmény
értékelhetetlen / nem ir semmit

a nyelvi stratégiak teljes hianya, vagy
értékelhetetleniil hibas szokincs €s
nyelvi szerkezet / nincs vagy tal kevés
a szoveg

értékelhetetlen
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3.4.3. A harmadik vizsgalat - Tanarinterjik'®

3.4.3.1. A szakértok (myelvtanarok/akkreditalt vizsgaztatok) véleménye a
kozépfoku Irdasbeli kozvetités feladat autentikussagarol

Az interji sordn (lasd 9. Melléklet) el0szor arra voltam kivancsi, hogy a tanarok
(akkreditalt vizsgaztatok) véleménye szerint fognak-e a hallgatok (vizsgazok) a
vizsgafeladathoz hasonld feladattal taldlkozni jovébeni munkdjuk sordn. A
megkérdezett nyolc tanar dontd tobbsége (5 f6) realisnak és autentikusnak tartja az
Irdsbeli kozvetités feladatot. Ugy gondolja, hogy egy magyar nyelvii szoveg idegen
nyelven torténd Osszefoglalasa elég gyakori tevékenység, elsdsorban a kiilfoldi
tulajdonu, multinacionalis cégeknél:

,»Ez elofordulhat, és ugy érzem, hogy sokszor eléfordulhat, tehat, kezdve attol, hogy
idegen ajku fénoke van valakinek, egészen addig, hogy a belsé informaciot, példaul
egy mar megszovegezett memot kell idegen nyelvre iiltetni. Ez, ... nagyon is életszerii
feladat” ().

»-..azt gondolom, hogy realis feladat,..., ha valaki nemzetkdzi cégnél, vagy nem
nemzetkozi, de valamilyen mas kiilfoldi cégnél dolgozik, ott elég gyakori lehet az,
hogy a magyarul nyert informacidkat, vagy magyar forrasti informaciokat tovabbitani
kell idegen nyelven akar levelezésben, akar riportirasban, akar beszamolo irasban...
Nyilvan a teriilettdl is fiigg” (I5).

Volt olyan a valaszadok kozott, aki szerint ,,ilyen helyzeteket gyakrabban produkal az
¢let, mint forditast” (I,), masok viszont (I7, Ig) redlisabbnak érzik azt az élethelyzetet,
amikor az irott magyar nyelvli forrdsanyagot nem irdsban, hanem szoban kell
tomoritett forméaban Osszefoglalni. A megkérdezettek koziil ketten (Is és Is)
kételkednek abban, hogy pontosan ilyen formaban egy vallalatndl eléfordulhat a
feladat, s6t az egyikiik hangsulyozza, hogy a nyelvtanaroknak, miutan nem dolgoznak
a szakmaban, nehéz megitélni egy feladat autentikussagat. Az egyik valaszado (I;)
autentikussag szempontjabol teljesen elutasitja, kifejezetten életszertitlennek tekinti a
feladatot: magat a kozvetitési helyzetet elképzelhetOnek tartja, de a megvaldsitas
ilyetén modjat nem. Szerinte, ha

,valakinek angolul beszéld fonoke van, €s mondjuk egy magyar ujsagcikket vagy
szoveget, vagy barmi egyebet gyorsan Ossze kellene az illetd szamara foglalni, a
dolgoz6 azonnal a szotarhoz nyulna” (I).

Erdemes a tanari vélekedéseket a munkaadoktol nyert informacioval dsszevetni. A

BGF KVIFK Idegen Nyelvi Intézeti Tanszékének munkatarsai'™’ 2005-2006-ban

18 Az interjualanyok neve helyett kodok szerepelnek az interju feldolgozasaban (I ... Ig).
"7 A kutatasban a Tanszéki Kutatocsoport munkatarsai vettek részt: Kovatsné Loch Agnes, Szendr6i
Ildikd, Szilagyi Anikd és SzOke Andrea. A kutatast Dévény Agnes vezette. Az eredményekrol
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felmérést végeztek a vallalatok nyelvi igényeir6él 15 munkateriileten 98 vallalat
korében. A vizsgalt 24 idegen nyelvii tevékenység kozott tobb kétnyelvil is szerepelt.
Magyar nyelvrdl idegen nyelvre torténd irdasbeli kozvetitési tevékenységre (74. abra)
a vallalatoknal sokkal ritkdbban mutatkozik igény, mint mas kétnyelvii
tevékenységre: 10-16%-ban havonta néhdnyszor fordul eld ez a tevékenység a
megkérdezett vallalatoknal, leginkdbb a PR/kommunikacio, a beszerzés/eladas és az
értékesités/marketing teriiletén dolgoz6 munkatirsak korében. Minden egyéb
munkateriileten csak ritkabban fordul eld magyar nyelvli szoveg irdsban torténd
kozvetitése idegen nyelvre.

74. abra Magyar nyelvrdl idegen nyelvre torténd irasbeli kbzvetitési tevékenység
gvakorisaga (%) a megkérdezett vallalatok korében
(Dévény-Széke 2007:319-330 nyoman).

H naponta B hetente néhanyszor 0O havonta néhanyszor 0O évente néhanyszor

A feladat autentikussagat elsésorban azzal indokoljdk a megkérdezett tanarok
(vizsgéztatok), hogy feltételezésiik szerint az ilyen tipust tevékenység elsdsorban a
multinacionalis, illetve kiilfoldi tulajdonu cégeknél fordul eld.

A felmérésben résztvevd cégek 43%-a kiilfoldi tulajdonban van, 18%-uk vegyes
tulajdonu, mégsem tartjak gyakorinak ezt a tevékenységet. Mindez alatamasztja azon
valaszadok aggalyait, akik ugyan a nyelvtudas j6 méréeszkozének tekintik az [rdsbeli
kozvetités feladatot, de kétségeket fogalmaznak meg a feladat autentikussagaval

kapcsolatban.

megjelent publikacio: Déveny, A.- Sz8ke, A. (2007): Milyen nyelvtudast var el a munkaadd a
munkavallalotol? Tudomdanyos Evkényv 2006. BGF, Budapest.
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3.4.3.2. A szakért6k véleménye a kozépfokiu Irdsbeli kizvetités feladat altal mért
készségekrol és részkészségekrol

A nyelvtanarokkal (vizsgaztatokkal) készitett interjuk kdzponti kérdése volt, hogy a
magasan kvalifikalt, 15-33 éves kozép- és felsdoktatasi, 10-22 éves szaknyelvoktatoi,
és 10-18 éves vizsgaztatoi tapasztalattal rendelkezd szakemberek véleménye szerint
milyen készségeket és részkészségeket mér az [rdsbeli kozvetités feladat. A probléma
azért is fontos mert a statisztikai vizsgalatok eredményei alapjan (lasd 3.4. fejezet,
illetve az eredmények Osszefoglalasa 3.4.1.3. fejezet) megallapithatd, hogy az idegen
nyelvi kozvetités onalldo nyelvi készség, amely oOnallban méri a nyelvtudas egy
szegmensét, ¢s tartalmaz olyan részkészségeket, amelyeket megfeleld mérdeszkoz
alkalmazhatdsaga hijan, a szakérték véleménye alapjdn igyekeztem feltdrni. A
vélemények Osszefoglalasdhoz felhasznaltam Radndczi (2004) irdsat is, aki
gyakorlatilag ugyanezekben a kérdésekben fejtette ki allaspontjat a feladattal
kapcsolatban.

Az interjukbdl kibontakoz6 véleményekbdl egyértelmiien kideriil, hogy valamennyi
megkérdezett rendkiviil komplexnek tekinti az idegen nyelvi kozvetitési feladatot. A
komplexitast egyrészt abban latjak, hogy maga a kozvetités mar készségszinten is
komplexnek tekinthetd, és ezaltal a készségek legfelsObb szintjét testesiti meg
(Bardos, 2000; illetve 2.3.5. fejezet 18. és 19. abra), masrészt abban, hogy a feladat
tomoritési (szoveg-0sszefoglalasi) elemet is tartalmaz. Ez utobbi tekintetében nincs
teljes egyetértés a szakértok kozott, annak ellenére, hogy a BGF NYTK
Akkreditaciés anyagabol (1999:105-109.; lasd 2.4.3.3. fejezet), az Akkreditacios
Kézikonyvbdl (1999, 2004, 2006, 2007; lasd 2.4.3.2. fejezet 28. dbra), valamint a
KER (2002:18) kozvetitési tevékenységre vonatkozd meghatarozasabol (lasd 2.3.6. és
2.4.3.1. fejezet) egyértelmiien kideriil, hogy a 2.4.4. fejezetben leirtak szerint, az
altalam vizsgalt [rdsbeli kozvetités feladatnak szerves részét képezi a
tomorités/0sszefoglalds. A megkérdezettek kozott van, aki kifejezetten ,,0szvér”
feladatnak tekinti az Irdsbeli kozvetités feladatot a benne 1év6 tomérités miatt, és
levalasztana réla az informaciok osszefoglalasanak elemét.

Valamennyi szakértd megegyezik azonban abban, hogy az [rdsbeli kizvetités feladat
a vizsgafeladatok koziil legjobban méri a nyelvtudast, és mint ilyen az egyik legjobb
vizsgafeladat.

,»Az irasbeli kozvetités az egyik olyan feladat, ahol legjobban atjon a nyelvtudas,
szerintem, tehat a kilonboz6 nyelvtudaselemek, a szokincs, a nyelvtan, a stilus, a
szerkezetek gazdagsaga stb ...” (I5).
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Komplexitasa, produktivitasa és invenciozus jellege miatt sokkal tobbet mond el a
vizsgazd nyelvi képességeirdl, nyelvtudasardl, mint a kotottebb sémdkat alkalmazo
Irasfeladat, amely kézépfokon altalaban iizleti levél irasat jelenti.

,»Azon tul, hogy a nyelvek kozott kell mozogni, biztos, hogy ez is méri és mutatja azt,
hogy milyen jol tud irott szdveget eldallitani a vizsgazd célnyelven, széval az
iraskészséget is méri a kozvetitésen tul. S6t mar az is eldkeriilt (a tanarok kozotti
beszélgetések kozben), hogy az iraskészséget esetleg jobban méri, mint a kdvetkezd
feladat, a szakmai szoveg irasa” (Ig).

»...tObb tér van arra, hogy valaki szabadon alkosson, itt nincsenek szakmai, miifaji
szokvanyok, amikre lehetne tdmaszkodni, tigyhogy ez a feladat teljes mértékben,
valoban sajat alkotas, és ezért lehet, hogy jobban mutatja az iraskészséget, mint egy
levél” (1,).

A kozvetités legalapvetobb céljanak a szakértok a kultardk kozotti kozvetités
képességét tartjadk. Ehhez, véleménylik szerint, nemcsak a szakmat, és a két nyelvet
kell ismerni, hanem a két kulturanak, szokasrendszernek a kiilonbozdségeit is, hogy a
kozvetitési folyamat eredményeképpen jo mindségii produktum sziilethessen. A valos
kommunikécids helyzetben, amelyben a kozvetitd a két kultara és a két nyelv (az
anyanyelv és az idegen nyelv) kozott kdzvetit, maga a kultura tekinthetd a legtagabb
kontextusnak. Amennyiben a szdveg nem tartalmaz tipikus szociokulturalis
vonatkozasokat, a kommunikaciés helyzet szempontja nem tud érvényesiilni'®®, ezért
a szakértok koziil a legtobben felhivjak arra a figyelmet, hogy a kulturaba agyazottsag
még a kozépfoku feladat esetén is fontos szempont lenne. A gyakorlatban azonban a
feladatok nem mindig tlikrozik megfelelden a kultardba agyazottsag kritériumat, és ez
a kovetelmény az értékelésben sem érvényesiil, holott a megkérdezettek tobbsége
szerint ez a szempont alapvetd lenne. A nyelvek kozotti mozgashoz, a kédvaltashoz, a
szakértOk sziikségesnek tartjdk az anyanyelvi és az idegen nyelvi kultira megfeleld
szintli ismeretét.

»A két nyelv kozotti valtasnal? Ott sziiksége van arra, hogy tudjon a masik, tehat az
idegen nyelvi kultiraban gondolkodni. Tehat a jellegzetes — maradjunk, ugye, a magyar
nyelvnél — jellegzetes magyar nyelvii hattérkultarat atiiltetni az idegen nyelvii befogado
szamara, amit adott esetben egy kis magyardzattal is meg kell tlizdelni, esetleg egy
zardjeles megjegyzéssel a kozvetitésben, ha ez célszeriinek latszik. De hat ezek mar
technikai dolgok...” (I¢).

Ehhez szervesen kapcsolodik az az igény, hogy feltétlen meg kell hatarozni a
kozvetités célkdzonségét, a kozvetitonek (a vizsgazonak) meg kell értenie, hogy ki
irta a kozvetitendd szoveget, €s ki lesz a produktum feltételezett olvasokdzonsége. Ez

rendkiviil neuralgikus pontja a feladatkészitésnek: tobben is kifogasoltdk, hogy a

' Lasd Radnoczi (2004:123).
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c¢lkozonség nem mindig eléggé koriilhatarolt.

,Kozvetitési feladatnal elsdsorban, ugye, meg kell értenie azt, hogy ezt a szdveget ki
irta, kinek szanja ennek a feldolgozasat. Rendkiviil fontos, hogy a célszemély, vagy a
cél olvasokozonség tudatos legyen a jel6ltben, mert nem fog mas tartalmat kozvetiteni,
de masképp fogja kdzvetiteni a tartalmat egy belsé vallalati anyagban és mashogyan
egy kifelé publikdlando anyagban. Ezek persze olyan arnyalatok, amikkel a vizsgazok
nagy része talan nem rendelkezik, de ez egy mas lapra tartozé dolog” (Iy).

A szovegvalasztassal kapcsolatos masik legstilyosabb probléma abbdl adodik, hogy a
kozvetités irdnya miatt (magyarrol idegen nyelvre) a vélasztott szovegnek mindig a
magyar hattérkultarat kellene tiikkroznie, hiszen csak ebben az esetben varhaté el,
hogy a vizsgdzo az idegen nyelvii befogado szamara, a két kultira kiilonbségének
ismeretében megfeleld szinvonalon kozvetitsen. A valaszadok koziil tobben
kifogésoltak, hogy ez a rendkivil fontos feltétel nem mindig teljesiil a
vizsgafeladatok kivalasztasanal.

»-.-0lyan szoveget kell valasztani, amelyben a tomoritendd részek viszonylag
egyértelmiien megragadhatok, ¢és megfeleléen jelezni kell a feladathoz a
kommunikaciés kontextust” (Radnéczi, 2004:127).

A valaszadok altal emlitett, az [rdsbeli kozvetités feladatban megjelend készségek és
részkészségek két {6 kategoriat alkotnak: egy résziik a nyelvi, illetve a szovegalkotoi
kompetencidaba, mas résziik nyelven kiviili, de a nyelvtudashoz és nyelvhasznalathoz
feltétlen sziikséges kompetenciakba sorolhatd. A nyelvi kompetenciaba olyan minden
valaszad¢ altal kiemelt, a nyelvi tartalom kozvetitéséhez sziikséges elemek tartoznak,
mint az alapvetd lexikai (jelen esetben szaknyelvi lexikai) ¢és nyelvtani,
nyelvhelyességi ismeretek, a megfeleld morfoldgiai és szintaktikai szerkezetek
alkalmazasanak képessége, a szovegértés, az anyanyelvi olvasasértés, az iraskészség.
Fontosnak talaljadk a szdvegalkotdi kompetencia elemeinek meglétét, azt, hogy a
vizsgazd koherens, igényes szoveget hozzon létre, pontosan és arnyaltan
fogalmazzon. A feladat elemzésében kdzponti szerepet kapnak olyan nyelven kiviili
kognitiv képességek, mint a Ilényegi informacié kisziirésének, kiemelésének,
Osszefoglalasanak képessége, a Iényegtelen informacid kihagydsa, a jo absztrahalo
képesség, a legfontosabb logikai Osszefliggések kifejezésének képessége. Olyan
altalanos kompetencidkat is megemlitenek, mint az intelligencia, a gyors dontés
képessége, a problémamegoldd képesség, a kombinacidos készség, a logikai
Osszefiiggések felismerésének képessége.

,-..hat meg kell érteni rendesen a szoveget, akkor természetesen kell a jo iraskészség, a
jo absztrahald képesség, tehat mit érdemes kiemelni a szovegb6l, mik azok az
informaciok, amik relevansak lehetnek, mert hiszen nem kell leforditani az egész
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szoveget szo6 szerint, hanem az adott informaciot kell atadni, azt amit ¢ fontosnak tart,
és erre is kiilon fel kell aztan késziilni, hogy ezt hogy lehet a szovegbdl kiemelni...”

(I7).
A valaszadok kiilon kiemelik a kiillonféle kompenzacids stratégiak alkalmazasanak
fontossagat: kulcskifejezések koriilirasa, szinonimak keresése, fogalmak 6sszevonasa,
altalanosabb értelmii, egyszeriibb szavak, vagy szerkezetek hasznalata stb.

, ...a fontos informacié kiszlirése és a lényegtelen informacidk elhagyasa. Mennyiben
mernek eltérni a szovegtdl, ... akkor megjelenik az, hogy mennyire mer 6sszefoglalni,
informaciot hogyan tud értelmesen masképp csoportositani, mert esetleg nem szo
szerint, az eredeti sorrendben kell majd alkalmazni dket, hanem valamit 6sszekombinal,
és akkor hogyan tud egy kerek elfogadhat6 szoveget produkalni” (I3).

A sikeres kozvetités érdekében nagy jelentdséget tulajdonitanak a megkérdezettek a
vizsgédz6 hattérismereteinek, altalanos tajékozottsaganak is.

,Elengedhetetleniil fontos a tajékozottsag — a vizsgdzo napi, kozéleti tajékozottsaga,

...¢s sziikség lehet egy belsd, vallalati, a vallalati folyamatokrol valo tajékozottsagra

is...” (I)).
A megkérdezettek kozott olyan is volt, akinek sokéves tapasztalata van a
hagyomanyos értelemben vett forditasi feladatra valo felkészitési munkaban (Ig), €s
ezért az interju soran érdekes Osszehasonlitasokat tett az altalam vizsgalt [rdsbeli
kozvetités feladat és a hagyomanyos értelemben vett forditds kozott. Szerinte a két
feladatnak teljesen mas a funkcioja. Megallapitasa szerint a forditasnal sokkal
nagyobb szerepet jatszik az adott kultira és az informacidk egzakt kozvetitése, amire
azért is jobb lehetdség nyilik, mert a forditasi feladatoknal altaldban hosszabb
szoveggel dolgoznak, és szotar is hasznalhato. Osszességében, bar a hagyomdanyos
forditasi feladatban nagyobb szerepet jatszik a kultara kozvetitése, a tomorités elem
hidnya miatt, a forditas jobban tanithat6, és a didkok konnyebbnek tartjak, mint az
Irdsbeli kozvetités feladatot. A feladatrol hasonléan vélekedik Radnoczi (2004), aki
szerint

,»...a magyar szoveg jelentésszerkezetének tomoritett idegen nyelvi megformalasa
komolyabb nyelvi kompetenciat igényel, mint forditasa. A forditds oktatdsa hala a
forditoi kézikdnyveknek, ma mar knnyebben tanithato. A tomdrités azonban nem csak
nyelvi tudast igényel, hanem alapvetden a szemantikai kompetencian alapul. A
tomoritést kérd utasitas lehetdvé teszi, hogy a vizsgazo a teljes szdveget atirja egyéni
nyelvi és szemantikai kompetenciaja fiiggvényében, teljesen megvaltoztassa az értelmi
struktirat is, vagy atharitsa az értelmezést végso soron a javitd tanarra, aki a kiindulasi
szoveget ismeri, és nagy gyakorlata van abban, hogy kevésbé kohéziv szovegeknek
értelmet tulajdonitson. Valdjaban a kodzvetités is és az idegen nyelvi tomorités is csak
akkor fogadhato el, ha a célnyelvi olvas6 a forrasnyelvi szdveg ismerete nélkiil
értelmezni tudja” (Radnoczi, 2004:127).

A teljes kommunikativ ekvivalenciat (Klaudy, 1999:99) azonban egy kozépfokt



167

kozvetitési feladatnal nem varhatjuk el.

A szakértdk véleményébdl kibontakozo kép azt mutatja, hogy az [rdsbeli kozvetités
feladat valoban igen Osszetett, sokrétli nyelvi tevékenységet kivan a vizsgazotol,
amelynek soran nyelvi, szovegalkotoi, kulturalis, szociolingvisztikai és stratégiai
kompetencidinak szamos elemét kell mozgdsitania a feladat sikeres elvégzéséhez. A
valaszokbdl az tiikr6zédik, hogy a szakértok (nyelvoktatok) sem tudnak a szokésos és
hagyomanyos, a nyelvtudasmodellekben is jol megkiilonboztethetd készségeken tul,
mélyebb Osszefliggéseket feltdrni. Ennek oka, hogy a kozvetitési készség szamos,
hagyoményos nyelvi készségnek és a kétnyelviiségnek (az anyanyelv hattérben
meghuzodo, de soha ki nem kiiszobolhetd hatdsanak) komplex miikodésébdl jon 1étre.
Ez a komplexitds adja azt a sajatos mindséget, amely semmilyen mas nyelvi

készségre nem jellemzo.

3.4.3.3. A szakértok véleménye az idegen nyelvi kozvetités feladatrél, mint a
nyelvtudas méroeszkozérol

Az interju tovabbi részében arra kerestem a valaszt, hogy a nyelvtanarok/akkreditalt
vizsgaztatok egyetértenek-e azzal, hogy az I[rdsbeli kozvetités feladat szerepel a
nyelvtuddsmérd eszkozok kozott, megbizhaté mérdeszkoznek tartjak-e a feladatot, és
éreznek-e kiilonbséget a kozvetités és a tobbi feladat kozott abbdl a szempontbol,
hogy az Irdasbeli kozvetités feladat masképp mémé a nyelvtudast, mint a tobbi
vizsgafeladat.

A valaszadok mindannyian nagyon fontosnak tartjak a kétnyelvli vizsgafeladatot, a
kozvetitési készség mérését. Hangsulyozzdk, hogy gyakran sziikség van a
nyelvhaszndlonak az életben arra, hogy anyanyelvérdl idegen nyelvre véltson,
kiilonosen orszagunk specidlis geopolitikai helyzete és nyelvi elszigeteltsége miatt.
Nem értenck egyet azzal a nézettel, hogy a két nyelv kdzotti *mozgas’, kiilondsen az
anyanyelvre valé atvaltds ‘megzavarja a didkot’, €s ’rontja idegen nyelven nyujtott
teljesitményét’ ™.

,J0, hogy szerepel (a vizsgafeladatok kozott). ... a tanulas soran is kideriil, hogy végiil
is mindenki 6sztondsen kivancsi arra, hogy egy-egy szot magyarul hogyan mondanak,
idénként szerkezetekre is ravilagitunk azzal, hogy kimondunk valamit magyarul is, és
akkor kideriil, hogy masképp miikddnek a mondatszerkezetek a kiilonb6z6 nyelvekben,
szoval, ez nem baj. Bizonyos mértékben a feladat tényleg megfelel annak a kdzegnek
is, amiben majd dolgoznak Magyarorszagon esetleg mas nyelven beszElo
munkaadokkal ... Ismerni kell, és a fejiikben 6ssze kell kotni a szakmaban hasznalt
magyar nyelvet, meg az idegen nyelvil valtozatokat” (I4).

'8 A problémaval kapcsolatos itt bemutatott nézeteket a megkérdezettek szakirodalmi utaldsokkal nem
tamasztottak ala, és jelen értekezésemben magam sem foglalkozom ezzel a téméaval.
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Egyikiik azt is kifejti, hogy tulajdonképpen egynyelvii vizsga nem létezik, még ha
annak is hirdeti magat, mindig kétnyelviiek vagyunk, anyanyelviink mindig ott van a
hattérben, hatasa kikiiszobolhetetlen, és a kétnyelvili vizsgaval a tudat alatt amigy is
lezajlo folyamatokat hozzuk felszinre.

»Beindul egy automatizmus, ami valosziniileg amugy is megy a hattérben, csak
ontudatlanul, de egy nehéz pillanatban, egy nehezebb idegen nyelvi fordulatnal, ki kell
szinte mondani, vagy magyarul megfogalmazni, ami az agyunkban mar amigy is az
anyanyelviinkon benne van. Ez olyan, mint a szorzétabla: 3x5, arra rogton valaszolok,
de ha azt mondom, hogy 12x42, akkor mar ki kell mondanom a 1épéseket, kiszamolom,
ahhoz, hogy a végén megkapjam a j6 eredményt. Valami ilyesmi torténik szerintem egy
nagyon nehéz idegen nyelvi feladatnal, ami ilyenkor felszinre bukkan, hogy mit is ir,
meg hogy is fogalmaz, meg ez most azt jelenti, hogy.... Ez a folyamat a tudat alatt
szerintem amugy is zajlik, csak ilyenkor jon a felszinre. Az anyanyelvi tudatossag igy
is, ugy is 0rokké jelen van, amikor egy masik nyelven dolgozunk, akkor is, még akkor
is, ha ennek nincsen jele. Es bizonyos értelemben, az anyanyelv mindig rendkiviili
modon befolyasol mindent, a vizsgat is, meg egyaltalan a nyelvtudast, és hat nagyon jol
tudjuk, hogy a kiejtést6l kezdve a tipushibakig mindent ... egész mas egy spanyolnak,
vagy egy koreainak, vagy egy magyarnak idegen nyelven megnyilvanulni, tehat
magyardn az anyanyelv, mint alapbazis, mindenképpen ott van, és ezért, szerepet
kaphat a vizsgaban, s6t indokolt egy olyan feladat, ami pont errdl szol, a két nyelv
kozotti atvaltasrol, és hat szerintem a nyelvtudas is nagyon jol mérhetd vele. Ugy
érzem, hogy része a nyelvtudasnak, hogy az ember képes erre” (I5).

Az Irdsbeli kozvetités feladatot a szakértdk, egy kivételével, megbizhatd
mérdeszkoznek tartjak, tobben szembedllitjdk a forditassal, amely szerintik az
idegen-nyelvtudast messze meghaladd készségeket is mér, példaul az anyanyelv
arnyalt ismeretét. Ezzel szemben, a magyarrol idegen nyelvre vald kozvetités,
szerintiilk nagyon jol méri a vizsgdzok nyelvtudasat, és tobbet elarul arrél, mint az
idegen nyelvr6l magyarra torténd kozvetités, amely a vizsgalt vizsgarendszerben az
egyik szobeli vizsgafeladat.

,JO  mérdeszkoznek tartom. Ennél a feladatndl nem lehet elére betanult
mintamondatokat, vagy sémakat alkalmazni, itt hasznalni és mozgodsitani kell a
nyelvtudas elemeit, ez nem egy reflexszeriien begyakorolt dolog, itt kombinalni,
logikusan gondolkodni kell. Nagyon Osszetetten tudjuk mérni vele a nyelvtudast” (Ig).

Az egyik szakértd véleménye teljesen eltér e fenti megallapitasoktol, ¢ jobb
mérdeszkdznek tartand a kozvetitési készség mérésére az akdr néhany mondatos
szobeli tolmécsolast magyarrol idegen nyelvre. Megallapitasat azzal indokolta, hogy
az a feladat életszeribb lenne, és nagyon jol mikodott az akkreditacio eldtti
vizsgarendszerben.

Arra a kérdésre, hogy éreznek-e kiilonbséget a kozvetités és a tobbi feladat kozott
abbol a szempontbol, hogy az [rdsbeli kozvetités feladat masképp mémé a

nyelvtudast, mint a tobbi vizsgafeladat, a megkérdezettek fele nem tudott valaszolni.
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Négyen viszont egyetértettek abban, hogy ez a feladat *tobbet” mér a nyelvtudasbol,
mint a tobbi feladat, akar figyelembe vessziik ezt a tobbletet az értékelésnél, akar
nem.

, ...megfeleld szinten méri a nyelvtudasnak egy szegmensét, ugyanakkor a kiilonbség
természetesen az, hogy megfeleléen gazdag szokinccsel, olvasottsaggal kell
rendelkeznie az illetének az anyanyelvén is. Az Osszes tobbi feladathoz kevésbé van
erre sziikkség, de ehhez ez is kivanatos.... még egy kicsit tobb dolgot is mér, mint a
tobbi, amit nem mindig értékeliink ...” (I;).

Az egyik valaszado felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvhasznaldk éltalaban abbol
kovetkeztetnek nyelvtudasuk szintjére, hogy mennyire tudjak alkotd6 médon hasznalni
azt, és a produktiv nyelvhasznalat mérésére kiilondsen alkalmasnak taldlja ezt a
feladatot. Ebben a tekintetben pont a szobeli kdzvetitéssel veti 0ssze, amely szerinte
nem mér produktiv idegennyelv-hasznalatot.

,»Killonvalasztanam a két kozvetitésfeladatot, tehat a szobelit, ahol magyarul kell
visszaadni a tartalmat, azt j6 mérdeszkoznek tekintem, de korlatozott lehetoségekkel,
mert ott, persze, egy kis nyelvtant, szokincset, szovegértést mériink, de semmiképpen
sem mérink produktiv, alkotdé nyelvhasznalati tudast. Arany Janos nem biztos, hogy
meg tudott volna szolalni, és mégis leforditotta Shakespeare-t, ami egy nagyon komoly
nyelvtudas, de a nyelvtudasnak mégis egy koriilhatarolt része. Ahol magyarrdl angolra
kell egy szoveget kozvetiteni, tehat produktiv nyelvhasznalatot is fel kell mutatni, az
kevésbé limitalt, igy gondolom, az jobban, tobbet mér. Legalabbis abbdl, amit mi
mérni szeretnénk, bar, azt hiszem, hogy az sem teljesen biztos, hogy igazunk van, de
altalaban ugy tlinik, hogy mindenki azon méri a sajat nyelvtudasat, hogy mennyire
produktiv. Tehat akkor érzi magat jol, ha beszélni tud, attél, hogy a filmet megnézte és
értette, attol még nem érzi magat annyira nagyon nagy nyelvzseninek senki” (I).

Osszességében tehat a szakértdk egyetértenck azzal, hogy az [rdsbeli kozvetités
feladat szerepel a vizsgafeladatsorban, megbizhatd, j6 mérdeszkoznek tekintik, és
produktiv jellege miatt tobben a tobbi vizsgafeladatnal alkalmasabbnak tartjak a

nyelvtudas mérésére.

3.4.3.4. A szakértok véleménye az Irdsbeli kiozvetités feladat sulyarél a teljes
vizsgabattériaban

Az interjuk sorédn arrdl is véleményt mondtak a tandrok, hogy megfelelonek tartjak-e
az Irdsbeli kozvetités feladat stlyat a teljes vizsgafeladatsoron beliil, illetve
valtoztatnanak-e a feladaton, ha erre lehetéség nyilna.

A feladat sulyanak megitélésében megoszlottak a vélemények. A valaszadok koziil
ketten gy érzik, hogy a feladat a kdzvetitési készséget megfeleld sullyal képviseli a
tobbi vizsgafeladat kozott. Véleményliket egyikiik azzal indokolta, hogy a
vizsgafeladatoknak erds visszahatdsa van az oktatasra, és nem szeretné, ha visszatérne

az az tanitasi gyakorlat, amikor az idegen nyelvi 6rdkon nem az idegen nyelv
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dominalt.

A valaszadok tobbsége nagyobb silyt adna az frdsbeli kozvetités feladatnak. Koziilitk
valamennyien kisebb-nagyobb mértékben megnodvelnék a kozvetitendd szoveg
hosszat, esetleg engedélyeznék a szotarhaszndlatot, és a feladat sulydnak novelése
érdekében megvaltoztatndk a vizsgafeladatok kozotti pontaranyt. Ennek keretében 5-
10 ponttal novelnék az [rdsbeli kozvetités feladat pontszamat.

LEn feltétleniil valtoztatnék rajta, egyrészt egy kicsit hosszabb kozvetitési feladatot
adnék, engedélyezném a szotarhasznalatot és, ha mar szaknyelvi kozvetitésrol
beszéliink, akkor csakugyan szakmai jellegli szoveget adnék, kiilon lizleti szakmai
szoveget a kereskedelmi szakosoknak, kiilon idegenforgalmit, illetve vendéglatoi
témajut az idegenforgalmi-vendéglato szakosoknak” (I;).

,En 1igy érzem, hogy ez a feladat érhetne egy kicsit tobbet. Szoval azt szoktuk mondani
magunk kozott, hogy a kdzvetités nagyon jol megmutatja, hogy egy diak hogy tud
angolul, mert ez az egyetlen olyan feladat, ahol én azt latom, hogy 6 tényleg a
szerkezeteket hogyan hasznalja, mert a levélben betanultak egy csomd mindent, ott
legfeljebb két-harom olyan mondat van, amit maga sziil esetleg, de ez nagyon jol méri
azt, hogy a vizsgazd angolul a mondatokat hogyan hozza Gssze. Tehat tudja azt, hogy
van egy helyes szoérend, tudja, hogy hova kell tenni a modhatarozot, meg ilyesmi, tehat
én szivesen adnék akar kétszer annyi pontot is egy ilyen feladatra, és a szoveget is egy
kissé megndvelném” (Is).

3.4.3.5. A szakértok beszamoléja az Irdsbeli kozvetités feladatra valo felkészitési
munkardl

Az Irasbeli kozvetités feladatra valo felkészitési munkaval kapcsolatban valamennyi
tandr hangsulyozza, hogy a felkészités litemét, modjat erdsen befolydsolja a csoport
kordbban megszerzett nyelvtudédsa, érdeklédése. Ezért az altaluk alkalmazott
modszerek  kivalasztdsakor minden esetben a csoport igényeihez kell
alkalmazkodniuk. A kiilonbségek ellenére megfigyelhetéek bizonyos kozds vondsok
a felkészitési munkdban. A tovabbiakban ezeket a k6zos vondsokat, és az esetleges
kiilonbségeket mutatom be. Eldszor dsszefoglalom az interjualanyok vélaszait, majd
az Atlas.ti tartalomelemzd szoftver segitségével a felkésziilést szolgald

munkafolyamatot bemutato fogalomtérképeket (75.-76. dabra) elemzem.

A felkészitési munkaban megmutatkozo hasonlésagok mar a munka idébeosztasabol
lathatéak. Valamennyi tanar megegyezik abban, hogy erre a feladatra csak akkor lehet
elkezdeni a felkésziilést, ha a hallgatok megfeleld nyelvi alapokkal rendelkeznek.
Ezért fontosnak tartjak, hogy a hallgatdk tisztaban legyenek a szakmajukra jellemz6
gazdasagi alapfogalmakkal, és rendelkezzenek egy bizonyos szintli irdskészséggel
idegen nyelven. Ennek érdekében a valaszadok koziil harman jelezték, hogy idegen

nyelvli szakmai jellegli wjsagcikkek rendszeres olvasasaval bdvitik a hallgatok
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szakszokincsét, ketten pedig az iraskészség kialakitasa érdekében mindig elébb az
Irasfeladatra valé felkészitési munkat kezdik el, és csak utdna térnek at az irasbeli
kozvetités gyakorlasara. Miutdn altaldban a szaknyelvi vizsgafeladatokra valo
felkészitésre két félév all rendelkezésre, a tandrok valamennyien azt tartjak
idealisnak, hogyha az elsé félév kozepén (november elején) kezdédik el az [rdsbeli
kozvetités feladatra vald felkészitési munka, és a kezdeti slirlibb gyakorlas utén,
kéthetente kapnak ilyen gyakorlo feladatokat a hallgatok egészen a vizsgaig. Egyikiik
kisérletet tett a felkészitési munka kordbbi kezdésére, de azt tapasztalta, hogy a
hallgatok elrettentek a feladattol, és a korai és megalapozatlan kezdés kudarcélményt
okozott szamukra.

A feladatra valo felkészitést valamennyi tanar rendkiviil tudatosan végzi, és az
elokészitési szakasztél kezdve a produktum megsziiletéséig zajlo kognitiv
folyamatban mindvégig iranyitd, de egyben segitd, tamogatod szerepet tolt be (lasd
75.-76. dbra). Erdekes modon azonban csak egyikiik tartotta fontosnak megjegyezni
az interju soran, hogy kiilonds figyelmet fordit arra, hogy megértesse a hallgatokkal a
kozvetités feladat kiilonleges, a tobbi vizsgafeladattol eltérd jellegét, tehat, hogy
elmagyarazza a hallgatoknak, hogy mi is tulajdonképpen az idegen nyelvi kozvetités,
pedig biztonyos, hogy valamilyen szinten ez minden csoportban megtorténik.

»El szoktam mondani, hogy igazabol maga a kozvetités, az nem mas, mint egy
szovegnek a szellemi feldolgozasa, ... , vagy ujrafeldolgozasa, mert hiszen, ugyanazt a
szoveget kell tartalmilag visszaadni. Kommunikacid irasban, de azt is tisztazni kell,
hogy ez mit jelent” (I4).

A feladatra valo felkészitési munka elsé 1épéseként az egyik tanar jelezte, hogy
rendszeresen ugy késziti eld a feladat késdbbi gyakorlasat, hogy forrasszovegként
idegen nyelvii szakmai jellegli szoveget, példaul ujsagcikket hasznal, amelybdl a
hallgatokkal kozosen gytjtik Ossze a legfontosabb informacidkat, szakszavakat,
kifejezéseket, €s utana a szoveget idegen nyelven tomoritik. A tanarok tobbsége
kiindulasként magyar nyelvli szoveget haszndl. Ezen a ponton kiilonb6zd
megoldasokat alkalmaznak: ketten aktualis, egyszerlibb nyelvezetii, szakmai jellegd,
magyar nyelvii ujsadgcikket valasztanak a napi sajtobol vagy az Internetrél, a
legtobben a vizsgafeladatnak megfeleld terjedelmii és nehézségli, korabban mar jol
bevalt és kiprobalt, de még el nem avult ujsdgcikkeket hasznalnak. Kevesebben
vannak, akik a rendelkezésre allo6 gyakorld konyvekbdl valasztanak szoveget.
Dontésiikben fontos szerepet jatszik, hogy a gyakorld konyvekben nemcsak egyszerti

megoldo kulcs van, hanem sokszor bemutatnak jo és rossz megoldasokat is, €s
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ezekbdl a példakbol jol lehet tanulni. A megkérdezettek koziil az egyik tanar
sajatsagos mdédon magyar nyelvii mesék tomoritésével kezdi rahangolni a hallgatokat
a feladatra. Egy masik valaszadé erdsen hangstlyozza, hogy miutdn szerinte a
kozvetitésnek nincs jol koriilhatarolhaté mufaja, fontos, hogy a szoveg tematikusan
kapcsolodjon a tanultakhoz:

sLegyen a szoveg aktualis és kapcsolodjon a témahoz, ..., mert akkor legalabb a
szokincs elokeriil, meg a koriil jarnak ugyis a gondolataink, €s az aktualis, valami
Osztonzést ad arra, hogy miért kell pont errdl irni. En leginkdbb semmiféle miifaji
kivanalmat nem latok, semmiféle kdvetendd sémat nem latok, igyhogy inkabb csak a
szoveg nehézsége, az eredeti szoveg nehézsége alkalmazkodik esetleg a
csoporthoz...”(Iy).

A szoveg kivalasztisa utan a tanarok a tartalmi és nyelvi problémaékat térképezik fel.
Az el6készitd szakasz altalaban nagyon hosszan és gondosan folyik: ebbe beletartozik
a szoveg egylittes elolvasasa, elemzése, értelmezése, a kulcsinformaciok kivalasztasa,
megjelolése, kigylijtése. Az interjunak ebben a szakaszdban is tobben emlitik a
célkozonség kivalasztisanak fontossagéat, amelyet mar 3.4.3.2. fejezetben leirt
valaszokban hangsulyoztak. A munka altaldban ebben a szakaszban magyar nyelven
folyik az orén, és a valaszadok kozil tobben is jelzik, hogy komoly vitak
alakulhatnak ki a csoportokon beliil annak meghatarozasara, hogy melyek
legfontosabb kozvetitendd informéciok. A tanar maga is véleményt formal, és ezt is
Osszevetik a csoport tobbségi véleményével. Ezen a ponton az egyik interjualany
felhivja a figyelmet arra, hogy sokszor olyan problémakkal kell megkiizdeniiik,
amelyek nem a fels6oktatasi intézmények feladata lenne:

»--.nagyon sokan jonnek ugy a féiskolara, hogy egyszeriien nem tudjdk mi az, hogy
valaminek a tartalma, nem tudjak azt, hogy mi valaminek a lényege, ez a fajta a
gondolkodasmod, mint olyan, hianyzik naluk.

Anyanyelven is szdvegértési problémaik vannak, gondolkodasi problémaik, a tanulasi
stratégiakat nem ismerik, ami nagyon fontos lenne, és amit nem a felsdoktatasban kéne
nekik elsajatitani, hanem mar altalanos iskolatol kezdve, de ez sajnos nem valdsul

meg” (I,).
A kovetkezd 1épésben a nyelvi problémak megvitatasara is sor keriil, és megbesz¢lik
azokat az 4thidalé stratégiakat (lasd 75.-76. dabra), amelyek segitségével a csoport
nyelvi szinvonalanak megfelel6 megoldasok sziilethetnek. A vélaszadok koziil ketten
az elokészitd szakaszban a szobeli és az irdsbeli kozvetitést Osszekapcsoljak:
parmunkaban, vagy kisebb csoportokban egy hosszabb magyar nyelvii jsagcikk
bekezdéseit kell a hallgatoknak el6szor szoban, majd irdsban egymasnak
kozvetiteniiik.

Az elOkészitd szakasz utan az elsé produktumot vagy egyiitt az oran, vagy hazi
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feladatként készitik el a hallgatok. Az O6ran szétart nem hasznalhatnak, ¢és
természetesen otthon sem. Ennek az utasitasnak a betartasa a hazi feladatok esetén
szaz szazalékosan nem ellendrizhetd, akéarcsak az idékorlat pontos otthoni betartdsa
sem. A produktum mennyiségi korlatait a tandrok koziil csak egy ellendrzi a
kezdetektdl fogva igen szigoruan, a tobbiek a késObbi gyakorlds soran vezetik ra a
hallgatdokat a terjedelmi korlatok betartdsanak fontossagara.

Az ellendrzés eleinte kozosen, az oran folyik, és a tandr minden egyes elkésziilt
miivet értékel. Az értékelés szoban €és pontozassal torténik. A valaszadok koziil csak
egy jelezte, hogy a hallgatok ismerik, bar kézhez nem kapjak az értékelési savokat és
szempontokat. A legtobb tanar csak utal az értékelés szempontjaira, €s ismerteti a
feladaton elérheté oOsszpontszamot. Ertékeléskor az elkésziilt irasmiivekre az
Osszpontszamot irjak ra a tanarok, és a valaszadok koziil csak ketten jelezték, hogy az
érvényes értékelési savok szerinti bontasban is feltiintetik az eredményeket a gyakorlo
feladatokon. Az értékeléshez minden esetben hozzatartozik a megbeszélés, a jol
sikeriilt verziok felolvasasa, sokszor a legjobb megoldasokat irasban is kézhez kapjak
a hallgatok. A feladat begyakorlasa céljabol koriilbeliil kéthetente kapnak [rdsbeli
kozvetitées feladatot a hallgatok hézi feladatként. A vizsga kozeledtével, a
vizsgafeladat paramétereinek tokéletesen megfeleld [rdsbeli kizvetités feladatot
készitenek a hallgatok az egyik nyelvoran, ahol a tanar feliigyeli az id6 pontos
betartasat, és értékeléskor a sav- és szempontrendszer szerinti pontszamot adja az
elkésziilt irasmtivekre.

Az interjialanyok nem mindegyike tudta pontosan megitélni, hogy milyen érzelmeik
vannak a hallgatoknak a feladattal kapcsolatban. A gondos eldkészités ellenére
harman is 0gy 1atjak, hogy a hallgatok bar szeretik a feladatot, félnek téle (vo. 3.4.4.
fejezetben hallgatdi vélemények a longitudindlis vizsgéalatban). Ennek okat a
hallgatok altalanos nyelvtudasbeli, iraskészséggel kapcsolatos, ¢és szdkincsbeli

hidnyossdgaival magyarazzak.

A felkészitési munka folyamatanak feltarasara kétféle fogalomtérképet készitettem az
Atlas.ti szoftver segitségével. Az els6 fogalomtérkép (75. dbra) a munkafolyamatot
jellemzd, a tanarok altal az interjuk sordn emlitett igéket tartalmazza, hiszen az igék
hasznélataval jol nyomon kovethetjiik azt a cselekvéssort, amely a tanitasi 6érakon
zajlik. A masik fogalomtérkép (76. dbra) a cselekvésekhez kapcsolodd névszokat és

névszoi szerkezeteket tartalmazza, amelyek az események leirdsan tul, az események
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targyat, végbemenetelének modjat is tiikkrozik.

75. abra Az [rasbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata — A tandrok

altal hasznalt igék
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A feladatra valo felkésziilés/felkészités kozéppontjaban egy szerteagazd kognitiv
folyamat 4ll, amelyet a tanarok gazdag szokinccsel, valtozatos formaban irnak le. Ez
a folyamat olyan komplex kognitiv készségeket mozgdsit, mint a gondolkodas, a
nyelv, az intelligencia, a kreativitds, a problémamegoldds. Az ilyen tipusu
folyamatokat Csapo (1992) mint magasabb rendii kognitiv folyamatokat, a kognitiv
pedagdgia kutatasi targyaként emliti. A felkészitési munka leirdsara hasznalt igék a
felkészitd tanarok altal alkalmazott eszkdzok sokféleségét is tiikrozik. Az eldkészitd
szakaszban, miutdn a kozvetitend0 szoveggel megismerkedett a csoport, azt
elolvastak, megbesz¢lték, komoly elemzd munkat végeznek a szovegen. Az elemzd
munka célja, hogy az anyanyelvi szoveget megértsék, és kiszlirjék beldle a
legfontosabb informacidkat, amelyeket idegen nyelvre kdzvetiteni szeretnének. Az
elemz0 munkanak ebben a szakaszdban nagyon sokféle miveletet végeznek a

csoportokban. A leggyakrabban hasznalt igék: felismer, elemez, gyijt, keres, kiemel,
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jelol, megnéz, talal, valaszt, hasznal, 6sszeszed, kérdez, kifejez, szotaroz stb. (75./a

abra).

75./a abra Az [rdsbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata —
A tandrok altal a munka elokészité szakaszaban hasznalt igék gyakorisaga
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Az elOkészitd szakaszbol a produktum létrejottének szakaszaba vezetd kognitiv

folyamat gerincét az athidalo stratégidk alkalmazédsanak szakasza képezi, amelyben

mar olyan igék is eléfordulnak, amelyek nemcsak a lényeg kiemelését, hanem a két

nyelv kozotti atvaltast (a kodvaltast) is segitik (pl.: kikeriil, egyszertisit, helyettesit,

kihagy, valtoztat, atvesz, koriilir stb.) (75./b dbra).

75./b abra Az [rasbeli kozvetités feladatra vald felkésziilés munkafolyamata —
A tanarok altal az athidalo stratégiak leirdasdra hasznalt igék gyakorisaga
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A produktum létrejottét szamos ige alkalmazésaval irjak le a tanarok (75./c abra), de
dontd tobbségben harom ige hasznalataval jellemzik ezt a folyamatot: kozvetit, fordit,
Osszefoglal/tomorit (vo. 3.4.4. fejezetben hallgatok szohasznalata ugyanerrdl a
folyamatrol a longitudinalis vizsgalatban) Jellemzd a ’kozvetit’ ige tudatos, gyakori
hasznalata (vo. 3.4.4. fejezet 83. abran a didkok altal hasznalt igék gyakorisagaval).

75./c abra Az Irasbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata —
A tanarok altal a produktum létrejottének leirasara hasznalt igék gyakorisaga
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Az interjukbol kirajzolodik, hogy a tanirok és a didkok szoros egylittmiikodése
jellemzi a felkésziilési munkéat. Tanar a munka minden szakaszaban segitd, tamogato
szerepet tolt be: ravezet, javasol, megmutat, buzdit, értékel, javit, megtanit, stb. (75./d
dbra). Ertékeld munkdjiban elsésorban a vizsgakovetelményeknek megfeleld
értékelési modot, a pontozast alkalmazza.

75./d abra Az [rdsbeli kozvetités feladatra vald felkésziilés munkafolyamata —
A tanari munka leirasara hasznalt igék gyakorisaga
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A névszokat €s névszoi szerkezeteket tartalmazo fogalomtérkép segitségével (76.
dbra) olyan tartalmakat is feltarhatunk, amelyek a cselekvések halozatat bemutatd

fogalomtérképen nem latszottak.
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76. abra Az Irasbeli kozvetités feladatra valé felkésziilés munkafolyamata —
A tandrok altal hasznalt névszoi szerkezetek
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Az elokészitd szakaszban a feladat meghatarozasa, illetve az eldkészité olvasas és
megbeszélés mellett informaciot kapunk a munka kiindulési alapjat képezd szovegrol
(a forrasszovegrél), a munka jellemzdé helyszineirél, a munkaformakrol, és a
kozvetités iranyardl is (76./a abra). A gyakorlas céljat szolgald forrasszoveg zomében
szakmai jellegi Gjsagcikk, sokkal kevesebben hasznalnak erre a célra olyan szakmai
szoveget, amely valamilyen vizsgafeladatokra felkészitd gyakorlokonyvbol
szarmazik. A munka a kezdeti szakaszban kozel egyforma aranyban zajlik szoban és
irasban. Kiilondsen érdekes, hogy a kozvetités nemcsak magyarr6l idegen nyelvre
torténik, ahogy ez a vizsgafeladatban kovetelmény, hanem el6készitd, gyakorld céllal,
forditott irdnyban is eléfordul az 6rdkon. A munka el6készité szakasza valamivel
nagyobb aranyban zajlik a tanitdsi 6rdkon, mint otthon, az itt egylittesen feldolgozott
szovegek irasbeli kozvetitése viszont gyakran hazi feladatként késziil el. Az interjuk
tanisaga szerint a felkésziilés tovabbi szakaszaiban viszont az Irdsbeli kozvetités

feladatot a hallgatok zomében hazi feladatként végzik.
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76./a abra Az [rdsbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata —
A tandrok altal a munka elokészito szakaszaban névszoi szerkezetek gyakorisaga

feladat meghatarozasa |32

idegen nyelvrél 25

idegen nyelvre |23

6rai munka |17

hazi feladat |14

irasban |13
sz6ban ‘ ‘ 12
megbeszélés ﬁ 12
munka Gjsageikkel [ |11

olvasas 10

munka szakmai szoveggel 4
célkdzonség kivalasztasa D 2

forrasszoveg D 1

A forrasszoveg feldolgozasara sok modszert alkalmaznak. Ezek koziil, ahogy az
emlités gyakorisagat mutatd 76./b dabra is tiikrozi, kiemelkedik az informaciok
kigytijtése, a 1ényeg kiemelése, a probalkozés, a szotarozas, az athidalod stratégidk
alkalmazdsa, az ¢értelmezés ¢és a leegyszerlisités. Az informécidk kiszlirése
kulesszavak, kulcsmondatok, szakszavak gytijtésével torténik, a 1ényeg kiemelésére
jellegzetes mondatszerkezeteket, sz60sszetételek gyakorolnak be.

76./b abra Az Irasbeli kozvetités feladatra valé felkésziilés munkafolyamata —
A forrasszéveg feldolgozasara vonatkozo névszoi szerkezetek gyakorisaga

Iényeg kiemelése |20
informéciok kigyijtése 120
probalkozas |20

szo6tarozas 8
athidalo stratégiak 7
értelmezés 5

leegyszeriisités 4

alapfogalmak tisztazasa : 2
feldolgozés |_]1
0

Az athidal6 stratégiak koziil leggyakoribb az 1) valtozatok, a szinonimak keresése, a

kortiliras és a helyettesités (76./c dbra).
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76./c abra Az Irasbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata —
A tanarok altal az athidalo stratégiak leirasara hasznalt névszok gyakorisdaga

valtozat 9

szinonima 4

alternativa 2

megkeriilés 2

helyettesités 2

koriiliras 2

atfogalmazas 1

csere 1

athidalas 1

atkoltés 1

A célszoveg sziiletésének leirasara viszonylag kevesebb névszoi szerkezetet
hasznalnak az interjlialanyok, mint igét (76./d dbra). A produktumot ’kodzvetités’-ként
emlitik, sokkal ritkdbban hasznaljak a ’forditas’, és csak elvétve a ’tomorités’
kifejezést (v0. 3.4.4. fejezet 82. dbran a didkok altal hasznalt névszok és névszoi
szerkezetek gyakorisagéval).

76./d abra Az [rasbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata —
A tanarok altal a produktum létrejottének leirasara hasznalt névszok gyakorisaga

kbzvetités |28

megoldas 18

forditas 1

fogalmazas 4
tomorités 3

A névszoi szerkezeteket bemutatd fogalomtérkép egyik legérdekesebb része, hogy
altala lathatova valnak a felkésziilési munka soran felmeriild problémék (76./e dbra).
Ezek koziil legjelentdsebbek a nyelvhelyességi, nyelvhasznalati nehézségek, amelyek
a hallgatok nyelvtudasbeli hidnyossagait tiikrozik. De problémat okoz a feladat
megoldasara meghatarozott idokeret, és a szoveg terjedelmére vonatkozé kotottségek
betartasa is. A feladatot a hallgatok sokszor nehéznek talaljak. Ugyancsak problémat
jelent a gyakorlds megkezdésének, a munkavégzés idejének legoptimalisabb
meghatdrozasa. A valaszokbol az tiikr6zodik, hogy amennyiben két féléven at folyik
a szaknyelvoktatas, az [rdsbeli kozvetités feladatra vald felkészités megkezdésének

legoptimalisabb ideje az elsd félév kozepe.
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76./e abra Az Irasbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata —
A felmeriilé problémdak leirasara hasznalt névszok gyakorisaga

idokeret 14

nehéz (feladat) |9

hasznalat |19

szoveg terjedelme 8

munkavégzés ideje |7

nyelvhelyesség |7

készségek |6

nehézségek |6
nyelvtudas 4

képességek 2

megtorpanas 2
kénnyi (feladat) [__ |1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

A tanari részvétel leirasara (76./f abra) kimagasldéan sokszor emlitik az interjualanyok
az ¢értékelést, a gyakorlofeladatokhoz gyakran adnak megolddkulcsot, javitjak a
hibdkat, ravezetik a hallgatdkat a helyes megoldasra. Ez a fogalomtérkép is tiikrozi a
tanarok munkajanak segitd, tamogato jellegét, a szoros tanar-didk munkakapcsolatot.

76./f abra Az Irasbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata —
A tanari munka leirdsdra hasznalt névszok gyakorisaga

értékelés |28

megoldé kulcs 113

felkésziilés 111

gyakorlas 110
segitség 7_| 8
javitas | |7
ravezetés :6
biztatés | ]2

minta megoldas 2

0 5 10 15 20 25 30

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kozépfoku Irdsbeli kizvetités feladatra vald
felkészitési/felkésziilési munka a tanarok részérdl nagy odafigyelést és tudatossagot
igényel, mert egy rendkiviil komplex feladatra kell felkésziteni a didkokat. Nagy
hangsulyt kap a tanar-didk egyiittmiikodés, a partneri viszony. A tanarok a jol bevalt
modszerek mellett, tekintettel a feladat nehézségére, sokszor innovativ médon kezelik
a felkészitési munkat, és a csoportok specialis igényeihez alkalmazkodva nem riadnak
vissza az 10j Otletek alkalmazasatol sem. A munkafolyamatrél adott beszamolojuk
rendkiviil érdekes Osszehasonlitdsokra ad alkalmat, ha Osszevetjiilk azokat a didkok

beszamolojaval ugyanerrdl a folyamatrol (vo. 3.4.4. fejezet longitudinalis vizsgalat).



181

3.4.3.6. A tanirok véleménye a didkoknak (leendé vizsgizéknak) az Irdsbeli
kozvetités feladattal kapcsolatos érzelemirol és félelmeirdol

A tandrinterjukbdl az deriilt ki, hogy a gondos ¢és tudatos felkészité munka kozben a
tanarok kevéssé foglalkoznak azokkal a félelmekkel, szorongdsokkal, amelyet a
didkok atélnek a vizsgafeladattal kapcsolatban, €s amelyeket jol tiikr6zédnek a diakok
korében lefolytatott longitudinalis vizsgalat valaszaibol (1asd 3.4.4. fejezet). Az egyik
tanar (Ig) be is vallja, hogy a didkoknak a feladattal kapcsolatos érzelmeirdl nincs
visszajelzése, nem szokott a didkokkal errdl beszélgetni. Az egyébként szoros
munkakapcsolat soran ugy tlinik, hogy err6l a tanarok egyaltalan nem beszélnek a
hallgatokkal, €és csak attételesen tudnak kovetkeztetni a didkok feladattal kapcsolatos
érzelmeire. Egyértelmlien pozitiv érzelmekrdl csak két interjlialany szamol be;
szerintiik a hallgatok az frdsbeli kozvetités feladatot nem talaljék riasztonak vagy
kellemetlennek, és alapvetden elfogadtdk, mint a vizsgabattéria részét. Mindannyian
nagyon fontosnak tartjak a feladat fokozatos bevezetését, egyikiik elmesélte azt a
tapasztalatat, hogy egy alkalommal, amikor mar az elsdé félév kezdetén elkezdett
csoportjadban a feladattal foglalkozni, a hallgatokra ez rossz pszichikai hatéast
gyakorolt, elrettentek t6le és nehéznek talaltak a feladatot.

,»A sajat hibambol megtanultam, hogy ez mekkora bajt okozott, és aztan azota ezt tobbé
nem kovettem el, ... akkor nagyon utaltdk ezt a feladatot, de aztan végiil is meg lehet
veliik szerettetni. En tényleg abszolut értelemben vallom, hogy az csak rajtam maulik,
hogy megszeretik-e, vagy nem” (I,).

A tobbi interjualany (hat tanar) véleménye szerint a hallgatok legtobbje szereti, vagy
legalabbis nem utéalja a feladatot, viszont mindannyian ugy gondoljak, hogy nehéz
vizsgafeladatnak tartjak a hallgatok az frdsbeli kozvetitést, és félnek téle. Félelmeik
okarol a legtobben nem tudnak beszdmolni, ketten ugy gondoljak, hogy a didkok
szorongasat az okozza, hogy nem hasznalhatnak szétart a feladat megoldasakor. Az
egyik tanar sokkal 4ltalanosabban fogalmazza meg a hallgatok félelmeinek okat:
szerinte minden produktiv feladat szorongést valt ki a didkokbodl, mert érzik, hogy
ezekbdl lehet leginkabb nyelvtudasukra kovetkeztetni. Ez fokozottan igaz egy olyan
komplex feladat esetén, mint az frdsbeli kozvetités feladat.

Az interjunak ebbdl a részébdl az deriilt ki, hogy a tanarokat, akiket er0sen szorit a
vizsgara vald felkészités kotott ideje (két félév alatt kilencféle vizsgafeladat)
elsdsorban a munka gyakorlati része foglalkoztatja, és kevéssé van idejilik a hallgatok

érzelmeivel, félelmeivel foglalkozni.
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3.4.3.7. A tanarokkal készitett interjuk osszegzése

Az interjuk tanusaga szerint a szakérték autentikus feladatnak és produktiv jellege
miatt j6 mér8eszkdznek tartjgk az [rdsbeli kozvetités feladatot, amely Osszetett,
sokrétli tevékenységet kivan a vizsgdzotol. Emiatt stlyat legtobben megndvelnék a
vizsgabattéridban. A feladatot azért is tartjak fontosnak, mert az mozgodsitja a
vizsgazd szinte valamennyi nyelvi kompetencidjat. Végrehajtasa koézben a
hagyomanyos nyelvi készségek és a kétnyelviiség komplex miikodésébdl sajatos, uj
mindség jon 1étre, amely csak az idegen nyelvi kozvetitésre jellemzd. A feladatra valod
felkészitési munkat a tanarok atgondoltan épitik fel, timaszkodnak a hallgatok kozos
¢s egyéni munkdjara is, €s bar elsésorban gyakorlati oldalrél, célorientaltan kozelitik
meg a munkafolyamatot, és kevéssé foglalkoznak a didkok feladattal kapcsolatos
félelmeivel és szorongasaival, mindvégig pozitiv, segité szerepet toltenek be a

felkészitési munkaban.
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3.4.4. A negyedik vizsgalat — Longitudinalis kérddives vizsgalat a hallgatok
korében'”’

3.4.4.1. A vizsgalat elso fazisa

3.4.4.1.1. Hattéradatok a vizsgalatban részvevok korabbi nyelvi felkésziiltségérol

A longitudinalis vizsgalat elsé szakaszaban résztvevé (lasd 10. Melléklet 1. Kérdoiv)
166 masodéves hallgatd 64%-a angolt, 21%-a németet, nyolc szdzaléka franciat, és
hét szazaléka olaszt tanult. Sajnalatos mddon spanyol nyelvet tanuld csoportot nem
sikeriilt bevonni a vizsgélatba, ettdl eltekintve a nyelvek aranya nagyjabol leképezi a
karon oktatott nyelvek aranyat''. A BGF KVIFK-n oktatott szakok koziil zémében
az idegenforgalmi (48%) és a kereskedelmi (47%) szakosok képviseltették magukat a
vizsgalatban. Minddssze egy vendéglatdipari szakos csoport vett részt a felmérésben
(5%), mivel szakmai gyakorlatuk miatt ezen a szakon a vizsgara valo felkészitd
munka litemezése sokszor eltér a tobbi szakon szokésostol. A nyelvek és szakok
szerinti megoszlason kiviil, fontos informaciot jelentett, hogy a megkérdezett
hallgatok miota tanuljadk az adott nyelvet, amelybdl nyelvvizsgara késziilnek,
valamint altaldnos nyelvi tanulmanyaikra épitve miota tanulnak szaknyelvet, hiszen
ezek a tanulmanyok a szaknyelvi vizsga letételéhez elengedhetetleniil sziikségesek.
Az altalanos nyelv tanulasara vonatkozé valaszaik meglepd eredményeket mutattak
(77. abra). A vélaszadok koriilbeliil egynegyede 4-5 éve tanulja a nyelvet, amely
megfeleld szintli nyelvoktatds és tanulds esetén bdségesen elegendd az altalanos
kozépfoku szint elsajatitasara. Ezzel szemben 37%-uk 6-9 éve, tobb mint 30%-uk 10
évnél régebben folytatja nyelvi tanulmanyait az adott idegen nyelvbdl. Vizsgalatom
targyat nem képezi a mogottes okok feltardsa, de mindez felveti a kozoktatdsban
foly6 nyelvoktatas problémait'*>. A szaknyelvtanulasba (78. dbra) a hallgatok 53%-a
beleértette az elsd évfolyamon a ,,.Bevezetés a szaknyelvbe” c. kurzuson folytatott

tanulmanyait, ezért nyilatkozta azt, hogy két éve tanul szaknyelvet. 44%-uk viszont

190 A kérdsives vizsgalat eldkészitése soran az alkalmazott kérddivek a szokasos validlasi eljarason
estek at. Szakértbk mondtak el véleményiiket a kérdSivekrdl, €és minden alkalommal
tanulocsoportokban is kiprobaltam azokat, ahol a hallgatok is irasban véleményezték a kérddiveket. A
végleges verziok ezen vélemények figyelembevételével késziiltek el.

12005 szeptemberében a tanszék munkatarsai részvételével felmérés késziilt az Gjonnan felvett elsé
évfolyamos hallgatok korében (465 £6). A tanult nyelvek aranya itt is hasonlo volt: angol 65%, német
22%, francia 5%, olasz 5%, spanyol 3%.

192 Szilagyi, A. — Sz8ke, A. (2007) a MANYE XVII. kongresszusan (Siofok, 2007. apr. 19-21.) ,Igen,
magantanarhoz jarok...” c. el6adasukban a nyelvoktatassal és a vizsgara valo felkészitéssel
kapcsolatosan néhany jellemz6 problémat mutattak be. (publikacidé megjelenés alatt).
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csak a masodik évfolyamosok szamara meghirdetett, céliranyosan a szaknyelvi
vizsgara vald felkészitd kurzust vette figyelembe véalaszadasaban. Voltak kozottiik
olyanok (3%) is, akik szakirdnyuknak megfeleld kozépiskolabol érkeztek a
felsGoktatasba, igy 3-4 éve tanultak szaknyelvet.

77. abra Miota tanul altalanos nyelvet? (%) 78. abra Miota tanul szaknyelvet? (%)
20
” 7 (=166) | | 53 (n=166)
16 50 a4
14 13 13
12 40 |
10 | 30 4
8 4
. I I | I N .
. 1 I iIr 1
N N -
] i .
2év 3év 4év 5év 6év Tév 8év 9év 10év 11év 12év 0 -
< 1év 2év 3 év 4 év

A szaknyelvoktatast megel6z0 nyelvi tanulményaikra vonatkozdan szintén fontos
informdcio, hogy milyen aranyban sikeriilt altaldnos nyelvbdl nyelvvizsgat tenniiik és
hany nyelvvizsgajuk van. A megkérdezettek 97%-anak van nyelvvizsgaja 52%-uknak
egy, 31%-uknak kettd, 12%-uknak harom nyelvvizsgdja volt a megkérdezés
idészakaban. A tobb nyelvvizsgaval rendelkezdk koziil 19%-nak egy nyelvbdl

tobbféle nyelvvizsgaja is van.

3.4.4.1.2. A szaknyelvi vizsgara valo felkésziilés a vizsgalat els6 fazisaban

A megkérdezettek 96%-anak szandékaban allt szaknyelvi vizsgat tenni abbdl az
idegen nyelvbdl, amelyet a megkérdezés idOpontjaban tanult. Ez azért fontos adat,
mert mutatja a csoportok motivaltsdgat a vizsgafeladatokra vald felkésziilési
munkéiban. A megkérdezés idépontjdban a vizsgalatban résztvevok 75%-a ismerte a
nyelvvizsga feladattipusait, hét szdzalékuknak egyaltalan nem volt informacioja
roluk, és 18%-uk Ugy nyilatkozott, hogy csak részben ismeri azokat a feladatokat,
amelyeket a nyelvvizsgdn majd meg kell oldania. A nyelvvizsgardl szerzett
informaciokat 83%-uk nyelvtanaratol kapta, de nagy ardnyban (51%) tanaran kiviil,
digktarsaitdl is informalodott'®”.

A longitudinalis vizsgalat els6 fazisaban megkérdeztem a didkokat, hogy véleményiik

szerint a vizsga feladattipusai koziill melyekre lehet sziikségiik jovobeni

'3 Vizsgalatom szempontjabol irrelevans, de a vizsgakozpont szamara érdekes adat lehet, hogy a
megkérdezetteknek csak 11%-a tajékozodott a vizsgakdzpont altal kiadott tajékoztatd flizetbdl is, €s
csak 6%-uk az Internetrdl, a vizsgakdzpont honlapjarol.



185

munkahelyiikon. Vizsgalati témadm szempontjabol a kérdést azért talaltam fontosnak,
hogy megismerjem a vizsgalatban résztvevok véleményét a vizsgafeladatok, koztiik
elsésorban az [rdsbeli kozvetités feladat autentikussagarol, hiszen ez fontos lehet,
abbol a szempontbol, hogy a vizsgan vald sikeres szereplésen kiviil, milyen
mértékben érzik motivaltnak magukat a didkok a készség fejlesztésében. A kérdésre
adott valaszok nemcsak a tanarinterjikban (3.4.3.1. fejezet) adott oktatoi, valamint az
ugyanitt bemutatott munkaadoi sziikségletelemzéssel vethetdk 0ssze, hanem egy
2004-2005-ben végzett kérdsives felmérés adataival (79. dbra)'®* is.

79. abra A4 valos nyelvhasznalat soran, jovobeni munkahelyén sziiksége lesz-e a
vizsgdazonak a vizsgafeladatokhoz hasonlo feladatokat megoldani. Vizsgazoi(n=>56) és
tanari (n=56) vélemények - A 2004-2005-0s vizsgalat és a longitudinalis vizsgalat
elsé fazisaban adott valaszok (n=166) osszevetése (%)

100

50 1
40 1 ‘ ' %
63

Teszt  Olvasasértés irasfeladat irasbeli  Beszédértés  Szakmai Szébeli Szakmai Szituacio

kozvetités tarsalgas kozvetités téma
‘ IO Tanar (2004/05) BB Diak (2004/05) —®— Diak-Longitudinalis ‘

Az Irdsbeli kizvetités feladatot az interjukban a tanarok legnagyobb része autentikus
feladatnak taldlta, bar tobben megfogalmaztak kételyeiket (3.4.3.1. fejezet). Az
interjiban résztvevok azonban kis mintanak tekinthetdk, ezért érdemes a 2004-2005-
ben lefolytatott vizsgalat ide vonatkozé adatait is figyelembe venni (79. dbra). A
grafikon oszlopdiagramjai a tanarok ¢és a didkok véleményét tiikrozik a 2004-2005-6s
vizsgalatban, a ravetitett vonaldiagram a longitudinélis vizsgalatban résztvevd didkok
véleményét mutatja. A 2004-2005-6s vizsgalatban a tanarok és a didkok véleménye

megegyezett az Irdsbeli kozvetités feladat autentikussagaval kapcsolatban, 79-79%-uk

194 A vizsgalat elsé szakaszaban, 2004-ben a szobeli vizsgafeladatokat vizsgaltuk 56 tanar és 56 diak
bevonasaval, a masodik szakaszban, 2005-ben a irasbeli vizsgafeladatokat vizsgaltuk 46 tanar és 153
didk bevonasaval. A kutatas részleteirdl megjelent publikaciok: Dévény, A. — Loch, A. (2004)
Nyelvvizsgazok feladat -, és teljesitmény-onértékelése a vizsgaeredmények tiikrében. In: IV. Orszdgos
Neveléstudomanyi Konferencia 2004. Tanulds, kommunikacio, nevelés. Budapest: MTA Pedagogiai
Bizottsag; Dévény, A. — Loch, A. (2005) Az irasbeli nyelvvizsgafeladatok értékelése a vizsgazok és a
vizsgaztatok szemszogébol V. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia 2005. Kozoktatas —
pedagdgusképzés — neveléstudomdny. Budapest: MTA Pedagogiai Bizottsag.; Dévény, A. — Loch, A.
(2005) Mirdl szol a nyelvvizsga? Vizsgazok és vizsgaztatok feladatértékelése a szaknyelvi vizsgan.
Iskolakultura 2005. december XV. évf. 12. sz. Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem.
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gondolta ugy, hogy a valés nyelvhasznalat soran hasonl6 feladatokkal taldlkozhatnak
majd a leendd munkavallalok. A longitudinélis vizsgélatban megkérdezettek
valamivel kisebb aranyban (70%) gondoltdk autentikusnak a feladatot. A t-teszt
taniisaga szerint a két didkcsoport véleménye kozotti latszolag kis kiilonbség
valojaban szignifikdnsnak tekinthetd (df=249; p=0,005), tehat a nyelvvizsgara
késziilok szignifikdnsan kevésbé gondoljék a feladatot autentikusnak a longitudinalis
vizsgalati csoportban. Az okok feltdrdsara jelen értekezésben nincs mod, ez kiilon
vizsgalatot igényelne. Ugyancsak nem foglalkozom a leendd vizsgdzok tobbi
vizsgafeladattal kapcsolatos véleményének valtozasaval, amely szintén érdekes
elemzésekre adna lehetdséget.

Mivel a longitudinalis vizsgélat elsd szakasza az els¢ félév kozepére esett, kivancsi
voltam, hogy mely vizsgafeladatokra kezdték el a felkésziilést a csoportokban (80.
abra). A kérdés a kiinduld allapot felmérését szolgalta, elsdsorban azt akartam
megtudni, hogy az [rdsbeli kizvetités feladat ilyen szempontbél hol helyezkedik el a
feladatok kozott.

80. abra Mely vizsgafeladatokra kezdték meg a felkésziilést a tanév elsd félévében a
vizsgalatban részvevo csoportokban? (n=166) (%)

80

A valaszok tanusaga szerint leginkdbb a Beszédértés (80%), az Olvasasértés (72%) €s
az Irdsfeladattal (72%) kapcsolatban érzik ugy a didkok, hogy megkezdték a
nyelvvizsgara valo felkésziilést. Ezt koveti az [rdsbeli kozvetités, amely vizsgalatunk
targyat képezi. A didkok kozel 60%-a mondja azt, hogy megkezdték a felkésziilést
erre a vizsgafeladatra. Ez a vélemény nem teljesen vag 0ssze azzal, amit az oktatok
nyilatkoztak az interjukban. Az oktatok beszdmoldja szerint, ebben az iddpontban

mar el szoktdk kezdeni valamennyi csoportjukban a felkésziilést erre a feladatra. A
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hallgatok nyilatkozata az [rdsfeladattal kapcsolatban viszont egybevag a tanari
véleményekkel, akik koziil tobben hangsulyoztak, hogy fontosnak tartjdk az
iraskészség fejlesztését, mielétt hozzalatnak az frdsbeli kizvetités gyakorlasahoz. Az
olvasasértés és a beszédértés készség fejlesztése pedig gyakorlatilag folyamatosan
folyik barmelyik kurzuskdnyv hasznalata soran.

A vizsgalat kovetkezd kérdésével azt akartam felmérni, hogy bizonyos feladattipusok
és tevékenységek milyen gyakorisaggal fordultak eld tanulmanyaik sordn a tanév elsd
félévében. A feladattipusokat és tevékenységeket tigy valogattam Gssze, hogy azok
lefedjék a vizsgafeladatokat, illetve a vizsgafeladatok gyakorldsara szolgald
leggyakoribb tevékenységeket (81. abra).

81. abra Az elso féléevben eldfordulo feladattipusok és tevékenységek gyakorisaga
(n=166) (%)
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A feladattipusok 0Osszeallitasanal kiilonds figyelmet forditottam a kétnyelvl, a
kozvetités elokészitését szolgaldo gyakorld feladatokra. A valaszokat a hallgatok
haromfoku skalan adhattdk meg (gyakran-néha-soha). A vizsgélat szempontjabol
nem ¢éreztem fontosnak a gyakorisag finomabb részletezését, tulajdonképpen a
végletekre voltam kivancsi, és els6sorban arra, hogy mely feladattipusok nem
keriiltek el még soha tanulményaik sordn. Legritkdbban az iizleti jelentések irasat
gyakoroltak a csoportokban (82%). Ez valosziniileg nagyobb nyelvi felkésziiltséget
igényel, ezért vagy késobb, vagy csak a felsdfoku csoportokban gyakoroljak. Felting
azonban, hogy az iraskészség fejlesztésére nem készitenek fogalmazasokat szabadon
valasztott témakrol (72%). A szakmai nyelvhasznélat szempontjabdl meglepd, hogy
sok csoportban soha nem gyakoroljak a hirdetések (67%) ¢és kiilonosen a memok
(65%) irasat, amelyek fontos részét képezik az iizleti kommunikécionak. Kiilon
kiemeltem azokat a gyakorlo feladatokat, amelyek leginkabb alkalmasak a
nyelvvizsga feladataira val6 felkészitésre (82. dbra).

82. abra Az elso félévben eldfordulo feladattipusok és tevékenységek koziil a
nyelvvizsgara kozvetleniil felkészito feladatok gyakorisdaga (n=166) (%)
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Ha a 82. abrat 6sszevetjiik a 80. dbraval bizonyos ellentmondédsokat vehetiink észre.
Bar a 80. dbra szerint csak a valaszadok 47% mondja azt, hogy elkezdték a Szakmai
beszélgetésre a felkésziilést, a 82. abran ezt a tevékenységet jelolik meg a didkok,
mint leggyakrabban el6fordulét. Ugyancsak ellentmondasnak tekinthetd, hogy a 80.
dbra szerint a valaszadok 72% azt allitotta, hogy elkezdték az frdsfeladatra vald
felkésziilést, és a tanarok is ugy nyilatkoztak, hogy az [rdsfeladatot az [rdsbeli

kozvetités elott célszerl elkezdeni, mégis a 82. dbran az latszik, hogy az 6nallo iizleti
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levél irasat, amely egyértelmiien kozépfoku vizsgafeladat, a valaszadok 38%-a még
soha nem, 44%-uk csak ritkdn gyakorolta, és csak 16%-ban foglalkoztak gyakran a
feladattal a nyelvordkon. Az [rdsbeli kozvetités tekintetében nincs szamottevd
kiilonbség a két abra kozott, a 82. dbra azt mutatja, hogy a Beszédertés és a Szakmai
beszélgetés utan, ez a harmadik leggyakrabban gyakorolt vizsgafeladat (36% gyakran,
36% néha).

A vizsgalat kozponti része az a nyilt végii kérdés volt, amelyben arra kerestem a
valaszt, hogy hogyan folyik a felkésziilési munka az frdsbeli kozvetités feladatra. A
kérdésekre adott valaszokat az Atlas.ti szoftver segitségével dolgoztam fel. A
valaszok alapjan kétféle fogalomtérképet készitettem, az egyiket, akarcsak a
tanarinterjuk feldolgozasakor (3.4.3.5. fejezet), a folyamat leirasara hasznalt igék (83.
abra), a masikat a névszoi szerkezetek (84. dbra) alapjan allitottam Ossze, igy a
hallgatok valaszaibél nyert fogalomtérképek Osszehasonlithatok azokkal a
fogalomtérképekkel, amelyek a tandrinterjuk alapjan késziiltek ugyanerrdl a
munkafolyamatrol.

83. abra Az [rdsbeli kozvetités feladatra valé felkésziilés munkafolyamata — A
longitudinalis vizsgalat elsé fazisaban a diakok altal haszndlt igék (n=166)

fogall 5-7
$2 beszél {11-3}—' $2 fogalmaz { }~I
. 43 bekarikaz {3-13 ®. tarsiogalom
r okészit g 9:
e/okesg./t | U
£% olvas {17-3} 3 kiemel {11-1} »
Bor et s “tarstogalom
$% keres {6-1}] " i
$2 megold {8-1} tar; gzalo 4
kognitiv folyamat kozben
kozben
kognitiv folyamat

kognitiv folyamfat

kognitiv ¥plyamat
sZliletése

produktum szijetése

\ kdzben

kozben

\

2 dolgozik {7-15

tandr-diak

produktum sziiletése ' 'y
kozbe 5 r-clid
A tanar-didk SO
tanér-didk. kozbe Iana'rd/a’k\‘

/ kozben \l:ozben Kezogh $2 gyakorol {2-1} tana’\r‘
anar-fliak
32 csinal {10-1 \ 2 kap {18-2)]
) $% vegez {4-1
[§% ertekel {o-g3] —
Janamw ]

tanér

2 keszit {5-1 82 kezd {14-13)
el

2% javit {7-8}

A
$2 kozvetit {15-63~

arsfogalom

Ay
$2 atiltet {1-73~
A

tarsfogalom
$2 gondolkodiik {1-19}~ kézberi ;
tdrsfogalom _— tandr-didk tangr-didk
Q ért {10-5 produktum sziiletése ) W
L tandr-didak PR
kozberi arar=tité 1 l .
182 tomorit {35-73~
ghar-didk®[ ™

dis ' N

: Ltarsfogalom

Ay

$2 osszefoglal {15-6}~

\ e
tandr-didk

£3 tanul {2-1}




190

Az els6 fogalomtérképen latszik, hogy a munkafolyamat elokészitése a kiinduld
szoveg elolvasésa, illetve megbeszélése. Ezutdn egy komplex kognitiv folyamat
soran, amely végigkiséri az egész munkafolyamatot, a szoveget meg kell érteni, majd
a gondolkodas gytjtéfogalom keretén beliill megkezdddik a szoveg feldolgozasa a
célnak megfelelden. Mivel a cél a kiindulé szoveg kozvetitése, tehat a legfontosabb
informdciok atvitele idegen nyelvre, kiilonb6z6é eszkozokkel fel kell tarni (ki kell
szlirni) a szoveg 1ényegét. Erre szolgalo eszkozok az alahuzas, bekarikdzas, kiemelés,
gyljtés, keresés, megoldas, segédeszkozok pl. szotar haszndlata és kiilonféle
prébalkozasok (a kiilonféle verziok végiggondolasa). Az eddigi kognitiv folyamatok
eredményeképpen megkezdddik a produktum létrehozasa. A produktum sziiletését
jellemzden legtobben tomoritésként (35)'%, kozvetitéskeént (15), Osszefoglalasként
(15) jeldlik — ezek tarsfogalomnak tekinthetok. Feltlinden sokan hasznaljak a ’fordit’
kifejezést (37), ami azért meglepd, mert a munkafolyamat gyakorldsaként valoban
hasznalhato eszkoz, és a tandrok hagyomanyosan szivesen ¢€lnek is vele, de a végleges
produktum nem forditds. A tanar szerepe latszolag passziv, és talan ezért rendkiviil
kevesen hangsulyozzak segitd szerepét (4). Elsddleges szerepének latszik, hogy a
didk toéle kapja (18) a feladatot, illetve a kiinduld szdveget. A tanar szerepe a
produktum elkésziilte utdn né meg: javit (7), értékel (2). Az egész munkafolyamatot a
diakok a kognitiv folyamatokat is beleértve munkanak tekintik, amelyre tobbféle
kifejezéssel is utalnak: dolgozik (7), csinal (10), készit (3), végez, elvégez (8), kezd,
elkezd (14), gyakorol (2). Megdobbentden kevesen emlitik, hogy ezzel a
munkafolyamattal valamit tanulnanak (2).

Ugyanezt a vizsgalatot, ugyanezeken a szovegeken, ugy is elvégeztem, hogy
névszokra, fénevekre, fonévi szerkezetekre, kifejezésekre kerestem ra (84. dbra). A
munkafolyamat alapvetden igy is hasonlé képet mutat, de megjelennek olyan
fogalmak, amelyek az elsd vizsgalatbol nem lathatoak. A névszok vizsgalatabol
kidertil, hogy a feladatok elvégzésének helyszinei koziil az otthoni munka a dominans
(hazi feladat-22), szemben az 6rai munkaval (17). Az olvasas (17) fontos szerepe
ebbdl a vizsgalatbol is kitlinik. Az olvasott alapanyag zomében szakmai ujsagcikk
(35) vagy egyéb szakmai szoveg (15), kisebb mértékben szakkonyv (7), amely jelen
esetben a tankdnyvet, illetve a gyakorld konyvet jelenti. Ha a munkaforma szerint

vizsgaljuk a folyamatot, akkor lathato, hogy az majdnem egyforma mértékben zajlik

15 A kifejezések mellett zarojelbe tett szamok az emlités gyakorisagat jelentik, amelyet az Atlas.ti
szoftver segitségével lehetett megallapitani.
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irasban (5) és szoban (4). A kozvetités iranya zomében magyarrdl idegen nyelvre (9)
torténik, amely megfelel az [rdsbeli kozvetités feladat kovetelményének. A
produktum sziiletésének eldkészitésére e vizsgalat szerint is a Iényeg kiemelését (21),
kigytjtését (7), és a szoveg leegyszerlsitését (7) emlitik a legtobben. Ez a folyamat
kulcsszavak (15) és kulcsmondatok (3) kigytijtésével torténik. Segédeszkozként
megjelenik a szotidrozds (9), amely egyébként csak a gyakorldo szakaszban
megengedett, a vizsgan nem.

Ezutan sziiletik a produktum: erre utal a tomorités (42), a kozvetités (15) szo
hasznalata, és nagy szdmban jelenik meg a forditas (37) kifejezés is, amely a vizsgan
nem megengedett, de lathatéan a hallgatok ebben a szakaszban nem tesznek
kiilonbséget a fogalmak kozott, ahogy ez a 83. dbran is 1athatd volt.

A tandr szerepe ezen vizsgalat alapjan jelentdsebbnek tlinik: tanari részvétel (44) és
értekelés (4).

84. abra Az [rasbeli kozvetités feladatra valé felkésziilés munkafolyamata —
A longitudinalis vizsgalat elsé fazisaban a didkok altal hasznalt névszoi szerkezetek (n=166)
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Ha a tandrok ¢és a hallgatok nyilatkozatai Aaltal készitett fogalomtérképeket
Osszevetjiik, érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozoan, hogy milyen
kiilonbségeket lat a két vizsgalati csoport az [rdsbeli kozvetités feladatra vald
felkésziilés munkafolyamataval kapcsolatban (75. abra < 83. abra; 76. abra < 84.
abra). A legfeltindbb kiilonbség, hogy a tanarok bdvebb szdkinccsel, tudatosabban,
¢s sokrétiibben értelmezik a kozvetités tanuldsanak/tanitdsanak folyamatat, amely
valosziniileg azzal fiigg Ossze, hogy a kozvetités fogalméhoz, a kozvetités kozben
lezajlé kognitiv folyamatokhoz is joval tudatosabban viszonyulnak. Az 6
nyilatkozataikb6l késziilt fogalomtérképek kozéppontjaban vilagosabban latszik a
kognitiv folyamat ive: ’gondolkodik’, ’athidal’, ’dont’, majd ’megsziiletik a
produktum’ a tanar és a didk egylittes munkéija sordn. Mindekdzben athidalo
stratégidkat alkalmaznak, amelyek a didkok fogalomtérképein nem jelennek meg. Az
athidalo stratégidk eszkozeinek elemzése, a megjelend fogalmak kozotti kiilonbség
onmagaban is vizsgalhato, rendkiviil érdekes téma lenne, de nem képezi jelen
értekezésem targyat. Ugyanakkor az, hogy a tanarok bdségesen beszélnek ezekrdl az
athidald stratégidkrol, viszont fontos adalék a tandri munka tudatossaganak
bizonyitasara. A tanari tudatossag természetes és alapvetd kivanalom egy készség
kialakitasakor, egy vizsgafeladatra vald felkészitési munkaban. Kérdés, hogy a
diaknak is el kell-e jutnia a tudatossadg hasonl6 szintjére, vagy elég csak viszonylag a
felszinen mozogva, rutinszeriien elsajatitani bizonyos technikékat a sok gyakorlas
révén. A didkok valaszaibdl késziilt fogalomtérképek inkabb azt tiikkrozik, hogy a
didkok kevésbé tudatosan végzik ezt a tevékenységet, €s gyakran sémakban,
begyakorolt rutinokban dolgoznak. Hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le a
vizsgalat ~masodik fazisdban a didkok nyilatkozatai alapjan  késziilt
fogalomtérképekrol is (1asd 3.4.4.2. fejezet 89. és 91. abra). Feltiing kiilonbség latszik
a két csoport véleményében a tanari munka szerepével kapcsolatosan is. A didkok
fogalomtérképein a tanari munka, a tanari részvétel csak kis mértékben jelenik meg,
szerepét nem kiilondsen részletezik a nyilatkozok. Ezzel szemben a tanarok igen
részletesen beszélnek a felkészitésben vallalt szerepiikrdl, hangsulyozzdk munkajuk
segitd, buzdito, tAmogato jellegét, és fontosnak latjak értékelé munkéjukat, amely
visszacsatolast jelent a didkok szdmara. Ezen a ponton felmertil a kérdés, hogy vajon
a didk miért nem latja drnyaltabban tanara szerepét a felkészité munkaban. Ez szintén
olyan téma, amely tovabbi vizsgalatokat igényelne, és valoszinii nem csak erre a

vizsgafeladatra vald felkészitd munkéaban jelentkezd probléma.
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Osszességében a fogalomtérképek elemzésébdl és dsszevetésébdl kitlinik, hogy a
kozvetitési tevékenység, annak megtanitasa és megtanulasa, gyakorldsa rendkiviil
sokrétli, Osszetett dolog, nagyon nehéz foglalkozni vele, fOleg, ha tudatosan
kozelitiink a témahoz. Mindez aldtdmasztja azt a véleményemet, hogy a kozvetitési
készség maga is az alapkészségeknél Osszetettebb, nehezebben megragadhato
komplex készség.

A kérdéiv kovetkezd kérdése arra iranyult, hogy feltarjam a hallgatdknak a
vizsgafeladattal kapcsolatos félelmeit, szorongasait, aggodalmait a felkésziilés elsd
fazisaban (85. dbra). Feltételezésem szerint ezek a negativ érzelmek a késdbbiekben,
a felkésziilési munka eldrehaladtaval csokkennek (lasd 3.4.4.2. fejezet).

85. abra Milyen nehézséget okoz a hallgatéknak az Irdsbeli kozvetités feladat? Mitdl
tartanak leginkabb a vizsgafeladattal kapcsolatban? (n=166) (Emlités gyakorisaga)
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A hallgatok leginkabb szokincsbeli hidnyossagaiktdl tartanak és félnek attol, hogy a
vizsgan majd nem hasznalhatnak szotart. A szoveggel kapcsolatosan szamos aggalyt

fogalmaznak meg: félnek a kiinduld szoveg éErtelmezésétdl, nehézségétdl, a
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produktummal kapcsolatos terjedelmi kovetelményektdl. Tartanak attol, hogy nem

tudjak a szoveg lényegét megragadni. Erzik nyelvi hianyossagaikat, és félnek, hogy

nem tudjak megfeleld moédon idegen nyelven megfogalmazni,

’tomoritve leforditani’

a szoveget. A félelmeik megfogalmazasara alkalmazott kifejezések tiikrozik a

kozvetités feladattal kapcsolatos elméleti bizonytalansagukat is. A 86. abrdn néhany

jellegzetes mondat olvashaté a hallgatok megfogalmazasédban, az idézetekhez az

Atlas.ti szoftver segitségével kapcsoltam a kdédokat, amelyeket mar a 85. dbra is

tartalmazott.

86. abra Hallgatoi félelmek — Idézetek a nyilt végii kérdésre adott valaszokbol és a
hozzajuk kapcsolodo kodok
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Miutan a hallgatok beszamoltak a felkésziilés eddigi modjardl, munkafolyamatarol, és

a feladattal kapcsolatos félelmeikrdl, a kovetkezd kérdésben azt akartam megtudni,

hogy Gsszességében elégedettek-¢ az frdsbeli kozvetités feladatra valod felkésziilési

munka iitemével, modjaval, mennyiségével a felkészitd munka jelen szakaszaban,

illetve amennyiben nem elégedettek, miben valtoztatnanak rajta. A valaszadok 61%-a
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elégedett volt eddigi munkéjukkal, 39%-uk viszont nem. Az elégedetlenek aranya
elég nagynak mondhato, ezért fontosnak tartom javaslataik Osszefoglalasat. Szinte
valamennyien tobbet gyakorolndk az [rdsbeli kozvetités feladatot, gyakrabban,
minimum hetente egyszer sziikségesnek tartandk gyakorlasat, akar oOrai munka
keretében, akar hazi feladat forméjaban. Vannak, akik nagyobb hangsulyt fektetnének
a szakmai szdkincs bdvitésére. Tobben, kiilonféle formdban, nagyobb tanari
segitséget  varnanak: fontosnak tartandk, ha jO  ’tippeket’, Otleteket,
mintamegoldasokat kapnanak; szeretnék, ha rendszeresen kozodsen, részletesen
beszélnék meg a hibakat, a j6 és rossz megoldasokat. Van kozottiik olyan hallgatd is,
aki konkrét, személyre szabott véleményt és segitséget varna el tanarjatol, hogy
javithasson teljesitményén ¢és elkeriilhesse hibait. Tobben hangsulyoztdk, hogy
szeretnék jobban ismerni a vizsgakdvetelményeket. Bar a tandri munkaval
kapcsolatos kifogasok a teljes minta nagysadgahoz képest szoérvanyosak, mégis
érdekes, hogy a tanarinterjukbol kirajzolodd segitd, tamogato, egylittmikodo
tanarképpel némileg ellentétes a hallgatoi kifogasokbol kirajzolodo tanarkép.

A hallgatok 31%-a nyilatkozott ugy, hogy ismerte a vizsgalatnak ebben a szakaszaban
az Irdasbeli kozvetités feladat értékelési kritériumait, 61%-uk nem ismerte azokat, és
8%-uk azt allitotta, hogy részben ismeri a kritériumokat. A vélaszadok koziil, csak
tizen éltek azzal a lehetdséggel, hogy kifejtsék, milyen kritériumokat ismernek: tigy
gondoljak, hogy az értékelésnél figyelembe veszik a nyelvhelyességet, a szokincset, a
kozvetitett szoveg hosszat, tartalmi elemeit. Vannak, akik a formai elemeket, példaul
a szoveg helyes tagolasat tartjak értékelési szempontnak. Mindebbdl az sziirheto le,
hogy a hallgatoknak nincsenek pontos ismereteik az értékelés kritériumairol,
semmiféle olyan specifikus kritériumot nem emlitenek, amely tipikusan ennek a
feladatnak az értékelésére jellemzo.

A problémak ¢és a nehézségek ellenére a feladat elfogadottsagat jelzi, hogy a hallgatdk
91%-a akkor is fontosnak tartand az irasbeli kozvetités gyakorldsat, a kozvetitési
készség fejlesztését, ha az nem lenne vizsgafeladat. Ez kiilondsen érdekes adat annak
fényében, hogy ebben a vizsgélati csoportban a megkérdezetteknek csak 70%-a

tartotta olyan feladatnak, amelyre jovobeli munkahelyén sziiksége lehet (79. dbra).
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3.4.4.2. A vizsgalat masodik fazisa

A vizsgalat masodik fazisdban (lasd 710. Melléklet 2. Kérdoiv) ugyanazok a
tanuldcsoportok vettek részt, mint az elsében, de a kérddivet csak 139 16 toltdtte ki
azok kozil, akik az els6 megkérdezésben is részt vettek. Nyelvek szerinti
megoszlasuk kissé valtozott: 69% angolt, 16% németet, nyolc szazalék franciat, hét
szazalék olaszt tanult. Szakok szerinti megoszlasuk: 53% idegenforgalmi, 47%
kereskedelmi szakos.

Mivel a mésodik megkérdezés a tanév masodik félévének kdzepén, marcius elején
tortént, €és a csoportok feltételezésem szerint mar intenziven késziiltek a
nyelvvizsgara, megkérdeztem, hogy ismerik-e a leendd vizsgdzok azokat a
feladattipusokat, amelyekkel a nyelvvizsga szdébeli és irasbeli részén talalkozni
fognak: a megkérdezettek 90%-a igennel, négy szazalékuk nemmel felelt a kérdésre,
Hat szazalék azt valaszolta, hogy csak részben ismeri a feladattipusokat, de a felkinalt
lehetdség ellenére, nem részletezték, hogy mely vizsgafeladatokat ismerik.

A vizsgalatnak ebben a szakaszaban is megkérdeztem, hogy azok a feladattipusok és
tevékenységek, amelyek a vizsgafeladatokra vald felkésziilést szolgaljak milyen
gyakorisaggal fordultak el6 a tanév masodik félévében (87. dbra). A kérdésben
felsorolt feladattipusok, €s a valaszadas modja megegyezett a vizsgalat els6 fazisaban
alkalmazottakkal (81. dbra), igy a valaszok jol 6sszevethetdk, és latszik, hogy a két
félévben folytatott vizsgafelkészités gyakorlatdban voltak-e valtozasok. A 87. dabra
szerint tovabbra is sokan nyilatkoztak gy, hogy a megkérdezés idépontjaig a
masodik félévben sem gyakoroltak az iizleti jelentések (83%), a hirdetések (72%), a
memok (63%), az oOnéletrajz (50%) irdsat, és tovabbra is nagy aranyban (71%)
allitjak, hogy még nem készitettek fogalmazast szabadon valasztott témarol. Meglepd,
hogy a vizsgahoz kozeledve a megkérdezettek kozel 30%-a még soha nem gyakorolta

a nyelvtani tesztet.



197

87. abra A mdsodik féléevben eléfordulo feladattipusok és tevékenységek gyakorisaga
(%) (n=139)
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T-prébat végeztem annak kimutatdsara, hogy van-e kiilonbség az elsé és a masodik
félévben alkalmazott gyakorld feladatok gyakorisaga kozott. Az eredmények azt
mutatjak, hogy elsésorban a kétnyelvli feladatok gyakorlasdban mutatkozik
szignifikans kiilonbség pozitiv irdnyban (irasbeli forditds idegen nyelvrél magyarra
df=128, p=0,006; irasbeli forditas magyarrdl idegen nyelvre df=128, p=0,024; szobeli
forditdas magyarrdl idegen nyelvre df=128, p=0,004; magyar nyelvii szoveg
kozvetitése idegen nyelvre irdsban df=127, p=0,000; idegen nyelvii Gjsagcikk
lényegének 0sszefoglalasa magyar nyelven df=128, p=0,003).

Tobbet gyakoroltak a csoportokban a lexikai teszteket (df=128, p=0,001), viszont az
Onéletrajz irdsanak gyakorlasa szignifikdnsan csokkent (df=128, p=0,004) a masodik
félévben. Az Onéletrajz irdsa nem szokott a vizsgafeladatok kozott szerepelni, és
miutan az oktatas meglehetésen vizsgacentrikus, a csoportok egy részében ennek a

feladatnak a gyakorlasat az els6 félévben lezartak.
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Ezattal is kiilon kiemeltem azokat a gyakorlo feladatokat, amelyek a
legalkalmasabbak a nyelvvizsgafeladatokra vald felkészitésre, és megnéztem, hogy
van-e szignifikans kiilonbség a két félévben a vizsgafeladatoknak megfeleld
feladattipusok gyakorisagaban (88. abra).

88. abra Az elso és a masodik félévben eléfordulo feladattipusok és tevékenységek
koziil a nyelvvizsgara kozvetleniil felkészito feladatok gyakorisaganak dsszevetése
(n=139) (%)
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Nyelvtani teszt Olvasasértési | Onall6 iizleti levél| Magyar nyelvii | Magnéhallgatas Beszélgetés Idegen nyelvii Szakmai
gyakorlatok irasa és a hallottak |szakmai témakrol Ujsagcikk szituaciok
kozvetitése feldolgozasa | kérdések alapjan lényegének eljatszasa

A t-préba azt mutatja, hogy a vizsgafeladatokat kozvetleniil eldkészitd feladatok
koziil a Magyar nyelvii széveg kozvetitése idegen nyelvre irasban (df=127, p=0,000)
¢s az Idegen nyelvii ujsagcikkek léenyegének osszefoglalasa magyar nyelven (df=128,
p=0,003) gyakorld feladatok szignifikdnsan gyakrabban fordulnak el6 a masodik
félév oktatdsi gyakorlatdban, mint az elsé félévben. Ugyancsak erdsen, bar nem
szignifikansan novekedett a mdasodik félévben a Beszélgetés szakmai témdakrol
gyakorlofeladat eldforduldsa az oktatasban. Bar a vizsgalati témam szempontjabol
fontos kétnyelvii gyakorlofeladatok szinte mindegyike szignifikdansan stirtibben
jelenik meg az oktatasi gyakorlatban a masodik félévben, nem til megnyugtato, (ha
csak a vizsgara valo felkészités szempontjat vessziik figyelembe), hogy nem nétt a
Nyelvismereti tesztre, az Irdsfeladatra, és a Szakmai szitudciéra felkészitd feladatok
gyakorisaga a tanitasi 6rakon.

A vizsgalat kozponti részét képez6, az [rdasbeli kozvetités feladatra valo felkésziilési
munka eddig alkalmazott fazisait, folyamatat, az alkalmazott feladattipusokat feltaro
nyilt végli kérdésre adott valaszokat ismét az Atlas.ti szoftver felhasznalasaval
dolgoztam fel. A valaszok alapjan ebben az esetben is két fogalomtérképet

készitettem, az egyiket a munkafolyamat leirasara hasznalt igék (89. dbra), a masikat
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a névszoi szerkezetek (91. abra) felhasznalasdval. A fogalomtérképek lehetdséget

biztositanak arra, nyomon kovethessiik a

hogy

tanulok  véleményét

a

munkafolyamatban bekdvetkezett valtozasokrol a tanév masodik félévében.

89. abra Az [rdsbeli kizvetités feladatra valé felkésziilés munkafolyamata —
A longitudinalis vizsgadlat masodik fazisaban a diakok dltal hasznalt igek (n=139)
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A 83. ¢és a 89. abra 6sszevetésébdl azt lathatjuk, hogy a hallgatok a vizsgafeladatra

vald felkészitési munkat a masodik félévben sokkal leegyszerlsitettebb formaban

irjak le. Az elokészitd szakasz kisebb hangsulyt kap, és kevesebb kifejezéssel utalnak

rd. Valodsziniileg kialakul egy rutin a munkafolyamatban, €s nagyobb hangsulyt kap a

produktum. A tandr szerepe ezen a fogalomtérképen, szinte jelentéktelenné valik. A

produktumra vonatkozoéan sokkal tobben hasznaljak a ’kozvetit’ (34) kifejezést, és

csokken a ’fordit’ (17) kifejezés emlitése, ami remélhetdleg a kdzvetités fogalmanak

tisztulast jelzi. A hasznalt igék gyakorisaganak valtozasat, a jobb OsszevethetOség

kedvéért grafikonon is dbrazoltam (90. dbra).
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90. abra A munkafolyamat jellemzésére a didkok dltal hasznalt igék gyakorisaga az
elsé (n=166) és masodik (n=139) félévben (Emlités gyakorisaga)
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A folyamat jellemzésének leegyszerlsitését mutatja, hogy a masodik félévben
kevesebb igével irjak le a hallgatok a felkésziilés folyamatat. Bizonyos fogalmak a
masodik félévben nem jelennek meg, vagy erdsen csokken a megjelenésiik, pl.:
alahuz, bekarikdz, kiemel, keres, szoOtaroz, probal, elvégez, gyakorol — ezek
valamennyien az el0készitést szolgaldo fogalmak. A produktummal kapcsolatos
szOhasznalat azt jelzi, hogy a hallgatokban tudatosodik a kozvetités fogalma.
Sajnalatos, hogy a tanari munkéval kapcsolatos fogalmak koziil a ’segit’, az ’értékel’
fogalom az igék hasznalataban teljesen eltlinik.

Hasonl6 leegyszeriisodést lathatunk, ha a masodik félév munkafolyamatat leiro
névszoi szerkezeteket (91. dbra) tartalmazd fogalomtérképet vetjiilk 0ssze az elsd

félévi munka alapjan késziilt fogalomtérképpel (84. abra).
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91. Abra Az Irasbeli kozvetités feladatra valo felkésziilés munkafolyamata —
A longitudindlis vizsgalat masodik fazisaban a diakok altal haszndlt névszoi szerkezetek

(n=139)
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A vizsgalat masodik fazisat tikr6z6 fogalomtérképen sokkal kevesebb emlités
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¥
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tanér/

torténik a munka helyszinérél, a munkaformardl, a felhasznalt szovegekrdl. Az
elokészitd szakaszrol, a tanari részvételrdl alig beszélnek a hallgatok. Mindezt jol

illusztralja a hasznalt névszoi szerkezet gyakorisaganak valtozasat bemutatod grafikon
(92. dbra).
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92. abra A munkafolyamat jellemzésére a didkok altal hasznalt névszoi szerkezetek
gvakorisaga az elsé (n=166) és masodik (n=139) félévben (Emlités gyakorisag)
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Akarcsak az igéknél, itt is eltinik néhany kifejezés, ami a munka el6készitd
szakaszanak jellemzéseként a korabbi vizsgalatban még megjelent, pl.: kigytjtés,
kulecsmondatok. De alig beszélnek a didkok olyan, szintén a munka eldkészitéséhez
elengedhetetlen dolgokrol, mint pl.: olvaséas (5), megbeszélés (8), kulcsszavak (2),
leegyszerusités (4), 1ényeg kiemelése (8) stb. A munka helyszinét sem sokan emlitik,
pedig ebben a szakaszban valoszinlsithetd, hogy leginkabb hazi feladat
megoldasaként, otthon dolgoznak. Ennek ellenére a hdzi feladatot csak hatan, de az
orai munkat is csak négyen emlitik. Mindez ellentmondani latszik annak, hogy
gyakorlo feladatként a Magyar nyelvii szoveg kozvetitése idegen nyelvre irdsban,
amely tulajdonképpen az [rdsbeli kozvetités feladatnak felel meg, a 88. dbrdn is
lathatoan szignifikansan gyakrabban fordul elé a masodik félévben (df=127,
p=0,000), mint az els6ben. Az ellentmondés valosziniileg azzal magyarazhato, hogy a
vizsgalatnak ebben a szakaszaban, a kérd6iv nyitott kérdésére adott valaszokban mar
jobban koncentraltak a valaszadok a produktumra, és kevésbé az oda elvezetd utra.
Az emlitések gyakorisdganak valtozdsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy jobban

tudatosul a kozvetités fogalma, feltiinéen csdkken a tandri részvétel, tehat feltehetdleg
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novekszik a hallgatok onallosiga a feladat megoldasa soran. Altalanossagban a
diakok 4ltal felvazolt munkafolyamat nem tiikr6zi a készség kialakitdsa kozben
lezajlo kognitiv folyamatokat. A vizsgalat masodik fazisdban kapott valaszok alapjan
késziilt fogalomtérképek még inkdbb azt mutatjdk, hogy a didkok rutinszertien
kialakitott sémak alapjan, begyakorolt tevékenységként végzik a kozvetitést, tehat a
tanulds ¢és a kelld mértékli gyakorlds eredményeképpen idedlis esetben 1étrejohetne a
feladat megoldasanak készsége. Ennek eredményességét azonban a vizsgalat jelen
fazisa nem tiikrozi.

A kérdoiv kovetkezd kérdése annak feltardsara irdnyult, hogy a hallgatoknak
novekedtek, vagy csokkentek a vizsgafeladattal kapcsolatos szorongasai, félelmei az
el6z6 megkérdezés ota (93. dbra).

93, abra Viltozott-e a hallgatok véleménye az Irdsbeli kozvetités feladat
nehézségének megitélésével kapcsolatban az elozo vizsgalat ota? (n=139) (%)
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A megkérdezettek koziil 57% (78 £6) ugy nyilatkozott, hogy érzelmei nem véltoztak a
feladattal kapcsolatban, 18% (26 f6) nem tudta eldonteni, vagy nem valaszolt a
kérdésre, 25% (35 f6) viszont Ugy érezte, hogy a feladattal kapcsolatosan vagy
pozitiv, vagy negativ iranyban megvaltozott a véleménye. Az utdbbiak koziil 24 16, a
valtozast érzékelok 69%-a, szamolt be pozitiv valtozasokrol. Az indoklasok kozott
legtobben azt emelik ki, hogy a rendszeres gyakorlas révén rutint szereztek, ettol
megnyugodtak, egyre magabiztosabbnak érzik magukat. Miutan tanaruk
megismertette veliik a feladat 1ényegét, a megolddsdhoz legmegfelelébb technikdkat
¢s stratégidkat, ugy érzik, feladatmegoldd készségiik ndvekedett, félelmeik

csokkentek (94. dbra).
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94. abra Hallgatoi félelmek csokkenése — Idézetek a nyilt végii kérdésre adott
valaszokbol és a hozzajuk kapcsolodo kodok — A vizsgalat masodik fazisa

_[1=53][109]eg¥re | _,l [1:45][86]Pozih'\r

] . iranyba valtozott. Nem..

rut.. Moo el ——
Pozitiv iranyba 4] stratégiak alkalmazasa|
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Félelmekrodl és szorongasokrdl nemcsak az a 11 f6 szamolt be, aki a valtozasokat
negativnak érezte, hanem sokan megismételték az elsé megkérdezéskor felsorolt
negativ érzelmeiket is. Ha azonban a masodik vizsgélati fazisban emlitett
szorongasokat és félelmeket 0sszevetjlik az elsd vizsgalatban emlitettekkel (85. abra),
akkor lényeges csokkenést tapasztalhatunk (95. dbra), sokkal rovidebben, sokszor
csak néhany széban szdmolnak be roluk a hallgatok, és sokkal kevesebben mondjak
el véleménytiket, a 139 {6 dsszesen 54 alkalommal mond véleményt.

95. abra Milyen nehézséget okoz a hallgatéknak az [rdsbeli kozvetités feladat?
Tovabbra is fennallo, vagy uj szorongdsok és félelmek (n=139) (Emlités gyakorisaga)

feladat nehézsége
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1] 2 4 6 8 10 12

A feladat nehézségétol vald félelem, és bizonyos nem definialt, valdsziniileg a
kozelgd vizsgaval kapcsolatos altalanos szorongasok fogalmazodnak meg a
leggyakrabban. Tovabba félnek a leendd vizsgazok attol, hogy kevés idejiik lesz a
feladat megoldasara, hianyos a szokincsiik, nyelvtani ismereteik, és még most is
sokan aggddnak amiatt, hogy nem lehet szotart hasznédlni a vizsgan a feladat
megoldéasahoz.

A 96. dbran néhany jellegzetes mondat olvashatd a hallgatok megfogalmazasaban,
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amelyekhez az Atlas.ti szoftver segitségével kapcsoltam azokat a kodokat, amelyek
mar a 95. abrdn is szerepeltek.

96. abra Hallgatoi félelmek — Idézetek a nyilt végii kérdésre adott valaszokbol és a
hozzajuk kapcsolodo kodok — A vizsgalat masodik fazisa
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szoismétlést, ismeretlen széval.

A vizsgélat masodik szakaszaban is megkérdeztem a hallgatokat, hogy Gsszességében
elégedettek-e az [rdsbeli kozvetités feladatra vald felkészitési munka iitemével,
modjaval, mennyiségével, illetve amennyiben nem elégedettek, miben valtoztatnanak
rajta. A feladatra valo felkészitési munkéval vald elégedettség mértéke kissé nétt a
masodik félévben: a hallgatok 70%-a elégedett, szemben a korabbi vizsgélati
szakaszban tapasztalt 61%e-o0s hallgatoi elégedettséggel. Ez a pozitiv irdnyu valtozas
azonban a t-teszt tanusdga szerint nem jelent szignifikdns kiilonbséget (df=108,
p=0,070). Jelen kérdés esetében is lehetdségiik volt a valaszadoknak arra, hogy
leirjak, hogy mivel voltak elégedetlenek, és milyen javaslataik lennének. Harminc
hallgaté fiizott megjegyzést a valaszokhoz, és indokolta elégedetlenségét. Koziilik
né¢hanyan (3 f6) Ggy érzik, hogy a tanév soran kordbban kellene megkezdeni a
feladatra valo felkésziilést. Az azonos allaspontot képviseld valaszadok dontd
tobbsége (10 f0) tobbet gyakorolna a feladatot, koziiliik hatan tobb orai munkat,
négyen tobb hazi feladatot varndnak el. Javaslat 6sszesen két hallgatotol érkezett, az
egyikiik rovidebb gyakorldo szovegeket alkalmazna, a masikuk a tanitdsi o6rak
szamanak novelésében latnd az eredményesebb munka kulcsat. A mélyebb okok
feltarasa rendkiviil érdekes lenne, de a vizsgalatot ugyanezekkel a hallgatoi
csoportokkal mar nem lehet elvégezni.

A hallgatok a vizsgalat masodik szakaszaban is elmondhattak, hogy tisztdban vannak-
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e az Irdsbeli kozvetités feladat értékelési kritériumaival. Az értékelési kritériumok
ismertsége alig valtozott, az elsd szakaszban tapasztalt 31%-r6l 38%-ra novekedett
azok aranya, akik ismerik a kritériumokat. Most is nyolc szdzaléka érezte ugy, hogy
csak részben van tisztdban az értékelési kritériumokkal. Az altaluk kifejtett
értékelendd szempontok kozott az elsd vizsgalati szakaszhoz képest 1) elemek is
megjelentek: a tomorités, a lényeg megragaddsa, a nem szo szerinti forditds
kovetelménye, a szoveg koherencidja, stilusa. Bar a kritériumok ismertségének aranya
nem sokat valtozott, a masodik vizsgalati szakaszra a gyakorlas eredményeképpen a
hallgatok pontosabb képpel rendelkeztek az értékelés szempontjairdl, és ez segitette a

feladatra valo tudatosabb felkészulésuket.

3.4.4.3. A vizsgalat harmadik fazisa

A longitudinalis vizsgalat harmadik szakaszaban (lasd /0. Melléklet, 3. Kérdoiv) a
kérddiveket a hallgatok kozvetleniil az irasbeli nyelvvizsga utdn toltottek ki. A
vizsgélat kordbbi szakaszaiban megkérdezett hallgatok koziil 88-an vettek részt az
irasbeli nyelvvizsgan, és a vizsgalat harmadik szakaszdban is. Rajtuk kiviil
megkérdeztem 69 olyan hallgatot, akik mas tanulocsoportokban késziiltek a vizsgara.
Az 6 valaszaikra azért voltam kivancsi, hogy megtudjam volt-e kiilonbség bizonyos
kérdésekben a longitudindlis vizsgalatban résztvevok, és mas vizsgazok véleménye
kozott, akik kontrollcsoportként vettek részt a vizsgalatban. A kontrollcsoport
valaszai alapjan arra is lehetett kovetkeztetni, hogy befolyasolta-e a vizsgalati
eredményeket az a tény, hogy a longitudindlis csoport tagjai és az Oket tanitd tanarok
tisztaban voltak azzal, hogy munkdjukat nyomon kdovetjiikk. Ebben a vizsgalati
szakaszban a kérdéivekben értelemszerlien csak az irasbeli vizsgafeladatokra
vonatkoz6 kérdések szerepeltek, hiszen a valaszadok a szébeli vizsgat még nem tették
le. A kérddiv elsdsorban allitdsokat tartalmazott, amelyre a valaszadok otfokt skalan
jeloltek egyetértésiik mértékét (5=teljes mértékben egyetértek; l1=egyaltalan nem
értek egyet vele). Harom nyilt végli kérdés is volt, ahol a valaszadok részletesen
kifejthették véleményiiket. A résztvevok nyelvek kozotti megoszlasa kissé
megvaltozott a harmadik vizsgalatban, a kontrollcsoportban spanyol nyelvet tanulok
is valaszoltak a kérdésekre (7%), és ugyanitt nétt az angol nyelven vizsgazok aranya
(77%). Ugyanakkor ebben a csoportban nem voltak francia, illetve olasz nyelvet

tanul6 hallgatok (97. dbra).
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97. abra A vdlaszadok nyelvek és szakok kozotti megoszildsa a harmadik vizsgalati

fazisban (n=88) (m=69)""° (%)
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A két vizsgalati csoportban résztvevok szakok szerinti megoszlasa lényegében
egyforma: idegenforgalmi szakos 67-70%, kereskedelmi szakos 33-30%. A korabbi
vizsgalatokhoz képest, ahol kozel egyenld aranyban vettek részt a két szak hallgatoi, a
harmadik fazisban lényegesen tobb az idegenforgalmi szakos hallgatd. Ennek az lehet
az oka, hogy ezen a szakon nagyobb vizsganyomds nehezedik a hallgatdkra, hiszen
két nyelvbdl kell szaknyelvi vizsgat tennilik, ezért feltehetdleg a hallgatok a
vizsgélatban megjeldlt nyelviikbdl igyekeztek minél elébb megszerezni a nyelvvizsga
bizonyitvanyt, hogy utana egy masik nyelv tanulasara koncentralhassanak.

A kérdések elsé csoportja a hallgatok irasbeli vizsgara vald felkésziiltségére
vonatkoz6 allitasokat tartalmazott. Az elsé kérdés altalanossagban kérdezett ra a
tanari munka eredményességére, arra, hogy a vizsgazok sajat megitélésiik szerint
megfelelonek tartottak-e a tanar felkészité munkajat az irasbeli vizsgafeladatokra (98.
abra).

98. abra Az irasbeli vizsga megkezdése elott ugy érezte, hogy megfeleléen készitették
fel tandrai az irasbeli vizsga feladataira (n/=88) (n,=69) (%)
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1% n=minta nagysaga a longitudinalis vizsgalati csoportbél; n,= minta nagysaga a konrtoll csoportbél
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Péros #-probat végeztem annak megallapitdsara, hogy van-e szignifikans kiilonbség a
vizsgafeladatokra wvald felkészitési munka eredményességében a kiilonféle
vizsgafeladatok kozott. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgaték véleménye
szerint nincs szignifikdns kiilonbség a longitudindlis vizsgalati csoportban, a
kiilonféle vizsgafeladatokra felkészitd tanari munka megitélésében (99. dbra).

99. abra Az irasbeli vizsga megkezdése elott ugy érezte, hogy megfeleloen készitették
fel tandarai az irasbeli vizsga feladataira (Paros t-proba)

(n;=88, a longitudindlis vizsgdlati csoport tagjainak véleménye)
Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean |Std. Deviation| Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 Kozvetités - Teszt -114 1,033 ,110 -,333 ,105 -1,032 87 ,305
Pair2 Kozvetités - Olvasasértés -,148 ,977 ,104 -,355 ,059 -1,418 87 ,160
Pair3 Kozvetités - irasfeladat -,159 1,038 111 -,379 ,061 -1,438 87 ,154
Pair4 Kozvetités - Beszédértés -125 1,070 ,114 -,352 ,102 -1,096 87 ,276
Pair5 Teszt - Olvasasértés -,034 1,098 117 -,267 ,199 -291 87 172
Pair 6 Teszt - irasfeladat -,045 1,060 ,113 -,270 ,179 -,402 87 ,689
Pair 7 Teszt - Beszédértés -011 1,150 ,123 -,255 ,232 -,093 87 ,926
Pair8 Olvaséasértés - irasfeladat -,011 ,988 ,105 -,221 ,198 -,108 87 ,914
Pair9 Olvasasértés - Beszédértés| ,023 1,061 ,113 -,202 ,248 ,201 87 ,841
Pair 10 irasfeladat - Beszédértés ,034 ,952 ,102 -,168 ,236 ,336 87 ,738

A longitudinalis vizsgalati csoport €s a kontrollcsoport véleménye kozotti kiillonbség
megallapitasara fliggetlen mintas #-probat végeztem. A t-proba eredménye (700.
abra) azt mutatja, hogy a két csoport véleménye kozott egyik feladatra vonatkozdan
sincs szignifikans kiilonbség, tehat a tanari munka eredményességét mindkét csoport
minden irasbeli feladat esetében hasonldé mddon itéli meg.

100. abra Az irasbeli vizsga megkezdeése elott ugy érezte, hogy megfelelden
keszitették fel tandrai az irasbeli vizsga feladataira (Friggetlen mintds t-proba)
(a longitudinalis vizsgalati csoport és a kontrollcsoport tagjai véleményének
osszevetése) (ni=88) (ni=69)

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Kozvetités Equal variances assumed ,723 | ,396 | -,878 154 ,381 -135 ,154 -439 | ,169
Equal variances not assumed -,894 | 153,209 ,373 -,135 ,151 -433 | ,163
Equal variances assumed ,298 | ,586 | ,892 154 ,374 ,139 ,156 -169 | ,448
Teszt Equal variances not assumed 895 147,762 372 139 156 | -168 | ,447
ol eartas Equal variances assumed 1,237 | ,268 | ,000 154 1,000 ,000 ,145 -,286 | ,286
Equal variances not assumed ,000 | 152,849 1,000 ,000 ,142 -,281 | ,281
irasfeladat Equal variances assumed 3,869 | ,051 | -,595 154 ,552 -,090 ,151 -388 | ,209
Equal variances not assumed -,587 1 36,539 ,558 -,090 ,1 53 -,393 ,21 3
Beszédértés Equal variances assumed 2,633 | 107 | 1,541 154 ,125 ,238 ,154 -067 | ,543
Equal variances not assumed 1,518 | 136,544 ,131 ,238 ,157 -072 | ,548

A vizsgalat tovabbi kérdései a felkészitési munka részleteire iranyultak valamennyi

irasbeli vizsgafeladatra vonatkozéan. Mivel vizsgalati témam kozéppontjaban az
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Irasbeli kozvetités feladat all, ezért csak az erre a feladatra vonatkozd valaszokat
mutatom be értekezésemben.

Eldszor arra vonatkozoan nyilatkoztak a valaszadok, hogy elégedettek voltak-e az
Irdsbeli kozvetités feladatra valo felkészitési munka iitemével, idébeosztasaval (101.
abra).

101. abra Elégedett volt a felkészitési munka iitemével, idébeosztasaval
(Irasbeli kozvetités) (n=88) (n=69) (%)

a4 O longitud. vizsg. résztvevéi
45 H kontroll csoport

teljes mértékben nagyjabol egyetértek, meg nem nagyon egyaltalan nem
egyetértek egyetértek nem is /nem értek egyet vele értek egyet vele
tudom

A longitudinalis vizsgalati csoport altaldban elégedett volt a felkésziilési munka
titemével, idobeosztasaval (X=3,35), bar a véleményiik szoérasa elég nagy (s=1,115).
A csoport legnagyobb része, 66%-a (22+44%) teljes mértékben, vagy nagyjabol
elégedettnek mondta magat. A kontrollcsoport tagjainal a felkésziilési munka
iitemével, id6beosztasaval vald elégedettség mértéke magasabb volt (£=3,90), de a
vélemények itt is 1-nél magasabb szorast mutattak (s=1,031). A kontrollcsoport
tagjainak 68%-a (35+33%) teljes mértékben, vagy nagyjabol elégedett volt. A
fliggetlen mintas #-proba eredménye ebben az esetben sem mutatott szignifikans
kiilonbséget a két csoport véleménye kozott (df=155, p=0,150). Ezek az értékek
egyben azt is jelzik, hogy a longitudindlis vizsgalatban résztvevd hallgatok

véleménye ebben a kérdésben alig valtozott az elsd vizsgalati szakasz ota:

elégedett
a vizsgalat I. szakasza 61%
a vizsgalat II. szakasza 70%
a vizsgalat I1I. szakasza 66%

A kovetkezo kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy kdzvetleniil a vizsga letétele utan

megfeleld mennyiséglinek tartottdk-e a hallgatok a felkészités soran alkalmazott
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gyakorl6 feladatok mennyiségét (102. abra).

102. abra Megfeleld mennyiségii gyakorlo feladatot végeztek-e a felkésziilési munka
soran (Irasbeli kozvetités) (n=88) (nk=69) (%)

45 41 H longitud. vizsg. résztvevéi
40 B kontroll csoport
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A longitudinalis vizsgélati csoport tagjai megfeleld mennyiséglinek érezték az
elvégzett gyakorld feladatokat (X=3,75), de a vélemények a csoporton beliil eléggé
magas szorast mutattak (s=1,196). A kontrollcsoportban a gyakorlo feladatok
mennyiségével vald elégedettség még nagyobb volt (£=3,97), a vélemények
valamivel kevésbé szortak, (s=1,057), de igy is 1-nél magasabb értékii volt a szdras.
A hallgatok legnagyobb része: a longitudinalis vizsgélati csoport 32+34=66%-a, a
kontrollcsoport 41+29=70%-a teljes mértékben, vagy nagyjabol egyetértett azzal,
hogy a felkésziilés sordn megfelelé mennyiségli gyakorld feladatot végeztek. A
longitudinalis csoportbol egyet nem érték szama 8+6 {6 (9+7%) nagyjabol megfelel
annak, amit a vizsgalat masodik szakaszaban tapasztalhattunk, ahol 10 {6 fogalmazta
meg egy nyilt végli kérdésben adott valaszaban, hogy szerintiik tobb gyakorlo
feladatra lenne sziikség. Mindez egyben azt is mutatja, hogy a csoportokban a
vizsgalat masodik ¢és harmadik szakasza ko6zott nem nétt a feladat gyakorlasanak
intenzitdsa. Ha a két csoport véleményét Osszevetjiik, ebben a kérdésben sincs
szignifikans kiillonbség kozottiik (df=155, p=0,229) a ¢-préba tanusaga szerint.

Az irasbeli vizsga kovetelményrendszerét, a feladatokra vonatkoz6 formai, tartalmi,
terjedelmi kovetelményeket mindkét vizsgalati csoportban a hallgatok elsoprd
tobbsége, 92-93%-a ismerte (longitudinalis csoport: £=4,56, s=0,882; kontrollcsoport:
X=4,65, s=0,660), és a két csoport véleménye kdzott a f-proba most sem mutatott
szignifikans kiilonbséget (df=155, p=0,455).

Az Irdsbeli kozvetités feladat értékelési szempontjait a longitudinalis vizsgalati
csoport tagjai elég jol ismerték (X=3,72), de véleményiik elég erds szordst mutatott

(s=1,184). 67%-uk (28+39%) ugy nyilatkozott, hogy teljes mértékben, vagy
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nagyjabol ismerték az értékelési szempontokat. A kontrollcsoportban is hasonldak
voltak az aranyok: ®=3,87, de a vélemények még nagyobb szdérast mutattak
(s=1,224). A csoport 69%-a (39+30%) volt teljes mértékben vagy nagyjabdl tisztaban
az értékelési szempontokkal. A két csoport véleménye kozott ebben az esetben sem
volt szignifikdns kiilonbség (df=155, p=0,428). Ha a korabbi vizsgalati szakaszokkal

vetjik Ossze ezeket az eredményeket'’

, feltételezhetjiik, hogy az értékelési
kritériumok ismertsége a vizsga idOpontjara megndtt, hiszen még a masodik
vizsgalati szakaszban is csak a valaszadok 38%-a gondolta gy, hogy ismeri a feladat
értékelési kritériumait.

A kovetkez6 kérdésben a hallgatoknak otfoku skalan kellett értékelniiik, hogy milyen
mértékben sikeriilt, sajat megitélésiik szerint, felkésziilnilik az irasbeli vizsga
feladataira. Ezuttal nem a tanari munkarol (v6. 96. dbra), hanem sajat munkajuk

sikerességérsl mondték el véleményiiket'™® (103. dbra).

103. abra Milyen mértékben sikeriilt felkésziilnie az Irdsbeli kozvetés feladatra
(m=88) (m=69) (%)

100% -
7 6 | alig
O kevéssé
60% -
O kézepes
40% - mértékben
H elég jol
20% -
13
0% - 6 M alaposan
longitud. csop. kontroll csop.

A longitudinalis vizsgalati csoport tagjai csak kozepes mértékben érezték
felkésziiltnek magukat az [rdsbeli kozvetités vizsgafeladatra (X=3,18; s=0,977),
koziiliik csak hat szdzalék gondolta ugy, hogy alaposan felkésziilt a vizsgafeladatra,
33% elég jol, 40% kozepesen felkésziiltnek tartotta magat. Elég nagy aranyban
(14+7%) kevéssé, illetve alig felkésziiltnek mondtdk magukat. A kontrollcsoport
tagjai valamivel magabiztosabbnak tiintek (£=3,65; s=0,783): koziiliik 13% alaposan,
45% elég jol, és 36% kozepes mértékben felkésziiltnek tartotta magat. Alig

7 Az Gsszevetés eredményét csak megbecsiilhetjiik, hiszen az elsd két vizsgalati szakaszban a
valaszadok, nem 6tfoku, hanem haromfoku skalan adtak valasz a kérdésre (igen-nem-részben).

' Ebben az esetben is csak az [frdsbeli kozvetités feladatra vonatkozé valaszokat emelem ki
értekezésemben.
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felkésziiltnek ebben a vizsgalati csoportban senki sem mindsitette magat. Ha a két
csoport véleményét #-probaval Osszevetjiik, akkor kitlinik, hogy a kontrollcsoport
tagjai szignifikansan felkésziiltebbnek tartottdk magukat a vizsgara, mint a
longitudinalis vizsgalatban résztvevd csoport tagjai (df=155, p=0,001). A hallgatok
sajat felkésziiltségiikrol mondott véleménye ellentmond a tanari felkészité munka
sikerességérdl alkotott véleménylikkel (98. dbra). Az okok feltarasa érdekes kutatasi
téma lenne, de jelen vizsgalatomban nincs r4 mdd, hiszen nincs adatom a valaszado
képességli didk akkor is eredményesnek mindsiti, megfelelének tartja a tanar
felkészité munkajat, ha kozepes mértékben sikertilt 6t felkészitenie a vizsgara.

A vizsgalat kovetkez6 részében a valaszadok nyitott kérdésekben fejtették ki, hogy a
vizsga megkezdése eldtt milyen felkésziilésbeli hianyossagaikkal voltak tisztdban. A
valaszok feldolgozasra az Atlas.ti szoftvert is felhaszndltam. A vizsgalat ezen
fazisanak elsd 1épésében nem valasztottam szét a két vizsgalati csoportot, abbol a
feltételezésbdl kiindulva, hogy a vizsgara valo felkészité munka nyomonkovetése
nem eredményezhetett mindségi kiilonbséget a longitudindlis vizsgalatban részt vevo
csoportok felkészitési/felkésziilési munkajaban, és nem feltételezhetd, hogy mas
tanulocsoportokban a felkészitd tanarok kevésbé torekedtek a félemek, szorongdsok
eloszlatdsdra. Lényeges szempontnak éreztem tehat, hogy altaldban megtudjuk a
vizsgézoi populaciobdl nyert minta véleményét errdl a kérdésrdl (104. abra).

104. abra A4 vizsga megkezdése elott a kévetkezo hianyossagaival volt tisztaban a
vizsgazo - Irasbeli kozvetites feladat (n=157) (Emlités gyakorisaga)

szokincs hianyossaga
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nyelvtani hianyossagok
lényeg kisziirése
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A ’hidny’ sz6 dominal a felsorolasban: elsdsorban a szokincs hidnyossagait, de
altaldban a tudds és a gyakorlat hidnyat, és a nyelvtani problémdakat emlitik a
valaszadok. Sokan félnek attol, hogy valami lényegeset kihagynak a kozvetitésbdl,
esetleg tulbonyolitjdk a megoldast, probléméjuk lesz a szdveg kezelésével,
terjedelmével, az 1d6 beosztasaval, és szeretnék, ha lehetne szotart hasznalni, ahogy
azt a folkésziiléskor megengedték nekik. A kovetkezd 1épésben a fenti kérdésre adott
valaszokat a két csoportban kiilon-kiilon is megvizsgaltam, hogy a longitudinalis
csoport tagjainak véleménye kozvetleniil 6sszevethetd legyen a korabbi két vizsgalati
fazisban kapott eredményekkel (1/05. abra).

105. abra A vizsga megkezdése elott a kovetkezo hianyossagaival volt tisztaban a
vizsgazo - Irasbeli kozvetités feladat (n/=88) (ny=69) (Emlités gyakorisdaga)
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nyelvtani hianyossagok
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Ebben a kérdésben a két csoport altal emlitett hianyossagok gyakorisdgédban nincs
jelentds kiilonbség, de bizonyos félelmek, szorongasok erdsebben jelennek meg a
kontrollesoportban: szokincs hianya, fontos informacié kihagyésa, tulbonyolitas. A
csoportok véleményének tovabbi vizsgdlata és a kiilonbségek mogottes okainak
kideritése nem lehetséges, mégis érdekes, hogy a kontrollcsoport tagjai tobb
hidnyossagrol szamolnak be, annak ellenére, hogy szignifikansan felkésziiltebbnek
érzik magukat a vizsgara, mint a longitudinalis vizsgélati csoport tagjai (lasd 703.
abra). A hianyossagok és félelmek, amelyeket mindkét csoportban felsoroltak a

vizsgélat korabbi szakaszaiban is megjelentek, mint olyan elemek, amelyek mar
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elézetesen is a legtdbb szorongast okoztak a hallgatoknak az [rdsbeli kozvetités
feladattal kapcsolatban (lasd 85. és 95. dbra). A masodik vizsgélati szakaszban
dominéld eldzetes hallgatoi félelmek Osszevethetok azokkal a hidnyossagokkal,
amelyekkel a hallgatok tisztaban voltak a vizsga megkezdése el6tt, hiszen bar a két
kérdés megfogalmazasa nem volt egyforma, a valaszokban a félelmek és a
hidnyossdgok felsorolasakor mégis hasonlé fogalmakat emlitenek a valaszadok és
nyilvanvalo, hogy szorongésaikat felkésziilésbeli hidnyossagaik okoztak (106. dbra).

106. abra A masodik vizsgalati szakaszban emlitetett hallgatoi félelmek (95.
dbra)(n=139) és a 3. vizsgadlati szakaszban a longitudinalis csoportban (n=88)
megfogalmazott, a vizsga megkezdése elotti hianyossdagok (105. abra) dsszevetése
(Emlitések gyakorisaga)
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A harmadik mintdban, kozvetleniill a vizsga eldtt feltlinden nott azoknak a
hallgatoknak a szdma, akik szdkincsbeli hianyossagaikrdl szamoltak be (a mésodik
vizsgalatban heten emlitették, hogy tartanak téle, a harmadik fazisban 24-en érzik ezt
a tudasbeli hianyossagukat). A harmadik vizsgalati fazisban n6tt azok szama is, akik
ugy gondoljak, hogy nehéz lesz szamukra eldonteni, hogy mi a Iényeges a szovegben,
tobben tartjadk altalaban hianyosnak a nyelvtuddsukat. A madasodik vizsgalati

szakaszhoz képest 0j hianyossagaikat is megemlitik a hallgatok: tartanak téle, hogy
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tudasuk nem elegendd a nehezebb szévegek kezelésére, kihagynak valamilyen fontos
informdciot, esetleg tilbonyolitjak a szoveget. A felkésziilés soran megszerzett rutin
eredményeképpen viszont mar nem emlitik, hogy 4&ltaldban tartanak a feladat
nehézségétol, csokkentek a szotarhasznalat hianya és az id6hidny miatti félelmeik is.
Felmeriil a kérdés, hogy a vizsgéalat harmadik szakaszaban miért érzik gy a
hallgatok, hogy tudasukban még mindig ilyen sok hidnyossdg van. Elképzelhetonek
tartom, bar ezt utélag mar nem tudom vizsgalni, hogy mivel a kérddivet kdzvetleniil a
vizsga letétele utan toltotték ki a hallgatok, a feladat megolddsaval kapcsolatosan
tapasztalt nehézségek (109. abra) befolyésoltak azt, hogy hogyan itélték meg vizsga
eldtti tudasbeli hianyossagaikat. A 107. abran néhany jellegzetes mondat olvashaté a
hallgatok megfogalmazasaban, amelyekhez az Atlas.ti szoftver segitségével
kapcsoltam a kodokat, amelyek mar a 104. dbran és al05. abran is szerepeltek (a
koédok a 107. abran leegyszertsitett formaban vannak megfogalmazva).

107. abra Felkésziilésbeli hianyossagok — Idézetek a nyilt végii kérdésre adott
valaszokbol és a hozzajuk kapcsolodo kodok
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A vizsgalat tovabbi részében olyan 4allitdsokrél mondtak a hallgaték véleményt,
amelyek alapjan felmérhetd, hogy az irasbeli vizsgaval kapcsolatos elvarasaik milyen
mértékben teljesiiltek.

Elészor arrol nyilatkoztak, hogy a feladat olyan nehézségli volt-e, mint amilyenre
szamitottak. A longitudinalis vizsgalati csoport résztvevoi zOmében egyetértettek az
allitdssal (£=3,99; s=1,047). Hetvenkilenc szazalékuk (36+43%) teljes mértékben,
vagy nagyjabol egyetértett, azzal, hogy az Irdsbeli kizvetités vizsgafeladat olyan
nehézségli volt, mint amilyenre szamitottak, nyolc szdzalékuk bizonytalan volt, 11%-
uk nem nagyon értett egyet az allitassal, és csak két szdzalék mondta azt, hogy a
feladat nehézsége egyaltalan nem felelt meg varakozasanak. A kontrollcsoport tagjai
kevésbe gondoltak gy, hogy a feladat nehézségi szintje megfelelt varakozasuknak,
bar valaszaiknak elég magas a szorasa (X=3,62; s=1,273). A csoport tagjai koziil csak
62% (29+33%) vélte ugy, hogy teljes mértékben, vagy nagyjabdl olyan nehézségi
volt a vizsgafeladat, mint amilyenre szamitott. Elég magas volt a bizonytalankoddk
aranya (19%), kilenc szazalékuk nem nagyon értett egyet az allitassal, és elég sokan
(10%) ugy gondolta, hogy a vizsgafeladat nehézsége egyaltalan nem olyan volt, mint
amilyenre szamitott. A két csoport véleménye kozott azonban nincs szignifikans
kiilonbség annak megitélésében, hogy a feladat olyan nehézségli volt, mint amilyenre
szamitottak. A fiiggetlen mintds t-proba eredménye: df=151, p=0,054. Osszességében
ugy tinik, hogy a vizsgdzok zOme szerint a feladat nehézsége megfelelt
varakozasaiknak.

A vizsga eldtt sokan tartottak a kiinduld szoveg terjedelmétol, tartalmatol (téma,
szokincs), valamint attdl, hogy a rendelkezésiikre 4116 id6 nem lesz elegend? a feladat
megoldasahoz.

A kiindulé szoveg terjedelme megfelelt a vizsgazok varakozasanak, a longitudinalis
vizsgalati csoport részvevoi kiilonosen elégedettek voltak vele (£=4,43; s=0,883), de
a kontrollcsoport tagjai is zomében olyannak taldltdk a feladat hosszsagat, mint
amilyenre szamitottak (X£=4,23, s=1,059). A longitudinalis csoport részvevodinek 88%-
a (56+32%), a kontroll csoport tagjainak 85%-a (52+33%) teljes mértékben, vagy
nagyjabol varakozasaiknak megfelelonek tartotta a szoveg hosszusagat. A két csoport
véleménye kozott a fliggetlen mintis z-proba ezuttal sem mutatott szignifikdns
kiilonbséget: df=151, p=0,212.

A szakmai szokincs és a téma szempontjabol, tehat tartalmi szempontok miatt,

fontosnak tartottam megtudni, hogy a valaszadok milyen mértékben érezték
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szakiranyuknak megfelelének az frdsbeli kozvetités vizsgafeladatot. A longitudinalis
vizsgalati csoport részvevoi inkabb tartottdk szakirdnyuknak megfelelonek a feladat
forrasszovegét (£=3,92; s=1,310), koziilik 68% (49+19%) teljes mértékben, vagy
nagyjabol egyetértett azzal, hogy a kozvetitendd szdveg szakirdnyanak megfeleld
volt. 14% volt a bizonytalankodok ardnya, 11% nem nagyon, hét szazalék pedig
egyaltalan nem értett egyet azzal az 4llitassal, hogy a szoveg szakirdnydnak megfelelt.
A kontrollcsoport tagjai kevésbé érezték szakiranyuknak megfelelének a feladatot
(X=3,41; a vélemények szoérdsa nagyon magas s=1,575). Kozilik csak 56%
(37+19%) gondolta teljes mértékben, vagy nagyjabodl szakiranyanak megfelelének a
feladatot, kilenc szdzalék nem tudta eldonteni a valaszt, 16% nem nagyon értett egyet
az allitassal, és elég sokan, 19%, egyaltalan nem értett egyet azzal, hogy a szdveg
szakirdnyanak megfeleld volt. A z-préba kimutatta, hogy a két csoport véleménye
kozott ebben a kérdésben szignifikans volt a kiillonbség (df=151, p=0,030). Mivel a
vizsgalatnak ebben a szakaszaban két szakrol vettek részt hallgatok, azt is
megnéztem, hogy szakok szerint van-e kiilonbség a longitudindlis vizsgalati csoport
¢s a kontrollcsoport véleménye kozott. A #-proba azt mutatta, hogy az idegenforgalmi
szakosok véleménye szignifikansan eltért a két vizsgdlati csoportban (df=102,
p=0,018), a kereskedelmi szakosok véleménye viszont nem mutatott szignifikans
eltérést (df=47, p=0,900). Mivel a teljes mintdban koriilbeliil kétszer annyian voltak
ebben a vizsgalatban az idegenforgalmi szakosok (lasd 97. dbra), az 6 véleményiik
dontéen befolyasolta a két csoport véleménye kozotti kiilonbséget. A vizsgalat azt
mutatja, hogy az a gazdasagi jellegli szoveg, amelyet ebben a vizsgaidészakban a
hallgatok [rdsbeli kozvetités vizsgafeladatként kaptak a kereskedelmi szakosok
szakirdnyahoz kozelebb allt. Ez azért nem szerencsés, mert befolyasolhatja a vizsga
eredményét, és sértheti a vizsgazok egyenld esélyhez vald jogat. A kérdés vizsgalata
meghaladja jelen értekezésem kereteit, de a feladatfejlesztoknek érdemes lenne
megfontolni, hogy szerencsés dolog-e azonos vizsgafeladatot adni az irasbeli vizsga
keretein beliil a kiilonb6z6 szakot hallgato diakoknak'™”.

A hallgatok a vizsga letétele eldtt attdl is tartottak, hogy a feladat megoldasahoz

biztositott idé nem lesz elegendé megfeleld produktum létrehozasahoz?®. A hallgatok

199 Az azonos vizsgafeladat az Irasbeli kozvetités feladaton kiviil, az Olvasasértés, a Beszédértés és
ritkabban az [rasfeladat esetén is eld szokott fordulni.

290 A vizsgaleiras szerint az rasbeli kozvetités feladat megoldasahoz 20 perc az ajanlott id6, de mivel
més irasbeli vizsgafeladatokkal egyszerre kapjék kézhez a hallgatok az irasbeli kozvetités feladatot,
idejiikkel, a megadott idokeretek kdzott, szabadon gazdalkodhattak.
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legnagyobb része (tobb mint 2/3-a) jol be tudta osztani idejét. A longitudinalis
vizsgalati csoport résztvevdi (X=3,86; s=1,300) koziil 67% (45+22%) teljes
mértékben, vagy nagyjabol elegendének tartotta a feladat megoldasara kapott idot,
13%-uk bizonytalan volt a kérdésben, 14% nem nagyon, hat szazalékuk egyaltalan
nem tartotta elegendonek a rendelkezésre alloé idét. A kontrollcsoportban hasonlo
eredmények sziilettek (£=3,81; s=1,375). 68%-uk (45+23%) teljes mértékben, vagy
nagyjabol elegenddnek tartotta a megoldashoz rendelkezésre allo id6t, nyolc szézalék
nem tudott donteni a kérdésben, 15% nem nagyon, kilenc szazalék egyaltalan nem
értett egyet azzal, hogy elegendd idot kaptak a feladat megolddsara. Ebben a
kérdésben nem volt a két vizsgalati csoport véleménye kozott szignifikans kiilonbség
(df=151, p=0,834).

A vizsga hitelessége attol fligg, hogy az érdekeltek milyen mértékben fogadjak el az
adott vizsgat érvényes ¢és hiteles tuddsmérd eszkoznek. Ezért a kérddiv egyik
legfontosabb részét azok a kérdések képezték, ahol arra kerestem a vélaszt, hogy
alkalmas-¢ az [rdsbeli kozvetités vizsgafeladat a vizsgazok véleménye szerint
nyelvtudasuk mérésére, tlikrozik-e az egyes vizsgafeladatok a wvalds nyelvi
tevékenységeket, és 0sszhangban volt-e a vizsgan nyujtott teljesitményiik tényleges
nyelvtudasukkal.

A feladat autentikussaga irdnt mar a vizsgélat elsd¢ fazisdban érdeklédtem (lasd
3.4.4.1.3. fejezet). Akkor elézetes véleményliket fejthették ki a hallgatok a feladat
autentikussadgara vonatkozodan altalanossagban. Most viszont a konkrét feladat
ismeretében utdlag mondtak el véleményiiket errdl a kérdésrol. A két vizsgélati
csoport véleménye kozott ebben a kérdésben szignifikans kiilonbség volt (df=151,
p=0,001). A longitudinélis csoport tagjainak majdnem haromnegyede (73%) teljes
mértékben, vagy nagyjabol egyetértett azzal, hogy a valds nyelvhasznalat soran
hasonl6 feladattal taldlkozni fognak (X=3,98; s=1,029), 17% bizonytalan és 10%
(7+3%%) nem tartja autentikusnak a feladatot. A kontrollcsoportnak viszont
kevesebb, mint a fele (49%) értett egyet teljes mértékben, vagy nagyjabol azzal, hogy
a valdsagban is taldlkozhat vizsgafeladatnak megfelel6 feladattal (X=3,33; s=1,268).
Magas volt a bizonytalankodok (26%), és az elutasitok aranya (25%). Ez a vizsgélati
eredmény bizonyos ellentmonddsokat mutat. Ha a harmadik vizsgalati fazisban
résztvevok teljes populaciojat nézziik, akkor a mintaban talstlyban levd
idegenfogalmi szakosok méltan érezhették ugy, hogy nem eléggé autentikus a szoveg,

amely a kereskedelmi szakosok szakiranyahoz kozelebb allt. Ezt azok a kordbbi
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vizsgalati kérdésre adott valaszok tamasztottak ala, amely az irant érdeklddott, hogy
milyen mértékben ¢érezték tartalmi szempontbol (pl. tematika, szokincs)
szakiranyuknak megfeleldnek a vizsgazok a szovegeket. Jelen vizsgalatban azonban
csak a kontrollcsoport tagjai érezték igy, hogy a vizsgafeladathoz hasonl6 feladattal a
valos nyelvhasznalat sordn nem fognak taldlkozni, és véleményiik szignifikdnsan
kiilonbozik a longitudindlis csoport véleményétl (df=151, p=0,001), pedig a
csoportok szakirany szerinti megoszldsa hasonld, ilyen szempontbol nincs kozottiik
szignifikans kiilonbség (df=155; p=0,739).

A vizsga hitelessége szempontjabol a kovetkezd fontos kérdés az volt, hogy a
vizsgdzok alkalmasnak tartottdk-e a vizsgafeladatot arra, hogy nyelvtudasukrol
szamot adjanak. A longitudindlis csoportba tartozd hallgatok véleménye szerint a
feladat alkalmas erre a funkciora (£=3,86; s=1,099). A hallgatok 64%-a (36+28%)
teljes mértékben, illetve nagyjabol egyetért ezzel az allitassal. Nagyon magas a
bizonytalankodok ardnya (25%), de az elutasitok aranya csak 11% (7+4%). A
kontrollcsoportban hasonloak a vélemények (X=3,64, s=1,236); a valaszadok 62%-a
(29+33%) teljes mértékben egyetért, vagy nagyjabol egyetért azzal, hogy a feladat
alkalmas volt arra, hogy nyelvtudasar6l szamot adjon. A bizonytalankodok aranya
valamivel kisebb, mint a longitudinalis vizsgalati csoportban (17%), viszont nagyobb
az elutasitok aranya 20% (17+13%). A ¢-proba nem mutat szignifikans kiilonbséget a
két csoport véleménye kozott (df=151, p=0,247).

A kovetkez6 kérdésre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy a longitudinalis
csoport tagjai kozepes mértékben érezték ugy, hogy vizsgan nyujtott teljesitményiik
Osszhangban volt tényleges tudasukkal (£=3,56; s=1,123). Alig tobb mint a
valaszadok fele (53%) értett egyet teljes mértékben, vagy nagyjabol azzal, hogy
tényleges tudasanak megfelelden teljesitett, nagyon magas volt a bizonytalankoddk
aranya (30%). Elutasito valaszt is sokan adtak (12+5=17%). A kontrollcsoportnal
hasonlé eredmények sziilettek (X=3,54, s=1,106). Otvendt szazalék (22+33%) teljes
mértékben vagy nagyjabol gy érzi, hogy tényleges tudasaval Osszhangban volt
vizsgan nyujtott teljesitménye, 25% bizonytalan, és 20% (17+3%) elutasitdé valaszt
adott. A t-proba a két csoport véleménye kozott szignifikans kiilonbséget nem mutat
(df=151; p=0,898).

Ez utébbi két kérdéssel kapcsolatban kivancsi voltam arra, hogy 0Osszefligg-e a
vizsgazdknak a feladatok alkalmassagarol alkotott itélete azzal, hogy tényleges

tudasuknak megfeleléen sikeriilt-e teljesiteniiik a vizsgan, ezért korrelacios
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vizsgélatot végeztem. Annak ellenére, hogy a korreldcidé nem jelent ok-okozati
Osszefliggést, kimutathatd a harmadik vizsgalati fazisban részvevd hallgatok vélaszai
alapjan, hogy az [rdsbeli kozvetités feladat alkalmassagardl alkotott véleményiik
pozitiv szignifikans 6sszefiiggést mutat azzal, hogy tudasuknak megfelelének itélték-
e szereplésiiket a vizsgan (/08. dbra). Ez a pozitiv szignifikdns Osszefiiggés
kiilondsen a longitudindlis vizsgalati csoport esetében erds (p=0,000; 1=0,690).

108. abra Korreldcios vizsgalat — Van-e osszefiiggés a vizsgan nyujtott teljesitmeny

és a feladat mérésre valo alkalmassaganak megitélése kozott a két vizsgalati

csoportban?
Correlations
longitudinalis A feladat megfelel6 volt ~ Pearson Correlation
vizsgalat résztvevéi arra, hogy
nyelvtudasukrél szamot N
adjanak (Kozvetités)
A vizsgan nyujtott Pearson Correlation ,690*
teljesitmeénye Sig. (2-tailed)
dsszhangban volt ,000
tényleges tudasaval
(Kbzvetités) N
84
kontrollcsoport A feladat megfelel6 volt ~ Pearson Correlation
arra, hogy
nyelvtudasukrol szamot N
adjanak (Kozvetités)
A vizsgan nyujtott Pearson Correlation ,639*
teljesitménye Sig. (2-tailed)
0sszhangban volt ,000
tényleges tudasaval
(Kbzvetités) N 69

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Feltehetoleg a hallgatok szereplésének mindsége befolyasolta azt, hogy mérésre
alkalmasnak itélték-e a vizsgafeladatot, tehat ebben a tekintetben valaszaik nem
tekinthetdk teljesen objektivnek.

Mivel a valaszadok nagy aranyban lattdk ugy, hogy teljesitményiik nem volt
Osszhangban tényleges tudasukkal (longitudinédlis vizsgalati csoport: 17%,
kontrollcsoport: 20%) érdekes volt megvizsgalni, hogy sajat megitélésiik szerint
jobban vagy rosszabbul teljesitettek a vizsgan, mint ahogy tényleges tudasuk alapjan
szamitottak ra. Erre a kérdésre haromfoku skalan adtak valaszt a hallgatok (3=jobban,
2=elvart, I1=rosszabbul). A longitudinalis csoport tagjai kiss¢ pozitivabban
viszonyultak teljesitményiikhéz (X=2,36), mint a kontrollcsoport tagjai (£=2,16), de
mindkét csoport valaszaiban nagyon magas volt a szoras: s=1,461, illetve s=1,472. A

két csoport tagjai egyenld aranyban (15-15%) mondtdk azt, hogy tényleges
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tudasuknal jobban teljesitettek. Elvart teljesitményt mutatott sajat megitélése szerint a
longitudinalis csoport tagjai koziil 37%, a kontrollcsoport tagjai koziil pedig 29%. Az
elvartnal rosszabbnak érezte teljesitményét a longitudinalis vizsgalati csoport 48%-a,
¢s a kontrollcsoport 56%-a. A két csoport véleménye kozott nincs szignifikans
kiilonbség (df=151, p=0,408).

Miutan nagyon sokan érezték ugy, hogy rosszabbul teljesitettek, mint amit maguktol
elvartak, kiilonosen érdekesnek tlinik, hogy milyen nehézségekbe iitkoztek a
vizsgazok az Irdasbeli kozvetités feladat megoldasa soran. A nyilt végii kérdésre adott
valaszokat az Atlas.ti szoftver segitségével dolgoztam fel (109. abra).

109. abra A feladatok megolddsa soran a kovetkezo nehézségekbe iitkozott a vizsgazo
(n=88) (n;=69) (Emlités gyakorisag)

s 14
idéhiany ”

. 1
nehéz volt
.. .. 13
szoveg mindsége 10
L - 10
szokincs hianya 12
. N 7
Iényeg kiszlirése _19

4
3
3

2

3

4
3 W longitud. csop.
3 O kontrollcsop.

[ [ [ I
0 2 4

14

fogalmazas

szoveg hosszlusaga

konnyebb volt

tomorités

6 8 10 12 14 16

A felsorolt nehézségek alapjan beigazolddni latszanak a korabban emlitett vizsgdzoi
félelmek, szorongasok és vélelmezett tudasbeli hianyossagok (vo. 95. abra, 105.
abra). A két vizsgalati csoport altal felsorolt nehézségek emlitésének gyakorisagaban
lényeges kiilonbség nem mutathatdé ki. Jogosnak tlint félelmiik az id6hidny és a
szokincs hidnyossdgai miatt. Szintén nehézséget okozott a lényeg kisziirése,
megfogalmazasa. Nagy aranyban nehézséget okozott a szoveg mindsége (részben
nem talaltdk tOomoritésre, kozvetitésre alkalmasnak, részben szakirdnyuknak
megfelelonek). Sokkal nagyobb aranyban mindsitették altalaban nehéznek a feladatot,

mint ahdnyan konnytinek talaltak. A 7/70. dbran néhany jellegzetes mondat olvashato
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a hallgatok megfogalmazasaban, amelyekhez az Atlas.ti szoftver segitségével
kapcsoltam azokat a kddokat, amelyek mar a 109. abrdn is szerepeltek.

110. abra A feladatok megoldasa soran tapasztalt nehézségek - Idézetek a nyilt végii
kérdésre adott valaszokbol és a hozzdjuk kapcsolodo kodok

‘Q Knyeg kisziirése {?-l]}||

%4 nehéz volt {13—0}| i

4

L El

P S

szerkezetek {1-0} ” =) [35_4?][?5! 04. : mivel rovid a
) sziiveg, mi..

v,
04. : mivel rivid a szdveg,
minden lényeges benne, nehéz
a lényeget kiszedni bekle

13 lényeqg kisziirése {?—D}| 4 v ¥ Iﬁ sziveg mindsége {13—D}||

) [3:22][46] 04. : olyan sziveg
Ve volt szZerin..

04. : olyan sziveg volt
szerintem, ami igazabol
semmirdl nem szélt igy nehéz

e

volt beldle a lényeget kisziirnil| |ﬁ sziveg mindsége {13-U}||
ugy. hogy egy témir anyagot
készitsek belole ‘
52 tombrités {3-0 |
'y
i o
5% idahiany {1 4_0}“' i |§ szioveq hosszusaga {3-0}||
v i v " 4 e
i _ [3:46][38] 01. : nehéz volt,
‘a ¥ I J mert szinte ..
3:34][13] 13. : utolag kellettf - | T
t['ijvidi’]tEa n..] J 01. : nehéz volt, mert szinte
____________________ rogtondzni kellett, mivel nem
13. : utdlag kellett igazan vettik at

roviditenem, mert picit
hosszira sikeriift. Nem volt
idom javitgatni

|ﬁ sziveg mindsége {13-0}{' ’ % nehéz volt {13-I]}|

§2 rogtonzés {1-0 |

A kérddiv utolsd, nyilt kérdése arra irdnyult, hogy a vizsgafeladat ismeretében,
milyen segitséget vartak volna el a hallgatok tanaraiktdl a felkészitési munka soran,
amelyet esetleg nem kaptak meg. Osszesen 39 f6 mondta el véleményét errdl a
problémaroél, a kontrollcsoportbol dsszesen 5 valasz érkezett. A vélaszadok csekély
szdma miatt a kontrollcsoport valaszait ezuttal nem vettem figyelembe, mert

statisztikailag irrelevansak lettek volna (/11. dbra).
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111. abra A feladatok ismeretében milyen segitséget vart volna el tanarjatol a
felkészitési munka soran? (n=34) (Emlités gyakorisaga)

tobb gyakorlas

tobb szakmai szoveg

tobb érai munka

tobb kotelezo6

szokincsbovités

tobb irasbeli

tobb hazi feladat

szétarozas

elégedett

A valaszadok koziil kilencen elégedettek voltak, és a vizsga utdn sem érezték ugy,
hogy tobb vagy masfajta segitséget vartak volna el felkészit6 tanaruktol. Azok koziil,
akik kifogasokat fogalmaztak meg, bar valaszaikban 0j elem nem merilt fel, a
legtobben tobb gyakorlast, tobb szakmai szoveg feldolgozasat, szokincsbdvitést
igényelnének, novelnék az orai munkat, a kotelezéen elvégzendd feladatokat.
Sajnélatos, hogy a kérdésre tobb valasz nem érkezett, mert ez hozzasegithette volna a
felkészité tanarokat, hogy jobban tudjanak igazodni a hallgatéi igényekhez. A

hallgatok valaszaibdl néhany jellegzetes idézet olvashat6 a 712. abran.
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112. abra A feladatok ismeretében milyen segitséget vart volna el tandratol a
felkészitési munka soran - ldézetek a nyilt végii kérdésre adott valaszokbol és a
hozzajuk kapcsolodo kodok

%2 tobb gyakorlas {lﬁ-ﬂ}l
4
%% tabb hazifeladat {2-0 |

*

-
5.7][19] 04.

: tabbszor
kellene irasban..

[

04. : tdbbszdr kellene irdsban
hazi feladatot adni

[ tobb szakmai szveg {5-0}]]

v "

& elégedett {9-0}
4
Iﬁ tibb szakmai sziiveg {S-D}II
*
“ ¥
[5:19][39] 10. : gy eérzem,
= hogy az utdbb..

10. : tgy erzem, hogy az
utdbbi fél évban minden

12 tobb kotelezs {3-0

v

-

8|

%4 elégedett {9-u}|

'

%2 tobb drai munka {4-0 I
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% tébb gyakorlas {16-0 |
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[5:13][34] 05. : minden
feladattipusbal t..

05. : minden feladattipusbdl
tobb kitelezo otthoni feladat,
foleg azokbal, amikkel az oran
kevesebbet foglalkoztunk,
majd egy példaval megrutatni

$2 szokincsbivités {3—D}|

E

T
[5:18][15] 08. : mivel a
csoportbal minde..
08. : mivel a csoportbdl
mindenkinek megvolt mar a
kozépfoki nyelvvizsaaja,
ezért szerintem mar az 1.

félévben elkezdhettik volna a
nyelvvizsgara vald

3 tobb szakmai szdveg {5-0}‘|

%4 tibb drai munka {4-0}

felkésziilést - igy az dsszes
feladatban nagyobb rutinunk
lett volna, valamint a4 félév
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sajatithattunk volna el, ha
rogton a szakmai kinyvekkel
kezdiink (ez minden feladatbdl
nagy segitség lett volna)
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[5:151[41] 12. :
dsszességében tobb iizlet..
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mivel a vizsgan meglepden sok
iizleti nyelvi rész volt

segitséget megkaptunk a
felkészitd tanartol - az
egyetlen probléma, hogy nem|
igazan szakmai szévegek
szerepeltek a nyelvvizsgan,
pedig arra kesziiltiink

4 tobb ¢rai munka {4-0
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Y.

¥
[5:22][33] 04. : 6ran szétar
nelkiil kbzve..
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kozvetiteni, otthon hazi
feladatként altalaban
mindenki szétarral csinalja
(vagy meg sem csinalja) és igy
nem realis az ertékelés

=

3.4.4.4. A longitudinalis vizsgalat eredményeinek osszegzése

A longitudinélis vizsgalat soran az Irdsbeli kozvetités vizsgafeladatra valo felkésziilés
folyamatat kovethettiik nyomon a hallgatok (vizsgazok) szemszogébdl. A haromszori
kérddives megkérdezésre adott valaszokbol nemcsak az oktatds, a készségfejlesztés
folyamata rajzolodott ki, hanem az is, hogy a munka eredménye hogyan tiikkr6z6dott a
vizsgafeladatok megoldasanak gyakorlataban, hiszen a készségfejlesztés mellett a
sikeres vizsga volt a felkészililési munka célja. A tanuldsi folyamat sordn szamos

probléma mertilt fel, és feltarultak azok a nehézségek, amelyekkel a hallgatok a
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vizsgara valo felkésziilés soran szembesiiltek. A vizsgalat alapjan 6sszevethetdvé valt
az a kép, amelyet a didkok és a korabbi tandrinterjukban a tanarok felvazoltak a
vizsgafeladatra valé felkésziilési/felkészitési munkarol. A kiilonboz6é vizsgalati
fazisokban a munkafolyamatrol készilt fogalomtérképek elemzésébdl és a
tandrinterjuk alapjan készitett fogalomtérképekkel vald 6sszehasonlitasokbol kitlinik
a kozvetitési készség, illetve tevékenység elsajatitdsanak bonyolultsiga, amely a
készség komplexitasabol fakad. A tanari és a hallgatéi vélemények a tudatossag
kiilonboz6 mértékét tikrozik. A vizsgalat fontos eleme volt a félelmek, szorongasok,
nehézségek feltardsa, amelyek a vizsgahoz kozeledve, illetve a vizsgafeladattal
szembesiilve kirajzolodni latszottak. A hallgatoi valaszok meggydzden tiikrozték azt
az atgondolt pedagogiai munkat, amelynek eredményeképpen a vizsgalat kiilonb6zd
fazisaiban jol érzékelhetd volt a tanuloi Ondllosdg, tudatossdg ¢és elégedettség
novekedése. Meglepd eredménynek tekintheté azonban, hogy a vizsgafeladattal
szembeni félelmek ¢és szorongdsok az alapos felkészitési munka ellenére csak kis
mértékben csokkentek. A kontrollcsoporttdl kapott véalaszok azt mutatjak, hogy a
tobbszori megkérdezés nem befolyasolta az eredményeket, a vizsgalati és a
kontrollcsoport valaszai kozott szignifikans kiilonbség a legtobb vizsgalati kérdésben

nem volt.
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4. OSSZEFOGLALAS

Ertekezésem célja az volt, hogy megvizsgiljam, és amennyiben vizsgalataim
igazoljak, empirikus ton bizonyitsam, hogy az idegen nyelvi kozvetités 6nallo, a
hagyomanyosan elfogadott nyelvi alapkészségekkel egyenrangu nyelvi készség, része
a nyelvtanuld/nyelvhaszndld nyelvi kompetenciajanak, ezért helye van a

nyelvtudasrol alkotott elképzeléseinkben.

A szakirodalom tanulményozéasa sordn a nyelvtudasmodellek részletes attekintése
(2.3. fejezet) arrdl gy6zott meg, hogy a nyelvtudas mibenlétérdl, és Osszetevoirdl
gondolkodé szakemberek jellemzden négyféleképpen viszonyultak az idegen nyelvi
kozvetitéshez:

e nagy résziik eleve nem tekintette a két nyelv kozotti kozvetitést a nyelvtudas
részének, tehat nyelvtudasmodelljeikben nem foglalkoztak a jelenséggel [lasd pl.
torténeti modellek — Marcel(1853), Sweet (1899), Jespersen (1904), Palmer
(1917), Bloomsfield (1933); készség/komponens modellek — Lado (1961), Harris
(1969), Silverman (1976), Carroll (1968); a pragmatikus tesztelés korszakaban
kialakult modellek — Oller (1979); kompetencia modellek — Savignon (1972,
1983), Rivers és Temperley (1978), Canale és Swain (1980); legujabb
nyelvtudasmodellek (kommunikativ kompetencia modellek) — Bachman (1990),
Bachman-Palmer (1996), Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell (1995)],

» koziilik néhanyan alkalmazasat csak modszertani okokbol, vagy a kultira
kozvetitése céljabol tartottdk megengedhetonek [lasd pl. Palmer (1917),
Oller (1979), Rivers és Temperley (1978), Canale és Swain (1980)],

e néhanyan teljesen Onallo, a nyelvtudastol szinte fliggetlen miivészetként
tekintettek ra [lasd pl. Lado (1961), Rivers és Temperley 1978)],

e szamos szakember teljes mértékben elvetette, mint olyan zavar6 tényezot, amely
negativ visszahatasa révén, az anyanyelvvel kapcsolatos interferencidk miatt,
kifejezetten hatraltatja az idegennyelv-tudas kialakulasat, a nyelvtanulast [lasd pl.
Marcel (1853, 1869), Harris (1969)],

e ¢s csak viszonylag kevés gondolkod6d nyelvtudasmodelljében jelent meg a
hagyomanyosan elfogadott idegen nyelvi készségekkel egyenrangli, a
nyelvtudasban megfeleld szerepet betoltd készségkeént [lasd Stern (1992), Bardos
(2000, 2005, 2006)].
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M¢ég a legjabb, a mai nyelvtanitdsi €s nyelvvizsgaztatasi gyakorlatot leginkabb
befolyasold szakmai anyag, a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (2002) is csak a nyelvi
tevékenységek kozott emliti a kdzvetitést (a recepcio, a produkcio, €és az interakcio
mellett), mint olyan nyelvi tevékenységet, amelynek sordn a nyelvhasznalé nyelvi

kompetencidja aktivalodik.

Maga a kozvetités fogalma is viszonylag uj keletli, a KER elterjedésével keriilt az
érdeklddés kozéppontjaba, ezért fontos volt a hagyomanyosan értelmezett forditas és
mai értelemben vett kozvetités fogalmanak tisztdzasa. Vizsgalataimban nyelvi
kozvetitésnek tekintettem azt a tevékenységet, illetve azt a kozvetitdi tevékenység
1étrejottét  eldsegité  készséget, amely sordn, illetve amelynek segitségével a
forrasnyelvi szoveg lényegi elemeinek Osszefoglaldsa, atdolgozésa, koriilirdsa révén,
a megfeleld kozvetitd stratégiak segitségével, az informaciok sikeresen
feldolgozhatéak, és az informaciotartalom a nyelvek kozotti atvaltas soran a
forrasnyelv ¢€s a célnyelv kozotti polusathelyezések eredményes alkalmazasa mellett
sikeresen atvihetd a célnyelvre. Az atvitel akkor sikeres, ha az informacidtartalom
lényeges sériilések nélkiil, megfeleld nyelvi, lexikai, stilisztikai eszkdzokkel torténik.
A nyelvi kozvetités célja, az ¢én értelmezésemben ¢és az dltalam vizsgalt
feladattipusban, nem a forrasnyelvi széveg forditasa, vagy szoOszerinti visszaadasa,

hanem az eredeti szoveg sugallta szandék megjelenitése (1asd 2.4. fejezet).

Ha a nyelvtanulas gyakorlatdbodl a nyelvtudas mérésére szolgalo vizsgafeladatok kozé
emeljiik a kozvetitést, akkor kiilondsen nagy a forditas/kdzvetités nyelvpedagogiai
felhasznalhat6sagat ellenzOk tabora. A legtekintélyesebb idegen nyelvi tesztelési
szakemberek, a vizsgalt készség komplexitasa miatt a kétnyelvili vizsgafeladatokkal,
mint lehetséges tesztfeladatokkal vagy egyaltalan nem foglalkoznak [lasd pl.
Bachman (1990), Bachman és Palmer (1996), Hughes (1998)], vagy annak minden
formajat élesen elutasitjak, mint invalid, nehezen értékelhetd vizsgafeladatokat [lasd
pl. Lado (1961), Alderson (2001)]. Fontosnak éreztem tehdt, hogy a szakmai
kozvélemény, kiillondsen a domindns angolszasz tesztelési szakirodalom negativ
véleményével szemben érveket gyijtsek, és bizonyitsam, hogy a kdzvetités, mint
vizsgafeladat ugyanugy alkalmas a nyelvtudas egy szegmensének mérésére, mint a
hagyomanyosan elfogadott vizsgafeladatok. Vizsgalataimat ezért tesztelési
kornyezetben generalt nyelvi produktumokon, vizsgafeladatokon végeztem. Ez

lehetévé tette, hogy ne csak a kozvetités feladat mogott meghuzodo - részben mas
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vizsgafeladatokkal kozos - készségeket, részkészségeket tarjam fel, hanem egyben
vizsgalhatova valt a feladat vizsgabattéridban betoltott szerepe, és értékelhetdsége is.
Az értekezésemben bemutatott Osszefliggés-feltaro statisztikai eljarasok segitségével,
nagy (tobb mint 27.000 f0s) vizsgdzoi mintan elvégzett elemzés alatdmasztotta azt a
hipotézisemet, hogy az [rdsbeli kozvetités feladattal olyan készségeket, vagy
részkészségek komplexumat mérjiik, amelyeket mas vizsgafeladatokkal nem tudunk
mérni, tehat a hagyomanyos nyelvi készségek mellett 1étezik egy 6nallo idegen nyelvi
kozvetitési készség. A szerkezeti validitas feltarasa céljabol végzett tobbféle vizsgalat
koziil az interszubteszt és szubteszt-Osszeredmény korrelacios vizsgalat eredménye
azt bizonyitotta, hogy az [rdsbeli kizvetités szubteszt a vizsga mas elemeivel
Osszevetve nem viselkedik masképp, mint a tobbi szubteszt, és nem mutat olyan
mértékil atfedést veliik, amely arra utalna, hogy mas szubtesztekkel azonos készséget
mér a feladat, tehat kihagyasa a tesztbattériabol nem lenne indokolt. Ugyanezt az
eredményt tdmasztja ala a szubtesztek reliabilitasi vizsgalata, amely azt mutatta, hogy
az Irasbeli kozvetités feladat elhagyasa csokkentené a teljes viszgafeladatsor
megbizhatésagat. A faktoranalizis eredményei bizonyitottak, hogy az Irdsbeli
kozvetites feladat altal képviselt idegen nyelvi kozvetitési készség a differencidlatlan
altalanos nyelvi készség mogott meghuzodd nyelvi készségek egyikét alkotja.
Hatérozottan elkiiloniil a tobbi készségtdl, magas faktorstllyal, a nyelvtudas
célképzetét reprezentald tesztbattéridban mért készségek variancidjabol atlagosan
17%-ot magyardz meg, tehat nem elhanyagolhat6 részét képezi a nyelvtudasnak. A
klaszteranalizis eredménye szerint az idegen nyelvi kozvetitési készséget reprezentalod
Irdsbeli kozvetités feladat markansan elkiiloniilt a tobbi feladattdl, mivel altalaban
onalld klasztert képezett. A tobbvaltozds regresszids analizis segitségével lathatéva
valtak azok a szubtesztek, amelyek kozos részkészségeket tartalmaznak az [rdsbeli
kozvetités feladattal. Egytttal az is kideriilt, hogy az [rdsbeli kozvetités feladat
variancidjabol atlagosan 54%-ot nem magyardz meg a tobbi vizsgafeladat (illetve a
mogottik meghtizddd részkészségek). Mindez egy 0Onalld kozvetitési készség

meglétét bizonyitja.

A tanarinterjukbol kibontakozo szakértdi vélemények azt mutattak, hogy az [rdsbeli
kozvetités feladat igen Osszetett, sokrétli nyelvi tevékenységet kivan a vizsgazotol. E
tevékenység soran a vizsgazd nyelvi, szovegalkotoi, kulturalis, szociolingvisztikai és

stratégiai kompetencidinak szamos elemét mozgositja a feladat sikeres elvégzéséhez.
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A szakértok (nyelvoktatok) sem tudtak azonban a szokasos és hagyomanyos, a
nyelvtuddsmodellekben is jol megkiilonboztethetd készségeken tal, mélyebb
Osszefliggéseket feltarni. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a kozvetitési
készség szamos hagyomanyos nyelvi készségnek, és a kétnyelviiségnek (az anyanyelv
hattérben meghtzodo, de soha ki nem kiiszobdlhetd hatasanak; a nyelvek kozotti
kodvaltashoz kapcesolodd kognitiv folyamatoknak) komplex miikodésébdl jon 1étre,
amelybe nyelven kiviili (példaul kulturélis, szociolingvisztikai stb.) tényezdk is
belejatszanak. Ez a komplexitds hozza létre azt a sajatos Uj mindséget, amely

semmilyen mas nyelvi készségre nem jellemzd, csak az idegen nyelvi kozvetitésre.

A szakértéi interjuk alatimasztottdk azt a véleményemet is, hogy az [rdsbeli
kozvetités feladat a tobbi feladattal egyenrang szerepet tolt be a vizsgafeladatsorban,
autentikus, megbizhato, j6 mérdeszkoznek tekinthetd, és produktiv jellege miatt
sulyat érdemes lenne megnovelni a teljes vizsgabattérian beliill. A feladat
értékelésének megbizhatosdgat, amely a vizsgafeladatként vald alkalmazhatosag
egyik legkritikusabb pontja, szolgalta a szakértdk korében zajlo sokéves szakmai vita,
amelynek sordn az Irdsbeli kozvetités feladat leirasa, értékelési kritériumai és
értékelési savjai kialakultak (lasd 3.4.2. fejezet — Dokumentumelemzés).
Ertekezésemben magam is javaslatot tettem az értékelési szempontrendszer és a
kritériumok olyan fajta megvaltoztatasara, amelyek jobban tiikrozik a kozvetités
altalam koriilirt fogalmat (lasd 2.4.4. fejezet), és az eddigieknél jobban mérik a

kozvetitési készséget (lasd 73. abra).

Els6 hipotézisemre adott valaszként a vizsgalatok igazoltak azon feltevésemet, hogy
> az Irasbeli kozvetités feladat onalldan méri a nyelvtudas egy szegmensét
¢s olyan készségek jelennek meg benne, amelyek a vizsga mas elemeiben
nincsenek jelen. Az idegen nyelvi kozvetités tehat 6nallo készség. A tobbi
szubteszttel is mért, tagabb értelemben vett nyelvtudashoz a kozvetités
feladat tovabbi adalékokkal szolgél, ezért altala még megbizhatobb képet
kaphatunk a vizsgazd nyelvtudasarol. Ennek kovetkeztében a kétnyelvil
vizsgarendszerrel olyan készségeket is tudunk mérni, amelyek mérését az

egynyelvii vizsgarendszer nem teszi lehetové.

A vizsgélatok igazoltak masik hipotézisemet is:
> az [rdsbeli kozvetitési feladat altal mért idegen nyelvi kozvetitési készség

sajatos kritériumok mentén értékelhetd, az értékelés szubjektivitisa
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csokkenthetd, megbizhatdésaga és érvényessége novelhetd az értékelési

szempontok és savok pontosabb meghatarozéasaval.

Pedagogiai szempontbdl rendkiviil érdekes adalékokkal jarult hozzd vizsgalati
tétmamhoz a  kozvetitési  készséget mérd nyelvvizsga feladatra  vald
felkésziilési/felkészitési munka nyomon kovetése. Az interjuk tanisidga szerint a
szakértdk azért is tartjdk fontosnak az [rdsbeli kozvetités feladatot, mert az
komplexitdsa miatt mozgositja a vizsgazo szinte valamennyi nyelvi kompetencidjat.
A vizsgara valo felkésziilési id6 a felsdoktatasban rendelkezésre allo sziikos
oraszamkeretek miatt rendkiviil kicsi, a céliranyos vizsgafelkészités kényszere
dontéen befolyasolja a nyelvorakon zajlo oktatasi munkat. Az [rdsbeli kozvetités
vizsgafeladatra vald felkészitési munkat a tandrok atgondoltan ¢épitik fel,
tamaszkodnak a hallgatok k6zos €s egyéni munkajara is, €s bar elsdsorban gyakorlati
oldalrdl, célorientaltan kozelitik meg a munkafolyamatot, és kevéssé foglalkoznak a
diakok feladattal kapcsolatos félelmeivel és szorongasaival, mindvégig pozitiv, segitd
szerepet toltenek be a felkészitési munkdban. A longitudindlis vizsgalat soran
ugyanezt a folyamatot a hallgatok (vizsgazok) szemszogébdl kdvettem nyomon. A
haromszori kérddives megkérdezésre adott valaszokbol nemcsak az oktatds, a
készségfejlesztés folyamata rajzolddott ki, hanem az is, hogy a munka eredménye
hogyan tlikr6z6dott a vizsgafeladatok megoldasanak gyakorlatdban. A tanulési
folyamat soran szadmos probléma meriilt fel, és feltarultak azok a nehézségek,
amelyekkel a hallgatok a vizsgara valo felkésziilés soran szembesiiltek. A vizsgalat
alapjan 0sszevethetdvé valt a didkok és a tanarok altal felvazolt kép a vizsgafeladatra
valo felkésziilési/felkészitési munkarol. A kiilonbozd vizsgalati fazisokban a
munkafolyamatrél késziilt fogalomtérképek elemzésébdl, €s a tanarinterjuk alapjan
készitett fogalomtérképekkel valo 6sszehasonlitasokbol kitlinik a kozvetitési készség,
illetve tevékenység elsajatitdsanak bonyolultsaga, amely a készség komplexitasabol
fakad. A tanari és a hallgatdi vélemények a tudatossag kiilonbozd mértékét tiikrozik.
A hallgat6i valaszok meggydzden tiikrozték azt az atgondolt pedagodgiai munkat,
amelynek eredményeképpen a vizsgalat kiilonb6zo fazisaiban jol érzékelhetd volt a

tanuldi 6nallosag, tudatossag és elégedettség novekedése.
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A vizsgalatok eredményei alapjan megfogalmazott legfontosabb oktataspolitikai és

pedagdgiai ajanlasok:

>

Mivel az idegennyelv-tudas, a kultirak és nyelvek kozotti kommunikacios
képesség fontos gazdasagi €s stratégiai tényezOové valt, a felsdoktatas
alapvetd feladata, hogy hallgatdi szamara biztositsa azt a lehetdséget,
hogy nemcsak szaktudasuk, hanem nyelvtudasuk révén is egyenrangl
félként 1épjenek a nemzetkdzi munkaerdpiacra.

A fels6oktatdsi intézmények nyelvi curriculumait a munkaerdpiac nyelvi
igényeihez kellene igazitani, ezért feltétlen sziikséges lenne egy atfogo,
nagyszabasu (nagymintas) sziikségletelemzésre, amely feltérképezi azokat
a nyelvi készségeket, amelyekkel egy korszerii nyelvtudassal rendelkezd
munkavallalénak rendelkeznie kell*"'.

Erdemes lenne feleleveniteni és tovabbi szakmai vitdk soran iitkoztetni a
nyelvtudas tartalmara vonatkozé elképzeléseinket és megvizsgalni, hogy
valéban indokolt-e az idegen nyelvi kozvetitési készség szerepének
idénként tapasztalhatd merev elutasitasa.

Ujra at kellene gondolni a nyelvvizsgak magyarorszagi akkreditalasanak
elméleti hatterét, hiszen, ha elismerjiik a kozvetitési készség 1étét, és a
nyelvtudas alkotoelemeként fogadjuk el azt, akkor felmeriil a kérdés, hogy
egyenértékiinek tekinthetjiik-e a kétnyelvii nyelvvizsgaval az egynyelviit,
amely nyilvanvaléan ugy allit ki bizonyitvanyt a jelolt nyelvtudasarol,
hogy annak egy szeletét nem is vizsgalja.

Fentiekhez kapcsolddva ujra 4t kellene gondolni az idegen nyelvi érettségi
elméleti hatterét és gyakorlatat is, amennyiben a jeldlt nyelvtudasarol
valoban atfogd képet akarunk kapni. A kozvetitési készség komplexitasa
miatt, ha kdzépszinten nem is, de emelt szinten Gjra be kellene emelni az
idegen nyelvi kozvetitési készséget a vizsgalando nyelvi készségek koz¢E.
Tudomaésul kell venni, hogy az idegen nyelvi kozvetitési készség
kifejlesztése nem kizarolag a professziondlis forditok ¢és tolmacsok
képzését jelenti, ezért a nyelvtandrok képzésében helyet kellene kapnia

olyan tanulmanyoknak, amelyek felkészitik Oket arra, hogy

201 A témaval kapcsolatban a XVII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson (Siofok, 2007.
aprilis 19-21.) Kurtan, Zs. — Silye, M. ’Szaknyelvi kompetenciak: EU elvarasok és hazai helyzetkép’
cimen tartott el6adast.
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tanitvanyaikban, akik nem hivatasos forditoknak ¢és tolmacsoknak
késziilnek, a tobbi nyelvi készség mellett ezt a nyelvi készséget is
kialakitsak.

Megfeleld tananyagok és gyakorldanyagok kifejlesztésével segiteni
kellene a tanarképzok és nyelvtanarok munkéjat a készség fejlesztése
¢értekében.

Tesztelméleti ismeretek fejlesztésével oldani kellene a tanarokban,
vizsgaztatokban a szubjektiv értékelésti tesztfeladatokkal szemben

kialakult ellenérzéseket.

Vizsgalataim nem tekinthetdek lezartnak, hiszen értekezésemben szédmos olyan

terliletet érintettem, amely tovabbi kutatdst érdemelne. Tovabbi kutatdsokra a

kovetkezo témakat javaslom:

-

az anyanyelvi szovegértési kompetencia hidnyossagainak hatasa az idegen
nyelvi kozvetitési készségre,

az firasbeli és szobeli kozvetitési feladatok  viselkedésének
Osszehasonlitasa, rokon és eltérd részkészségek feltarasa,

a nyelvvizsga kovetelmények ¢és konkrétan a nyelvvizsga feladatok,
kozottiik a kozvetités feladatok visszahatdsa a nyelvi curriculumra,

a két nyelv kozotti atvaltas, kiillondsen az anyanyelvre vald valtas hatésa a
vizsgazok idegen nyelven nyujtott teljesitményére a nyelvvizsga kozben,
athidalo stratégiak feltarasa, azok alkalmazasaval kapcsolatos problémak
az idegen nyelvi kozvetités tanitdsanak/tanulasanak folyamataban,

a tandri tudatossag ¢és a hallgatoi rutin szembeallitdsa; milyen mértéki
tudatossag varhat6 el egy nyelvtanulotol egy feladatra valo felkésziiléskor,

egy készség kialakitdsa soran.
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1. Melléklet

A kozépfoku irasbeli kozvetitési feladat az akkreditalt kétnyelvii szaknyelvi nyelvvizsgarendszerekben
(Fazekas, M. (szerk.) 2004: 197-273 és a NYAK honlapja 2007 m4jus: http://www.nyak.hu/doc/akk vizsgarendszer.asp nyoman)

Vizsgarendszer Fajtaja és . . . Akkreditacio A kozépfoku irasbeli kozvetitési feladat leirasa
- tipusa Nyelvei Vizsgakozpont e
5 : Forditas magyarrél idegen nyelvre (500n terjedelmd magyarnyelv(
. Kétnyelvi: angol, francia, ) ., M PR o 2 2
ARMA _ katonai |, . .. szaknyelvi horvat, német, olasz, orosz, ZMNE ) 2001.10.01. | altalanos széveg forditdsa idegen nyelvre) Szétar hasznélhato.
szaknyelvi vizsga . . Nyelvvizsgakdzpont»
szerb, szlovak, ukran
Bibliai héber Orszagos Forditas: A vizsgazo6 kézepesen nehéz, bibliai héberen alapuld széveget fordit
bibliai szaknyelvi Kétnyelv(: héber Rabbiképz6-Zsidd 2002.11.11. |magyarra irasban.
Egyetem»
Olvasott szoveg értése és kozvetités:
o . . o, . - tételmondatok szoévegbe illesztése
BME . gazdasagi szaknyelvi, muszaki|Ketnyelvd: angol, francia, (BME ) 2001.12.29. | - olvasott idegen nyelv(i széveg alapjan 10 anyanyelvi kérdésre anyanyelvi
NYELVVIZSGAK kommunikacios szaknyelvi német magyar, orosz Nyelvvizsgakdzpont» vélasz
(Nyomtatott szétar hasznalhatd)
Dlplomacnfn_ diploméciai szaknyelvi thnyelvu: angol, francia, M_'c_lg_yar _K_ozte;r_sasag 2000.06.26.
szaknyelvi vizsga német, olasz, orosz, spanyol |Kiligyminisztérium»
Tolmacsolas: A vizsgazd hangfelvételrél egy angol-magyar parbeszédet
hallgat meg, és egyidejlileg irasban, a feladatlapjan kozvetiti a masik nyelvre.
- ) a Euro Nyelvvizsga Egymashoz rendelés feleletvalasztassal: A vizsgdzd egy 6t bekezdésbdl alld
EUISRIE Wetzit] szl el [Setiye iR Ege Kft.» AUOLAE2E) szoveg minden bekezdéséhez kivalasztja a hozza tartozé 3 Osszefoglald
forditasbdl a tartalmilag legmegfelel6bbet.
Forditas magyarrol angolra: A vizsgazo egy levelet fordit le
dasagi gazdasagi szaknyelvi Ké Wvii: | a Osszefoglalas idegen nyelven:

Sazkasalgl_ (idegenforgalmi- feﬁ\_e& lango " nemetl, Budapesti Gazdasagi | 5000 o5 08 A vizsgazé kb. 150 szé terjedelmii, szakmai jellegli magyar széveg
v_za Iy V:j vendéglatoipari, pénziigyi, EdE, ek, SPanyol, | esiskola» U2-U0- | tartalmat kozvetiti irasban idegen nyelven kb. 100 szd terjedelemben.
izsgarendszer uzleti) RICSZBlaRd 7 Nem kovetelmény a széveg sz6 szerinti forditdsa. Szotar nem hasznélhatd.

Gabor Dénes Forditas idegen nyelvrél magyarra:
LEXINFO informatikai szaknyelvi Kétnyelv(i: angol, német Féiskola» 2004.01.19. |A vizsgazo szoétar segitségével lefordit egy kb. 10 egyforma gondolati
egységre bonthatd széveget (kb. 150 sz0)
Kétnyelvli: angol, arab, Budapesti  Corvinus Magyar nyelv(i széveg (1300 n) osszefoglalasa célnyelven (100-120 szo6;
OECONOM kbézgazdasagi szaknyelvi francia, német, olasz, orosz, E etpem» 2000.04.17. |altalanos szétar hasznalata megengedett)
portugal, spanyol 9y
jogi és kozigazgatdsi, orvosi|,, . . Forditas: A vizsgdz6 magyar nyelven irott, szaknyelvi, 150-200 sz6
PROFEX Szaknyelvi |szaknyelvi, telekommunikacios Ketnyelvil: eIV}J. angol, n’emet, PROFE).( . 2000.09.05. |terjedelm( szoveg alapjan idegen nyelvl forditast készit. Nyomtatott szétar
. angol, német, angol, német |Nyelvvizsgakdzpont» . .
szaknyelvi hasznalhato
Zold Ut Szaknyelvi |gazdalkodasi menedzsment, |[Kétnyelvl: angol, francia, |Zo6ld Ut 2001.10.08 Forditas: a vizsgazé 180-230 sz6 terjedelm( idegen nyelvl széveget fordit
Vizsga mez6gazdasagi szaknyelvi német, angol, francia, német |Nyelvvizsgakézpont» T Imagyarra
3 gazdasagi szaknyelvi (izleti, |[Kétmyelvii: angol, német, [KIF CSAK SZOBELI FELADAT (magyar nyelvii, kb. 300 szé terjedelm(i széveg
gazdalkobDO s | SEtNYEVL: ! ! 2006.07.13. lényeges informacidinak kozvetitése idegen nyelvre (szétarhasznalat nem

idegenforgalmi)

angol, német
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1. Tablazat 4 2005 januari vizsgaidoszak leiro statisztikai vizsgalata

Statistics
irasheli Ujsagcikk
Myelvisme Olvasas ) kizvetités Beszed Szabad Szakmai k&zvetitesa
rati teszt &rigs Irasfeladat célrmyelvre &rigs beszélgetés tama Szituacia magyarna
M vahd 1560 1660 1660 1660 1660 1685 1660 1660 1685 220
Missing a 0 o u] o u] o o o
Mean 10.75 12,12 12,31 5,81 .52 15.53 13,21 14,72 726 2004 -
Sid. Error of Mean Das D20 o3 042 Rakls ATE 01 100 050 T =
Median 11.00 12,00 12,00 &,00 2,00 18,00 14,00 15,00 .00 E‘_r__ H".
Mede 10 13 12 ] g 18 14 20 ] H 1
- Std. Deviation 3,510 3,580 3.814 1,204 3,817 3.083 4.118 4,073 2,035 E-____‘_ i
Q Variance 12,030 13,544 14 545 3.875 15341 g.584 16,8432 16.588 4 153 -
e Showness -, 170 - 148 - 102 -,207 385 - 843 - 458 - T57 - 585 _
L& Sid. Error of Skewness JOED ,080 060 050 080 080 080 080 080 N
Q Kuriosis -581 - 415 -414 -, 280 - 412 085 -.284 258 - 110
p— Std. Error of Kurtosis 20 120 120 20 120 J20 120 120 120 Tl = i o 2 2
D Range 19 18 20 10 18 18 20 20 10 Nyelvismereti teszt
2 Minimum 1 1 o o 1 4 0 O 4]
°
o 2001 — 100 200
= o
—] F
150 Il"- 150 II{ M 09| 71-:,; 5 gl \
= =0 —i ]
: g i 5 2 /
2 - E o 3 ] J'IJ
g & g = 2 0o
u = ¥ 2
L
=0 z
102 =0
¢ L‘I\
C 5 i . 'E = 2 5 ) 5 i 15 = 25 ' ' ' : a : : : | :
Olvasasértés Irasfeladat 1 2 & = 12 5 10 15 1] 2E
rasbeli kozvetités célnyelvre £ e L
- - - Beszedertes
[ 200 M a0
200+ ) — [
E =] il I 120-] AT 300 d T\
E 1504 \ E‘ 1 - ""' [] -
: g g [THN g
g & 1001 2 5 —
= e E lHI I-JE- 120 '|‘1 u?-z:-:
a1 5 =0 100
2 T T T T =
H ] 18 e T T T T T T T L T T T T T
£ il 5 L] 15 a 5 - o 1 1= F1] = 1 3 M H 1=
Szabad beszslgetes Szakmai téma szltusolo Ujsagelkk kizvetitéss magyarra
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2. Tablazat 4 2005 januari vizsgaidoszak leiro statisztikai vizsgalata — Normal eloszlas

Mormal &-2 Plot of Nyeivismerstl taazt Mormal Q-G Plot of Olvasasertas Mormal @-G Flof of Irasfeladst
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3. Melléklet

1. Tablazat A kozépérték és a szords méroszamai a vizsgalt 18 vizsgaidoszak vizsgaeredményeiben

1. 2000 szept. (n=119) 2. 2001 januar (n=360) | 3. 2001 majus (n=2071} | 4. 2002 majus (n=2754) | 5 2003 januir (n=1630) | 6. 2003 majus (n=2577)

X Me Mo 5 X Me Mo 5 X Me Mo 5 X Me Mo 5 X Me Mo 5 X Me Mo 5
20 Nyelvism. teszt 11 11 12 3338 |11 12 12 3485 |12 12 12 3536 |12 12 14 3342 |11 11 10 3317 (11 12 12 328
PONLOS s Asértés 13 14 158 4274 |12 13 13 3636 [ 13 13 15 4036 [ 13 14 15 3436 |12 12 13 3985 (13 13 14 3957
Irasfeladat 11 11 10 4202 |11 10 1 4237 (12 12 12 4032 (12 12 12 4007 |12 12 12 3790 [13 13 12 3524
Beszédértés 12 12 11 3157 |14 14 14 37|14 14 15 3211 |12 12 12 4168 [13 13 12 341 |12 12 14 3759
Szabad beszélg. 13 14 14 4837 |13 14 14 5032 |15 15 14 3497 |15 15 14 3387 [15 15 14 3403 |15 15 14 3297
Szalmaitéma 11 11 11 5284 |11 11 12 5343 |12 13 14 4675 |13 13 14 4273 |13 13 10 4128 (13 13 14 411
Szitmacio 12 13 14 5482 |13 15 20 5647 |14 15 16 4586 |14 14 14 432 (14 14 12 4028 |14 15 16 3083
10 Irdsbeli kijzy. 503 4 2237 |6 6 7 241 | & 7 7213 | 6 5 7 214 | 8 § 2182 | 8 § & 2034
pontos  Szgheli kizv. & 6 & 273|868 & g 2818 |7 8 g 2205 |7 8 g8 2166 | 7 g 1900 | 7 g 2216

=

2003 szept. (n=1180) |5. 2004 januir (n=1432) [ 9. 2004 majus (n=2540) | 10. 2004 szept. (n=1280) [ 11. 2005 januar (n=1669) | 12. 2005 marcius (n=319)
Me Mo 5 X Me Mo S X Me Mo 5 X Me Mo S X Me Mo s X Me Mo 5

20 Nyehvism.teszt 11 11 10 336 |10 10 & 3598 |10 10 10 3371 |10 10 10 3267 |11 11 10 36l |12 12 12 3427
POREOS o asdsértés 13 13 14 3273 |12 13 12 414 |12 12 11 3353 [ 11 11 11 3639 [12 12 13 368 |12 12 11 415
Irdsfeladat 13 13 12 382 |12 12 12 38090 |13 13 12 3766 |12 12 12 4065 |12 12 12 38214 |12 13 13 3460
Beszédértés 0 10 11 3462 |13 13 13 3244 |11 11 11 3344 |12 11 12 3S&% |10 @ ¢ 3817 |10 10 11 3656
Szabad beszélg, 15 15 14 3204 [15 15 16 27 |15 15 18 3289 [ 15 15 14 3234 |16 16 18 3093 [15 15 18 3617
Szalmaitéma 12 13 12 4044 |13 13 12 4104 |13 13 12 4258 [ 13 13 14 4064 |13 14 14 4116 |12 13 14 4484
Szitudcis 14 14 14 3937 |15 15 16 407 |15 15 20 4107 |14 14 14 39014 |15 15 20 4073 [15 15 16 4364
10  irishelikizv. 6 6 6 2065 |5 35 5 2136 | 5 5 s 1928 |6 6 & 1927 |6 6 6 190 | 6 6 6 1996
pontes  Szgheli kizv. 7 7 6 2147 |7 & &8 21797 7 B 2143 |7 7 & 208 | 7 B g 2052 |7 7 6 2340
13. 2005 majus (n=2286) | 14. 2005 szept. (n=1399) | 15. 2006 januir (n=1596) | 16. 2006 majus (n=1922) | 17. 2006 szept.(n=1103) |18. 2007 januar (n=1384)
X Me Ma 0§ X Me Mo 5 X Me Mo 5 X Me Mo 5 X Me Mo 5 X Me Mo 5
20 Nyehvism.teszt 11 11 12 349 |10 10 & 3417 |11 11 12 3664 |12 12 12 3462 |11 11 12 3643 |11 12 12 4065
POMEOS oy asdsértés 4 14 15 376 |12 13 14 3549 |13 13 14 3451 |12 12 10 4114 |12 12 11 377R |13 14 3 4136
Irdsfeladat 13 13 12 4165 |11 12 10 3832 |12 12 12 4113 [12 13 12 4414 |11 11 12 3@4 |12 12 12 427
Beszédértés 11 11 10 4003 |12 12 11 3432 |12 12 12 3971 |12 12 9 382 |10 10 9o 3287 [13 13 12 375
Szabadbeszélg. 15 15 14 3355 |15 16 14 3235 |15 16 18 3467 [ 15 16 18 3458 |14 15 17 4771 |15 16 18 3834
Szalmaitéma 13 13 14 4196 |13 13 12 4114 |13 14 14 4463 |13 14 14 4298 |12 13 14 5022 |13 14 14 4538
Szitudcis 14 15 16 4273 |15 15 16 398 |15 16 20 4382 |14 15 20 4408 |13 15 16 35330 [15 16 20 4654
10  irishelikizv. 6 6 6 2047 |6 & 6 195 |6 & § 2193 | & 6 7 214 |5 5 5 2191 | 6 6 & 227
pomtos  Sysheli kzv. 7 7 & 221157 7 &8 203 |7 8 g 2132 |7 8 &8 218 |7 7 g 2633 |7 7 g 2305
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4. Melléklet

1. Tablazat Az irasbeli kozvetités feladat interszubteszt korrelacidja 18 vizsgaiddszakban

NYEIVISTET Glvasasértés irdsfeladat Beszédértés I}egizl';ﬁés Szakmal - gituacio kLr%:z:\?é!czt;:ge
1. 2000szept. 0686 0,618 0520 0,504 0,503 0,502 0,454 0.486
2. 2001januar 0675 0,564 0.449 0,600 0,493 0511 0,512 0,534
3. 2001 mijus 0542 0,459 0,530 0,408 0.453 0,429 0,475 0,421
4. 2002méajus 0575 0,533 0,540 0,430 0,406 0.463 0,441 0,406
5. 2003januar 0,543 0,484 0,510 0,380 0,416 0,385 0,413 0,384
6.  2003majus 0550 0,470 0,459 0426 0.373 0,379 0,398 0,365
7. 2003szept. 0581 0,438 0,482 0388 0,360 0,392 0,435 0,375
8.  2004januar 0607 0377 0,501 0378 0,385 0,402 0,396 0,389
9. 2004mé&jus 0532 0,469 0422 0412 0,388 0,388 0,408 0,403
10. 2004 szept. 0540 0,474 0,487 0411 0.377 0373 0,384 0,358
1.  2005januér 0561 0,424 0.459 0461 0,367 0,341 0,386 0,339
12. 2005 marcius 0,669 0,596 0,558 0562 0,561 0,545 0,548 0,529
13.  2005majus 0597 0,360 0,507 0,409 0,385 0,392 0,371 0,394
14, 2005szept. 0562 0,486 0.476 0,442 0,389 0,433 0,442 0,417
15.  2006januar 0618 0,551 0,497 0,509 0.435 0,398 0,430 0,425
16. 2006 majus 0653 0,532 0578 0540 0.472 0,500 0,509 0,503
17.  2006szept. 0,602 0,483 0517 0,458 0,375 0413 0,430 0,421
18. 2007 januar 0668 0,561 0,635 0,496 0,372 0414 0,435 0,418
Osszesitett atlag 0,598 0,493 0,570 0,461 0,417 0,426 0437 0,420



1. Grafikon.

Az irasbeli kozvetités feladat interszubteszt korrelacidjanak grafikus abrazolasa vizsgaidészakonként és
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2. Tablazat Az irasbeli kdzvetités feladat interszubteszt korrelacioja 18 vizsgaidészakban -
A vizsgafeladatok atfedése (%)

NYelViSMeret givasasertés irasfeladat  Beszédértés heg;z:;ﬁés Szakmal - gitudcio v vl
magyarra
1. 2000 szept a7 38 27 25 25 25 21 4
2. 2001 januér a6 32 20 36 24 2% 26 28
3. 2001 majus 29 21 28 17 21 18 23 18
4. 2002 majus 33 28 29 18 16 21 19 16
5. 2003 januér 29 2 2 14 17 15 17 15
6. 2003 majus 30 22 21 18 14 14 16 13
7. 2003 szept 3 19 23 15 13 15 19 14
8. 2004 januér 37 14 25 14 15 16 16 15
9. 2004 majus 28 22 18 17 15 15 17 16
10. 2004 szept 29 22 24 17 14 14 15 13
11, 2005 januar 31 18 21 21 13 12 15 12
12. 2005 marcius a5 36 31 32 31 30 30 28
13. 2005 méjus 36 13 2 24 15 15 14 16
14. 2005 szept. 32 24 23 20 15 19 20 17
15. 2006 januar 38 30 25 26 20 16 18 18
16. 2006 majus 3 28 33 29 22 25 26 25
17. 2006 szept. 36 2 27 21 14 17 19 18
18. 2007 januar a5 31 40 25 14 17 19 17

Osszesitett atlag 36 25 26 22 18 18 19 18
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2. Grafikon. Az irasbeli kozvetités feladat interszubteszt korrelaciojanak grafikus abrazolasa vizsgaidészakonként és
feladatonként — A vizsgafeladatok atfedése (%)

50 [ Myslvizmerat] taszt
sl 1 - m Olvazaasrtes
40 -H
5 ml = 1 1 1 I Ir&araladat
aq 4 [ - !
25 4 | I | = Baszadsries
0
154 W Szabad beszéigetas
12 hl i Szakmal téma
ot W szituacio
2000 2001 Jan M 2002 2003 2003 2003 004 2004 2004 2005 2005 2005 2005 2008 208 200e 1007
azapt me|us miijus Januéar midjus =zapt Januéar miajus azept Jamusr - marcius mdéjus azept Januar mejus azapt. Jamusr F—
30 w2000 szept
2001 Jan
2001 majus
2002 méjus
B 2003 |anuar
2003 majus
| 2003 szept
112004 Janugr
2004 majus
| 2004 azept
[ 2005 |anuar
02005 marcius
W 2005 majus
W 2005 azept.
2006 Janusar
2008 majus
Kyelvismerst] taszt Olvagasartas Iraefeladat Beszadertas Szabad beszsigeiss Szakmal tema SzZItuacio Upsagcikk kizvatitées | opoe szept.
megyarra LSNNT lgnndr
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5. Mellékelt

1. Tablazat Javitott szubteszt — 0sszeredmeény korrelacio 18 vizsgaidoszakban

Nyf::;?tere Olvasasértés irasfeladat k-‘l:'-r:‘:et":?tlés Beszédértés b eizglbgae{::é s Sztg;ln;ai Szituacié k-‘:?zz\.?et;?r;:l;s

1. 2000 szept. 0,719 0,631 0,559 0,676 0577 0,821 0,800 0,754 0,760
2. 2001 januar 0,715 0,645 0,579 0,668 0,625 0,803 0,830 0,819 0,817
3. 2001 majus 0,619 0,542 0,538 0,642 0,522 0,716 0,698 0,728 0,685
4. 2002 majus 0,660 0,618 0,597 0,646 0,495 0,675 0,750 0,713 0,661
5. 2003 januar 0,627 0,623 0,570 0,605 0,510 0,692 0,689 0,702 0,667
6. 2003 majus 0616 0,557 0,520 0,595 0,526 0,676 0,710 0,704 0,681
7. 2003 szept. 0,646 0,557 0512 0,608 0,463 0,659 0,688 Q0,717 0,672
8. 2004 januar 0,791 0,748 0,744 0,713 0,715 0,805 0,845 0,842 0,747
9. 2004 majus 0,623 0,554 0,548 0,584 0,526 0,705 0,725 0,728 0,696
10. 2004 szept. 0,606 0,553 0,507 0,606 0,503 0,654 0.677 0,679 0,663
11. 2005 januar 0,656 0,579 0,524 0,581 0,541 0,678 0,682 0,698 0,679
12. 2005 marcius 0,671 0,691 0,619 0,726 0,637 0,778 0,780 0,773 0,763
13. 2005 majus 0,658 0,526 0,589 0,596 0,633 0,660 0,713 0,693 0,677
14. 2005 szept. 0,642 0,609 0,460 0,625 0,590 0,678 Q719 0,737 0,684
15. 2006 januar 0,712 0,638 0,572 0,632 0,639 0,731 0,717 0,743 0,722
16. 2006 majus 0,719 0,631 0,559 0,676 0,577 0,821 0,800 0,754 0,760
17. 2006 szept. 0618 0,562 0,530 0,608 0,484 0,725 0,783 0,788 0,792
18. 2007 januar 0618 0,604 0,611 0,672 0,589 0,684 0,725 0,756 0,726

ATLAG 0,662 0,604 0,563 0,637 0,564 0,720 0,741 0,740 0,714
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1. Grafikon A javitott szubteszt - 0sszeredmeény korrelacio grafikus abrazolasa 18
vizsgaidoszakban vizsgaidoszakonkent és vizsgafeladatonkent
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2. Tablazat Javitott szubteszt-6sszeredmény korrelacio (%)

1 2000 szept. 52 40 31 46 33 67 64 57 58
2. 2001 januar 51 43 34 45 39 64 69 67 67
5 2001 majus 38 29 29 41 27 51 49 53 47
4 2002 majus 44 38 36 42 25 46 56 51 44
5 2003 januar 39 39 32 37 26 48 47 49 44
6 2003 majus 38 31 27 35 27 46 50 50 46
7 2003 szept. 42 31 26 37 21 43 47 51 45
& 2004 januar 63 56 55 51 51 65 71 71 56
% 2004 majus 39 31 30 34 28 50 53 53 48
10 2004 szept. a7 31 26 37 25 43 46 46 44
M. 2008 januar 43 34 27 34 29 46 47 49 46
12, 5005 marcius 45 48 38 53 41 61 61 60 58
13- 2005 majus 43 28 35 36 40 44 51 48 46
14 2005 szept. 41 37 21 39 35 46 52 54 47
15 2006 januar 51 41 33 40 41 53 51 55 52
8. 2006 majus 52 40 31 46 33 67 64 57 58
7. 2006 szept. 38 32 28 37 23 53 61 62 63
8. 2007 januar 38 36 a7 45 35 47 53 57 53

ATLAG 44 37 32 41 32 52 55 55 51
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2. Grafikon A javitott szubteszt - 6sszeredmeény korrelacio grafikus abrazolasa 18
vizsgaidoszakban vizsgaidoszakonként és vizsgafeladatonként (%)
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6. Melléklet

A tobbvaltozos regresszios analizis eredményeinek osszefoglalasa — 18 vizsgaidoszak

A varianciabal

g = . .. Regresszios egyiitthatok (A modellbe Regresszias Exel | _ Model a téhbi viltozd
7 N Variancianalizis bekeriilt valtozak bekeriilésiik dellbél kizart | V Summary Ital
N 2 ANOVA ekeriilt viltozok bekeriilésii modellbal kizan ar. |y e cted alta
- = sorrendjében viltozak Sig. ] megmagya-
R Sguare . ) ;
rizott rész (%)
F Sig. Beta t Sig
1. 2000 1] 201.377 | .000 | nvelvismereti teszt | 360 | 5.030 | 000 | beszédértés 4835 486
szept. | 2| 113458 | 000 | irasfeladat 174 | 3.201 | .002 | szabad beszélgetés 796 501 54
3| 85445 | .000 | olvasasértés 222 | 3,391 | 001 | szituacid 528 526 -
4| 67.5348 | 000 | szakmai téma 143 | 2.648 | 009 J539
2. 2001 1| 299514 | 000 | nyelvismeret: teszt | 370 | 6,896 | .000 | irasfeladat B84 434
jan. 21 176,997 | 000 | olvasasértés 162 | 3373 | 001 | szabad beszélgetés 471 495 53
3| 129288 | .000 | beszédértés 201 | 3,988 | .000 | szakmai téma 420 317 =
4| 101,797 | 000 | szituacio 140 | 3,126 | 002 J529
3. 2001 1| 862289 | 000 | nyelvismereti teszt | 232 | 9882 | 000 | szakmai téma 310 294
mij. 2| 678,928 | .000 | irasfeladat 270 | 14.019 | 000 396
3| 532731 | .000 | szituacio A31 | 5232 | 000 435 45
4| 412,463 | 000 | beszédértés 084 | 4371 | 000 443 -
5| 336464 | 000 | szabad beszélgetés | 109 | 4414 | 000 447
6| 284394 | 000 | olvasasértés 082 | 3,701 | 000 451
4. 2002 1] 1356,924 | .000 | nvelvismeret: teszt | 240 | 12,442 | 000 330
maj. 2| 898,196 | 000 | olvasasértés 170 | 9.086 | .000 395
3| 690,872 | 000 | irasfeladat 197 | 10,749 | 000 429
4| 558,852 | 000 | szituacio 076 | 3.053 | .000 448 46
3| 465,769 | 000 | beszédértés 16 | 7.006 | .000 438
6| 390566 | .000 | szakmai téma 053 | 2,121 | 034 439
7| 335693 | 000 | szabad beszélgetés | .045 | 1.986 | .047 460
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5. 2003 1| 680428 | .000 | nyelvismereti teszt | 276 | 11.076 | 000 | beszédértés 060 294
jan. 20 471,078 | 000 | irasfeladat 224 1 9462 | 000 | szakmai téma A80 366
3| 358,523 | 000 | szabad beszélgetés | .126 | 4.371 | .000 397 41
4 [ 281,922 | 000 | olvasasértés 134 | 5395 | 000 408
5] 227588 | 000 | szituacio 074 | 2542 | 011 410
6. 2003 11116625 | 000 | nyelvismeret: teszt | 274 | 13,380 | 000 | szakmai téma 324 302
maj. 2| 686,615 | 000 | szituacio 096 | 4.049 | 000 347
3| 512.264 | .000 | irasfeladat 160 | 8.656 | .000 373 41
4 421,322 | 000 | beszédértés 139 | 7.739 | 000 395
3| 352,230 | .000 | olvasasértés 133 | 6.825 | 000 4035
6| 293,349 | 000 | szabad beszélgetés 064 | 2739 | 006 407
7. 2003 1| 599542 | 000 | nvelvismeret: teszt | 322 | 10499 | 000 | szabad beszelgetes 416 337
szept. | 2| 363,170 | .000 | irasfeladat 198 | 7436 | 000 | szakmai téma 623 381
3| 275311 | 000 | szituacio 175 | 6970 | 000 411 42
41 215,313 | 000 | beszédértés 103 | 3970 | 000 421
5] 173,938 | .000 | olvasasértés 061 | 2144 | 032 423
8. 2004 1| 894 466 | 000 | nyelvismereti teszt 412 | 17275 | 000 | olvasasértés 614 369
jan. 2 550979 | 000 | irasfeladat 210 | 9.167 | 000 | szakmai téema 445 418
3] 396.750 | 000 | szabad beszélgetés 089 | 3.149 | 002 437 44
4 302,059 | 000 | beszédértés 066 | 2967 | 003 440
51 243,839 | 000 | szituacio 074 | 2.561 | 011 ,442
9. 2004 11002712 | .000 | nyelvismeret: teszt | 268 | 13.066 | .000 | szakmai téma 763 283
mij. 2| 646,205 | 000 | olvasasertes 187 | 9.793 | 000 337
3| 479201 | 000 | szituacio 087 | 3.588 | .000 361 38
4| 380,765 | .000 | irasfeladat 125 | 6.629 | 000 374 *
3| 315,092 | 000 | beszédértés 102 | 5407 | 000 382
6| 246.431 | .000 | szabad beszélgetés 064 | 2.691 | .007 ,384
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10. | 2004 1| 325279 | 000 [ nvelvismeret: teszt | 232 | 9.008 | 000 | szakmai téma 830 291
szept. | 2| 341 508 | 000 | irasfeladat 206 | 7977 | 000 347
3] 264.043 | 000 | olvasasértes 148 | 3262 [ 000 382 42
41 219751 | 000 | szabad beszélgetés | .101 | 3.119 [ .002 406 =
5| 181.573 | .000 | beszedertes 108 | 4.109 [ 000 414
6| 152749 | 000 | szituacio 076 | 2.336 | 020 416
11. | 2005 1| 767519 | 000 [ nvelvismeret: teszt | 321 | 12.613 | 000 | szakmai tema 083 313
jan. 2| 5302112 | 000 | beszédertes 200 | 8.736 | .000 375
3| 366.080 | .000 | irasfeladat 164 | 7.232 | 000 396 41
41 283412 | 000 | szituacio 093 | 4.246 | 000 404
5| 228353 | .000 | olvasasértés 056 | 2,288 | 022 405
12. | 2005 1| 257076 | 000 [ nvelvismeret: teszt | 339 | 6.551 | 000 | szakmai téma 054 446
marc. | 2| 171976 | 000 | szabad beszélgetés 187 | 4.015 | 000 | szituacio 107 18
3| 127.209 | 000 | irasfeladat 165 | 3.515 | 001 544 57
41 102,798 | 000 | beszédértés 139 | 2814 | 005 561
5| 84320 | .000 | olvasasértés 121 | 2252 | 025 567
13. | 2005 1] 1263135 | 000 | nyvelvismereti teszt 361 | 16,712 | 000 | olvasasértés 1.00 336
maij. 21 733,743 | 000 | wrasfeladat 173 ) 8429 | 000 | szakmai tema 974 391 43
3] 539444 | 000 | szabad beszélgetés 140 | 7.940 | 000 | szituacio 970 414 "
41 426257 | 000 | beszédértés 145 | 7.151 | 000 427
14. | 2005 1| 1676.050 | 000 | avelvismersti teszt | 278 | 10,049 [ 000 | szabad beszélgetes 092 315
szept. | 2| 1028861 | .000 [ irasfeladat 247 | 10968 | 000 | szakmai téma 066 386
3| 744816 | 000 | szituacio 163 | 6.850 [ 000 419 43
41 574345 | 000 | olvasasértés 122 | 4413 | 000 431
5| 462307 | .000 | beszédértés 067 | 2,562 | 011 433
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15. | 2006 1| 986,941 | 000 | nyelvismeret: teszt | 306 | 10,965 | 000 | szakmai tema 714 382
jamn. 2| 586.714 | .000 | irasfeladat 171 | 7.604 | 000 | szituacio 380 423
3| 427667 | 000 | olvasasértés 165 | 6.364 | 000 445 46
4| 334778 | 000 | szabad beszelgetes | 102 | 4,668 | .000 456
31 274416 | .000 | beszédértés 106 | 4.285 | .000 462
16. | 2006 1| 1423 830 | .000 | nyelvismereti teszt | 324 | 15.210 | 000 | szakmai téma 491 426
mij. 2| 924075 | .000 | irasfeladat 209 | 10,502 | .000 490
3| 695468 | 000 | beszedertes 135 | 6.647 | 000 520 zz
41 558741 | 000 | szituacio 092 | 3.664 | .000 537 =
5| 457215 | .000 | olvasasértés 103 | 5.019 | .000 543
6| 385380 | .000 | szabad beszelgetes | 086 | 3.534 | 000 546
17. | 2006 1] 625204 | 000 | nvelvismeret: teszt | 328 | 10,471 | .000 | szabad beszelgetés 171 362
szept. | 2| 391,096 | 000 | beszédertés 169 | 6,449 | 000 | szakmai tema B44 415
3| 290,128 | .000 | irasfeladat 180 | 6.453 | .000 440 46
41 233732 | .000 | szituacio 143 | 5.658 | 000 458
3| 188737 | .000 | olvasasértés 068 | 2.278 | .023 460
18. | 2007 1] 1116309 | 000 | nyelvismeret: teszt | 374 | 16,413 | 000 | szakmai téma 415 446
jan. 2| 792.090 | 000 | irasfeladat 261 | 11.035 | .000 | szituadcid .300 534
3| 597282 | 000 | olvasasértés 151 | 6,188 | .000 564 58
41 464782 | 000 | beszédértés 111 | 4819 | 000 573
31 373475 | 000 | szabad beszélgetés 057 | 2,889 | 004 575
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7. Melléklet

Az Irdsbeli kézvetités feladat leirasa — Osszefoglald tablazat a 2000-2006 kiziitt az érvényben 1évé és javasolt verziakrol

Verziok Idopont A feladat célja A feladat Input Utasitas Elvart Input és Eljaras ertekelés
Hivatalos formaja teljesitmény | teljesitm
(H) Eny
Javasolt viszonya
()
H/1 2000 maj magyar nyelvi 1 irott szakmai | kb. 300n célnyelven max. 10 sor non- szotar nem analitikus skalan 0-5
szdveg jellegii széveg terjedelmii célnyelvi reciprok. | hasznalhato
informaciotartalma | kozvetitése magyar sziveg szdveg,
nak kdzvetitese irasban kdzvetitési
irasban célnyelvre. stratégiak
alkalmazisa
Jil 2001 marc magyar nyelvi 1 irott szakmai | kb.150-200- célnyelven: kb. 100 sz& non- szotar nem analitikus skalan 0-5
22 sZaVeE jellegi szdveg szo terjedelmu | (PL:Angeolul: Your célnyelvi reciprok. | hasznalhato
megheszélés | informacidtartalma | kdzvetitése magyar szdveg | English-speaking sZdveg, az
{javaslat) nak kdzvetitése irasban emplover/colleague | informaciotart
(H-né B.E, irasban célmyelvre asks vou to explain | alom atvitele
DA H gyv- | alényeg the following text &5 az ezt
ne, Sz A gsszefoglalasa in a few sentences. szolgals
WAL (summarising gist) Write about 100 kdzvetitési
Nyl es Ny2 kzdtt words stratégiak
alkalmazisa
Ji2 2001. 03, 28. | magyar nyelvi 1 irott szakmai | kb. 130 szo celnyelven: kb. 100 sz non- szotar nem analitikos skalan 0-5
a03. 124 autentikus szdveg jellegi szdveg terjedelmi (pl.-angolul: Your célnyelvi reciprok | hasznalhato
Verzio informacidtartalm | kézvetitése magyar széveg | English-speaking szdveg, az
atdolgozasa | anak kdzvetitése irasban emplover/colleague | informacidtar
megheszélés | irasban célnyelvre asks you to explain | talom atvitele
{javaslat) - a lényeg the following text és az ezt
{D._'jL._. Sz.A) | Gsszefoglalasa, in a few sentences. | szolgald

atvaltas Nyl és Ny2
kdzdtt

Write about 100
words.

kizvetitési
stratégiak
alkalmazaza




265

Ji3 2001.04.06 »  .mifajai” = Re: Utasitas: » Re: Ertékelés
Kritikak! Amennyiben a kizvetitendd szdvegtipus felél | célnyelven: Angolul sth. A szubjekctiv teszt értékelése
(B.E.) kizelitjilk meg a feladatot, komoly problémat | Az utasitds szernint  explain™ wveszélyveket rejt magaban a
vetiink fel az értékeléssel kapesclatban: a feladat, ami inkabb szébeli mérés megbizhatésagaval
magat a kzvetitést értékeljiik vagy az adott outputot igényvel. Meg kell kapecsclatban. Az értékelési
miifa) sajatossagait. Minden szdvegtipusnak taldlni azt a feladattipust, ami savokban szerepld
megvannak azok a maghatarozs nifa)i leginkabb hasonlit a valos meghatarozasokban a
sajatossagai, amitdl mas, mint egy masik életben is irdsos formdban mennyiségre utald
szdveg tipus. Mivel discourse analysis nem eléfordulo kdzvetitésre a ket kifejezések (néhany, keveés,
része a vizsganak, tanitasunknal, stb. ezést oyelv kizdtt czak elvétve) egyveéni
nem tartom szerencsésnel: a mifajokbal mterpretacidra adnak
kitndulva meghatarozni a feladatot. lehetdséget az értékeldk
részerdl
Javaslat: 1. Hatarozzuk meg, milven feladat felel meg leginkibb az irdsbeli kizvetitési készség mérésénel.
= feladattipus/szdvegtipus: memo (meglehetdsen rdvid &s t8mdr mifa;)
= silus:semi-formal
=utasitas: (pl.)Y ou have received the following Hungarian decument. Write a memo to your English-speakingeolleagueboss/emplover to help
him understand the text. to convey the message of the text. Translate the ideas. not the words.
lehetséges kritikalk ellenérvek
meég egy iras feladat az egyetlen irasbeli kzvetitési feladat
igy 1s kiildnbdzd stilusd | az output viszont egységesen 'memo’ . ami lehetdveé teszi, hogy a mérés elsddleges céljara, vagyis a kdzvetitésre
szdveg az input koncentraljunk ( lasd feladat célja)
miétt semi-formal? a memo semi-formal stilusd irasmi figgetleniil a célkBzinsegtal és az inputtdl
mema van az alapfold | az alapfok egyszerl, par szavas . lizenete”, egy kdzépfokn hosszabb, némileg bonyelultabb tartalmn kizvetitends
vizsga kdzvetitési szfvege, és végil a felsdfolm tdmarités hosszi, magasabb szintll nyelvi eszhkdzdket izényld feladata megfeleld
feladataként is fokozatossagot biztosit a szintek k&zatt; a level 15 szerepel kdzép és felsdfokon is, az mput ill. az elvart output hosszaba
&3 komplexitasaban nyilvinul meg a szintel kézdtt killdnbség, nem magdban a feladattipusban.
1. Ertékelés Talan kénnyebb értékelni a feladatmegoldast, ha konkrétabban fogalmazzuk meg elvarasainkat
H2 2001 szept magyar nvelvi l irott szakmai | kb, 10000 célnvelven kdzvetités nom- szotar nem analitikus skalan 0-3
szdveg jellegii szdveg terjedelmil céloyelvre reciprok | hasznalhatd.
informacidtartalma | kdzvetitéze magyar szdveg
nak kdzvetitése irasban
irasban célnyelvre
Hi3 20032006 magyar nyelvi 1 irott szakmai | kb.130 sz célnyelven kdzvetités nom- sZOtar nem analitikuos skalan 0-3
szdveg jellegii szdveg terjedelni célnyelvre kb, | reciprok | hasznalhato
informacidtartalma | kizvetitése szakmai 100 szdban
nak kdzvetitése irasban jellegii magvar
irasban célnyelvre sziveg
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8. Melléklet

Verzio Ertékelési kritériumok és savak 2000-2006 kiziitt (érvénvhen lévi és javasalt verziak)
H1 kizvetités szociokulturialis kompetencia
5 | avizsgazo a tartalomnak minden lénveges elemét tartalmazo széveget | a vizsgazd alkalmazkodik a cimezett statuszahoz és a megoldandd feladat/probléma
keészit jellegéhez
4 | atartalom lénveges elemeit tartalmazd szdveget készit a szocickulturalis és szakmai kontextushez kielégitéen probal alkalmazkodni
3 | atartalom fobb elemeit tartalmazo széveget készit, amelybél néhany nem alkalmazkeodik, de az iras nem sért alapvetd normaleat
informacid hianyzik
2 | atartalom nehany elemét tartalmazod széveget készit szociokulturalis €3 szakmai szempontbol az iras tdbbovire normasértd
1 | atartalom keveés elemét tartalmazd sziveget készit elemi szinten nyilvanulnak meg reprodukcios kisérletek
0 | atartalombél nem kdzvetit senumnit ertékelhetetlen
Jil Az informacidtartalom kizvetitése Az informacidtartalom kizvetitését szolgald nyelvi stratégiak
51a vizsgazo a tartalom minden lényeges elemét tartalmazo szdveget a vizsgazd mindvégig a tartalom kizvetitéset szolgald szdkincset és nyelvi‘nyelviani
keészit szerkezeteket alkalmaz. az informacidatvitel globalisan (szdvegszinten) nem sériil
4 | a tartalom lényeges elemeit tartalmazo széveget készit a vizsgazo altalaban a tartalom kézvetitését szolgald szdkincset és nyelvinyelvtani
szerkezeteket alkalmaz. az informacidatvitel globalisan (szdvegszinten) nem sériil
3 | 2 tartalom fabh elemeit tartalmazd széveget készit, amelybal néhany a tartalom kzvetitését szolgald szokincs valamint a nyelvi/nyelvtani szerkezetek
informacié hianyzik néhany helven nem helvtalloak, az informacidatvitel globalisan (szévegszinten) kissé
sériil
2 | atartalom néhany elemet tartalmazo széveget készit a tartalom kSzvetitését szolgald székines valamint a nyelvinyelvtam szerkezetek csak
elvétve helytalloak, az informacidatvitel globalisan (szévegszinten) erdsen sériil
1 | a tartalom kevés elemét tartalmazd sziveget készit a tartalom kdzvetitését szolgald szokincs valamint a nyelvi/nyelvtani szerkezetek egy-
két alkalommal fedezhetdk fel, az informacioatvitel globalisan (szévegszinten) nem
valosul meg
0

a tartalombal nem kdzvetit semmit

a tartalom kdzvetitését szolgald szokincset és nyelvinyelviani szerkezeteket egyaltalan
nem alkalmaz, az informacidatvitel globalisan (szévegszinten) nem valdsul meg
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Jiz Kiozvetités Nyelvi stratégiik alkalmazisa

5 | a vizsgazd a tartalom minden lénveges elemét tartalmazé szévezet a vizsgazo mindveégig a tartalom kdzvetitését szolgald szdkineset és nyelvinyelviani
keszit, az informacidatvitel nem sériil szerkezeteket alkalmaz

4 | a tartalom lényeges elemeit tartalmazd szdveget készit, az a vizsgazo altalaban a tartalom kdzvetitését szolgald szokincset és nyelvi‘nyelviani
informacidatvitel nem sériil szerkezetelet alkalmaz

3 | ;tartalom fabh elemeit tartalmazé sz veget készit, amelybal néhany a tartalom kdzvetitését szolgdld szokines valamint a nyelvi‘nyelvtani szetkezetek
informacié hianyzik, az informacidatvitel kissé sériil nehany helyen nem helytalloak

2 | 2 tartalom néhany elemét tartalmazd szévesst készit. az a tartalom kdzvetitését szolgalo szokines valamint a nyvelvi‘nyelvtani szerkezetek
informacidatvitel erdsen sériil

csal elvétve helytalloalk

1 | 2 tartalom kevés elemét tartalmazd sziveget készit, az a tartalom kdzvetitését szolgdald szokines valamint a nyelvi‘oyelvtam szerkezetek egy-
informacicatvitel nem valosul meg két alkalommal fedezhetdk fel

0 | 3 tartzalombal nem kézvetit semmit. az informacidatvitel nem valésul a tartalom kdzvetitését szolgald székincset és nyelvinyelvtani szerkezetelket
meg egyaltalin nem alkalmaz

J/3 Kazvetites Nyelvi stratégiak alkalmazasa ( az informacidatvitel szévegszinti értékelését
megtariva (J/1) a meglevd savolk igy bavithetok)

5 | a vizsgazd a feladatot teljes egészében megoldotta, minden tartalmi helyes. széles skalan mozgd valtozatos nyelvtani szerkezetekkel és pontos szdhasznalatty
egysegrol kelld részletessézgel irt irt

4|4 vizsgazd a feladatot megoldotta, minden tartalmi egységet megemlit | £Zyszeri de helyes nyelvtani szerkezetekkel és odailld szohasznalattal it
a szdveg egésze szempontjibol kevésbe relevans részletek figyelmen
kiviil hagyasaval

3|, vizsgazd a feladatot csak részben oldotta meg. a sziveg egésze elfogadhats, az informaeid atvitelt s a szdvegértést nem akadalyozd kisebb
szempontjabol fontos tartalmi egvségek umaradtak a megoldashsl hibaklal/pontatlansagokleal ir

5

[ =R
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H2 kizvetités nvelvi stratégiak alkalmazasa
5 | awizsgazo a tartalom minden lényeges elemét tartalmazo széveget a vizsgazo a kdzvetitést szolgald szokincset, stilust &s nyelvi szerkezetet allkalmaz
készit
4 | néhany kisebb tévedéstdl eltekintve a tartalom lényeges elemeit néhany helven nem a kzvetitést szolgalo szokincset, stilust és nyelvi szerkezetet
tartalmazé szdveget készit alkalmaz
31 | egy-két sulyosabb tévedéstd] eltelrintve a tartalom lényeges elemeit nem a tartalom kdzvetitését szolgald szdkineset, stilust és nyelvi szerkezetet alkalmaz,
tartalmazd szdveget készit de a tartalom nem sériil
2 | tabb silvos tévedés miatt a tartalom hidnyos hibas nyelvi szerkezetek miatt a tartalom sériil
1 | nines sikeresen kzvetitett informacid a nyelvi szetkezetel és a szokines elfogadhatatlan
0 | nines kézvetités nines kizvetités
Hi3/a kizvetités nvelvi stratégiak alkalmazasa
2003 5 | a vizsgazd a tartalom minden lényeges elemét tartalmazo széveget a vizsgazd a kdzvetitést szolgild szokineset, stilust és nyelvi szerkezetet alkalmaz
készit
4 | néhany kisebb tévedéstd] eltekintve a tartalom lényeges elemeit neéhany helyen nem a kdzvetitést szolgald szdkincset, stilust és nyelvi szerkezetet
tartalmazo szdveget készit alkalmaz
3 | egy-két sulvosabb tévedéstdl eltebintve a tartalom lényeges elemeit nem a tartalom kdzvetitését szolgald szokincset, stilust és nyelvi szerkezetet alkalmaz,
tartalmazo szdveget készit de a tartalom nem sériil
2 | tabb silyvos tévedés miatt a tartalom hianyos hibas nvelvi szerkezetek miatt a tartalom sériil
1 | nincs sikeresen kdzvetitett informacid a nvelvi szetkezetek és a szdkines elfogadhatatlan
0 | ninecs kdzvetités nincs kdzvetités
H3b kizvetités nyelvi stratégiak alkalmazasa
2004- 5 | a vizsgazd a tartalom minden lényeges elemét tartalmazd szdveget a vizsgazd a kizvetitést szolgald szokincset, stilust és nyelvi szerkezetet alkalmaz
2006 keészit
4 | néhany kisebb tévedéstd] eltekintve a tartalom lényeges elemeit néhany helyen nem a kizvetitést szolgald szokincset, stilust és nyelvi szerkezetet
tartalmazo szdveget készit, eléfordul felesleges elem is alkalmaz
31 | egy-két sulyosabb tévedéstdl tobh felesleges elemrd] eltelintve a nem a tartalom kdzvetitését szolgald szokincset, stilust és nyelvi szerkezetet alkalmaz,
tartalom lénveges elemeit tartalmazo szbveget készit de a tartalom nem sériil
2 | tibb silyos tévedes, lényeges tartalomi elemelk hidnyoznak hibas nyelvi szerkezetek miatt a tartalom séril

nincs sikeresen kdzvetitett informacio

a nyelvi szetkezetek és a szokines elfogadhatatlan

(=0

nincs kdzvetités

nincs kdzvetités
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9. MELLEKLET
A TANARINTERJUK KERDESEI

(strukturalt, egyéni interja)

Miota tanitja a nyelvet?

Milyen szaknyelvet tanit?

Altalaban kozép-, vagy felséfokt csoportjai vannak-e?
Miota vizsgaztat?

Vizsgafeladat és készségek

Mi a véleménye arrdl, hogy az I[rdsbeli kozvetités vizsgafeladathoz hasonlé
feladatokkal fognak-e taldlkozni a vizsgazdk jovoObeli munkahelyiikon
munkajuk soran?

Mi a véleménye az [rdsbeli kozvetités vizsgafeladatokrol abbol a szempontbol, hogy
milyen készségeket mériink vele?
Milyen részkészségek jelennek meg a kozvetités feladatban?

Egyetért-e azzal, hogy az [rdsbeli kizvetités szerepel a nyelvtudast méré feladatok
kozott? Miért?

Mennyire tarja megbizhaté mérdeszkoznek az frasbeli kozvetités feladatot?

A tobbi feladat és a kozvetités kozott érez-e kiillonbséget abbol a szempontbol, hogy
masképp mérné a kdzvetités a nyelvtudast, mint a tobbi feladat?

Viltoztatna-e az [rdsbeli kdzvetités feladaton, mint vizsgafeladaton? Hogyan? Miben?

Miért?
Megfelelének tartja-e az  [rdsbeli kozvetités feladat stlyat a  teljes
vizsgafeladatsorban?

Megfelelonek tartja-e az értékelési sdvokat? Miben valtoztatna?

Felkészités az Irdsbeli kizvetités vizsgafeladatra

Melyek a felkészités fazisai? Irja le a szokasos munkafolyamatot.
Mennyi 1d6 sziikséges a didk megfeleld felkészitéséhez?

Masképp tanitana-e, ha nem lenne vizsgafeladat és tanitana-e egyaltalan?
Figyel-e a felkészités soran a vizsga értékelési savjaira?

Mennyire félnek a diakok az [rdsbeli kozvetités feladattol?

Milyen problémék szoktak felmeriilni a felkészités soran?
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10. MELLEKLET
A LONGITUDINALIS VIZSGALAT KERDOIVEI
1. KERDOIV

Tisztelt Hallgato!

Egy kutatas lebonyolitdsdban kérem segitségét.

A kutatas célja annak feltarasa, hogy Ondk hogyan késziilnek, illetve hogyan készitik
fel Onoket a kétnyelvii vizsgafeladatokra, elsdsorban az [rdsbeli kozvetités feladatra.
Ugyancsak kivancsi vagyok a vizsgafeladattal kapcsolatos érzelmeikre, félelmeikre.
A vizsgalat 3 szakaszban fog lebonyolddni. Az elsd, jelenlegi kérddivet akkor kérem,
hogy kitoltsék, amikor a felkésziilés legelején vannak, vagy még el sem kezdték a
felkésziilési munkat. A tanév sordn még kétszer szeretném igénybe venni tiirelmiiket,
hogy kideriiljon, hogyan haladnak az [rdsbeli kozvetités vizsgafeladatokra vald

felkésziilésben.
A kérddiv elsd lapjan szerepld KOD rovatot NEM KELL KITOLTENI.

Kozremiikodésiiket, faradozasukat elore is kszonom.

Dévény Agnes
Idegen Nyelvi Tanszék

Budapest, 2004. november
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Longitudinalis vizsgalat — Hallgatoi kérdoiv 01

(kozépfok)
1. Milyen szaknyelvet tanul jelenleg? — Kérem karikazza be a megfeleld valaszt.
Nyelvek Szakok
1.1 angol 1.1.1idegenforgalmi, 1.1.2 kereskedelmi
vendéglatdipari
1.2 német 1.2.1idegenforgalmi, 1.2.2 kereskedelmi
vendéglatdipari
1.3 francia 1.3.1idegenforgalmi, 1.3.2 kereskedelmi
vendéglatdipari
14 spanyol 1.4.1idegenforgalmi, 1.4.2 kereskedelmi
vendéglatdipari
14 olasz 1.4.1idegenforgalmi, 1.4.2 kereskedelmi
vendéglatdipari

2. Miota tanulja ezt a nyelvet?

2.1 altalanos nyelvként? éve.
2.2 szaknyelvként? éve.
3. Korabbi nyelvvizsgai (barmilyen idegen nyelvbdl):
3.1 Van-e altalanos nyelvbol nyelvvizsgaja? 3.1.1 igen
3.1.2 nem
3.2 Van-e szakmai nyelvbdl nyelvvizsgaja? 3.2.1igen
3.2.2 nem

3.3 Osszes nyelvvizsgiinak szama:
3.4 Mely nyelvekbél van nyelvvizsgaja

4. Szandékaban all-e szakmai nyelvvizsgat tenni a jelenleg tanult nyelvbol?
4.1 Igen
4.2 Nem

5. Ismeri-e azokat a feladattipusokat, amelyekkel a nyelvvizsga irasbeli részén
talalkozni fog?

5.1 Igen

5.2 Nem

5.3 Részben. A kovetkezd feladatokrdl mar hallottam:

6. Ha az el6zo kérdésre ’igen’ vagy ’részben’ volt a valasza, kérem jelolje meg
honnan
szarmaznak informacidi. (Tobbet is megjeldlhet!)
6.1 A nyelvet tanit6 tanaromtol
6.2 Diaktarsaimtol
6.3 A vizsgakozpont tajékoztato flizetébol
6.4 Az Internetrdl
6.5 Most lattam Oket el6szor ebben a kérddivben
6.6 Egy¢b forrasbol, mégpedig:
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7. Kérem jelolje X-el, hogy az on megitélése szerint a nyelvvizsgan szereplo
feladattipusok koziil, melyek azok, amelyekre sziiksége lehet jovobeni
munkahelyén is. (Tobbet is megjelolhet!)

A feladat neve

IRASBELI

7.1.1

beszédértés (eredeti hanganyag meghallgatasa alapjan)

7.1.2

olvasasértés (szakmai szoveg értése globalisan €s részleteiben)

7.1.3

nyelvismereti teszt

7.1.4

magyar nyelvil irott szoveg kozvetitése idegen nyelvre

7.1.5

szakmai szoveg irasa (lizleti levél, memo, reklam, programbeszamolo)

SZOBELI

7.2.1

szakmai jellegli szabad beszélgetés

7.2.2

idegen nyelvli szakmai széveg (Ujsagcikk) ismertetése magyar
nyelven

7.2.3

iranyitott beszélgetés szakmai témakrol (beszélgetés az 1ujsagcikk
témdjahoz kapcsold szakmai kérdések alapjan)

7.2.4

szituacios tarsalgas (szerepjaték a vizsgaztatdval)

8. Kérem jelolje X-el, hogy az alabbi vizsgafeladatok koziil melyekre kezdték el a

felkésziilést ennek a tanévnek elsé féléve soran? (Tobbet is megjelolhet!)

A feladat neve

IRASBELI

8.1.1

beszédértés (eredeti hanganyag meghallgatasa alapjan)

8.1.2

olvasasértés (szakmai szoveg értése globalisan €s részleteiben)

8.1.3

nyelvismereti teszt

8.14

magyar nyelvil irott szoveg kozvetitése idegen nyelvre

8.1.5

szakmai szoveg irasa (lizleti levél, memo, reklam, programbeszamolo)

SZOBELI

8.2.1

szakmai jellegli szabad beszélgetés

8.2.2

idegen nyelvli szakmai széveg (Ujsagcikk) ismertetése magyar
nyelven

8.2.3

irdnyitott beszélgetés szakmai témakrol (beszélgetés az Ujsagcikk
témajahoz kapcsold szakmai kérdések alapjan)

8.2.4

szituacios tarsalgas (szerepjaték a vizsgaztatdval)
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9. Kérem jelolje X-el, hogy az alabbi feladattipusok és tevékenységek milyen
gyakorisaggal fordultak el6 tanulmanyaik soran a tanév elsé félévében.
(Kérem ne hagyjon liresen egyetlen sort sem!)

gyakran | néha soha

9.1 magnohallgatas ¢és a hallottak feldolgozasa

9.2 szakmai szituaciok eljatszasa (szerepjaték)

9.3 beszélgetés szakmai témakrol kérdések alapjan

94 fogalmazas készitése adott témarol

9.5 fogalmazas készitése szabadon valasztott témarol

9.6 levéliras megadott szempontok alapjan

9.7 6nallo tizleti levél irasa

9.8 onéletrajz irasa

99 memo irasa

9.10 | hirdetések irasa

9.11 | iizleti jelentés irasa

9.12 |irasbeli forditas idegen nyelvrél magyarra

9.13 | irasbeli forditds magyarrdl idegen nyelvre

9.14 | szobeli forditas idegen nyelvrél magyarra

9.15 | szobeli forditds magyarrdl idegen nyelvre

9.16 | magyar nyelvii szveg kozvetitése (tomoritése) idegen nyelvre irasban

9.17 | idegen nyelvii ujsagcikk lényegének osszefoglalasa magyar nyelven

9.18 |idegen nyelvii szoveg értésével kapcsolatos egyéb feladatok

9.19 | lexikai gyakorlat (pl. szinonimak, szoképzés, definiciok, roviditések, stb.)

9.2(0 |lexikai teszt

9.21 |nyelvtani gyakorlo feladat

9.22 | nyelvtani teszt

9.23 | olvasasértési gyakorlatok

9.24 |ecgyéb

10. Amennyiben csoportjukban elkezdték az iIRASBELI KOZVETITES (magyar
nyelvl irott szoveg Osszefoglaldsa, tomoritése idegen nyelven) vizsgafeladatra
vald felkésziilést, kérem irja le a felkésziilés eddigi fazisait, az alkalmazott
feladattipusokat:
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11. Milyen nehézséget okoz Onnek az IRASBELI KOZVETITES feladat? Mitél
tart leginkabb a vizsgafeladattal kapcsolatban? (Kérem abban az esetben is
probalja megfogalmazni félelmeit, aggodalmait, ha eddig még nem gyakorolték a
feladatot!)

12. Elégedett-e az IRASBELI KOZVETITES feladatra valé felkésziilési munka
iitemével, modjaval, mennyiségével a felkészit6 munka jelen szakaszaban?

12.1 Igen
12.2 Nem
12.2.1 Amennyiben nem elégedett, miben valtoztatna:

13. Tisztaban van-e azzal, hogy az IRASBELI KOZVETITES feladatot milyen
értékelési kritériumok alapjan fogjak a nyelvvizsgan értékelni?

13.1 Igen
13.2 Nem
13.3 Részben. Azt tudom, hogy

14. Akkor is fontosnak tartani-e az IRASBELI KOZVETITESI KESZSEG
gyakorlasat, ha az nem lenne vizsgafeladat?

14.1 Igen
14.2 Nem

KOSZONOM, HOGY A KERDOIV ~ KITOLTESEVEL
SEGITETTE MUNKAMAT!
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2. KERDOILV

Tisztelt Hallgato!

Elészor is szeretném megkoszonni eddigi segitségét, azt, hogy az elsé kérddivet
kitoltotte.

Bizonyara emlékszik r4, hogy a kutatas célja annak feltirasa, hogy Onék hogyan
késziilnek, illetve hogyan Kkészitik fel Onoket az [Irdsbeli kozvetités
vizsgafeladatra. Ugyancsak kivancsi vagyok a vizsgafeladattal kapcsolatos

érzelmeikre, félelmeikre.

Most masodik alkalommal kérem segitségét. Ondk bizonyara mar intenziven

késziilnek a vizsgara, igy sok tapasztalatuk lehet a felkésziiléssel kapcsolatban.
Elsésorban azt szeretném megtudni, hogy hogyan haladnak az [rdsbeli kozvetités
vizsgafeladatra vald felkésziilésben és milyen valtozasok torténtek a felkésziilési

munkaban az els6 kérdoiv kitdltése ota.

A kérdéiv elsé lapjan szereplé KOD rovatot NEM KELL KITOLTENI.

Kozremiikodésiiket, faradozasukat elore is koszonom.
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KOD:

Longitudinalis vizsgalat — Hallgatoi kérdoiv 02

(kozépfok)

Csoportja:
Jelenleg tanult szaknyelv:

Szak (kérem, hizza ala a megfeleld valaszt):
3.1 idegenforgalmi v. vendéglatoipari
3.2 kereskedelmi
Kérem jelezze, hogy kitoltotte-e az el6z6 kérdoivet?
4.1 igen

4.2 nem

5. Ismeri-e azokat a feladattipusokat, amelyekkel a nyelvvizsga szobeli és irasbeli

részén talalkozni fog?
5.1 Igen
5.2 Nem

5.3 Részben. A kovetkezO feladatokrol mar hallottam:

6. Kérem, jelolje X-el, hogy az alabbi feladattipusok és tevékenységek mily,en
gyakorisaggal fordultak el6 EDDIGI tanulmanyaik soran a JELEN TANEV
FELEVEBEN.

MASODIK

(Ne hagyjon iiresen egyetlen sort sem!)

gyakran

néha

soha

magnohallgatas és a hallottak feldolgozasa

szakmai szitudciok eljatszasa (szerepjaték)

beszélgetés szakmai témakrol kérdések alapjan

fogalmazas készitése adott témarol

fogalmazas készitése szabadon valasztott témarol

levéliras megadott szempontok alapjan

6nallo tizleti levél irasa

onéletrajz irasa

(R[N N[ | W (N -

memo irasa

p—
=]

hirdetések irasa

o
[y

iizleti jelentés irdsa

p—
[

irasbeli forditas idegen nyelvrél magyarra

o
W

irasbeli forditas magyarrol idegen nyelvre

[
=

szobeli forditas idegen nyelvr6l magyarra

—
9]

szobeli forditas magyarrol idegen nyelvre

p—
=)}

magyar nyelvil szoveg kozvetitése (tomdritése) idegen nyelvre irdsban

[S=
|

idegen nyelvii ujsagcikk 1ényegének dsszefoglalasa magyar nyelven

o
=]

idegen nyelvi szoveg értésével kapcsolatos egyéb feladatok

[
=)

lexikai gyakorlat (pl. szinonimak, szoképzés, definiciok, roviditések, stb.)

[0
<

lexikai teszt

[
p—

nyelvtani gyakorl6 feladat

N
(5]

nyelvtani teszt

(]
w

olvasasértési gyakorlatok

N
™S

egyéb és pedig:
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7. Kérem, irja le az IRASBELI KOZVETITES vizsgafeladatra valé felkésziilés
eddigi fazisait, az alkalmazott feladattipusokat. Kiilon jelezze, ha j
feladattipusokkal talalkozott a legutobbi kérddoiv kitoltése ota:

8. Viltozott-e megitélése az IRASBELI KOZVETITES feladat nehézségével
kapcsolatban amidta elkezdték a felkésziilést? Felmeriiltek-e Onben ujabb
szorongasok vagy félelmek?

8.1 igen
8.2 nem
8.3 Irja le Gjonnan felmeriilt félelmeit, szorongasait:

9. Elégedett-e az IRASBELI KOZVETITES feladatra valo felkésziilési munka
iitemével, modjaval, mennyiségével a felkészité6 munka jelen szakasziaban?
9.1 Igen
9.2 Nem
9.2.1 Amennyiben nem elégedett, miben valtoztatna:

11. Tisztaban van-e azzal, hogy az IRASBELI KOZVETITES feladatot milyen
értékelési kritériumok alapjan fogjak a nyelvvizsgan értékelni?
10.1 Igen
10.2 Nem
10.3 Részben. Azt tudom, hogy

KC)SZ()NOM, HOGY A KERDOIV  KITOLTESEVEL
SEGITETTE MUNKAMAT!
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Tisztelt Hallgato!

Elészor is szeretném megkoszonni eddigi segitségét, azt, hogy a korabbi
kérdoiveket kitoltotte.
Bizonyara emlékszik r4, hogy a kutatas célja annak feltirasa, hogy Onék hogyan
késziilnek, illetve hogyan Kkészitik fel Onoket az [Irdsbeli kozvetités
vizsgafeladatokra.
Most harmadik alkalommal kérem segitségét.
Remélhetdleg szerencsésen €s jo eredménnyel tiljutott a vizsga irasbeli szakaszan és
most az ott szerzett tapasztalatai alapjan szeretném véleményét kérni a felkészitési
munkaval, az irasbeli feladatokkal és a vizsgdn nyujtott teljesitményével
kapcsolatban.

Kozremiikodésiiket, faradozasukat elore is koszonom.

Dévény Agnes
Idegen Nyelvi Tanszék
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Longitudinalis vizsgalat — Hallgatoi kérdoiv 03

(kozépfok)
1. Részt vett-e a vizsgalat korabbi két fazisaban?
1.1 igen
1.2 nem
2. Csoportja:
3. Jelenleg tanult szaknyelv:
4. Szak (kérem, hiizza ala a megfelel6 valaszt): 4.1 idegenforgalmi v. vendéglatoipari
4.2 kereskedelmi
5. Az alabbiakban az irasbeli vizsgara valo felkésziiltségére, illetve a vizsgafeladatokra
vonatkoz6 allitasokat fog olvasni. Kérem, jelolje 5-1-ig terjeddé skalan, hogy milyen
mértékben ért egyet az alabbi allitisokkal. Karikdzza be, vagy jelolje X-szel azt a
szamot, amit a skalan kivalasztott!
(5) teljes mértékben egyetértek
(4) nagyjabol egyetértek
(3) nem tudom eldonteni
(2) nem nagyon értek egyet vele
(1) egyaltalan nem értek vele egyet
ALLITASOK Feladatok Az egyetértés
mértéke
5.1. | Az irasbeli vizsga megkezdése eldtt ugy éreztem, | kozvetités 5[4 |3 |2 |1
hogy megfelelden készitettek fel tandraim az | teszt 5 14 |3 (2 |1
irasbeli vizsga feladataira olvasdsértés |5 |4 |3 |2 |1
irasfeladat 514 |3 |2 |1
beszédértés |5 |4 |3 |2 |1
5.2. | Elégedett voltam a felkészitési munka iitemével, | kozvetités 5 |4 |3 |2 |1
idébeosztasaval. teszt 514 |3 |2 |1
olvasasértés |5 [4 |3 |2 |1
irasfeladat 5 14 |3 |2 |1
beszédértés |5 |4 |3 |2 |1
5.3. | Megfeleld6 mennyiségli  gyakorld  feladatot | kozvetités 5 14 |3 |2 |1
végeztiink a felkésziilési munka soran. teszt 5 14 |3 |2 |1
olvasasértés |5 |4 |3 |2 |1
irasfeladat 514 |3 |2 |1
beszédértés |5 |4 |3 |2 |1
5.4. | Ismertem az irasbeli vizsga | kozvetités 5[4 |3 |2 |1
kovetelményrendszerét (formai kovetelmények, | teszt 5[4 |3 |2 |1
feladattipusok, a feladatok elvart hosszlisaga) a | olvasasértés |5 |4 |3 |2 |1
vizsga megkezdése elott. irasfeladat 5 |14 |3 |2 |1
beszédértés |5 |4 |3 |2 |1
5.5.| Az irasbeli feladatok értékelési szempontjait | kozvetités 5[4 |3 |2 |1
ismertem a feladat megirasa el6tt. teszt 514 |3 |2 |1
olvasdsértés |5 |4 |3 |2 |1
irasfeladat 5 14 |3 (2 |1
beszédértés |5 |4 |3 |2 |1
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6. Jelolje X-szel az alabbi tablazatban, hogy milyen mértékben sikeriilt felkésziilnie az
irasbeli vizsga feladataira.

alaposan | elégjol | kozepes kevésseé alig
mértékben

6.1. | kozvetités

6.2. | teszt

6.3. | olvasasértés

6.4. | irasfeladat

6.5. | beszédértés

7. A vizsga megkezdése elott tisztaban voltam a kovetkezo hianyossagaimmal:
(Fogalmazza meg néhany mondatban gondolatait!)

Td | ROZVELIEES oo e
7.2, | tesat OO
73 [ OWVASASEIEES ooooo oo
T [REASTIAAAt oo
75 | DESZEAEITES oo

8. Az alabbiakban arrdl fog allitasokat olvasni, hogy az irasbeli vizsgaval kapcsolatos
elvarasai milyen mértékben teljesiiltek. Kérem, jelolje 5-1-ig terjedé skalan, hogy

mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal. Karikdzza be, vagy jelolje X-szel azt a
szamot, amit a skalan kivalasztott!

(5) teljes mértékben egyetértek

(4) nagyjabdl egyetértek

(3) nem tudom eldonteni

(2) nem nagyon értek egyet vele
(1) egyaltalan nem értek vele egyet

ALLITASOK Feladatok Az egyetértés
mértéke

8.3. | A feladat olyan nehézségli volt, mint amilyenre | kozvetités 5 14 |3 |2 |1
szamitottam. teszt 5 14 |3 (|2 |1
olvasdsértés |S |4 |3 [2 |1

irasfeladat 5 14 |3 |2 |1

beszédértés 5 14 |3 |2 |1

8.4. | A feladat olyan hosszusagt volt, mint amilyenre | kdzvetités 5 |4 |3 |2 |1
szémitottam. teszt 5 14 |3 (2 |1
olvasasértes |5 |4 |3 |2 |1

irasfeladat 5 |4 |3 |2 |1

beszédértés 5 14 |3 |2 |1
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8.5. | Szakiranyomhoz tartozénak éreztem a feladatot | kdzvetités 5 |4 |3 |2 |1
(pl. tartalom, téma, szokincs szempontjabol). teszt 5 14 |3 (2 ]1
olvasasértes |5 |4 |3 |2 |1

irasfeladat 5 |4 |3 (2 |1

beszédértés 5 14 |3 |2 |1

8.6. | A feladat megoldasahoz elegendd id6t | kozvetités 5 14 |3 |2 |1
biztositottak szamomra az irasbeli vizsgan teszt 5 |4 |3 |2 |1
olvasasértés |5 |4 |3 |2 |1

irasfeladat 5 14 |3 |2 |1

beszédértés 5 14 |3 (2 ]1

8.7. | Varhatéan a valds nyelvhasznalat soran fogok | kozvetités 5 14 |3 |2 |1
hasonl6 feladattal taldlkozni. teszt 5 |4 |3 (|2 |1
olvasdsértés |5 |4 |3 |2 |1

irasfeladat 5 14 |3 |2 |1

beszédértés 5 14 |3 |2 |1

8.8. | A feladat megfeleld volt arra, hogy szamot | kdzvetités 5 |4 |3 |2 |1
adjak nyelvtudasomrol. teszt 5 14 |3 |2 |1
olvasasértés |5 |4 |3 |2 |1

irasfeladat 5 |4 |3 (2 |1

beszédértés 5 14 |3 |2 |1

8.9 | A vizsgan nyujtott teljesitményem Osszhangban | kdzvetités 5 14 |3 |2 |1
volt tényleges tudasommal. teszt 5 14 |3 (2 ]1
olvasasértes |5 |4 |3 |2 |1

irasfeladat 5 |4 |3 (2 |1

beszédértés 5 14 |3 |2 |1

kozvetités 5 14 |3 |2 |1

9. A feladatok megoldasa soran a kovetkezé nehézségekbe iitkoztem:
(Kérem, fogalmazza meg néhany mondatban gondolatait!)

0.1 | KOZVEtItES oo e
92 | tesat OSSOSO
03 | OIVASASEITES ooooo oo
0.4 [FASTOIAdAt
0.5 | DESZEAEIIES  oooov oo




10. Jeldlje a tablazatban, hogy amennyiben teljesitménye nem volt 6sszhangban

tényleges tudasaval, milyen irdnyu volt az eltérés.

Feladat Tényleges Tényleges Tényleges
megnevezése tudasomnal tudasomnal tudasomnak
jobban rosszabbul megfelelden
teljesitettem teljesitettem teljesitettem
10.1. | kozvetités
10.2. | teszt
10.3. | olvasésértés
10.4 | irasfeladat
10.5 | beszédértés

11. Az irasbeli vizsga letétele utan, a feladatok ismeretében milyen segitséget vart volna
el tanaratdl a felkészitési munka soran, amelyet esetleg nem kapott meg?

L1 0. | ROZVE IS . .. i e e e
TL2. | 852 ovvoovvo oo
TLA. | AUASEEIAGAL: ..o oo
L1, | DOSZEAGIEES:. .- ovvrovvos oo
KOSZONOM, HOGY A KERDOiV KITOLTESEVEL

SEGITETTE MUNKAMAT!
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